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METROPOLITAN GOVERNANCE
— WYZWANIE DLA POLSKICH SAMORZADOW

Streszczenie: Zmiany o charakterze administracyjnym w niewielu przypadkach nadazaja za postgpem
proceséw urbanizacyjnych, stad formalne granice miast rzadko pokrywaja si¢ z granicami demogra-
ficznymi czy fizjonomicznymi obszaréw miejskich. Dlatego niezwykle aktualne, réwniez na poczatku
XXI wieku, jest spojne zarzadzanie obszarem metropolitalnym. W artykule opisano najnowsze kon-
cepcje zarzadzania obszarami metropolitalnymi, a w szczegdlnosci scharakteryzowano metropolitan
governance. Ponadto celem artykutu bylo takze wskazanie mozliwo$ci wptywania na rozwoj lokalny
i regionalny przez polskie samorzady terytorialne, wtasnie na skutek zarzadzania w jednostkach teryto-
rialnych przez pryzmat metropolitan governance.

Stowa kluczowe: metropolitan governance, obszar metropolitalny, samorzad terytorialny.

1. Wstep

Wspotczesnie problemy zwiazane z funkcjonowaniem duzych miast staty si¢ przed-
miotem ozywionej dyskusji zar6wno na §wiecie, jak i w Polsce. Jest to na tyle wazna
sprawa, ze zostala wpisana w ogolnoeuropejska debate na temat zarzadzania ob-
szarami metropolitalnymi. Sprawne zarzadzanie rozrastajacym si¢ wciaz obszarem
miejskim staje si¢ nie lada wyzwaniem dla wladz lokalnych i regionalnych.

Juz w latach 60. XX wieku P. Korcelii zauwazat — aktualny rowniez na poczatku
XXI wieku — problem rosnacej fragmentaryzacji terytorialnej funkcjonalnie powia-
zanego obszaru'. Nadal obserwuje sie, iz powstaja roznego rodzaju niezgodnosci
migdzy zasiggami formalnych i rzeczywistych zjawisk wystepujacych w agrega-
cjach miejskich. Niezbgdna zatem staje si¢ koordynacja dziatan, ktére w funkcjo-
nalnym regionie wykraczaja poza granice administracyjne jednostek. Potrzebg spe-
cyficznych dziatan poteguje fakt, ze dotyczy to obszaru, gdzie wskutek wyjatkowej
koncentracji ludzi i ich dziatalno$ci wystepuje szczegolne natezenie réznego rodzaju

' Por.: P. Korcelli, Problematyka regionow metropolitalnych w Stanach Zjednoczonych i w Wiel-
kiej Brytanii, ,,Przeglad Geograficzny” 1967, t. XXXIX, z. 2.
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problemoéw (np.: negatywne efekty zewngtrzne, spory mi¢dzy gminami podmiejski-
mi i miastami o transport publiczny, wywodz i sktadowanie odpadow czy planowanie
terendw pod inwestycje). W zwiazku z tym niezbgdna jest koordynacja dziatan wy-
kraczajaca poza jednostkg administracyjna, a dotyczaca kierunkoéw rozwoju catego
obszaru metropolitalnego. W zarzadzaniu obszarem metropolitalnym powinno si¢
dazy¢ do zapewnienia spdjnego funkcjonowania regionu miejskiego na najnizszych
szczeblach (np. na poziomie gmin), dzigki czemu bedzie on mogt skutecznie konku-
rowac na arenie krajowej i miedzynarodowej?.

Warto takze podkresli¢, iz w dorobku nauki o mie$cie istnieje wiele koncepcji
dotyczacych zarzadzania obszarami metropolitalnymi®. Posrod nich warto wyrdznié
metropolitan governance. Jest to koncepcja najnowsza, ktéra w dobie gospodarki
ustawicznie uczacej si¢ i charakteryzujacej si¢ ogromna ztozonoscia zachodzacych
W niej procesOw moze stanowi¢ cenny instrument rozwoju i planowania obszaréw
metropolitalnych.

2. Zarzadzanie obszarami metropolitalnymi
— mozliwe rozwiazania

Jak wspomniano, jest duza liczba przestanek dotyczacych koniecznosci koordynacji
dziatan jednostek samorzadowych w obszarze metropolitalnym. Mozna stwierdzic,
1z najwazniejsza z nich jest zjawisko fragmentacji terytorialnej (mi¢dzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, czgsto roznych szczebli), a takze nasilanie si¢ fragmenta-
cji instytucjonalnej (potggowanej przez globalizacj¢). Fragmentacja instytucjonalna
polega na wystgpowaniu wielu instytucji zaangazowanych w proces zarzadzania pu-
blicznego®.

Sytuacja taka zadecydowata, iz badacze procesow przestrzennych podejmuja
rozwazania na temat sposobOw organizacji zarzadzania obszaré6w metropolital-
nych. Zaczgly sig¢ one rownolegle z nasileniem urbanizacji, tj. pod koniec XIX wie-
ku. Jednocze$nie zauwaza sig, iz trwajaca juz ponad wiek dyskusja nie przyniosta
uniwersalnego rozwiazania, niemniej jednak uporzadkowata r6ézne podejscia do
problemu.

2 Por.: P. Swianiewicz, Nowe interpretacje teoretyczne polityki miejskiej, ,,Studia Regionalne i Lo-
kalne” 2005 nr 4, s. 5-25.

3 Obszar metropolitalny jest glownym, wielofunkcyjnym osrodkiem danego regionu, w ktorym
skupiaja si¢ funkcje wyzszego rzedu: ekonomiczne, naukowe i kulturalne. Granice obszaru metropoli-
talnego moga przekraczac¢ granice jednostek administracyjnych czy panstw. We wspotczesnym swiecie,
w krajach rozwinigtych, kontakty migedzy regionami nastgpuja wiasnie przez ich obszary metropolital-
ne pozostajace ze soba w powiazaniach komunikacyjnych i instytucjonalnych. Por.: B. Malisz, Uwagi
na temat aglomeracji miejskich, [w:] Aglomeracje miejskie w Polsce — pojecie i terminologia, Biuletyn
KPZK nr 79, Warszawa 1973.

* Zob. szerzej P. Swianiewicz, Zarzqdzanie obszarami metropolitalnymi — doswiadczenia miedzy-
narodowe a rzeczywistos¢ polska, ,,Samorzad Terytorialny” 2006 nr 1-2, s. 29-43.



Metropolitan governance — wyzwanie dla polskich samorzadow

Glownymi nurtami dyskursu sa tradycje zakorzenione w starym regionalizmie:
reforma metropolitalna i teoria wyboru publicznego, oraz koncepcje wywodzace
si¢ z nowego regionalizmu (utrzymujacego, ze zarzadzanie metropolia nie wymaga
konsolidacji administracyjnej czy ram instytucjonalnych opartych na aparacie wta-
dzy samorzadowej, ale luznej wspdtpracy prywatnych i publicznych aktorow).

Tradycja reformy metropolitalnej zaktada, ze istnienie na obszarach metropo-
litalnych wielu niezaleznych jednostek administracyjnych to powazne utrudnienie
administracyjne i funkcjonalne dla catego regionu. Koordynacja dziatan o zasie-
gu ogodlnometropolitalnym jest niemozliwa, a wypracowanie systemu wspdlnego
zarzadzania metropolia wymaga podjgcia dodatkowych dziatan. Natomiast w teo-
rii wyboru publicznego wskazuje sig, iz rownolegle istnienie wielu jurysdykcji na
obszarach metropolitalnych jest pozytywne, poniewaz przyczynia si¢ do zdrowej
konkurencji miedzy jednostkami, a mieszkancom daje mozliwo$¢ wyboru, w ktorej
gminie chca mieszkac.

Mozliwe rozwiazania, nawiazujace do obu teorii, bardzo przejrzyscie przed-
stawia M. Goldsmith’. Pierwsza z nich jest aneksacja (utworzenie jednostki me-
tropolitalnej — metropolitan government). W praktyce takie rozwiazanie oznacza
inkorporacj¢ (aneksacjg) przez miasto centralne okolicznych gmin, czego efektem
jest powstanie duzej obszarowo i bardzo zréznicowanej spotecznie i gospodarczo
jednostki (za teoria reformy metropolitalnej). Spotyka si¢ wiele zarzutow wobec
tego podejscia. Po pierwsze aneksacja powoduje tworzenie rozlegltych i bardzo zr6z-
nicowanych, a zarazem trudnych do zarzadzania jednostek. Po drugie jest to ,,barba-
rzynstwo” z punktu widzenia podmiotowosci spotecznych, ktorym zabiera si¢ mata
ojczyzng. Przyktadem takiego rozwiazania byty jednostki metropolitalne utworzone
w Barcelonie (1974-1987) czy w Kanadzie, w Montrealu (1970 r.). Obie zostaty zli-
kwidowane jako rozwiazania nieefektywne. Cechami charakterystycznymi jednost-
ki metropolitalnej sa silny formalizm i utrata autonomii przez samorzady lokalne.
Dos$wiadczenia wymienionych panstw pokazaty, iz takie rozwigzanie budzito r6zno-
rakie konflikty. Od polowy XX wieku zaprzestano zatem stosowania tej metody.

Nastepna propozycja jest wspolpraca migdzygminna (tworzenie zwiazkow). Po-
lega ona na dobrowolnej wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego wchodza-
cych w sklad obszaru metropolitalnego — wedtug teorii wyboru publicznego luzna
wspolpraca jednostek samorzadu terytorialnego lepiej niz sformalizowana struktura
organizacyjna odpowiada na pojawiajace si¢ wyzwania.

Inne koncepcje to amalgamacja (czy konsolidacja), tworzenie wieloszczeblo-
wych struktur metropolitalnych, ustanowienie dwuszczeblowej struktury wtadz na
obszarze metropolitalnym (za teoria reformy metropolitalnej). Ostatnia opcja przy-
taczana w typologii jest niepodejmowanie zadnych dziatan (silnymi argumentami za

5 M. Goldsmith, The experience of metropolitan government in England, [w:] Metropolitan go-
vernance. Capacity, democracy and the dynamic of place, red. H. Heinelt, D. Kuebler, Routledge,
Oxon, 2007 s. 81-99.
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obraniem tej linii sa wzgledy polityczne: bezpieczniej jest zaniecha¢ niepopularnych
politycznie dziatan i zostawi¢ problem metropolitalny samemu sobie).

Przy wyborze tych koncepcji $Scieraja si¢ dwa podejscia: szkota reformy metro-
politalnej kontra teoria wyboru publicznego (obie wywodza si¢ z tradycji amerykan-
skiej). Ponadto kazde z przytoczonych rozwiazan wywoluje watpliwosci czy wrecz
krytyke, dlatego wciaz poszukuje si¢ nowych sposobow organizacji obszarow me-
tropolitalnych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ,,czyste” modele teoretyczne w praktyce
nie istnieja, czgsto wystepuja rownolegle lub tworza rdézne kombinacje®.

3. Metropolitan governance
— charakterystyka glownych zalozen koncepcji

W literaturze przedmiotu wystepuje takie pojecie, jak ,,problem metropolitalny”.
Przez pojgcie to rozumiemy trudnosci w spojnym funkcjonowaniu obszaru metro-
politalnego powodowane funkcjonowaniem w nim wielu instytucji publicznych
i prywatnych. Dlatego zarowno w Polsce, jak i za granica toczy si¢ spor nad ksztat-
tem prawnym obszarow metropolitalnych oraz nad tym, w jaki sposob powinny by¢
skoordynowane dzialania gmin budujacych obszar metropolitalny. W Polsce przy-
ktadami takich dziatan jest debata w ramach Unii Metropolii Polskich, natomiast za
granica D. Kuebler i B. Schab jako propozycje¢ rozwiazania tego problemu, lansuja
pojecie metropolitan governance (2007)". Nalezy zauwazy¢, iz w nauce o miescie
jest to podejscie najnowsze (powyzej zasygnalizowano istniejace wczesniej inne
propozycje rozwiazan problemu niedopasowania struktur administracyjnych do po-
wiazan funkcjonalnych obszaru metropolitalnego).

Metropolitan governance to otwarty system zarzadzania publicznego dopuszcza-
jacy szeroka partycypacje bardzo roznych (nie tylko publicznych) aktorow. Do pod-
miotow (aktorow) mogacych uczestniczy¢ w tym procesie, a co wigcej — aktywnie
go kreowac, zaliczamy przede wszystkim samorzady, osrodki naukowo-badawcze,
firmy prywatne i organizacje pozarzadowe. Aktorzy ci funkcjonuja w sieci ré6znora-
kich powiazan, kontaktow; sa to sieci stabilne, cho¢ czgsto dobrowolne i nieformalne
(to odroznia wlasnie governance od government, ktory tworza struktury formalne).
Ponadto kluczowy w governance (wigc rdwniez w metropolitan governance) jest
nacisk na odejscie w zarzadzaniu publicznym od hierarchicznych struktur politycz-
no-terytorialnych i dazenie do budowania sieci opartych na relacjach poziomych.
Wspolpraca i wypracowanie modelu zarzadzania publicznego nastepuje przez nego-
cjacje, argumentacj¢ i wzajemne $cieranie si¢ pogladow. Potrzebne sa wigc tu takie
czynniki, jak: zaufanie, kultura polityczna czy silne przywodztwo?®.

¢ Zob. szerzej: tamze, s. 81-99.

" D. Kuebler, B. Schwab, New regionalism in five Swiss metropolitan areas: an assessment of
inclusiveness, deliberation and democratic accountability, “European Journal of Political Research”
2007, vol. 46/4, s. 473-502.

8 Tamze, s. 473.
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Niezmiernie istotne jest jednocze$nie zrozumienie, iz koncepcja metropolitan
governance nawiazuje do przej$cia od perspektywy, w ktorej samorzad terytorialny
jest postrzegany jako narzedzie wytwarzania i dostarczania wielu ustug publicznych,
do perspektywy, w ktdrej najwazniejsze jest przywodztwo potrzebne do rozwoju
spotecznosci lokalnej. W zwiazku z tym pojawit si¢ nacisk na podnoszenie kwalifi-
kacji pracownikow samorzadu i poprawe warunkow pracy w nim’.

4. Metropolitan governance
na przykladzie regionu Frankfurt-Ren-Men'

Rozwiazania ustrojowe w aglomeracjach miejskich Niemiec stanowia stosunkowo
czgsto przedmiot znacznych reform. Przyktadem obszaru metropolitalnego, w kto-
rym niedawno do$¢ radykalnie zmodyfikowano model zarzadzania w kierunku me-
tropolitan governance, jest region Frankfurt-Ren-Men.

Pomimo zdecydowanej dominacji Frankfurtu region ma charakter policentrycz-
ny, obejmuje nie tylko inne duze miasta Hesji, takie jak m.in. Darmstadt i Wiesba-
den, ale takze wazne osrodki miejskie Nadrenii, Palastynatu (Moguncja) i Bawarii
(Aschaffenburg). Od potudnia graniczy on z rozlegtym regionem metropolitalnym
Ren-Necker.

Problemy koordynacji rozwoju regionu metropolitalnego Ren-Men, przede
wszystkim w najblizszym sasiedztwie Frankfurtu, dostrzezono wczesénie. Juz w roku
1965 powotano pierwsza jednostke planistyczng — Regionale Planungsgemeinscheff
Untermain (RPU). Z jednej strony zasigg dzialania RPU nie pokrywat si¢ z catym
funkcjonalnym obszarem metropolitalnym, z drugiej za$ miasto Frankfurt sprze-
ciwialo si¢ zbyt silnej pozycji gmin podmiejskich. Nastgpnie, w 1975 r., powstal
obligatoryjny zwiazek wielozadaniowy Umlandverband Frankfurt, zrzeszajacy
43 gminy o tacznej liczbie 1,5 min mieszkancoéw. Rzad krajowy nie byt szczegdl-
nie zainteresowany utworzeniem i wspieraniem silnego zwiazku samorzadowego
w najwazniejszym regionie landu, gdyz ten moglby sig sta¢ zbyt duzym konkuren-
tem politycznym. W sferze zarzadzania metropolitalnego coraz bardziej widoczne
stawaly si¢ roOwniez inicjatywy sektora prywatnego zmierzajace do wzmocnienia
gospodarki regionu i jego konkurencyjnosci. Pojawiaty si¢ takze nowe propozycje
ustrojowe. Zasadnicze zmiany ustroju aglomeracji Frankfurtu wprowadzone zostaty
ustawa o wzmocnieniu wspotpracy komunalnej i planowania w regionie Ren-Men
z dnia 19 grudnia 2000 r. uchwalong poczatkowo na 5 lat. Reforma ta oznacza przej-
$cie od dotychczasowego tradycyjnego modelu metropolitan government do bardziej

? Por.: A. Lipska-Sondecka, A. Frydrysiak, Uwagi na temat administracji rzadowej i samorzqdo-
wej w Polsce — glos do dyskusji, ,,Samorzad Terytorialny” 2008 nr 12, s. 7-13.

1 T. Kaczmarek, L. Mikuta, Ustroje terytorialno-administracyjne obszaréw metropolitalnych
w Europie, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2007, s. 55-67.
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elastycznej koncepcji metropolitan governance. Na mocy ustawy rozwiazany zostat
Umlandverband Frankfurt, a nowy model zarzadzania metropolitalnego oparto na
trzech filarach: jednozadaniowym zwiazku planistycznym Planungsverband Bal-
lungsraum Frankfurt/RheinMain, Radzie Regionu (Rat der Region) oraz dobrowol-
nej wspolpracy samorzadow. Planungsverband jest formalnie prawnym nastepca do-
tychczasowego Zwiazku, jednak wigkszos¢ zadan Umlandverband przeszta w rece
nowych podmiotow, takich jak jednozadaniowe zwiazki samorzadowe i spotki pra-
wa prywatnego. W sklad Zwiazku wchodzi 75 gmin zamieszkanych tacznie przez
2,2 mln os6b. Kazda gmina deleguje do Izby Zwiazku jednego reprezentanta, ktory
dysponuje liczba gloséw zalezna od liczby mieszkancow gminy. Przedstawiciele
miast powyzej 50 tys. mieszkancow maja wigcej niz jeden glos (najwigcej Frankfurt
—12), co daje tacznie 93 glosy w Izbie. Druga instytucja dziatajaca w skali obszaru
metropolitalnego jest Rada Regionu, w ktorej sktad wchodza reprezentanci powia-
tow ziemskich i miast powyzej 50 tys. mieszkancow: starostowie i burmistrzowie
oraz delegaci rad powiatow i rad miast. Mniejsze gminy nie maja wigc indywidu-
alnych przedstawicieli w tym gremium. Rada pelni funkcje komitetu koordynacyj-
nego, dzialajac raczej w formach ,,migkkich”. Do jej zadan nalezy m.in. ustalanie
ogoblnych zasad zarzadzania wspolnymi sprawami w obrgbie regionu, zwotywanie
konferencji regionalnych i organizowanie wspolpracy z obszarami sasiednimi. Na
uwagg zashuguje zmniejszenie demokratycznej legitymacji wladz metropolitalnych
poprzez wycofanie si¢ z formuly bezposrednich wyboréw organow przedstawiciel-
skich. Nowy model zarzadzania metropolitalnego w regionie Ren-Men wydaje si¢
jednak uzyskiwaé coraz wigksza stabilnos¢. W roku 2006 jego obowiazywanie zo-
stalo przedtuzone na kolejne 5 lat, do roku 2011. Problemy zwiazane z okresleniem
charakteru wtadz metropolitalnych stanowia by¢ moze cz¢$¢ zagadnienia, jakim jest
konfrontacja tradycyjnego modelu metropolitan government z nowszymi trendami
okreslanymi czesto jako metropolitan governance. W Niemczech nadal istnieje spo-
re przywiazanie do pierwszego modelu, gdyz — wedtug rozpowszechnionego w ad-
ministracji pogladu — efektywne zarzadzanie metropolitalne moze by¢ wykonywane
tylko przez silne struktury zdolne do podejmowania legalnie wiazacych decyzji.

Odpowiedzia na tak postawiony problem moze by¢, jak sugeruja D. FurtiA. Ru-
dolph, swoista kombinacja obu koncepcji zakladajaca istnienie silnego centrum or-
ganizacyjnego oraz bardziej elastycznych form wspotdziatania w poszczegdlnych
dziedzinach. Od pewnego czasu bowiem coraz wazniejsza rolg¢ w poszczegdlnych
aglomeracjach odgrywa zdolno$¢ administracji do wiaczania w swoja dzialalnos¢
jak najszerszej grupy podmiotdw, nie tylko z tradycyjnej sfery publicznej. Zauwaza
si¢, iz dopiero w latach 90. XX wieku wigkszego znaczenia nabraty nowe formy
zintegrowanego planowania przestrzennego, takie jak fora dyskusyjne czy warszta-
ty planistyczne. W wielu przypadkach wyrazniejsze staja si¢ rOwniez partycypacja
1 zaangazowanie Srodowisk lokalnych przedsigbiorcow zainteresowanych przede
wszystkim rozwojem gospodarczym danego regionu metropolitalnego''.

I Tamze, s. 67.
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Sktania to do postawienia zasadniczego pytania: czy dominujacym w przyszto-
$ci rozwigzaniem problemu zarzadzania aglomeracjami w Niemczech bedzie silny
i zintegrowany, ale nieco zamknigty na wspotpracg z sektorem prywatnym, trady-
cyjny samorzad metropolitalny, czy tez raczej luzniejsza, ale otwarta i elastyczna,
sie¢ wzajemnych interakcji pomigdzy najwazniejszymi podmiotami publicznymi
i prywatnymi? Najciekawsze niemieckie modele ustrojowe (Stuttgart, Hanower,
Frankfurt) funkcjonuja wciaz jeszcze zbyt krotko, aby przesadzi¢ o tym, ktora z za-
proponowanych formul organizacyjnych w najlepszym stopniu odpowiada nowym
wyzwaniom XXI wieku.

5. Podsumowanie

Spojne zarzadzanie obszarem metropolitalnym staje si¢ coraz istotniejszym warun-
kiem rozwoju spoteczno-gospodarczego, szczegdlnie w obliczu rosnacej konkurencji
migdzynarodowej. Ze wspdldziataniem roznorakich aktoréw na tym obszarze wiaza
sie korzysci skali, efekty aglomeracji i synergii. Kooperacja daje na ogédt przewage
w zakresie racjonalizacji zarzadzania, koordynacji planowania przestrzennego, efek-
tywniejszego $wiadczenia ustug, a w konsekwencji polepszania jakosci zycia i go-
spodarowania w obszarach metropolitalnych. Dlatego tez wspotdziatanie terytorial-
ne w europejskich obszarach metropolitalnych, mimo istnienia wielu barier, wciaz
si¢ rozwija, przybierajac coraz nowsze, cz¢sto eksperymentalne formy. Wspotczesna
Europa stanowi prawdziwa mozaike ustrojéw metropolitalnych, co jest wynikiem jej
zréznicowanej historii, stopnia rozwoju proceséw urbanizacyjnych, ewolucji r6z-
nych rozwiazan politycznych i administracyjnych. Roznorodnos¢ form zarzadzania
terytorialnego jest takze pochodna systemow politycznych, poziomu decentralizacji
wladzy i tendencji reformatorskich w administracji zaréwno rzadowej, jak i samo-
rzadowe;j'.

Jednakze nalezy podkresli¢, ze wdrazanie nowych, skuteczniejszych metod za-
rzadzania, chociazby takich jak metropolitan governance, to wspolczesnie pozada-
ny instrument konkurencyjnosci jednostek terytorialnych. W gospodarce opartej na
wiedzy jednostki terytorialne powinny by¢ aktywnymi liderami w procesie zarza-
dzania i rozwoju lokalnego (regionalnego); powinny uwzglednia¢ zasady demo-
kratycznego rzadzenia, partycypacji wielu réoznorodnych podmiotow, jak rowniez
stara¢ si¢ zainteresowa¢ mieszkancow sprawami publicznymi. W ten sposob maja
szans¢ osiagnigcia przewagi konkurencyjnej i podniesienia poziomu zycia swoich
spotecznosci terytorialnych.

Warto réwniez dodac, iz pomimo mnogosci rozwiazan dotyczacych organizacji
obszaréw metropolitalnych i tego, ze kazdy obszar metropolitalny moze wypracowac
wlasne rozwiagzanie najbardziej odpowiadajace warunkom lokalnym, to jednak przy

12 Zob. szerzej: T. Herrschel, P. Newman, Governance of Europe'’s city regions. Planning, policy
and politics, Routledge, London 2002.
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wyborze sposobu zarzadzania dobrze jest korzysta¢ z doswiadczen innych panstw
europejskich. Ponadto jest to takze o tyle istotne, ze uwaza si¢, iz bez efektywne-
go zarzadzania obszarem metropolitalnym na poziomie lokalnym nie jest mozliwe
sprawne dzialanie metropolii w wymiarze migdzynarodowym.
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METROPOLITAN GOVERNANCE
— CHALLENGE FOR POLISH LOCAL AND REGIONAL
GOVERNMENTS

Summary: The article describes the newest conceptions of metropolitan areas management. Especially
the metropolitan governance conception is discussed. The aim of this paper is also to show the pos-
sibilities for Polish local and regional governments in gaining the competition advantages during their
cooperation in metropolitan areas by using metropolitan governance conception.



