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Streszczenie: W artykule autor porusza problem odnoszacy si¢ do zjawiska delokalizacji przedsie-
biorstw jako procesu wynikajacego z postgpujacej globalizacji. W tym celu omawia istotg delokaliza-
cji oraz jej przyczyny, ze szczegdlnym uwzglednieniem konkurencji podatkowej pomigdzy krajami.
Zdaniem autora poza okreslonymi negatywnymi efektami delokalizacja z reguty prowadzi do wzrostu
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ich rozwoju, a tym samym do rozwoju gospodarek poszczegdlnych
panstw. Dlatego tez rola rzadoéw, zwlaszcza panstw rozwijajacych sig, jest takie dziatanie, w tym wy-
korzystywanie instrumentéw fiskalnych, ktoére poprzez zdrowa rywalizacje umozliwiloby osiaganie
przewagi konkurencyjnej na migdzynarodowym rynku, dzigki czemu zostataby wykorzystana szansa
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju.

Stowa kluczowe: delokalizacja, konkurencja podatkowa, podatek dochodowy.

1. Wstep

Globalizacja procesow zarowno spotecznych, jak i gospodarczych, jest zjawiskiem
postepujacym, a coraz wigksza swoboda w przeptywie kapitatow i ludzi stanowi
dodatkowy czynnik wzmacniajacy natg¢zenie tego zjawiska. Niekwestionowany-
mi pozytywnymi efektami globalizacji sa: transfer nowych technologii pomigdzy
krajami, a co za tym idzie, rozpowszechnianie wiedzy naukowej i przyspieszanie
postepu technicznego, wzrost wymiany handlowej! w oparciu o korzysci kompara-
tywne, zwigkszanie inwestycji transgranicznych, rozwdj instytucji, konkurencyjno-
Sci poszczegdlnych przedsigbiorstw i catych gospodarek, a takze inne pozadane dla
spoteczenstw, regionoéw i panstw skutki, wynikajace z wigkszej kreatywnosci ludzi
w $wiecie zanikajacych barier 1 granic. OczywiScie nie mozna tu abstrahowac od
pewnych skutkéw negatywnych, ktore moga dotyczy¢ krajow znajdujacych si¢ na
peryferiach w znaczeniu terytorialnym, jak i bedacych poza zainteresowaniem sfer

1 Zob. R.L. Thompson, Globalization and the benefits of trade, The Federal Reserve Bank of
Chicago, ,,Chicago Fed Letter” 2007, no 236.
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gospodarczych inwestorow?. Ponadto negatywnym przejawem globalizacji moga
by¢ zniszczenia w $rodowisku naturalnym, jako konsekwencja nadmiernej (niejed-
nokrotnie rabunkowej) eksploatacji zt6z naturalnych, natgzenie procesé6w migracji
ludnosci w poszukiwaniu atrakcyjnej pracy i warunkow zycia, utrata (czg$ciowa)
suwerennosci panstw na rzecz ponadnarodowych struktur i wlasnej tozsamosci kul-
turowej na rzecz unifikacji okreslonych wzoréw zachowan czy stylu zycia.

W tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje kwestia delokalizacji (migracji)®
przedsigbiorstw i jej przyczyn jako procesu naturalnego w dobie rosnacej globaliza-
cji 1 tak jak 1 globalizacja wywierajacego istotny wplyw na zycie spoteczno-gospo-
darcze w mikro- i makroskali. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie pro-
blematyki odnoszacej si¢ do zjawiska delokalizacji w aspekcie dazenia podmiotow
gospodarczych do optymalnego opodatkowania ich dochodow przy wykorzystaniu
konkurencji podatkowej migdzy krajami Unii Europejskiej. Ponadto artykul ten ma
stanowi¢ przyczynek do odpowiedzi na wciaz aktualne pytanie: jakie znaczenie dla
gospodarek panstw UE ma proces delokalizacji, dla kogo bardziej jest potencjalna
szansa, a dla kogo moze stanowi¢ pewne zagrozenie ze wzgledu na dynamiczny roz-
woj 1 wzrost poziomu konkurencyjnosci w globalizujacym si¢ $wiecie.

2. Istota procesu delokalizacji

Delokalizacje sa forma dostosowania si¢ przedsigbiorstwa do zmieniajacego sig
otoczenia. W literaturze mozna znalez¢ trzy glowne przyczyny migracji przedsig-
biorstw: 1) czynniki wewngtrzne (status, wlasnos¢, wielkos¢, wiek, wzrost liczby
zatrudnionych, przejgcia, fuzje, nabycie), 2) czynniki zwiazane z lokalizacja (lokali-
zacja siedziby gtéwnej przedsigbiorstwa, rodzaj uprzemystowienia i charakterysty-
ka obiektéw), 3) czynniki zewngtrzne (wielkos¢ rynku, problemy rynku pracy, po-
lityka rzadu i ogolne warunki ekonomiczne)®. O ile lista czynnikow wewngtrznych

2 D. Rodrik, Globalisation, social conflict and economic growth, ,,The World Economy” 1998,
vol. 21, issue 2, s. 143-158; B.M. Gilroy, Globalisation, multinational enterprises and European in-
tegration, MPRA Paper No. 17972, University Library of Munich2001, http://mpra.ub.uni-muenchen.
de/17972/. Zob. RM. Stern, A.V. Deardorft, Globalization's bystanders: Does trade liberalization
hurt countries that do not participate? World Development vol. 34(8), Elsevier2006, s. 1419-1429;
J.K. Boyce, Green and Brown? Globalization and the Environment, Working Papers no 1, University
of Massachusetts Amherst, Department of Economics 2004.

3 Zob. E.E. Leamer, The effects of trade in services, technology transfer and delocalisation on lo-
cal and global income inequality, ,,Asia-Pacific Economic Review” 1996, s. 44-60.

4 Zob. P.E. Lloyd, P. Dicken, Location in Space. A Theoretical Approach to Economic Geography,
Harper & Row, London 1977. J. van Dijk, P.H. Pellenbarg, Demography of firms, spatial dynamics of
firm behaviour, Netherlands Geographical Studies, no 262, University of Groningen 1999; J. van Dijk,
P.H. Pellenbarg, Firm relocation decisions in The Netherlands: An ordered logit approach, Papers in
Regional Science vol. 79(2), Springer 2000, s. 191-219; New Location Factors for Mobile Investment
in Europe: Final Report, ,,Regional Development Studies” 1993, no 6, Publications Office European
Communities, Brussels.
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jest raczej kompletna, o tyle wiedza na temat czynnikow zewngtrznych i czynnikow
zwiazanych z lokalizacja nie jest zamknigta. Petne poznanie tych witasnie czynni-
kow moze mie¢ kluczowe znaczenie dla wyjasnienia przyczyn migracji przedsig-
biorstw®.

Rozwoj przedsigbiorstwa i potrzeba odpowiednio wigkszej przestrzeni do pro-
dukcji stanowia tu glowne sity napedowe dla jego migracji. Gdy dany podmiot osiag-
nie granice swych zdolnosci produkcyjnych, jest niejako zmuszony do przeniesie-
nia swej dziatalnosci. Inna przyczyna delokalizacji jest optymalizacja ponoszonych
kosztow, stad przedsigbiorstwa wykorzystuja wszelkie okoliczno$ci i poszukuja
w innych miejscach warunkoéw, ktore temu sprzyjaja, np. wykorzystujac korzysci
skali, utatwiony dostep do surowcoéw i zrodet energii, r6znice w poziomie wyna-
grodzen, cen materialow do produkcji i energii, a takze wszelkie zachgty czynione
przez lokalne wiadze. Ponadto przedsigbiorstwa sa motywowane okreslona polityka
rzadu, stosujaca instrumenty o charakterze fiskalnym, m.in. dotacje, niskie podatki,
ulgi. Warto tu podkresli¢, ze taka strategia byla stosowana przez wladze w wigk-
szosci krajow uprzemystowionych od lat 50. XX w., gldéwnie w celu zmniejszenia
nierownosci w dochodach migdzy regionami oraz zwigkszenia zatrudnienia.

Wyrdzni¢ tu mozna nastgpujace rodzaje migracji przedsigbiorstw®: 1) migracje
integralne (cate przedsigbiorstwo przenosi si¢ na inne miejsce) oraz migracje czg-
sciowe (czg$¢ przedsigbiorstwa przenoszona jest na inne miejsce na okres przebu-
dowy, rozbudowy), 2) migracje state lub czasowe (cate przedsigbiorstwo lub jego
czg$¢ przenoszona jest w inne miejsce na czas przebudowy, rozbudowy), 3) migracje
wertykalne (przedsigbiorstwo przenosi si¢ z duzego miasta na jego peryferie badz
do mniejszego miasta) oraz migracje horyzontalne (przedsigbiorstwo przenosi sig¢ do
innego miasta lub na inny obszar tego samego rzedu), 4) migracje migdzyregionalne,
wewnatrzregionalne lub migedzynarodowe.

Jak wskazuja Sleuwaegen i wspoétautorzy’, natura delokalizacji zmienia si¢
w czasie. Kilkadziesiat lat temu zjawisko to niejako odzwierciedlato model cyklu
zycia produktu. Produkcja okreslonych dobr po osiagnigciu szczytowej fazy wzrostu
w cyklu byla transferowana z panstw lepiej rozwinigtych do panstw stabiej roz-
winigtych, co zwigkszalo dlugos¢ zycia tych produktow i zapewniato zyskownos¢.
Natomiast obecnie rosnie znaczenie efektow skali, a proces globalizacji 1 wigksza
swoboda w dziataniu przedsigbiorstw skutkuja tworzeniem si¢ transnarodowych
korporacji.

> A.E. Brouwer , I. Mariotti, J.N. van Ommeren, The firm relocation decision: a logit model, Eu-
ropean Regional Science Association conference papers no 2, 2002, s. 1.

® E. Matuszynska, Delokalizacja przedsiebiorstw, ,,Wspdlnoty Europejskie” 2006, nr 3 (172),
s. 3.

" L. Sleuwaegen i in., Relocation, an element of industrial dynamics, Synthesis Report. Part of
DWTC programme for future-oriented, socio-economic research, Universities of KUL and UCL and
Federal Planning Bureau, December 2000, s. 4-5; E. Pennings, L. Sleuwaegen, International reloca-
tion: firm and industry determinants, Economics Letters vol. 67(2), Elsevier 2000, s. 179-186.
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Proces delokalizacji przejawia si¢ w formie migdzynarodowych przeptywow
bezposrednich inwestycji zagranicznych, przy czym rzeczywista skala tego zjawiska
jest trudna do zmierzenia. Przyczyna tej trudnosci tkwi m.in. w tym, ze obok pojecia
delokalizacji (migracji, relokacji) funkcjonuja tez pojecia offshoring i outsoursing.
Migracja (delokalizacja) przedsigbiorstwa raczej jest utozsamiana z przeniesieniem
produkcji istniejacej w inne miejsce, co wiaze si¢ z likwidacja miejsc pracy w miej-
scu dotychczasowej dziatalnosci. Natomiast okreslenia offshoring i outsourcing nato
jednoznacznie nie wskazuja®. Offshoring jest rozumiany jako przenoszenie produk-
¢ji (lub zamowien) z kraju, w ktérym firma ma siedzibg, do innego kraju, zazwyczaj
charakteryzujacego si¢ nizszymi kosztami zatrudnienia. Zjawisko to moze, ale nie
musi, mie¢ miejsce w ramach jednego przedsigbiorstwa. Natomiast zjawisko outso-
urcingu polega na przenoszeniu poza firm¢ zamoéwien na ustugi®. Delokalizacja do-
tyczy zatem zaréwno prostych funkcji produkcyjnych (offshoringu), przenoszonych
do krajow o korzystniejszych warunkach ekonomicznych, jak i ustug oraz innych
dziatalnos$ci realizowanych dotad w kraju macierzystym inwestora (w gospodarkach
wysoko rozwini¢tych). Dzialania te maja na celu utrzymanie przez korporacje prze-
wagi konkurencyjnej w skali globalnej. Decyduja si¢ one na poglebienie specjaliza-
cji w kluczowych, strategicznych dla firmy dziataniach, jednoczes$nie wydzielajac
1 przekazujac na zewnatrz dzialania mniej znaczace strategicznie. Outsourcing ta-
kich dziatan na rzecz innej, wspotpracujacej, wyspecjalizowanej w danej dziedzi-
nie firmy pozwala korporacjom istotnie zredukowaé koszty dziatalnosci, przy czym
wynika to nie tylko z nizszych stawek oferowanych sile roboczej, ale tez z lepszego
wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych, umozliwiajacych
gromadzenie, przetwarzanie, przesylanie i elastyczne dostarczanie ustug nabywcom
w odleglych miejscach na $wiecie, w warunkach pracy na dwie, trzy zmiany oraz
w roznych strefach czasu?®.

Wedtug opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Socjalnego (EKES) zja-
wisko delokalizacji mozna oceni¢ ze wzgledu na pozytywne i negatywne skutki
z nim zwigzane. Mianowicie wsrdd pozytywow warto przede wszystkim odnoto-
wac to, ze delokalizacja sprzyja osiaganiu wysokiego stopnia konkurencyjnos$ci UE
w skali globalnej, zwlaszcza jesli to zjawisko dotyczy migracji wewnatrz Wspdlnoty
1 towarzyszy mu transfer know-how, zdynamizowanie proceséw restrukturyzacyj-
nych, innowacje, rozwoj badan i polepszenie praw socjalnych. Natomiast negatyw-
ne skutki tacza si¢ raczej z delokalizacja poza granice UE, szczegolnie, gdy poza

8 E. Matuszynfiska, wyd. cyt. s. 4.

® E. Kawecka-Wyrzykowska, Narodowe regulacje na rynku wewnetrznym UE: nowe bariery we
wspoipracy, [w:] Unia Europejska w gospodarce swiatowej — nowe uwarunkowania, SGH, Warszawa
2007.

0 M. Wdowicka, Ewolucja dzialania korporacji transnarodowych i jej znaczenie w gospodar-
ce lokalnej, Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki UAM, Seria Rozwoj
Regionalny i Polityka Regionalna nr 6, Wybrane problemy miast i aglomeracji miejskich na poczqtku
XXI w., red. 1.J. Parysek, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009, s. 73-74.
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bezposrednim jej skutkiem, jakim jest utrata miejsc pracy, moze takze ona przynies¢
inne, zwiazane z tym problemy, takie jak: mniejsze wplywy podatkowe do budzetu,
rosnaca skala wykluczenie spotecznego i mniejsza dynamika wzrostu gospodarcze-
go, m.in. jako wynik niedoboru po stronie popytu zagregowanego. Ponadto przed-
sigbiorstwa europejskie moga by¢ niejako zmuszone do konkurowania z przedsig-
biorstwami o nizszych kosztach, co zmniejsza ich presj¢ na ponoszenie wydatkow
na B+R i skutkuje obnizeniem ich potencjatu innowacyjnego™.

Przyjmujac, ze wystgpowanie delokalizacji jest nieuniknione, EKES uwaza, ze
najlepszym sposobem ograniczenia do minimum mozliwych negatywnych skutkow
delokalizacji przedsigbiorstw jest tworzenie i odpowiednie stosowanie polityki spo-
tecznej, promujacej aktywne podejs$cie do przemian pozwalajacych na dostosowanie
i podniesienie kwalifikacji pracownikéw oraz wspierajacej tworzenie miejsc pracy*?.
Analizy takze wskazuja, ze zatozenie lezace u podstaw krytyki zjawiska delokali-
zacji, a wigc ze ,,eksport” miejsc pracy do tanich krajow, do ktorych jest przeno-
szona produkcja, przyczynia si¢ do wzrostu bezrobocia w krajach europejskich, nie
zawsze jest prawdziwe, a skala skutkéw delokalizacji zjawiska jest przesadzona.
Przenoszenie miejsc pracy za granicg nie musi bowiem oznacza¢ utraty miejsc pra-
cy dla krajow rozwinigtych. Przeciwnie moze oznacza¢ nawet wzrost liczby miejsc
pracy w kraju macierzystym inwestycji, poniewaz zagraniczne filie niekoniecznie
konkuruja z krajowa produkcja firmy, ale czgsto tez sa dla niej komplementarne
i umozliwiaja zwigkszenie efektywnosci, jakosci oraz redukcje kosztow produk-
cji, co w efekcie powoduje wzrost sprzedazy. To za$ moze prowadzi¢ do wzrostu
zatrudnienia w kraju macierzystym. Natomiast przewage w pozyskiwaniu nowych
inwestycji i miejsc pracy maja gtdwnie te panstwa, ktore produkujg po konkurencyj-
nych cenach®. Nalezy tez zauwazy¢, ze delokalizacja do krajow o niskich ptacach
i niskich kwalifikacjach ma bardzo ograniczony zasigg z punktu widzenia skali calej
gospodarki. Negatywny wptyw konkurencji z krajami o niskich ptacach dotyczy
szczegoblnie 0sob o niskich kwalifikacjach®.

Wedhug raportu Komisji Europejskiej w sprawie zatrudnienia utrata blisko
trzech czwartych ogolnej liczby miejsc pracy wynika z wewngtrznej restrukturyzacji
przedsigbiorstw, ponad 13% to rezultat bankructw badz likwidacji dziatalnosci, 3%
to skutek fuzji i przeje¢, a dla ponad 7% przyczyna jest przenoszenie dziatalnosci
produkcyjnej, w tym 2,5% przypada na outsourcing®. Podobne oceny skali delokali-

1 Zob. European Economic and Social Committee Opinion of 14 July 2005 On the scope and
effects of company relocations, OJ C 294/09 of 25.11.2005.

2 Tamze.

¥ N.G. Mankiw, P. Swagel, The Politics and Economics of Offshore Outsourcing, American En-
terprise Institute for Public Policy, Research Working Paper no122, 2005.

1 J. Gorter, P. Tang, M. Toet, Relocation from the Netherlands; motives, consequences and policy,
CPB Document 76, Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis 2005.

5 Employment in Europe 2004. Recent Trends and Prospects, European Commission, Interna-
tional Publications. 2004, Paper 36, http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/intl/36.
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zacji wynikaja z badan UNCTAD, przy czym gros zjawiska delokalizacji ma miejsce
wewnatrz poszczegolnych panstw, natomiast migracja przedsigbiorstw w skali mig-
dzynarodowej obejmuje jedynie 1-2% przypadkow?®.

Konkludujac, proces delokalizacji ostatecznie powinien przynosi¢ korzys$¢ catej
globalnej gospodarce. Po pierwsze, kraje wysoko rozwinigte niejako pozbywaja sig
mniej zaawansowanych dziatow gospodarki, a w zamian za to moga efektywniej
wykorzystywaé zasoby sity roboczej w najbardziej zaawansowanej technologicz-
nie dziatalnoéci gospodarczej, co przy wykorzystaniu korzys$ci komparatywnych
przyczyniac si¢ bedzie do trwatego wzrostu gospodarczego i dobrobytu. Po drugie,
kraje, do ktorych ta dziatalno$¢ trafia, zyskuja na nowych miejscach pracy, na wzro-
$cie bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz transferze mysli technologicznej,
ktora dotychczas nie dysponowaty, co rowniez przyczyniac sig¢ bgdzie do wzrostu
gospodarczego w tych krajach'’. Mozna mie¢ jedynie pewne zastrzezenia, jesli pro-
ces delokalizacji dotyczy tej dziatalnosci gospodarczej, ktéra byta finansowana ze
srodkoéw publicznych, w tym szczegdlnie z funduszy unijnych w ramach polityki
spojnosci. Znalazto to notabene swoj wyraz w przepisach ograniczajacych mozli-
wos$¢ korzystania z funduszy strukturalnych®®.

3. Delokalizacja a konkurencja podatkowa

Dziatalno$¢ gospodarcza, jako dziatalno$¢ zarobkowa, ma na celu osiaganie zyskow,
a kazde obciazenie podatkowe oznacza zmniejszenie posiadanych lub przysztych
zasobow kapitalowych podatnika. W zakresie podatku dochodowego naktadanie
podatku w sposob bezposredni ogranicza skalg wydatkow konsumpcyjnych lub wy-
datkow na dzialalno$¢ gospodarcza. Dlatego tez naturalnym zachowaniem podat-
nika jest unikanie takich konsekwencji opodatkowania badZz minimalizowanie jego
negatywnego oddzialywania. Postgpowanie podatnika moze sprowadza¢ si¢ m.in.
do legalnego optymalizowania poziomu opodatkowania przez wykorzystywanie
elastycznos$ci konstrukcji podatku albo przez migracje podatkowa do panstw o niz-
szych ci¢zarach podatkowych i wykorzystanie tym samym konkurencji podatkowe;j
pomiedzy krajami.

Konkurencja podatkowa (tax competition) to zjawisko polegajace na stosowa-
niu przez wladze publiczne takich instrumentow polityki podatkowej, ktoére maja

% P. Gumbel, Au revoir les jobs, ,,Time Europe™, 3.10.2004.

7 Analiza procesu delokalizacji wskazuje tez, ze ok. 80% europejskich przedsigbiorstw, ktore
przeniosty co najmniej czg$¢ swojej dziatalnosci do innych krajow, uwaza to za krok wlasciwy, a jedy-
nie 5% twierdzi, ze byta to bledna decyzja. E. Matuszynska, wyd. cyt., S. 3.

8 Zob. Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on
the Structural Funds, OJ L 161 0f 26.6.1999; Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006
laying down general provisions on the European Regional Development Fund, the European Social
Fund and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) No 1260/1999, OJ L 210 of 31.7.2006.
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za zadanie podniesienie poziomu atrakcyjnosci danego terytorium jako potencjalnej
badZz dotychczasowej lokalizacji przez inwestorow dziatalnosci gospodarczej. In-
strumenty te moga by¢ dostgpne wladzom zaréwno lokalnym, jak i centralnym, co
zalezy oczywiscie od specyfiki i szczegétowych rozwigzan w ramach systemu po-
datkowego i administracyjnego danego panstwa. Konkurencja podatkowa przejawia
si¢ w redukcji stawek podatkowych i we wprowadzaniu preferencji podatkowych
w celu stymulacji aktywnosci krajowych podmiotéw gospodarczych oraz przyciaga-
nia inwestycji zagranicznych. Clou konkurencji podatkowej to czgsto przekonanie,
ze niewielkie cigzary podatkowe stanowia gldwny faktor determinujacy rozwoj da-
nego terytorium, i postrzeganie go jako miejsce atrakcyjne dla lokalizacji inwestycji.
Zdaniem R.W. McGee kraje o najnizszych stawkach podatkowych maja tendencje
do uzyskiwania najwyzszego wzrostu gospodarczego, nizsze bowiem podatki to
wigksze pole dziatania dla kapitalu prywatnego, ktéry z reguty funkcjonuje w spo-
sOb bardziej efektywny™®.

Konkurencja podatkowa moze by¢ postrzegana jako zjawisko pozytywne i przy-
pominac — per analogiam do konkurencji miedzy przedsigbiorstwami — konkurencje
doskonata®, gdzie panstwa czy regiony konkuruja pomigedzy soba o mobilne czyn-
niki produkcji?.

Kreowanie zachgt do inwestowania jest szczegolnie istotne dla krajow, w kto-
rych dokonuje si¢ transformacja gospodarki ze wzgledu na istotny wplyw bezpo-

¥ R.W. McGee, The Philosophy of Taxation and Public Finance, Kluwer Academic Publishers,
Boston — Dordrecht — London 2004, s. 105-107.

2 C. Tiebout, 4 pure theory of local expenditures, ,,Journal of Political Economy” 1956, vol. 64,
S. 416-424.

2L Obserwacja tego zjawiska pozwala wyodrebni¢ jego dwie formy: pelzajaca konkurencje po-
datkowa (crawling tax competition) oraz — stosujac terminologi¢ Komisji Europejskiej — nieuczciwa
konkurencje podatkowa (unfair tax competition). Pierwszy rodzaj jest dlugoterminowym, stosunkowo
powolnym procesem, ktory polega na tym, ze okreslone panstwa, jako inicjatorzy badz wskutek reakcji
na podobne dziatania innych panstw, redukuja stopniowo stawki podatkowe. To z kolei oznacza wig-
cej srodkow finansowych na inwestycje oraz na wprowadzenie przez przedsigbiorstwa postgpu tech-
nicznego. Taka konkurencja podatkowa odnosi si¢ do stabilnych systemow podatkowych i zazwyczaj
dotyczy wszystkich inwestoréw, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Z kolei nieuczciwa kon-
kurencja podatkowa polega na wyizolowanych dziataniach pojedynczych panstw, majacych na celu
,,odciagnigcie” potencjalnych inwestorow zagranicznych od innych panstw za pomoca niskich stawek
podatkowych i skierowanie ich na wlasne terytorium. Takie dzialanie w literaturze nazywa si¢ czgsto
dumpingiem podatkowym. Zob. J. Sepp, R.M. Wrobel, Tax competition and EU enlargement: Strat-
egies within a developing political-economic environment, [w:] Essays in Estonian Transformation
Economics, eds. U. Ennuste, L. Wilder, Estonian Institute of Economics at Tallinn Technical University
2003; A. Krajewska, S. Krajewski, Is corporate income tax harmonization possible in an enlarged Eu-
ropean Union?, International Society for Intercommunication of New Ideas, ,,Buletin Stiintific” 2007,
s. 154; H.-G. Grigat, Verlagerung von Unternehmensgewinnen in das Ausland und Steuerdumping, [w:]
WSI-Mitteilungen 1997, no 6, s. 404-414.
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$rednich inwestycji zagranicznych na ten proces?. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, Zze przedsigbiorstwa transnarodowe? kieruja sie w glownej mierze zasada, by
prowadzona przezen dziatalno$¢ gospodarcza byta mozliwie w jak najmniejszym
stopniu obciazona podatkami. Dlatego tez beda one w znacznym stopniu wrazliwe
na wystgpujacy w danym panstwie poziom opodatkowania takiej dziatalno$ci?*. Ist-
nienie konkurencji podatkowej przynosi wymierne korzysci dla przedsigbiorstw in-
westujacych w danym panstwie i prowadzacych w nim dziatalno$¢ gospodarcza, co
z reguly przynosi rownoczesnie pozytek gospodarce danego obszaru. Jest bodzcem
do wzrostu dyscypliny finansow publicznych, poprawia¢ moze efektywno$¢ wydat-
kowania $rodkéw publicznych poprzez lepsze ich lokowanie i racjonalne kierunki
inwestycji.

Poniewaz kazdy podatek pociaga za soba koszt w postaci zmniejszenia efek-
tywnosci gospodarczej, to uczciwa konkurencja podatkowa jest zjawiskiem pozy-
tywnym, poniewaz wymusza obnizenie podatkow i tym samym przyczynia si¢ do
rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich. Konkurencja podatkowa prowadzi
w rezultacie do wyrownywania si¢ podatkdw na poziomie spotecznie efektywnym.
Zjawisku temu towarzyszy migracja podatnikow szukajacych optymalnej dla nich
relacji otrzymywanych dobr publicznych do ptaconych podatkéw?. Konkurencja
podatkowa oparta na ogolnych rezimach podatkowych, tzn. powszechnie stosujaca
stawki podatkowe i jednolita podstawe opodatkowania, jest sprawiedliwa wewnatrz
UE?®, migracja za$ przedsiebiorstw w kierunku krajow o korzystniejszych rezimach
podatkowych ma pozytywny wplyw na poziom mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci
tych podmiotow.

W wyniku suwerennych decyzji poszczegdlnych panstw w ciagu ostatnich de-
kad obserwuje sig, zarowno w krajach OECD, jak i Unii Europejskiej, wyrazna ten-
dencje do redukowania poziomu opodatkowania dziatalnosci gospodarczej przed-
sigbiorstw, co wskazuje na potrzebg osiagania lub utrzymywania przez te panstwa
przewagi konkurencyjnej w globalizujacym si¢ swiecie. Przecigtny poziom stawek
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych w latach 1995-2010 dla krajow UE zma-
lat 0 12,3 pkt proc., (tj. niemal o 35%) w ciagu 15 lat. Oprécz Finlandii 1 Malty
wszystkie kraje UE zanotowaty spadek stawki CIT, przy czym najwigksza zmia-
na in minus dotyczyta Bulgarii (30 pkt proc.), Irlandii (27,5 pkt proc.) i Niemiec

2 M. Sedmihradsky, S. Klazar, Tax Competition for FDI in Central-European Countries, CESifo
Working Paper no 647 (1), 2002.

% Dicken P., Global Shift: Transforming the World Economy, Paul Chapman Publishing, London
1998.

2 M.P. Devereux, R.G. Hubbard, Taxing Multinationals, NBER, Working Paper 7920, Cambridge
2000.

% C. Edwards, V. de Rugy, International Tax Competition, Economic Freedom of the World 2002,
Annual Report, s. 49-50.

% L. Cerioni, Harmful tax competition revisited: why not a purely legal perspective under EC
law?, 1BFD, , European Taxation” 2005, vol. 45 (7), s. 267-281.
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(27,4 pkt proc.). Najmniejsza redukcjg stawek zaobserwowano za$ na Wegrzech
(0,6 pkt proc.), Szwecji (1,7 pkt proc.) i we Francji (3,4 pkt proc.). Oczywiscie pro-
ste porownywanie nominalnych stawek podatkowych w celu oceny stopnia uciaz-
liwos$ci danego systemu podatkowego nie oddaje w petni efektywnych cigzarow,
jakie ponosza przedsigbiorcy. Jest tak dlatego, ze poszczegolne kraje postuguja sie
réznymi metodami ustalania podstawy opodatkowania. Dopiero réznice w poziomie
stawek efektywnych moga stanowi¢ podstawe decyzji o przenoszeniu dziatalnosci
do innych krajow.

Ponadto sposrod motywow sktaniajacych przedsigbiorcow do przeniesienia pro-
dukcji do innego kraju kwestie obciazen podatkowych sa jednym z wielu i to nie
najwazniejszym. Gléwny czynnik niezmiennie stanowi koszt i jakos¢ pracy, rynki
zbytu oraz bliskos$¢ glownych klientow. Warto zauwazy¢, ze na konkurencyjnos¢ da-
nego panstwa sktada si¢ szereg czynnikow, wsrod ktorych sa tez poziom $wiadczen
socjalnych, koszt transportu, poziom infrastruktury, edukacji, stan §rodowiska na-
turalnego?. Dopiero brak réznic w zakresie tych niepodatkowych czynnikow spra-
wia, ze rdznice w obciazeniach podatkowych staja si¢ szczegodlnie istotne. Panstwa
o wysokiej jakosci posiadanej infrastruktury, stabilnym i transparentnym systemie
prawnym i podatkowym, posiadajace duzy udzial wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej, nie musza obawiac si¢ ucieczki inwestoréw i spadku swej atrakcyjnosci in-
westycyjnej, zachowujac jednoczesnie wyzszy poziom stawek podatkowych. Z ko-
lei kraje o stosunkowo niskim poziomie rozwoju i mniej zasobne w kapitat, oferujac
nizsze opodatkowanie, niejako rekompensuja w tej postaci wystepujace na ich tere-
nie braki infrastrukturalne, aby mimo wszystko by¢ w miarg atrakcyjnym miejscem
do inwestowania.

Zestawiajac dane dotyczace stawek podatku dochodowego od korporacji (CIT)
z rankingiem konkurencyjnosci gospodarek, fatwo zauwazy¢, ze to nie poziom opo-
datkowania, bedacy pochodna wysokosci stawek podatkowych, ale inne czynniki
(np. efektywno$¢ instytucji publicznych, transparentnos¢ dziatania wtadzy publicz-
nej, jako$¢ srodowiska naturalnego) sprawiaja, ze dany kraj zajmuje wysoka pozycje
w rzeczonym rankingu®. Per exemplum, tworzac ranking gospodarek wedtug po-
ziomu stawek CIT, najmniejsze stawki maja w kolejnosci Cypr, Butgaria i Irlandia,
a najwigksze — Malta, Belgia i Francja. Z kolei opierajac si¢ na globalnym indeksie
konkurencyjnosci (GCI), mozna stwierdzi¢, ze najbardziej konkurencyjne sa gospo-
darki Szwecji, Niemiec i Finlandii, a najmniej — Grecji, Bulgarii i Lotwy.

21 Zob. Opinion of the Economic and Social Committee on Direct company taxation, ECO/091,
CES 850/2002, Brussels 17.07.2002.

% 7ob. Global Competitiveness Report 2010-2011, World Economic Forum, Geneva, Switzerland 301
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4. Podsumowanie

Zdrowa konkurencja prowadzi do racjonalizacji polityki fiskalnej panstw konkuru-
jacych i kreowania przyjaznego klimatu dla zycia gospodarczego. Konkurencyjna
gra o inwestorow nie jest gra o sumie zerowej, w ktorej ktos musi zyskac, a kto$
inny straci¢, zwlaszcza w dtugim horyzoncie czasowym. Konkurujace strony daza
W sposob racjonalny do zapewnienia jak najlepszych warunkéw podmiotom gospo-
darczym, a wigc zwigkszaja efektywnos$¢ wiasnych systemoéw finanséw publicz-
nych, co powinno przetozy¢ si¢ na poprawe zycia demokratycznych spoteczenstw
zamieszkujacych te obszary. Dane panstwo, zdopingowane do utrzymania inwesto-
réw na wlasnym terytorium przez wzrost efektywnosci prowadzonej polityki fiskal-
nej i rozbudowe infrastruktury technicznej, drogowej, kolejowej, uzyskuje wigksze
korzysci we wptywach podatkowych od nowych inwestoréw mimo nizszych cig-
zaréw podatkowych na zasadzie efektu skali (szeroka baza podatkowa). Mozna to
porownac do przedsigbiorcy, ktory wprawdzie realizuje niska jednostkowa marzg na
sprzedazy, ale osiaga wysoki poziom sprzedazy i zyski, oferujac dobry jakosciowo
produkt.

Niejednokrotnie o atrakcyjnos$ci danego kraju decyduje zdrowa gospodarka.
Tworzenie stabilnych ram dla dziatalno$ci gospodarczej, pomoc przedsigwzigciom
proinwestycyjnym i prorozwojowym staja si¢ dzi$ dla wladzy publicznej wymogiem
chwili, gdyz globalizacja proceséw gospodarczych na §wiecie eliminuje tych, ktorzy
nie sa w stanie sprosta¢ konkurencji i osiagna¢ trwalej przewagi konkurencyjnej.
Roéznorodnos¢ warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w poszczegolnych
krajach i istnienie korzysci komparatywnych pobudza rozwdj wymiany migdzynaro-
dowej, co stanowi stymulator rozwoju spoteczno-ekonomicznego danego obszaru.

Literatura

Brouwer A.E., Mariotti I., Ommeren J.N. van, The firm relocation decision: a logit model, European
Regional Science Association conference papers, 2002, no 2.

Boyce J.K., Green and Brown? Globalization and the Environment, Working Papers no 1, University
of Massachusetts Amherst, Department of Economics 2004.

Cerioni L., Harmful tax competition revisited: why not a purely legal perspective under EC law? ,,Eu-
ropean Taxation”, IBFD 2005, vol. 45 (7).

Devereux M.P., Hubbard R.G., Taxing Multinationals, NBER, Working Paper 7920, Cambridge, Sep-
tember 2000.

Dicken P., Global Shift: Transforming the World Economy, Paul Chapman Publishing, London 1998.

Dijk J. van, P.H. Pellenbarg, Demography of firms, spatial dynamics of firm behaviour, Netherlands
Geographical Studies no 262, University of Groningen 1999.

Dijk J. van, P.H. Pellenbarg, Firm relocation decisions in The Netherlands: An ordered logit approach,
Papers in Regional Science vol. 79(2), Springer 2000.

Edwards C., Rugy V. de, International Tax Competition, Economic Freedom of the World 2002, Annual
Report 2002.



Delokalizacja dziatalno$ci gospodarczej w warunkach konkurencji podatkowe;j

Gilroy B.M., Globalisation, multinational enterprises and European integration, MPRA Paper
no 17972, University Library of Munich 2001, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/17972/.

Gorter J., Tang P., Toet M., Relocation from the Netherlands, motives, consequences and policy, CPB
Document 76, Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis 2005.

Grigat H.-G., Verlagerung von Unternehmensgewinnen in das Ausland und Steuerdumping, WSI-Mit-
teilungen 1997, no 6.

Gumbel P., Au revoir les jobs, ,,Time Europe”, 3.10.2004.

Kawecka-Wyrzykowska E., Narodowe regulacje na rynku wewnetrznym UE: nowe bariery we
wspoipracy, [w:] Unia Europejska w gospodarce swiatowej — nowe uwarunkowania, SGH, War-
szawa 2007.

Krajewska A., Krajewski S., Is corporate income tax harmonization possible in an enlarged European
Union?, International Society for Intercommunication of New Ideas, ,,Buletin Stiintific” 2007.

Leamer E.E., The effects of trade in services, technology transfer and delocalisation on local and
global income inequality, ,,Asia-Pacific Economic Review” 1996.

Lloyd P.E., Dicken P., Location in Space. A Theoretical Approach to Economic Geography, Harper &
Row, London 1977.

Matuszynska E., Delokalizacja przedsiebiorstw, ,,Wspodlnoty Europejskie” 2006, nr 3 (172).

Mankiw N.G., Swagel P., The Politics and Economics of Offshore Outsourcing, American Enterprise
Institute for Public Policy, Research Working Paper no 122, December 2005.

McGee R.W., The Philosophy of Taxation and Public Finance, Kluwer Academic Publishers, Boston
— Dordrecht — London 2004.

New Location Factors for Mobile Investment in Europe: Final Report, ,,Regional Development Stu-
dies” Publications Office European Communities, Brussels 1993, no 6.

Pennings E., Sleuwaegen L., International relocation: firm and industry determinants, Economics Let-
ters vol. 67(2), Elsevier 2000.

Rodrik D., Globalisation, social conflict and economic growth, ,,The World Economy” 1998, vol. 21,
issue 2.

Sedmihradsky M., Klazar S., Tax Competition for FDI in Central-European Countries, CESifo Work-
ing Paper 2002, no 647 (1).

Sepp J., Wrébel R.M., Tax competition and EU enlargement: Strategies within a developing political-
-economic environment, [W:] Essays in Estonian Transformation Economics, eds. U. Ennuste,
L. Wilder. Estonian Institute of Economics at Tallinn Technical University 2003.

Sleuwaegen L. i in., Relocation, an element of industrial dynamics. Synthesis report. Part of DWTC
programme for future-oriented, socio-economic research, Universities of KUL and UCL and Fed-
eral Planning Bureau, December 2000.

Stern R.M., Deardorff A.V., Globalization s bystanders: Does trade liberalization hurt countries that
do not participate?, World Development vol. 34(8), Elsevier 2006.

Thompson R.L., Globalization and the benefits of trade, The Federal Reserve Bank of Chicago ,,Chi-
cago Fed Letter” 2007, no 236.

Tiebout C., A4 pure theory of local expenditures, ,,Journal of Political Economy” 1956, vol. 64.

Wdowicka M.. Ewolucja dzialania korporacji transnarodowych i jej znaczenie w gospodarce lokalnej,
Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki UAM, Seria Rozwdj Regio-
nalny i Polityka Regionalna nr 6 Wybrane problemy miast i aglomeracji miejskich na poczatku
XXT w., red. J.J. Parysek, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009.

Inne materialy

Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on the Struc-
tural Funds, OJ L 161 of 26.6.1999.

303



Michat Sosnowski

Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the Euro-
pean Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repeal-
ing Regulation (EC) No 1260/1999, OJ L 210 of 31.7.2006.

Employment in Europe 2004. Recent Trends and Prospects, European Commission, International Pub-
lications 2004, Paper 36, http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/intl/36.

European Economic and Social Committee Opinion of 14 July 2005 on the scope and effects of com-
pany relocations, OJ C 294/09 of 25.11.2005.

Global Competitiveness Report 2010-2011, World Economic Forum, Geneva, Switzerland 2010.

Opinion of the Economic and Social Committee on Direct Company Taxation, ECO/091, CES 850/2002,
Brussels 17.07.2002.

BUSINESS RELOCATION IN THE TERMS
OF TAX COMPETITION

Summary: In this article the author discusses the problem relating to the relocation of enterprises as
a process resulting from the ongoing globalization of economic activity. For this purpose, the author
discusses the essence of relocation and its causes, with particular emphasis on tax competition between
countries. According to the author, apart from specific adverse effects, relocation usually leads to an
increase in the competitiveness of enterprises, their development, and thus to the development of the
economies of individual countries. Therefore, the role of governments, especially of developing coun-
tries, is such an action, including the use of fiscal instruments, which, through healthy competition
would allow the achievement of competitive advantage in the international market, so that would be
used an opportunity for socio-economic development of the country.

Keywords: relocation, tax competition, the income tax.



