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Wstep

Przedstawiamy Panstwu artykuly przygotowane przez uczestnikow kolejnej konfe-
rencji poswigconej zarzadzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez
Katedr¢ Zarzadzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy si¢ na zarzadzaniu strategicznym
i szczegolnie eksponujemy relacje w tym zakresie miedzy teorig i praktyka.

Zarzadzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami wspotczesnej go-
spodarki. W zwigzku z tym dynamicznie ewoluuje, a kierunki tej ewolucji sg dzi$
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorow
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizowaé spotkania 0sob zaj-
mujacych sie ta problematyka. Uwazamy, Ze to jedna z nielicznych okazji w naszym
kraju, by specjaliSci zarzadzania strategicznego spotkali si¢ w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglady i zainspirowali si¢ wzajemnie do dalszych badan. Sadzimy,
ze przyczyniamy si¢ w ten sposob do rozwoju tej waznej 1 weiaz przysziosciowej
dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszg konferencje
na poszukiwanie zwigzkow pomiedzy praktyka i teorig. JesteSmy przekonani, ze
zarzadzanie strategiczne — jako nauka stosowana — wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi by¢ przez nig weryfikowane. Stad w publikacji
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarcze;j.
A podczas samej konferencji staramy si¢ konfrontowac teoretykow z praktykami
zarzadzania strategicznego.

Bardzo liczymy, ze tegoroczna konferencja, a takze publikacja bedgca jej rezul-
tatem, dostarczg cennych inspiracji dla uczestnikow i czytelnikow. Goraco zacheca-
my do dyskusji z autorami artykutow — zaréwno za posrednictwem naszej katedry,
jak 1 bezposrednio z tworcami. Bedzie to najcenniejszy plon naszego wspolnego
przedsiewzigcia oraz wklad do rozwoju nauk o zarzadzaniu.

Andrzej Kaleta
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ANTECEDENCJE INNOWACYJNOSCI
JAKO WYMIARU ORIENTACJI PRZEDSIEBIORCZEJ
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ANTECEDENTS OF INNOVATIVENESS
AS THE DIMENSION OF THE ENTREPRENEURIAL
ORIENTATION ON THE INDIVIDUAL LEVEL

DOI: 10.15611/pn.2016.444.21

Streszczenie: Celem opracowania jest rozpoznanie antecedencji innowacyjnos$ci na pozio-
mie indywidualnym. Innowacyjno$¢ stanowi jeden z wymiaréw indywidualnej orientacji
przedsigbiorczej. Zdaniem badaczy rozciagnigcie studiow nad orientacja przedsigbiorczg na
poziom indywidualny jest zasadne. Wpisujac si¢ w ten poglad, na bazie studiow literatury
ustalono, ze motywacja i zaangazowanie pracownikow, ich cechy osobowosci oraz tworczosc¢
sprzyjaja innowacyjno$ci w miejscu pracy. Dokonane rozpoznanie antecedencji innowacyj-
nosci pracownikow dato wglad w ksztattowanie jednego z wymiardw indywidualnej orienta-
cji przedsigbiorczej.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, orientacja przedsigbiorcza, pracownicy.

Summary: The aim of the study is the recognition of the antecedent of innovativeness on the
individual level. Innovativeness is one of the dimensions of the entrepreneurial orientation.
In the opinion of the researchers exploring entrepreneurial orientation on the individual level
is necessary. According to this opinion based on the scientific literature studies it was estab-
lished that motivation and commitment of workers, their character features and creativeness
encourage innovativeness in the place of work. The recognition of the antecedents which was
done, gave the insight in the process of creating of one dimension of the individual entrepre-
neurial orientation.

Keywords: innovativeness, entrepreneurial orientation, employees.

! Opracowanie powstato w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki na
podstawie decyzji DEC-2014/15/B/HS4/04326.



232 Jarostaw Karpacz

1. Wstep

Na przestrzeni ostatnich trzech dekad orientacja przedsi¢biorcza, ujmowana jako
proces dotyczacy metod, praktyk i stylow podejmowania decyzji, intencji i dzia-
fan gldéwnych uczestnikdw procesu wytworczego [Lumpkin, Dess 1996, s. 135],
stata si¢ centralnym obszarem badan w zakresie przedsiebiorczosci [Miller 1983,
s. 770-791; Lumpkin, Dess 1996, s. 135-172; Covin i in. 2006, s. 57-81; Wiklund,
Shepherd 2003, s. 1307-1314; Dyduch 2008; Bratnicki, Gabrys 2011, s. 63-72; No-
galski, Karpacz 2012, s. 205-220; Zbierowski 2012; Wojcik-Karpacz 2016, s. 247-
-255]. Atrakcyjno$¢ tego obszaru badan wynika z faktu, iz orientacja przedsigbiorcza
czegsciowo tlumaczy strategiczne zachowania menedzerdw organizacji, odznaczaja-
ce si¢ nastawieniem na wyprzedzenie konkurencji poprzez otwarto$¢ na innowacje,
tolerancj¢ wobec ryzyka i wysoka aktywnos$¢ wobec szans rynkowych [ Wojcik-Kar-
pacz 2016, s. 247-255].

Weczesne prace nad orientacja przedsigbiorczg byly nakierowane na odpowiedz
na pytanie: w czym organizacje przedsigbiorcze roéznig si¢ od pozostatych i jak
tworza swoje strategie? [Zbierowski 2012, s. 104]. Pozniejsze wysitki byty skie-
rowane na rozpoznanie wymiar6w orientacji przedsigbiorczej, za ktore najczgsciej
uznawane sg: innowacyjno$¢, proaktywno$¢ i podejmowanie ryzyka. Cho¢ dotych-
czas duzo zrobiono na rzecz rozpoznania tych wymiaroéw, to jednak nadal pozostaje
nierozstrzygnigta kwestia ich antecedencji na innych niz organizacyjny poziomach
[np. Ireland i in. 2009, s. 19-46; Krauss i in. 2005, s. 315-344; Miller 2011; Jiang i in.
2016, s. 103-116].

Kontynuowanie badan w tym kierunku jest wazne, poniewaz przedsiebiorczo$¢
organizacji uzalezniona jest od zachowan i proceséw na poziomie indywidualnym,
a badania antecedencji i konsekwencji zachowan indywidualnych sg istotne dla po-
znania natury przedsigbiorczej organizacji [Ireland i in. 2009, s. 19-46].

Ze wzgledu na fakt, ze kazde kolejne badanie powinno by¢ poprzedzone zapo-
znaniem si¢ z wczesniejszymi ustaleniami badaczy, celem niniejszego opracowa-
nia jest rozpoznanie antecedencji innowacyjnosci pracownikow. Cel ten osiggni¢to
w oparciu o studia literatury podejmujace t¢ problematyke. Skupienie w tym opraco-
waniu dotychczas rozpoznanych antecedencji innowacyjnosci pracownikow bedzie
stanowito punkt wyjscia do dalszych badan [Wo¢jcik-Karpacz 2012, s. 47-56].

2. Natura innowacyjnosci: poziom indywidualny

Opierajac si¢ na analizie badan, mozna wskaza¢, ze innowacyjno$¢ jako proces
i same innowacje bedace wynikiem tegoz procesu moga by¢ analizowane takze na
innych niz organizacyjny poziomach, tj. miedzyorganizacyjnym, zespotowym i in-
dywidualnym [Krasnicka, Ingram 2014, s. 47]. W tym opracowaniu uwaga badaw-
cza zostanie zawezona do wylistowania czynnikdéw ksztattujacych innowacyjnosé
z perspektywy indywidualne;j.
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Innowacyjno$¢ pracownikoéw najpelniej wyrazana jest w organizacjach innowa-
cyjnych, a zatem takich, ktére zachecaja swoich pracownikéw do eksperymento-
wania z nowymi ideami, dziataniami [Hult 1 in. 2004, s. 429-438] i pomystami na
nowe i ulepszone produkty [Luk i in. 2008, s. 589-612]. Organizacje innowacyjne
sa zdolne do wykorzystywania rynku pracy i kapitatu, aby doprowadzi¢ potencjalne
innowacje do skutku [Tellis i in. 2009, s. 3-23]. Innymi stowy, innowacyjno$¢ or-
ganizacji stymuluje innowacyjne zachowania pracownikow, ktore mogg dostarczy¢
nowych produktow, ustug lub proceséw [Dibrell i in. 2011, s. 467-489; Hurley, Hult
1998, s. 42-54], jako ze innowacyjnos¢ generuje silng che¢ odejscia od istniejacych
praktyk i pobudza zaangazowanie w dziatania eksploracyjne i eksperymentowanie
w organizacjach. Jej obecno$¢ w organizacji ujawnia si¢ nie tylko w powstawaniu
nowych idei, produktow lub procesow, ale takze poprzez ich aktywne implemento-
wanie. Innowacyjno$¢ zachgca do wchodzenia w nowe obszary, odnawia obecnos¢
przedsiebiorstwa w istniejgcej domenie i zapewnia zdolno$¢ do poszukiwania no-
wych szans [Kyrgidou, Spyropoulou 2013, s. 281-298].

Wzglednie niedawno zauwazono, ze na innowacyjnos¢ sktadajg si¢ przeplatajg-
ce si¢ procesy dotyczace zardéwno odkrywania rzeczy istniejacych, jak i tworzenia
nowych [Bilton, Cummings 2010, s. 19-33]. Zorientowanie i zmotywowanie pra-
cownikéw do rozwijania rzeczy nowych i oryginalnych wymaga kombinacji dwoch
czynnikow: a) obserwacji i odkrywania zjawisk, ktore by¢ moze byty obecne, ale nie
zostaty ujawnione; b) tworzenia rzeczy nowych poprzez wymiang pomystow, opinii
i wiedzy innych ludzi [Dyduch 2015, s. 19-33].

Odkrywanie polega na tym, ze uczestnicy organizacji odkrywaja istniejace idee
w otaczajacej rzeczywistosci. Skupiaja si¢ na potrzebie rozwigzywania pilnych pro-
blemow, co przyspiesza podejmowanie decyzji potrzebnych do przeksztatcenia po-
tencjalnych zagrozen czy nieoczekiwanych sytuacji i problemow w innowacje oraz
staje si¢ poczatkiem zmiany. Odkrywanie polega tez na przeszukiwaniu organizacji
i otoczenia w celu identyfikowania i odkrywania przyktadow dobrych praktyk, ktore
po przedyskutowaniu sa odpowiednio przyswajane. Organizacje czerpig wiec infor-
macje o szansach z dwojakiego rodzaju zrodet:

— wewnetrznych, poprzez sigganie do tworczosci jednostek w organizacjach; pole-
gaja na zbieraniu informacji, pomystow i sugestii ze strony tworczych pracowni-
koéw zardwno w zakresie innowacji przyrostowych, jak i radykalnych;

— zewnetrznych, opartych przede wszystkim na analizie i monitorowaniu sekto-
ra, w jakim si¢ dziata, nawigzywaniu relacji z interesariuszami, obserwowaniu
i analizowaniu trendow oraz wydarzen w otoczeniu.

Z kolei tworzenie dotyczy generowania nowych idei, a takze postawy otwartosci
na nieoczekiwanie pojawiajace si¢ nieznane idee i checi wyjscia poza posiadang
przez siebie wiedzg. Uczestnicy organizacji zajmujg si¢ problemami, gdzie nie czu-
ja si¢ ekspertami i wykorzystujg posiadang wiedz¢ do rozwigzywania aktualnych
problemow z innych niz wlasna sfera dzialalnos$ci. W miejsce identyfikowania i po-
szukiwania dobrych praktyk buduja catkiem nowe, kolejne praktyki organizacyjne.



234 Jarostaw Karpacz

Zdaniem W. Dyducha [2015, s. 19-33] kopiowanie najlepszych praktyk nie prowa-
dzi do osiggania innowacji. Jako alternatywny tok postgpowania wskazuje on czte-
ry rodzaje dziatan: a) sprzeciwianie si¢ najgorszym praktykom i eliminowanie ich,
b) identyfikowanie i odkrywanie istniejgcych dobrych praktyk w przedsigbiorstwie,
sektorze i rozwazanie alternatywnych perspektyw, c) kierowanie uwagi do wewnatrz
przedsigbiorstwa celem odkrywania obiecujacych praktyk, d) koncentrowanie si¢ na
przekraczaniu dotychczasowych najlepszych praktyk w sektorze i tworzenie na tej
bazie kolejnych dobrych praktyk.

Innowacyjnos¢ pracownika to konstrukt niejednolicie uyymowany przez badaczy.
W ponizszej tabeli 1 przedstawiono wybrane jego definicje.

Tabela 1. Innowacyjnos¢ pracownika

Autor/Autorzy Tres¢ definicji
J.P.J. de Jong, D.N. den Innowacyjno$¢ na poziomie indywidualnym (w miejscu pracy)
Hartog, 2010 postrzegana jest jako inicjowanie i intencjonalne wprowadzanie

przez pracownikéw (w ramach stanowiska pracy, zespotu lub
organizacji) nowych i uzytecznych pomystow, proceséw, produktéw
lub procedur.

M.-R. Parzefall, H. Seeck, Innowacyjnos¢ pracownikéw oznacza ich zaangazowanie

A. Leppénen, 2008 w zachowania innowacyjne, ktére obejmuja zachowania zwigzane
Z procesem innowacji, tj. generowanie pomystu, promowanie
pomystu i realizacj¢ pomystu, z mys$la o wytworzeniu innowacji.

H. Huhtala, M.-R. Parzefall, |Innowacyjno$¢ pracownikéw odnoszaca si¢ do sktonnosci

2007 pracownikéw do innowacji moze by¢ pojmowana jako ztozone
zachowanie sktadajace si¢ z generowania, promowania i realizacji
pomystu w celu osiggnigcia w nowy sposob celow organizacji.

Zrodio: [de Jong, den Hartog 2010, s. 23-36; Parzefall i in. 2008, s. 165-182; Huhtala, Parzefall 2007,
s. 299-306].

Innowacyjnos$¢ pracownika moze by¢ rozpatrywana w trakcie calego procesu
innowacyjnego, od poczatkowego etapu powstawania pomystu do opracowania in-
nowacji, a ostatecznie do jej komercjalizacji w postaci nowych produktéw, nowych
procesow i struktur w organizacji. Osoby, pojedynczo lub w grupach, intencjonalnie
podejmuja innowacyjne dzialania z zamiarem osiagnigcia korzysci.

Pracownicy zaczynajg rozpoznawac problemy i generuja pomysty na ich rozwia-
zanie, a nastgpnie najlepszy ze swoich pomystow konsultujg z menedzerami i wspot-
pracownikami oraz buduja lub formujg prototypy lub modele do dalszej oceny i za-
stosowania [de Jong i in. 2013, s. 981-995]. Menedzerowie moga uzna¢ pomysty za
nowe, jezeli sg relatywnie wyjatkowe w stosunku do innych obecnych pomystow
czy pojawiajacych si¢ w danym czasie w organizacji badz w organizacjach konku-
rencyjnych. Pomysty z kolei moga by¢ uznane za uzyteczne, jezeli stang si¢ podsta-
wa wlasciwych narzedzi do rozwigzywania przez organizacj¢ biezacych problemow
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i reagowania na plynace z otoczenia wyzwania, ktore powoduja dysonans poznaw-
czy, niezadowolenie z obecnego stanu rzeczy badz dyskomfort [Dyduch 2013,
s. 18]. Jednoczes$nie oczekiwane jest opanowanie przez pracownika metod skutecz-
nego przekonywania innych (w tym wypadku menedzerow) — perswaz;ji.

3. Antecedencje innowacyjnosci pracownikow —
ujecie literaturowe

Waznym dla zrozumienia ksztattowania innowacyjnosci pracownikow jest poznanie
jej antecedencji. Literatura wskazuje na dwojakiego rodzaju antecedencje: wynika-
jace z cech pracownika oraz stanowigce kontekst dla jego zachowan w miejscu pra-
cy. W zwiazku z powyzszym interesujace wydaje si¢ okreslenie cech pracownikow
determinujacych zachowania innowacyjne.

I tak pierwsza zidentyfikowang antecedencjg innowacyjnosci pracownika zwig-
zang z cechami jego osobowosci jest jego tworczose, ktora traktuje sie jako klucz do
innowacyjnosci [Bratnicka 2015, s. 23-34], przy czym poj¢cia te nie sg synonimami.
Czgsto zdarza si¢ tez, ze czynniki kluczowe dla innowacyjno$ci pracownikoéw oka-
zuja si¢ rownie istotne dla ich tworczosci [Hilsheger 2009, s. 1128-1145]. Dzieje
si¢ tak, gdyz tworczo$¢ sama w sobie ma niewielka wartosc¢, o ile nie przektada si¢
na wprowadzenie w zycie nowych produktow, ustug czy proceséw. Innowacje moga
by¢ postrzegane jako udane i intencjonalne implementacje tworczosci, ktora ze swej
natury jest bardziej subiektywna i osadzona kontekstualnie [Miron i in. 2004, s. 175-
-199]. Tworczos¢ jako taka moze by¢ ograniczona do generowania pomystow, lecz
poprzez innowacje moze dostarczy¢ korzysci osobom zaangazowanym [Anderson
i in. 2004, s. 147-172]. Dlatego innowacyjnos¢ wymaga tworczosci, ale tworczos¢
nie zawsze prowadzi do innowacji [Parzefall i in. 2008, s. 165-182]. Ponadto twor-
cza aktywnos$¢ pracownikdw przejawia si¢ w sytuacji, gdy w miejscu pracy wyste-
puje wymog tworczego dziatania, w potaczeniu z autonomia, mozliwoscig kontroli,
roznorodnos$cig zadan wymagajacych elastycznos$ci, a takze radzenia sobie z prze-
cigzeniami [Wojtczuk-Turek 2016, s. 135].

Kolejng antecedencja jest automotywacja, czyli sktonno$ci emocjonalne pra-
cownikow, ktére prowadza do nowych celow lub utatwiajg ich osiagnigcie, tj. stara-
nie si¢ o lepsze wyniki albo spetnienie kryteriow doskonalosci, utozsamianie swoich
celow z celami grupy lub organizacji, wytrwalo$¢ w dazeniu do osiagnigcia wyty-
czonego celu mimo przeszkdd i niepowodzen, gotowos$¢ do wykorzystania szans
[Szpitter 2014, s. 30]. Badania wielokrotnie podkreslaty znaczenie wewngtrznej mo-
tywacji w pracy tworczej [Jung 2001, s. 185-197]. Innowacyjno$¢ wymaga pewnego
poziomu sily wewnetrznej, ktora popycha jednostke do wytrwatosci w obliczu wy-
zwan zwigzanych z praca tworcza [Shalley, Gilson 2004, s. 33-53]. Co wiecej, jest
to wewngtrzna sita, ktora utrzymuje si¢ nawet wtedy, gdy osoba zamierza wyzwania
z powodzeniem pokonac: jest to kwestia pozytywnego napigcia, wytrwalosci i checi
do gérowania nad innymi. Cho¢ zarzadzanie, zadania, warunki pracy i atmosfera
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pracy odgrywaja znaczng rol¢ we wzmacnianiu pozytywnego napigcia, niektore oso-
by moga oczywiscie mie¢ wyzsza potrzebe osiagni¢é, ktore pomoga im pozostac
wewnetrznie zmotywowanymi.

Zdolnos¢ do innowacji. Badacze dowiedli, ze oprocz pewnego poziomu we-
wnetrznej sity, ktora popycha jednostke do wytrwatosci w obliczu wyzwan zwia-
zanych w pracg tworcza i wewnetrznej motywacji, innowacyjnos¢ wymaga wiedzy
i umiejetnosci [Georgsdottir, Getz 2004, s. 166-175]. Innymi stowy tego, by dana
osoba zarowno byta sktonna, jak i zdolna do bycia innowacyjng. W odniesieniu do
zdolno$ci pracownikéw stwierdzono, ze ich innowacyjno$ci sprzyja wyzszy niz
sredni poziom ogdlnej inteligencji, zdolnosci poznawczych oraz ogdlnych umiejet-
nos$ci i wiedzy [Taggar 2002, s. 315-331]. I chodzi tu raczej o zdolno$¢ do wykorzy-
stania wiedzy w pracy, a nie jedynie prac¢ oparta na wiedzy [Thomson i in. 2001,
s. 923-942; Wojtczuk-Turek 2016]. Poza tym zdolno$ci odkrywane sg stopniowo
[Szpitter 2014, s. 29].

Zaangazowanie. Kolejne wyniki badan wykazaty rowniez powigzania pomiedzy
innowacyjnoscig a zaangazowaniem pracownika [Mackay i in. 2016]. Praca, zespot
oraz inne czynniki organizacyjne naturalnie wptywaja na innowacyjno$¢ pracowni-
koéw, czesto posrednio i w interakeji z cechami osobowosci. Czynniki te obejmuja
takze i te zwigzane z praca, tj. wspomniang juz wczesniej autonomig, wyzwania,
czas, relacje spoteczne charakteryzowane przez zaufanie i wsparcie [Shalley, Gilson
2004, s. 33-53]. Autonomia odgrywa pierwszoplanowa role w urzeczywistnianiu
przedsigbiorczosci [Nogalski, Karpacz 2012, s. 210]niezaleznie od poziomu analizy.

Ostatnig ze zidentyfikowanych antecedencji innowacyjnosci wynikajacg z cech
osobowosci pracownikow jest ich gotowo$¢ do dobrowolnego wysitku. Organizacje
sa coraz bardziej uzaleznione od gotowosci pracownikow do dobrowolnego wysit-
ku, aby p06js¢ o krok dalej dzieki innowacyjnym rozwiazaniom [Ramamoorthy i in.
2005, s. 142-150]. Sprzyja temu dobre samopoczucie pracownika. Moze ono odgry-
wac¢ kluczowg rolg w innowacyjnosci, gdyz zwieksza che¢ wplywu pracownikéw na
srodowisko pracy w celu wykorzystania swoich tworczych umiejetnosci i zdolno-
$ci dla dobra organizacji. Wazne w tym zakresie bedzie panowanie pracownika nad
swoimi stanami wewnetrznymi i impulsami, tj. kontrolowanie szkodliwych emocji
1 impulsoéw, przyjmowanie odpowiedzialnosci za swoje dziatania, utrzymywanie
norm uczciwosci i prawosci, elastycznos¢ w dostosowywaniu si¢ do zmian, tatwe
przyjmowanie nowatorskich pomystéw i nowych informacji [Szpitter 2014, s. 30].

Przeprowadzone studia literatury odstonity takze istotny problem. Ot6z nie-
ktorzy badacze wskazuja na co najmniej jeszcze jedna antecedencj¢ innowacyjno-
$ci na poziomie indywidualnym, a mianowicie gotowo$¢ do podjecia ryzyka. Jak
wiadomo, innowacyjno$¢ nieodtgcznie wiaze si¢ z ryzykiem [Janssen i in. 2004,
s. 129-145], a co za tym idzie, osoby twoércze i innowacyjne musza by¢ gotowe, aby
zaakceptowaé mozliwo$¢ porazki. Jednakze na podejmowanie ryzyka wptywa za-
rowno srodowisko psychospoteczne, jak i indywidualne predyspozycje pracownika
do podejmowania ryzyka. Niektorzy ludzie z natury wykazuja wigksza awersje do
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podejmowania ryzyka niz inni [Parzefall i in. 2008. s. 165-182]. Jednakze czg$¢ ba-
daczy nie traktuje tego czynnika jako antecedencji, a raczej jako jeden z wymiarow
orientacji przedsigbiorczej na poziomie indywidualnym.

Wazne jest, aby prowadzac rozwazania o innowacyjnosci pracownikow, unikac
mys$lenia o innowacyjno$ci w kategoriach mechanicznych. Innowacyjnos¢ pracow-
nikow bowiem zalezy od kontekstu i wielu innych specyficznych czynnikow ksztat-
tujacych ich zachowania, ktore wykraczaja poza wymogi formalne pracy w zlozo-
nych i niejasnych warunkach.

Kolejne rozpoznane antecedencje wynikajg z uksztattowania Srodowiska pracy,
ktore stanowi kontekst dla zachowan pracownikéw w miejscu pracy. I tak pewien
poziom stresu i nacisku moze prowadzi¢ pracownikow w strong osiggniecia celu,
ale stres i wypalenie zawodowe wynikajace z dlugoterminowych wymagan w pracy
moga wptywac negatywnie na tworczos¢ i innowacyjno$¢ pracownikow [Amabile
1in. 2002, s. 52-61]. Pracownicy, ktorzy cierpia z powodu wypalenia, moga by¢ obo-
jetni wobec swojej pracy i walki o wykonywanie zadan, ktore sg od nich formalnie
wymagane [Bakker i in. 2004, s. 83-104]. W zwigzku z tym mogg wykazywacé znie-
checenie, ale i najprawdopodobniej brak zdolnosci do tworzenia innowacji, ktére sa
postrzegane zazwyczaj jako dodatkowy wysitek. W zwigzku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze w miejscach pracy, gdzie poziom stresu pracownikow jest wysoki, ich
zaangazowanie w pracg, motywacja i innowacyjnos$¢ sa niskie [Huhtala, Parzefall
2007, s. 299-306]. Zbyt wymagajace warunki pracy wptywajg zatem negatywnie na
innowacyjnos¢ pracownikow; bedac w znacznej mierze efektem stosowanego nie-
odpowiedniego stylu zarzadzania, stanowia przestanke odnosnie do zmiany wyma-
gan zarzadczych wobec menedzerow. Cho¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w procesie
zarzadzania obie strony (menedzerowie i podwladni) wyrazaja zgode na zachodza-
ce migdzy nimi relacje. Skutecznos$¢ tego procesu zalezy od nastawienia i sity obu
stron, a takze uwarunkowan spoleczno-organizacyjnych, w jakich dzialajg.

Dotychczasowe wyniki badan dostarczyly argumentow pozwalajacych twier-
dzi¢, ze wysokie wymagania pracy (np. przecigzenie praca, brak bezpieczenstwa
pracy, dwuznacznos¢, presja czasu, konflikt rol) podwazaja zaangazowanie, wy-
czerpujac psychicznie, emocjonalnie i fizycznie pracownikow, a w konsekwencji
negatywnie oddzialuja na ich innowacyjnos¢ [Keating, Heslin 2015, s. 329-341].
Poglad ten zdaja si¢ potwierdza¢ wyniki innych badan, ktére wskazuja, iz antece-
dencja osiggniecia wysokiego poziomu innowacyjnosci jest odpowiednie postrzega-
nie przez pracownikoéw kultury organizacyjnej [Krasnicka, Wronka 2014, s. 90-92].

Ustalenia badawcze odstaniajg, ze innowacyjnos¢ jest promowana w srodowi-
sku, gdzie ludzie otrzymuja niezbedne zasoby, wsparcie i bodzce zachecajace ich do
generowania nowych pomystéw. Zamiast hierarchicznych struktur i naciskow z po-
szczegblnych szczebli wladzy kazdy powinien mie¢ mozliwos$¢ dzielenia si¢ swo-
imi przemysleniami i pomystami. Krotko méwiac, jakos¢ pomystu powinna miec
znaczenie dla pozycji organizacyjnej osoby proponujacej go [Keating, Heslin 2015,
s. 329-341].
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Na innowacyjno$¢ pracownika wpltywaja takze czynniki zwigzane z organiza-
cja pracy, stanowigce kontekst codziennej pracy. Specyfika pracy i zadan odgry-
wajg, cze$ciowo poprzez motywowanie pracownikow, znaczgca role w ksztattowa-
niu tego, czy pracownik angazuje si¢ w innowacyjne zachowania w miejscu pracy.
Oznacza to, ze sposdb, w jaki sa zorganizowane miejsca pracy, przyczynia si¢ do
motywacji pracownika, a tym samym do jego innowacyjnych zachowan [Parzefall
i1in. 2008, s. 165-182].

Podsumowujac, warto takze dodac, ze innowacyjno$¢ nie jest cecha kilku wy-
branych jednostek. Przeciwnie, jest zdolnoscig wrodzong w réznym stopniu w kaz-
dym cztowieku, a opiera si¢ na talentach kazdego cztowieka do dostrzegania, zapa-
migtywania, widzenia, mowienia, stuchania, rozumienia i rozpoznawania analogii
mig¢dzy podobnymi koncepcjami lub sytuacjami. Dlatego innowacyjnos$¢ jest czyms,
do czego moze aspirowa¢ kazdy [Amabile i in. 1996, s. 1154-1184].

4. Zakonczenie

Dokonany przeglad literatury pozwolit zidentyfikowa¢ antecedencje innowacyjno-
sci pracownikow. Zaliczono do nich: automotywacjg, tworczo$é, zaangazowanie,
gotowos¢ pracownikéw do dobrowolnego wysitku, autonomie, motywacje, stres
1 naciski, oddzialywanie zespotu, charakter wykonywanej pracy (zadan), relacje
spoteczne, wsparcie organizacji, kulturg organizacji. Skoro profile osobowosciowe
ulegaja zmianie w trakcie rozwoju cztowieka [Szpitter 2014, s. 29], to nalezy si¢
liczy¢ z tym, ze zmianie moze ulega¢ zaro6wno liczba antecedencji, jak i sita wyja-
$niania innowacyjnosci przez poszczegdlne antecedencje. Przedstawionego zbioru
antecedencji z pewnoscig nie nalezy traktowac jako kompletnego i warto uzupetniaé
go w trakcie dalszych badan. Warto réwniez rozpozna¢ zwigzki pomigdzy antece-
dencjami innowacyjnos$ci pracownikow a jej wynikami.

Zauwazono takze, ze nie ma zgodnosci wsrod badaczy co do tego, czy gotowosc
do podjecia ryzyka jest antecedencja innowacyjnosci, czy tez wymiarem indywidual-
nej orientacji przedsigbiorczej, co tez powinno by¢ przedmiotem dalszych dociekan.

Kontynuowanie wysitkow badawczych w powyzszych kierunkach umozliwi
lepsze zrozumienie ksztattowania jednego z wymiaréw indywidualnej orientacji
przedsigbiorczej, jakim jest innowacyjnosc.
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