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Streszczenie: Biata Ksigga nt. ustug uzytecznosci publicznej z 2004 r., stanowigca podsu-
mowanie debaty poswigconej europejskiemu modelowi spoteczenstwa, definiuje te ustugi
jako podstawowy czynnik zapewniajacy spoteczna i terytorialng spdjnos¢ oraz konkurencyj-
no$¢ gospodarki unijnej. Tym samym wyraznie podkresla role ustug uzytecznosci publiczne;j
w dazeniu Unii do osiagnigcia strategicznego celu wytyczonego przez szczyt Rady Euro-
pejskiej w Lizbonie w 2000 r. — uczynienia z gospodarki unijnej najbardziej konkurencyjnej
i dynamicznej gospodarki na $wiecie, opartej na wiedzy i zdolnej do utrzymania trwalego
wzrostu gospodarczego. Takie usytuowanie ustug uzytecznosci publicznej w unijnym orga-
nizmie wskazuje na stopniowg ewolucje¢ zachodzaca w hierarchii przydzielonych im zadan.
Wezeséniej dostep do ustug uzytecznos$ci publicznej oceniany byt w pierwszym rzedzie jako
zasadniczy element obywatelstwa europejskiego, niezbedny do pelnego korzystania z praw
fundamentalnych. Obecnie — nie umniejszajac powyzszej roli — coraz wiekszego znaczenia
nabiera postrzeganie ustug uzytecznosci publicznej jako strategicznego instrumentu inwe-
stowania w dtugoterminowe zdolnosci rozwojowe i konkurencyjno$¢ globalng UE. Celem
artykutu jest zwrocenie uwagi na zachodzacy proces przewarto$ciowania w hierarchii zadan
przydzielonych w Unii ustugom uzytecznos$ci publicznej i — na tym tle — wskazanie na roéznice
w podejsciach instytucji unijnych oraz wtadz publicznych krajéw cztonkowskich. Wynikaja-
ce z tego kluczowe pytanie brzmi: czy w UE osiggnieto juz konsensus co do uznania rozwoju
ustug uzytecznosci publicznej za warunek jej globalnej konkurencyjno$ci? Punktem wyjscia
analizy sg priorytety wskazane w strategii lizbonskiej i ,,Europa 2020”.

Stowa kluczowe: ustugi uzytecznosci publicznej, strategia lizbonska, strategia Europa 2020,
Unia Europejska, konkurencyjnosé.
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Summary: The 2004 White Paper on SGI, which is a summary of the debate on the European
model of society, defines services of general interest as a fundamental factor for ensuring social
and territorial cohesion and the competitiveness of the EU economy. Thus, the paper clearly
emphasizes the role of public services in pursuit of the Union to achieve its strategic goal
set by the European Council summit in Lisbon in 2000 — making the EU economy the most
competitive and dynamic economy in the world, based on knowledge and capable of sustainable
economic growth. Such a location of public services in the EU’s body shows a gradual evolution
taking place in the hierarchy of tasks assigned to them. Previously, access to public services
was assessed in the first place as an essential element of European citizenship, essential to
the full enjoyment of fundamental rights. Currently — without detracting from the above role
— perception of public services as a strategic instrument to invest in long-term development
capabilities and the global competitiveness of the EU is becoming increasingly important.
The aim of this article is to draw attention to the process of re-evaluation of the hierarchy
of tasks assigned to SGI in the Union and, against this background, an indication of the
differences in the approaches of the EU institutions and public authorities of the Member
States. The resulting key question is whether the EU has already achieved consensus on the
recognition of the development of public services as a condition of its global competitiveness?
The starting point of the analysis are the priorities indicated in the Lisbon Strategy and the
”Europe 2020 strategy.

Keywords: services of general interest, Lisbon Strategy, Europe 2020, European Union,
competitiveness.

1. Wstep

Strategia przyjeta przez szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie w marcu 2000 r. za
priorytet uznata przeksztalcenie Unii w ,,najbardziej konkurencyjna i dynamiczna
gospodarke na $wiecie, oparta na wiedzy i zdolng do utrzymania trwatego wzrostu
gospodarczego, z wigkszg liczbg lepszych miejsc pracy oraz wickszym zakresem
spojnosci spotecznej” [Lisbon Strategy 2000]. Konstrukcjg docelowg miata staé si¢
odtad koncepcja budowy gospodarki bazujacej na wiedzy zamiast na czynnikach
tradycyjnych, zmieniajgca paradygmat rozwoju i wigczajaca nosniki wiedzy do gru-
py czynnikow inwestycyjnych. Przyspieszeniu reform strukturalnych towarzyszy¢
miata modernizacja europejskiego modelu spolecznego koncentrujaca uwage na in-
westowaniu w ludzi i zwalczaniu praktyk spotecznego wykluczenia.

Oba zadania bezposrednio nawigzuja do funkcjonowania sfery ustug uzyteczno-
$ci publicznej w Unii Europejskiej 1 stawiajg przed nimi nader ambitne wyzwania.
Jezeli mamy im sprostac, tylez istotne i naglace, co trudne (szczegodlnie w obliczu
niestabilnej sytuacji finansow publicznych wiekszos$ci panstw cztonkowskich) wydaje
si¢ obecnie osiggnigcie konsensusu co do miejsca i roli wymienionego sektora ustug
w spotecznej gospodarce rynkowej UE!.

! Sfera ustug uzytecznosci publicznej bedacych przedmiotem niniejszej analizy nie obejmuje
ushug pozagospodarczych stanowigcych tradycyjne prerogatywy panstwa (policja, wojsko, sadownic-
two, ustawowe systemy zabezpieczen spotecznych itp.).
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Celem opracowania jest proba okreslenia kierunku i glebokosci zachodzace-
go procesu przewartosciowan w hierarchii zadan przydzielanych unijnym ustugom
uzytecznosci publicznej. W dobie wyzwan zwigzanych z globalizacja i rosngcg kon-
kurencyjnoscig w gospodarce swiatowej stawia nas to zarazem wobec koniecznosci
odpowiedzi na pytanie, czy jesteSmy juz gotowi traktowac t¢ sfere ustug — w skali
zar6wno calego ugrupowania, jak i poszczegolnych panstw cztonkowskich — jako
instrument inwestowania w dtugoterminowe zdolno$ci rozwojowe i konkurencyjnosé
globalng Unii Europejskie;.

Podjecie proby udzielenia takiej odpowiedzi wymaga, zdaniem autora, przeana-
lizowania sposobu sformulowania priorytetéw wskazanych w strategii lizbonskiej
istrategii ,,Europa 2020”. W artykule przyjete zostalo zatozenie, ze skonfrontowanie
ich z politykg Wspdlnoty odzwierciedlona w jej dokumentach z okresu sprzed Lizbony
daje podstawy do oceny, czy rzeczywiscie mozna mowi¢ o istotnych zmianach w po-
dejsciu do ustug uzytecznosci publicznej dokonujacych si¢ w ciagu ostatnich dekad.

W zwigzku z powyzszym analiza zostata oparta w pierwszym rze¢dzie na zrodtach
pierwotnych — dokumentach WE i UE — wspartych statystykami Eurostatu.

2. Ushugi uzytecznosci publicznej w UE — problemy pojeciowe

Definicja ustug uzytecznosci publicznej, jezeli o sformutowaniu takiej w doku-
mentach wspolnotowych w ogoéle mozna moéwic¢, ma charakter opisowy [Bjernsen
iin. 2013, s. 13-15]. Identyfikujemy je jako ustugi, ktdre panstwo — w ramach
cigzacych na nim zobowigzan — dostarcza (lub zapewnia dostarczenie) ogdtowi
spoleczenstwa, zaspokajajac minimum jego potrzeb w wymiarze ustalonym droga
umowy spotecznej [Schweitzer 2011, s. 58-61]. Stanowi to wyraz realizacji inte-
resu publicznego i jest obowigzkiem wtadz publicznych nawet w przypadku braku
odpowiedniej odpowiedzi (podazy) ze strony rynku. Podstawowym kryterium wy-
odrebnienia ustug uzytecznosci publicznej z calej sfery dziatalnosci ustugowej jest
zatem ich funkcja/cel.

W ocenie Komisji Europejskiej? jednoznaczne zdefiniowanie pojgcia ustugi uzy-
teczno$ci publicznej nie jest mozliwe ze wzgledu na rozbiezno$ci w terminologii,
rdznice semantyczne oraz rozne tradycje w panstwach cztonkowskich?®. Prowadzi to
do czestych nieporozumien na poziomie UE, takze co do ,,pojemnosci” tego terminu
[Biata Ksigga... 2004, zalacznik 1]. Wymienionego poj¢cia nie odnajdziemy w prawie
traktatowym Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, Wspodlnoty Europejskiej ani Unii
Europejskiej. Siegajac do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [TFUE 2010],
w art. 14 1 106 napotka¢ mozna jedynie niezdefiniowany termin ushugi $wiadczone
w ogolnym interesie gospodarczym, UOIG (Services Of General Economic Interest,
SGEI). Z kolei w art. 93 TFUE, dotyczacym sektora transportu, pojawia si¢ pojecie

2 W dalszej czgsci tekstu uzywane beda takze skrotowe nazwy tej instytucji: Komisja i KE.
3 Odzwierciedlajace istniejace roznice historyczne, gospodarcze, kulturowe i polityczne.
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,ustuga publiczna” (public service) — czgsto uzywane w praktyce, ale bedace tez
przedmiotem uzasadnionej krytyki (w tym ze strony KE) ze wzgledu na brak precyz;ji‘.

Juz na etapie interpretacji pojgcia ustugi uzytecznosci publicznej pojawiajg si¢
rozbieznosci, i to za sprawa samych instytucji unijnych. Dla Komisji Europejskiej sa to
wszystkie ushugi $wiadczone w interesie ogolnym?, zardwno rynkowe (gospodarcze),
jak i nierynkowe (pozagospodarcze)®. Tymczasem Parlament Europejski zaliczyt do tej
kategorii jedynie ushugi uzytecznosci publicznej, niemajace charakteru gospodarczego,
a wigc grupe¢ ustug coraz bardziej zawezang przez postepujace w tej sferze procesy
rynkowe. Zatem tylko pierwsza z wymienionych koncepcji pozwala na wiaczenie do
ustug uzytecznosci publicznej zarowno ustug swiadczonych przez wielki przemyst
sieciowy (transport, ustugi pocztowe, sektor energetyczny, komunikacyjny itd.), jak
i wszystkich ustug spotecznych uzyteczno$ci publicznej’. Te ostatnie nie stanowig
wprawdzie prawnie wyodrebnionej kategorii ustug uzytecznosci publicznej, maja
jednak bardzo czytelng funkcjg spoteczna — stuza tak istotnym warto$ciom i celom
spotecznym, jak zapewnienie wysokiego poziomu zatrudnienia, zabezpieczenia spo-
tecznego, ochrony zdrowia, edukacji i szkolen itd. W ich ramach szczegdlne miejsce
zajmuja ustugi socjalne®, ktorych celem jest reagowanie na wszelkie niekorzystne
zjawiska spoleczne spowodowane przez choroby, podeszty wiek, niezdolno$¢ do pracy,
niepetnosprawnosé, brak stabilizacji zawodowej, ubostwo, wykluczenie spoteczne,
problemy rodzinne i mieszkaniowe itd.

Powyzszym réznicom w specyfice poszczegdlnych kategorii ustug uzytecznosci
publicznej towarzyszy zroznicowane ich postrzeganie i pozycjonowanie w hierarchii
priorytetow — szczegolnie ze strony wladz publicznych. Najostrzej uwidacznia sig to
w okresach napie¢ w sferze finanséw publicznych.

3. Ushugi uzytecznosci publicznej
jako realizacja interesu publicznego

Kluczowe znaczenie ustug uzytecznosci publicznej po raz pierwszy wyraznie wy-
artykutowane zostato — na szczeblu instytucjonalnym Wspodlnoty — podczas posie-
dzenia Rady Europejskiej w Cannes w czerwcu 1995 r. Okreslono je jako element
zestawu warto$ci podzielanych przez wszystkie panstwa, co shuzy zdefiniowaniu

4 Problemy definicyjne najlepiej obrazuje fakt, Zze Komisja, uznajgc pojecie ,,ustuga publiczna” za
ulomne, nadal je wykorzystuje w swoich dokumentach.

5 Stad termin ustugi uzyteczno$ci publicznej stosowany jest wymiennie z terminem ustugi $wiad-
czone w interesie ogdlnym. W jezyku angielskim w obu przypadkach odpowiednikiem jest pojecie
Services of General Interest (SGI).

¢ Z wylaczeniem ustug pozagospodarczych swiadczonych w interesie ogoélnym, stanowigcych tra-
dycyjne prerogatywy panstwa (policja, sadownictwo, ustawowe systemy zabezpieczen spotecznych
itp.). Funkcjonuja one poza ,,zasiegiem” instytucji i prawa unijnego.

" Drugie z wymienionych okre§lane sg tez jako ustugi spoteczne w interesie ogdlnym (Social Se-
rvices of General Interest, SSGI). Moga one mie¢ charakter rynkowy badz nierynkowy.

8 Czasem sg one identyfikowane jako ustugi spoteczne wasko rozumiane.
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Europy [Cannes European Council 1995]. Niewiele ponad rok pdzniej Komisja
opublikowata dokument po§wiecony wytacznie tym ustugom’® [Services... 1996].
Juz na wstegpie zwraca w nim uwage, ze wielu Europejezykoéw utozsamia ustugi
w interesie ogdlnym z prawami socjalnymi, wnoszacymi wazny wktad do spojnosci
ekonomicznej i spotecznej. Zdaniem Komisji sag one bowiem czyms$ wigcej niz tylko
spotecznym spoiwem shuzacym wzgledom praktycznym, maja takze ,,symboliczng
warto$¢, odzwierciedlajaca poczucie wspolnoty, z ktora ludzie moga sie identyfiko-
wacé. Tworzg czes¢ tozsamosci kulturowej codziennego zycia we wszystkich krajach
europejskich”!? [Services... 1996, pkt 6].

Tej typowo ,,misyjnej” charakterystyce towarzyszy proba zdefiniowania wspot-
zaleznos$ci mi¢dzy wymienionymi ustugami i rynkiem. We wspomnianych dokumen-
tach Komisja zwraca uwage na ogromne zmiany, jakie zaszty w 6wczesnym okresie
w otoczeniu ustug uzytecznosci publicznej. Konsumenci stali si¢ bez porownania
bardziej stanowczy w egzekwowaniu swoich praw i bardziej wymagajacy w zakre-
sie mozliwosci wyboru, jakosci 1 ceny. Podobnie w obliczu $wiatowej konkurencji
przedsigbiorstwa zwickszyty oczekiwania cenowe wobec dostawcow ustug. W tych
warunkach wyzwaniem stato sie, zdaniem KE, zapewnienie sprawnego wspolgrania
(smooth interplay) pomiedzy, z jednej strony, wymogami wspolnego europejskiego
rynku i wolnej konkurencji, z drugiej za§ — ustugami w interesie ogdlnym. Taka sy-
tuacje Komisja okreslita obrazowo jako ,,bardzo trudne balansowanie” (very tricky
balancing act), gdyz ,,bramki ciggle si¢ poruszaja: wspolny rynek nadal si¢ rozwija,
za$ ustugi publiczne, dalekie od stalosci, musza si¢ adaptowa¢ do nowych wymogow”
[Services... 1996, pkt 19].

Zawarte w powyzszym dokumencie sformutowania wyraznie wskazujg na 6w-
czesne oczekiwania wobec ustug uzytecznos$ci publicznej. Mimo Ze pojawiajg si¢ juz
W nim — wezesniej raczej nieobecne lub co najwyzej drugoplanowe — odniesienia do
kwestii europejskiej konkurencyjnosci i proceséw globalizacji gospodarki $wiatowej,
jednak same ustugi maja si¢ raczej adaptowa¢ do zmian zachodzacych na rynku, niz
stawac si¢ ich wspotkreatorem, silag napgdowa.

4. Nowe spojrzenie na role ustug uzytecznosci publicznej w UE

Do podniesienia ustug uzytecznosci publicznej do rangi istotnego przedmiotu roz-
strzygniec¢ prawa traktatowego dochodzi dopiero w traktacie z Amsterdamu z 1997 r.
Pod zawezajacym terminem ,,ustugi §wiadczone w ogoélnym interesie gospodar-

? Zarowno w sprawozdaniu RE z obrad w Cannes, jak i w dokumencie KE uzyto terminu ,,ustugi
w interesie ogdlnym”.

1 W dokumencie Komisja posuwa si¢ wreez do stwierdzenia, ze dynamika modernizacji tych ustug
stuzaca coraz lepszej jakosciowo realizacji podstawowych potrzeb spotecznych stanowi ,,zyciodajng
krew europejskiego modelu spoteczenstwa, bez ktorego europejskie obywatelstwo nigdy nie stanie si¢
rzeczywisto$cia” (w oryginale, w angielskiej wersji jezykowej: ,,is the life blood of the European model
of society, without which European citizenship will never become a reality”) [Services... 1996, pkt 14].
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czym” zostajag w nim zaliczone do ,,wspolnych wartosci Unii”, uznane tez jest ich
,»Zhaczenie we wspieraniu jej spojnosci spotecznej i terytorialnej” [TWE 2006,
art.16]''. W takim sformutowaniu zawarte jest jedynie posrednie odniesienie do
kwestii gospodarczych, ktore jednak stajg si¢ coraz wazniejsze — wskazniki ekono-
miczne konca XX wieku dobitnie u§wiadamiaja instytucjom Unii, Ze jej gospodarka
wyraznie przegrywa konkurencje ze Stanami Zjednoczonymi i Japonia. W sumie nie
stanowi to zadnego zaskoczenia — juz Zielona Ksiega nt. innowacji przyj¢ta przez
Komisje w grudniu 1995 r. wypunktowata stabe strony gospodarki Wspolnoty na tle
jej $wiatowych konkurentow [Green Paper... 1995, s. 5-8].

Dla analizy roli powierzonej ustugom uzytecznosci publicznej kluczowe wydaje
si¢ zawarte w tej Ksiedze wskazanie na czynniki warunkujace innowacje. Zdaniem
KE ,,innowacje to nie tylko mechanizm ekonomiczny lub proces techniczny. Nade
wszystko to spoteczny fenomen (...). Przez ich cel, ich skutki lub ich metody inno-
wacje sa $cisle wlaczone w warunki spoteczne, w ktorych powstaja. W ostatecznym
rozrachunku historia, kultura, edukacja, polityczna i instytucjonalna organizacja
oraz gospodarcza struktura kazdego spoleczenstwa determinuje te spoteczng zdol-
no$¢ do generowania i akceptacji nowosci” [Green Paper... 1995, s. 11]'2. Przyszta
role¢ ushug uzytecznos$ci publicznej w procesie generowania innowacji Komisja wig-
ze zatem ze znaczeniem zasobow ludzkich, wskazujac na koniecznos¢ gruntowne;j
przebudowy éwczesnego systemu edukacji 1 szkolen, stabo przystosowanego do
potrzeb konkurencyjnej gospodarki unijnej®. W pelni rozwija t¢ kwestie w innym
dokumencie — Biatej Ksiedze nt. edukacji i szkolen — z listopada tego samego roku,
gdzie w rozdziale ,,Budowanie uczacego si¢ spoleczenstwa” wymienia gtdéwne cele,
wprost taczace system edukacyjny z procesem modernizacji gospodarki unijnej™
[Teaching and Learning... 1995]. Dopehienie stanowi wczesniejsza o dwa lata Bia-
ta Ksiega nt. wzrostu, konkurencyjnosci i zatrudnienia [The challenges... 1993],

'I'W traktacie z Maastricht z 1992 r. w tytule XIV poswieconym spdjnosci ekonomiczno-spotecz-
nej Wspodlnoty nie wystepuje pojecie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.

12 Stoi to w opozycji m.in. do definicji pojecia innowacji sformutowanego przez OECD we Fra-
scati Manual. W tym ostatnim podej$ciu dominuje aspekt techniczno-rynkowy — innowacja jest w nim
procesem przeksztatcania idei w rynkowy produkt lub ustuge, stanowi udoskonalony proces produkeji
lub dystrybucji albo nowa metode¢ $wiadczenia ustugi spoteczne;.

13 Kierunki przysztych dziatan zostaly nakre$lone w czgséci V Zielonej Ksiegi: ,,Routes of Action —
Route of Action 3: Develop initial and further training”. Miedzy innymi, zdaniem Komisji, proces
ksztalcenia musi znacznie lepiej identyfikowa¢ przydatne umiejetnosci. System edukacji mtodziezy
powinien w wigkszym stopniu zaszczepia¢ w niej ducha kreatywnosci i1 przedsigbiorczosci (the spirit
of creativity and enterprise). Stuzy¢ temu mialoby wprowadzenie do szkolnych sylabusow wiedzy
o funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, rynku, produkcji, kosztach itd. [Green Paper... 1995, s. 39-40].
Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze nieprzypadkowo rok 1996 ogloszono Europejskim Rokiem Ksztal-
cenia Ustawicznego.

4 Artykutujac je jako tytuly podrozdziatow: ,,Wspierajmy nabywanie nowej wiedzy”, ,,Przybliz-
my szkoly i biznes do siebie”, ,,Walczmy z wykluczeniem”, ,, Traktujmy na rowni inwestycje kapitato-
we i inwestycje w szkolenia”.
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zarysowujaca dtugofalows strategiec Wspolnoty we ,,wspotzaleznym $wiecie” (inter-
dependent world)®. Za jeden z fundamentow tej strategii uznaje tworzenie wspolnej
unijnej przestrzeni informacyjne;j.

Za konkluzje obu Bialych Ksigg (w interesujacym nas zakresie) mozna uznac
stwierdzenie Komisji, iz “inwestycje w wiedz¢ odgrywaja zasadniczg role w zatrudnie-
niu, konkurencyjnosci i spotecznej spdjnosci” [ Teaching and Learning... 1995, s. 1].
To juz wyrazny sygnat przysztych oczekiwan wobec roli, jaka wzgledem gospodarki
ma odgrywac ten segment ustug uzytecznosci publicznej.

Zielona i Biate Ksiegi Komisji przygotowatly grunt dla postanowien szczytu Rady
Europejskiej, zwolanego w Lizbonie w 2000 r. Wytyczono na nim nowy cel strate-
giczny — uczynienie z gospodarki unijnej najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej
gospodarki na $§wiecie, opartej na wiedzy i zdolnej do utrzymania trwatego wzrostu
gospodarczego.

Strategia lizbonska, stanowigca program dziatania na lata 2000-2010, zdefiniowata
wyzwania czekajgce Uni¢ Europejska i okreslita sposob ich realizacji. Strategicz-
nym czynnikiem wzrostu miaty stac si¢ no$niki wiedzy, w pierwszym rzedzie sfera
B+R — juz wcze$niej doceniana przynajmniej w niektorych krajach cztonkowskich
UE, jednak nie traktowana priorytetowo w ramach prowadzonej przez nie polityki
gospodarczej. Nie to jednak zwraca szczegdlng uwage w strategii. Przestrzenig dla
innowacji jest w niej nie tylko gospodarka sensu stricto, ale w rownym stopniu i spo-
teczenstwo. Celem strategicznym polityki staje si¢, obok wzrostu udziatu nosnikow
wiedzy'® w osigganiu innowacyjnosci i konkurencyjno$ci unijnej gospodarki, takze
oddziatywanie na otoczenie, w ktorym funkcjonujg. Coz bowiem z tego, ze owe
no$niki doprowadza do wykreowania nowoczesnych technologii, jezeli te ostatnie
nie dotra do gospodarki i spoleczenstwa odpowiednio przygotowanych do ich per-
cepcji i spozytkowania? Oznacza to konieczno$¢ modernizacji europejskiego modelu
spotecznego, takze poprzez inwestowanie w ludzi 1 zwalczanie praktyk spotecznego
wykluczenia'”. Zatozone w strategii przyznanie sferze B+R priorytetu w aktywnosci
Unii na rzecz rozwoju gospodarki opartej na wiedzy'® da rzeczywisty, powszechny
impuls tylko wowczas, gdy znajdzie podstawy w postaci zmiany modelu zycia i za-
chowan spotecznych, prowadzacej do wzrostu aktywnosci zawodowej, polepszenia

15 Ksigga okre$la proponowang strategie dziatania jako odpowiedz na “wyzwania globalnej wspot-
zaleznosci gospodarczej” (the challenge of global economic interdependence).

16 Nalezy do nich, obok B+R, takze nauka, edukacja, ustugi spoteczenstwa informacyjnego itd.

7W $wietle uzasadnionych watpliwo$ci zgtaszanych przez A. Sapira co do istnienia europej-
skiego modelu spolecznego powstaje jednak pytanie, czy w ogdle mozliwa jest jego modernizacja
w skali catej UE. Zdaniem Sapira w omawianym okresie wyraznie wyrdznialy si¢ cztery grupy krajow
starej” Unii o odrgbnych modelach spotecznych — kraje nordyckie (Dania, Finlandia i Szwecja, plus
Holandia), anglosaskie (Wielka Brytania i Irlandia), kontynentalne (Austria, Belgia, Francja, Niemcy
i Luksemburg) oraz srédziemnomorskie (Grecja, Wtochy, Hiszpania i Portugalia) [Sapir 2005, s. 5-10].

18 ML.in. poprzez program tworzenia Europejskich Platform Technologicznych.
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edukacji, unowocze$nienia systemu zabezpieczen spotecznych i uelastycznienia rynku
pracy. Inaczej powstang jedynie odizolowane ,,wyspy” innowacji.

Wyraznie mowia o tym kierunki dziatan przyjete w strategii lizbonskiej. Nietrudno
zauwazy¢, ze wigkszos¢ z nich jest nierozerwalnie zwigzana z konieczno$cig moderni-
zacji, a nawet, wrecz, nowego podejs$cia do rynkowych ustug uzytecznosci publiczne;j.
Rozwoj spoteczenstwa wiedzy'® zawiera w sobie ksztalttowanie spoteczenstwa infor-
macyjnego, uczynienie Europy atrakcyjng dla najzdolniejszych, wreszcie — edukacje
i kapitat ludzki?®. Ukierunkowanie rynku pracy na umocnienie spotecznej spojnosci
powiazane zostato w strategii m.in. z zadaniem przystosowania europejskiego modelu
socjalnego do przeksztatcen w kierunku gospodarki i spoteczenstwa wiedzy [Sapir
2005, s. 14]*. Z kolei zatozona realizacja zobowiagzan dotyczacych budowy rynku
wewngtrznego wymagata zakonczenia procesu liberalizacji sektoréow sieciowych
— uslug pocztowych, energii, transportu kolejowego itd. — i znowelizowania zasad
zamowien publicznych.

Zadania wyznaczone w strategii lizbonskiej — jak si¢ wkrotce okazato, zbyt am-
bitne — byly wyraznie efektem podazania sladem euforii na $wiatowych gietdach?
i wiary w powstanie tzw. nowej gospodarki. Przyczyn jej niepowodzenia powszechnie
upatruje si¢ m.in. w ,,przetadowaniu” programu nadmierng liczba celow (overloaded
agenda). Bez watpienia zawiodto wykonawstwo — raport Koka z listopada 2004 r.?
wskazuje na stabg koordynacje (poor co-ordination) oraz brak politycznej determinacji
ze strony panstw cztonkowskich [Facing the challenge... 2004]. Zwraca takze uwage
na sprzeczne cele (conflicting priorities), cho¢, jak si¢ wydaje, bardziej adekwatne do
sytuacji bytoby méwienie o sprzecznych interesach (panstw cztonkowskich). Mimo
to, co istotne, w powyzszym raporcie nie znajdziemy postulatu odrzucenia strategii,
a jedynie wniosek o jej przeformutowanie.

1 Weze$niej generalnie poprzestawano na pojeciu ,,spoleczenstwo informacyjne”. Spoteczenstwo
wiedzy ze strategii lizbonskiej wykracza znacznie dalej poza to pierwsze (to rowniez szeroko rozumia-
ne inwestowanie w kapital ludzki).

20 Zmniejszenie do potowy liczby uczniéw niekontynuujgcych nauki po szkole podstawowej, do-
stosowanie edukacji i szkolen do spoleczenstwa wiedzy, rozwdj powszechnego ksztalcenia ustawicz-
nego, promowanie i utatwianie mobilnosci.

2l Oznaczalo to konieczno$¢ skoordynowania w skali unijnej reformy krajowych rynkéw pracy
z modernizacja polityki spotecznej — to za§ wymagato aktywnego udzialu wiadz publicznych panstw
cztonkowskich m.in. w Europejskiej Strategii Zatrudnienia (European Employment Strategy, EES). A.
Sapir zwraca uwagg, ze z punktu widzenia instytucji UE najtatwiej koordynowaé¢ metoda ,,kija i mar-
chewki”, jednak ograniczenia wynikajace z traktatowej zasady pomocniczosci oraz oparcie strategii
lizbonskiej na instrumencie okreslanym jako otwarta metoda koordynacji (Open Method of Coordina-
tion, OMC) uniemozliwily Komisji Europejskiej podjecie takich dziatan.

22 Lata 1995-2001 byty okresem ,,pompowania” wycen spotek z branzy informatycznej, co zaowo-
cowato powstaniem tzw. banki internetowej (dot-com bubble), ktéra pekta w momencie rozpoczgcia
wdrazania strategii lizbonskie;j.

3 Okreslany jako mid-term review of the Lisbon strategy.
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S. Strategia ,,Europa 2020” — zmiana podejscia czy kontynuacja?

Raport Koka uznaje nadmiar liczby celow zawartych w strategii lizbonskiej za jej
ewidentng stabo$¢, nie deprecjonuje jednak zadnego z elementow tej reformy. Fakt
wyraznego wskazania w raporcie na kluczowy wptyw matego przyrostu naturalnego
1 starzenia si¢ spoteczenstwa Starego Kontynentu na nadal rosnaca luke miedzy jego
gospodarkg i Stanami Zjednoczonymi oraz Azja oznacza, ze przyszle skorelowane
inicjatywy i zmiany strukturalne nie moga oming¢ takich obszarow, jak spoteczenstwo
wiedzy i rynek pracy [Facing the challenge... 2004, s. 31-34]. W tym wig¢c wzgledzie
priorytety spoteczne strategii zostalty wrecz wzmocnione, a nie zanegowane,

Do podobnych wnioskow dochodzi wezesniejszy o kilka miesiecy raport Komisji
Delivering Lisbon, bedacy analiza stopnia wdrozenia rekomendacji i zaawansowania
poszczegdlnych panstw? na drodze do osiagnigcia kryteriow sformutowanych w stra-
tegii [Delivering Lisbon... 2004]. W jego ocenie rosnaca luka wobec $wiatowych
konkurentow dotyczy nie tylko sfery B+R, ale takze edukacji. Najwicksze opoznienia
we wdrazaniu programu raport odnotowuje wtasnie w tej dziedzinie, takze w zakresie
konkurencyjnos$ci sektora przemystu i ustug oraz rozwigzywania problemu starzenia
si¢ Unii. Za rdwnie niepokojacy uznaje poziom inwestycji publicznych. W 2003 r.
przypadato na nie w UE zaledwie 2,4% PKB (w USA — 3,3%), co przy wzroscie
gospodarczym na poziomie niewiele wyzszym niz 1% praktycznie skazywato na
porazke zawarte w strategii plany tworzenia ponadnarodowych infrastruktur siecio-
wych i sektora wiedzy (badan, innowacji, edukacji i szkolen) [Delivering Lisbon...
2004, s. 10]*.

Raport Komisji identyfikuje trzy priorytetowe obszary w ramach kontynuowania
reform. Tylko jeden z nich, co warte odnotowania, odnosi si¢ bezposrednio do sfery
tradycyjnie rozumianej gospodarki (wzmocnienie konkurencyjnosci europejskich
przedsiebiorstw). Pozostale dwa to poprawa inwestycji w wiedzg i sieci?’ oraz pro-
mowanie aktywnego starzenia si¢ (active ageing). Ten ostatni nie oznacza jedynie,
jak rozumiano to w przesztosci, poprawy jakosci zycia oséb w podesztym wieku.

24 Co stanowilo tez istotng wskazowke w kwestii przysztego podziatu srodkow z funduszy struk-
turalnych. W latach 2000-2003 na ogolna kwote 80 mld euro rozdysponowanych na wsparcie trzech
glownych celéw strategii na inwestycje w kapitat ludzki przeznaczono 20 mld euro, a wigc kwote po-
rownywalng ze $rodkami na wsparcie innowacji i przedsigbiorczosci (22 mld euro). Pozostate 37 mld
euro wspotfinansowalo rozwoj transeuropejskiej sieci transportu, energii i telekomunikacji.

% Takze krajow kandydujacych.

2 Jak sie wydaje, jeszcze powazniejsze konsekwencje w tym wzgledzie niesie zréznicowany po-
ziom inwestycji publicznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

27 Stuzy¢ temu miat Quick Start Programme bedacy kluczowym elementem Europejskiej Inicja-
tywy na rzecz Wzrostu (European Initiative for Growth) [A European Initiative...2003]. Sktadatly si¢
na niego 54 transgraniczne projekty inwestycyjne (typu ready-to-go) przewidziane do realizacji do
2010 r. — 31 projektéw (na kwote 38 mld euro) stuzacych rozbudowie unijne;j sieci transportowej TEN,
15 projektow (10 mld euro) na rozbudowe unijnej sieci energetycznej TEN i 8 projektow (14 mld euro)
na systemy tacznosci duzej predkosci i mobilnej, B+R oraz innowacje.
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Zmodernizowany program ushug uzytecznosci publicznej ma tworzy¢ warunki do
pbézniejszego przechodzenia na emeryturg (takze poprzez tworzenie atrakcyjnych,
bezpiecznych i elastycznych warunkéw i form pracy), uczestniczenia w szkoleniach
1 ksztatceniu ustawicznym pozwalajacym nabywaé pozadane na rynku kwalifikacje
[Schelkle 2008, s. 9-17]. Ma wrecz zniecheca¢ do wezesnej emerytury, zachgcaé za
to do aktywnosci fizycznej i umozliwiaé utrzymanie ogolnego dobrego stanu zdrowia
tych 0so6b [Delivering Lisbon... 2004, s. 25-26]. Stad zgloszony w raporcie postulat
zbadania mozliwos$ci wprowadzenia zdrowia publicznego jako integralnego elementu
strategii stanowigcego wktad we wzrost i zrownowazony rozwo;j.

Horyzontem czasowym wyznaczonym w strategii lizbonskiej, a co za tym idzie —
irealizacji zatozonych celdéw, byt rok 2010. Juz przed poétmetkiem tego okresu zar6wno
instytucje unijne, jak i panstwa cztonkowskie w pelni zdawaly sobie sprawe, ze s
one nie do osiggnigcia w terminie, a co wigcej — ze luka miedzy UE 1 jej globalnymi
konkurentami ro$nie, zamiast male¢. Poniewaz raport Koka z 2004 r. wyraznie odrzucit
zglaszane propozycje wydtuzenia czasu dochodzenia do przyjetych w strategii celow,
realia spoteczno-gospodarcze zas ulegly zasadniczej zmianie na skutek §wiatowego
kryzysu finansowego, konieczna okazata si¢ weryfikacja planu dziatan i priorytetow.

W marcu 2010 r. Komisja opublikowata komunikat ‘Europa 2020°, o wiele mo-
wigcym podtytule: ,,Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu” [Europa 2020... 2010]. Nowa strategia®,
majgca stac si¢ odpowiedzig na strukturalne stabosci europejskiej gospodarki, wskazata
trzy powigzane ze sobg priorytety: rozwoj inteligentny, zrownowazony i Sprzyjajacy
wlaczeniu spotecznemu [Sulmicka 2011, s. 176-177]. Pierwszy z nich miat si¢ kon-
centrowac¢ na zwigkszeniu roli wiedzy i innowacji jako sit napedowych przysztego
rozwoju. Ponownie pojawiajg si¢ w nim takie dziatania, jak edukacja, szkolenie
i ksztatcenie ustawiczne oraz spoteczenstwo cyfrowe — ale tez rozwoj obszarow
wiejskich, modernizacja szkolnictwa wyzszego i oficjalne uznanie uczenia si¢ nie-
formalnego i pozaformalnego. Zrownowazony rozwoj to w jezyku nowej strategii
wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej
srodowisku i bardziej konkurencyjnej. Oznacza¢ on ma m.in. unowoczesnienie sieci
europejskich, roztadowanie najwigkszych przeciazen transportowych i logistycznych,
modernizacj¢ sektora transportu i zmniejszenie jego udziatu w emisji zwigzkow wegla,
racjonalizacj¢ zuzycia energii. Wreszcie rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu to
gospodarka o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajgca spojnos$¢ gospodarcza,
spoteczng i terytorialng [Ferrera 2010, s. 63-65]. Osiggnieciu tego celu ma shuzy¢
w pierwszym rzedzie konsekwentne realizowanie programu flexicurity — elastyczne-
go rynku pracy i bezpieczenstwa socjalnego pozwalajacego na lepsze radzenie sobie
z transformacja gospodarcza, zwigkszenie poziomu aktywnosci zawodowej 1 walke

2 W oryginale: ,,integrating public health into the Lisbon strategy by 2005, as a contribution to
growth and sustainable development” [Delivering Lisbon... 2004, s. 26].
¥ Przyjeta formalnie przez Rad¢ Europejska w dniu 17.06.2010 r.
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z bezrobociem™ [Wspolne zasady... 2007]. Podjete dziatania maja utatwiac i wspiera¢
mobilno$¢ sity roboczej — dtugofalowa polityka migracji zarobkowych i wdrozenia
elastycznych $ciezek edukacyjnych ma umozliwi¢ zaspokojenie zmieniajacych si¢
potrzeb rynku pracy. Od systemow ochrony socjalnej autorzy strategii oczekuja ade-
kwatnosci i trwatosci.

W strategii ,,Europa 2020 (tak samo zresztg jak w lizbonskiej) nie sposob doszu-
ka¢ si¢ uzytego, expresis verbis, terminu ,,ustugi uzytecznosci publicznej”, niemniej
nie ulega watpliwosci, ze bez ich udziatu jako kluczowego instrumentu jej powodzenie
— a nawet wrecz przeprowadzenie — nie jest mozliwe. Przy tym, mimo wielu zadan
stanowigcych logiczng kontynuacje strategii lizbonskiej, misja ,,Europy 2020 podaza
znacznie silniej w kierunku spolecznym, a nie stricte ekonomicznym. Priorytetem
jest budowanie nowoczesnej spolecznosci unijnej, bo tylko taka bedzie zdolna do
wzrostu produktywnosci i uczynienia Unii aktywnym uczestnikiem w stanowieniu
swiatowego porzadku gospodarczego [SeGlI... 2013]. Ta hierarchia wartosci to row-
niez, bez watpienia, efekt kryzysu gospodarczego i finansowego, ktory ,,brutalnie”
ujawnit stabosci w zakresie spojnosci spotecznej Unii Europejskie;.

Ide¢ przewodnig nowe;j strategii wyraznie zarysowuje Stowo wstepne do komu-
nikatu ,,Europa 20207, autorstwa J.M. Barroso. Celem jest Europa, ktora ,,moze si¢
rozwija¢ w sposob inteligentny i zrownowazony, moze sprzyja¢ wiaczeniu spolecz-
nemu, umie znalez¢ sposob na stworzenie nowych miejsc pracy i okresli¢ kierunek
rozwoju naszych spoteczenstw” [Europa 2020... 2010, s. 2].

6. Unijny model uslug uzytecznosci
publicznej — bariery i perspektywy

Zagadnienie ustug uzytecznosci publicznej w Unii Europejskiej funkcjonuje w kil-
ku przestrzeniach. Przestrzen ,,globalna” — bedaca przedmiotem dotychczasowych
rozwazan — dotyczy mozliwego wktadu tych ustug w proces przeksztalcenia unijne;j
gospodarki w organizm zdolny do skutecznego konkurowania na rynku $wiatowym.
Przestrzen ,.krajowa” koncentruje si¢ na powinnosciach panstwa wobec obywate-
li, zwigzanych z zabezpieczeniem ich praw fundamentalnych (i na wynikajacych
z tego zadaniach nakladanych na sfere¢ ustug uzytecznosci publicznej). Lacznikiem
miegdzy nimi jest przestrzen, ktéra umownie mozemy okresli¢ jako ,.transgraniczng”.
W duzej mierze ma ona wymiar legislacyjny i skupia si¢ na kwestii oddziatywania
tych ustug na jednolity rynek Unii Europejskiej. Poniewaz korzystaja one z pomocy
publicznej, traktowane sg jako potencjalnie (i realnie) zagrazajace zaburzeniem jego
funkcjonowania (konkretnie — zasad konkurencji).

30 Koncepcja flexicurity — zintegrowanej strategii rownoczesnego zwigkszania elastycznos$ci i bez-
pieczenstwa rynku pracy — jest przedmiotem zarowno pozytywnych, jak i krytycznych ocen. Te drugie
wskazuja, ze wymaga ona raczej nicosiggalnej w praktyce precyzji planowania i negocjowania kombi-
nacji i sekwencji dziatan w zakresie zardwno polityki, jak i innych $srodkéw. Nadmiernie tez wzmacnia
zwiazki zawodowe.
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Podejscie globalne wobec uslug uzytecznos$ci publicznej pozostaje wyraznie
domeng instytucji UE. Problem jednak w tym, ze zgodnie z obowigzujagcym od
poczatku stanem prawnym swoboda kreowania i realizowania przez nie (gléwnie
przez KE) unijnej wizji konsolidacji tych ustug jako instrumentu wzrostu globalnej
konkurencyjnosci catego ugrupowania jest mocno ograniczona i w znacznym stopniu
uzalezniona od dobrej woli wladz publicznych panstw cztonkowskich. O t¢ za$ nader
trudno, o czym najdobitniej mowi wymieniony wczesniej raport Koka, ktory za nie-
powodzenie strategii lizbonskiej w pierwszym rzgdzie wini brak woli politycznej ze
strony tych panstw [Facing the challenge... 2004]. Réwnie kategoryczny w wymo-
wie jest pod tym wzgledem raport ‘Delivering Lisbon’. Komisja Europejska wprost
oznajmia w nim, zZe ,,dziatania podejmowane na szczeblu europejskim sa jedynie
czgscia recepty na skierowanie strategii lizbonskiej na wtasciwy tor; liczne reformy
iinwestycje, za ktore odpowiedzialne sg panstwa czlonkowskie, muszg dopiero zosta¢
osiagnigte” [Delivering Lisbon... 2004, s. 2].

Wtadze publiczne panstw cztonkowskich — czujac presj¢ wlasnego spoteczenstwa
(czytaj: elektoratu) — zazdros$nie strzega posiadanych szerokich uprawnien do wyboru
sposobu organizowania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.
Uzalezniaja wypetienie obowiazkow natozonych na nie przez Uni¢ od pozostawienia
im okreslonej autonomii dzialania i swobody ustalania priorytetow [Zabkowicz 2013,
s. 28-32]. Stad funkcjonowanie ustug uzytecznosci publicznej na szczeblu krajowym
,,0d zawsze” stanowi realne wyzwanie dla wspolnotowej polityki stopniowej i kon-
trolowanej liberalizacji rynku. Proby przyspieszenia procesu europejskiej integracji
zorientowanej na stworzenie w petni zharmonizowanego wspolnego rynku tych ustug
juz niejednokrotnie konczyty si¢ de facto zablokowaniem (lub co najmniej spowol-
nieniem) zmian przez wladze publiczne, utozsamiajgce caty proces z koniecznoscia
zrzeczenia si¢ przez nie czesci posiadanych kompetencji i przeniesieniem ich na
poziom wspolnotowy. Tymczasem, co warto przypomnie¢, w strategii ‘Europa 2020’
jeden z trzech priorytetow wspierajacych konkurencyjnos¢ Unii (rozwoj sprzyjajacy
wlaczeniu spotecznemu) prowadzi¢ ma do zapewnienia spojnosci spotecznej i tery-
torialnej w skali catego ugrupowania®'.

Co to oznacza w przypadku instrumentu, jakim dla wzrostu globalnej konkuren-
cyjnosci UE majg by¢ ustugi uzytecznosci publicznej? ‘Europa 2020’ jako niezbedny
warunek do osiaggnigcia celu wskazuje przeprowadzenie ,,inteligentnej konsolidacji
budzetowej na rzecz osiggni¢cia dlugotrwatego wzrostu” [Europa 2020... 2010, s. 29].
W jej ocenie kluczowa rolg odgrywa ,,nowoczesna” struktura wydatkow publicznych
iich jako$¢. Faworyzowane powinny by¢ elementy wplywajace na wzrost gospodar-
czy — edukacja i kwalifikacje, badania, rozwdj 1 innowacje, inwestycje w sieci (szybki
Internet, polaczenia energetyczne i transportowe). Tymczasem w ujeciu ,,krajowym”

31 To zas$, zgodnie z Biala Ksiega nt. ustug uzytecznosci publicznej z 2004 r., stanowigcg podsumo-
wanie debaty poswigconej europejskiemu modelowi spoteczenstwa, zalezy od wlasciwie zorganizowa-
nych ushug uzytecznosci publiczne;j.
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podstawowym punktem odniesienia przy tworzeniu hierarchii ustug jest zazwyczaj
ich zdoIno$¢ do realizacji celow doraznych [ Wkiad EAPN... 2014, s. 5-6]. Bardziej
pozadane jest panstwo bezpieczenstwa socjalnego niz globalnie konkurencyjna gospo-
darka realizujaca perspektywiczne cele wytyczone na szczeblu unijnym. Tak wazny
dla strategii ,,Europa 2020 element spdjnosci (cohesion) jest pojeciem o rodowodzie
politycznym i na poziomie krajow cztonkowskich identyfikowany jest niemal wytgcz-
nie z mechanizmem redystrybucji $rodkow finansowych stuzagcym zmniejszeniu rdznic
W poziomie rozwoju i poziomie zycia w regionach UE. Tymczasem dla wymienione;j
strategii spojnos¢ to nie samoistny cel, a zaledwie jedno z narzedzi dla zwigkszenia
globalnej konkurencyjnos$ci calego ugrupowania.

Wbrew ambitnym zalozeniom ,,Europy 2020” trwajacy kryzys gospodarczy
i finansowy wyraznie ,,0dcigga” sfer¢ uslug uzytecznosci publicznej od pehienia,
szczegolnie na poziomie krajowym, roli instrumentu wspierajacego realizacj¢ dtugo-
falowej strategii modernizacji unijnej gospodarki. Opublikowany w 2014 r. komuni-
kat Komisji stanowigcy podsumowanie juz przebytego etapu wdrazania tej strategii
[Podsumowanie...2014] potwierdza, ze oczekiwane zmiany jakos$ci i modelu wzrostu
gospodarczego UE, w ktore mialo si¢ wpisa¢ nowe podejscie do ustug uzytecznosci
publicznej, ustapily pierwszenstwa doraznym dzialaniom na rzecz przywrocenia
stabilnos$ci finanséw publicznych. Wyraznie §wiadczy o tym priorytet, jaki nadano
decyzjom tworzgcym kolejne mechanizmy reagowania kryzysowego¥, rozpoczetej
reformie unijnego systemu finansowego?®® oraz wzmocnieniu integracji roznych ele-
mentoéw nadzoru gospodarczego i budzetowego.

Mozna zatozy¢, ze ta hierarchia priorytetow nie ulegnie zasadniczej zmianie w cia-
gu co najmniej kilku najblizszych latach — nic nie przemawia na rzecz odczuwalnego
obnizenia si¢ wskaznikow dtugu panstwowego, ktore na skutek kumulacji deficytow
i spowolnienia wzrostu urosty od $rednio 60% PKB przed kryzysem do 81,3% w roku
rozpoczgcia wdrazania strategii (2011 r.) i spodziewanych 88,3% w 2015 r. [Euro-
pean...2015,s. 155]*. Z rozwazanych w 2010 r. trzech scenariuszy nadchodzgcego
dziesigciolecia — powrotu do ,,silnego” wzrostu®, ,,spowolnionej” odbudowy i ,,stra-
conej” dekady — w warunkach obecnego powolnego i ciggle niepewnego ozywienia

32'W 2010 r. utworzono Europejski Mechanizm Stabilizacji Finansowej (EFSM) i Europejski In-
strument Stabilno$ci Finansowej (ESFS). W strefie euro ich role przejal nastepnie staty mechanizm
reagowania kryzysowego i Europejski Mechanizm Stabilno$ci (EMS).

33 Droga zaostrzenia nadzoru nad rynkami finansowymi poprzez utworzenie Europejskiego Sys-
temu Nadzoru Finansowego (ESNF) oraz uruchomienie w 2014 r. scentralizowanego mechanizmu ds.
nadzoru bankowego.

3 Poprzez m.in. nowa procedure dotyczaca zaklocen réwnowagi makroekonomicznej (MIP),
wzmocnienie paktu stabilno$ci i wzrostu oraz wprowadzenie kontroli Komisji nad projektami planow
budzetowych panstw cztonkowskich strefy euro.

35 W strefie euro wskazniki dlugu panstwowego osiggaja jeszcze wyzsze warto$ci — odpowiednio
94,3% w 2011 1.1 94,4% w 2015 r. (prognoza) [Eurostat 2015].

36 Tylko ten scenariusz wzmacnia pozycj¢ ustug uzytecznos$ci publicznej jako instrumentu ,,nowo-
czesnego” wzrostu gospodarczego.
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koniunktury w UE, przy najbardziej optymistycznych zatozeniach, realny wydaje si¢
co najwyzej ten drugi scenariusz®’. Unia skazana jest na funkcjonowanie pod presja
bardzo wolno obnizajace;j si¢ stopy bezrobocia (prognozowane 9,8% w 20151.19,3%
w 2016 1. —wobec 10,2% w 2014 r.) przy jednoczesnym podwojeniu si¢ w latach 2008-
-2013 stopy dtugotrwatego bezrobocia (z 2,6% do 5,1%) [Eurostat 2015]. Szczegolnie
istotny jest fakt, ze od 2008 r. obserwujemy nieustanny trend wzrostowy drugiego
zpowyzszych wskaznikow, co, zdaniem Komisji, moze wskazywac na wzrost poziomu
strukturalnego bezrobocia [Podsumowanie... 2014, s. 9]. W dtugim horyzoncie cza-
sowym ogranicza to potencjal wzrostu gospodarczego, grozi rozszerzeniem obszarow
ubdstwa i wykluczenia spotecznego. To ostatnie zjawisko ma juz zresztg miejsce. Za-
miast zbliza¢ si¢ do celu strategii ,,Europa 20207*® Unia oddala si¢ od niego —w 2013
1. liczba 0s6b dotknigtych ubostwem i wykluczeniem spotecznym wyniosta blisko 123
mln — przy 118 mln u progu strategii (2010 r.) [Wktad EAPN...2014, s.4]. Zmusza to
panstwa cztonkowskie do koncentrowania srodkow finansowych i wysitkéw na do-
raznych programach zaradczych o zasiegu krajowym, a nie redefiniowaniu zadan wy-
znaczonych sferze ustug uzytecznosci publicznej w konteks$cie zwickszania przez UE
globalnej konkurencyjnosci. W tej sytuacji naturalne jest, ze ,,cele krajowe nie sg (...)

wystarczajaco ambitne, aby wspolnie umozliwi¢ osiagni¢cie ambicji na poziomie
UE” [Podsumowanie... 2014, s. 18].

Zdaniem Komisji skutecznos$¢ w realizacji strategii zalezy nie tylko od zaan-
gazowania kazdego z panstw czltonkowskich, ale rowniez od ,,wspdlnej zdolnosci
podmiotéw UE do traktowania tych kwestii jako przedmiotu wspolnego zaintereso-
wania” [Podsumowanie... 2014, s.22]. Jednak zamiast zespolenia wysitkow daje si¢
zaobserwowac, jak to okresla KE, ,kilka niewygodnych trendow” (several uncom-
fortable trends). Dla kazdego z panstw cztonkowskich konieczne byto wyznaczenie
indywidualnych wskaznikow poszczegdlnych celow, uwzgledniajacych mozliwosci
ich osiggnigcia. Niewatpliwie dowodzi to realizmu w przyjetym podejsciu, ale zara-
zem pokazuje, do jakiego stopnia Unia jest zatomizowana — pod wzgledem zar6wno
mozliwosci, jak i determinacji we wdrazaniu strategii. Szwecja juz osiagneta swoj
docelowy wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-64 lat, ustalony na wysokim pozio-
mie 80% (UE — 75%). Wtochy od wyznaczonych im 67% wrecz si¢ oddality (59,9%
w 2014 r., przy 61,0% w 2010 r.), podobnie jak Chorwacja od 62,9%*. Inwestycje
w B+R w Finlandii i Szwecji dawno przekroczyly cel unijny (3% PKB)*, jednak
watpliwe jest osiagnigcie przez nie wyznaczonego poziomu 4% (w Szwecji wyniki
sg stagnacyjne, w Finlandii wskaznik stopniowo spada*'). Jeszcze mniejsze szanse

37'W 2014 r. wynik gospodarczy UE osiagnat dopiero, w przyblizeniu, poziom z 2008 r.

3% Zmniejszenie w 2020 1. liczby 0sdb narazonych na ubdstwo i wykluczenie spoteczne do ok. 96,4
mln [Sulmicka 2011, s. 181].

362,1% w 2010 r., ale juz tylko 59,2% w 2014 r.

40 Odpowiednio 3,311 3,30% PKB w 2013 1.

4 U progu strategii ,,Europa 2020” Finlandia byta bliska wyznaczonego jej celu 4% PKB (3,73%
w 2010 r.), w 2013 r. wskaznik wynosit juz tylko 3,31%.
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na sukces maja Stowacja, Wlochy czy Polska, mimo ze oczekiwania wobec nich od
poczatku byly umiarkowane (odpowiednio 1,2% 1,53% 1 1,7% PKB). W tym samym
czasie Republika Czeska potrafita szybko i konsekwentnie zwicksza¢ swoje wydatki
na B+R (z 1,34% w 2010 1. do 1,91% w 2013 r.) [Eurostat 2015].

W $wietle powyzszych liczb i trendow naturalne wydaje si¢ pytanie: w jakim
stopniu zaawansowanie poszczegolnych krajow w realizacji strategii ,,Europa 2020”
wynika z obiektywnie istniejacych ograniczen budzetowych zmuszajacych do pro-
porcjonalnych cig¢ srodkdéw przeznaczonych na cele zarowno dorazne, jak i perspek-
tywiczne, w jakim za$ z arbitralnych decyzji o ,,wyrzuceniu” celow strategii ,,Europa
2020” poza liste krajowych priorytetow przez niektdre panstwa cztonkowskie? R6zny
stopien ,,doraznosci” polityki spoteczno-gospodarczej realizowanej przez poszcze-
goblne kraje wydaje si¢ wrecz oczywisty [Crespy 2015, wykres 6.1.] — wystarczy
porownac istnienie ponad 40-procentowego udziatu w spoteczenstwach Bulgarii
1 Rumunii oséb narazonych na ubostwo i wykluczenie spoteczne (2014 r.) z analo-
gicznym wskaznikiem na poziomie ponizej 15% w Republice Czeskiej czy ok. 17%
w Danii, Holandii i Finlandii. W praktyce musi to oznaczaé zupelnie inne podejscie
do instrumentow tworzacych fundament wymienionej strategii, na czele ze sferg ustug
uzytecznosci publiczne;.

Obecny kryzys finansowy ,,0debral” gospodarkom panstw cztonkowskich wiek-
sz0s¢ srodkow finansowych, ktére — gdyby ich wtadze publiczne uznaty to za celowe
—mozna byloby przeznaczy¢ na realizacj¢ wizji nowoczesnych ustug uzytecznosci pu-
blicznej, zintegrowanych w skali catej UE i stuzacych modernizacji unijnej gospodarki.
Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze dramatycznie pogarszajace si¢ wskazniki
gospodarcze uwypuklily zarazem wrecez archaiczng ekstensywno$¢ modelu wzrostu
z poprzednich dekad, z jego dysfunkcyjnymi systemami finansowymi, pogltebianiem
si¢ nierownosci spotecznych, stabosciami systemow ksztatcenia i szkolenia, brakiem
stabilnos$ci finansowej i skutecznosci systemow opieki spotecznej i zdrowotnej oraz
niewydolng administracjg publiczng. Oczywista stata si¢ niezdolnos¢ tego modelu do
skompensowania przysztej luki w zasobach sity roboczej zwigzanej ze starzeniem si¢
ludno$ci w Europie*?, w wyniku czego zalezno$¢ ekonomiczna® ma, jak si¢ oczekuje,
wzrosna¢ z 1,32 w 2010 r. do 1,47 w 2030 r. Wyznaczona w strategii warto$¢ doce-
lowa wskaznika zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata na poziomie 75%* oznacza,
ze w 2020 r. luka ta wyniesie ok. 16 mln zatrudnionych. Wchodzacy na rynek mto-
dzi pracownicy jej nie zapelnia, tym samym konieczne bedzie siggniecie do rezerw
w postaci sity roboczej ztozonej z 0sob starszych i nieaktywnych dorostych, w tym
migrantow — gorzej wyksztalconych i mniej podatnych na aktywacj¢ zawodowa

4 Przewidywana mediana wieku w 2050 r. osiagnie poziom 52,3 roku, przy obecnych 41,6 roku.

4 Stosunek liczby 0s6b niepracujacych do pracujgcych.

4 Co nie wydaje si¢ celem wygorowanym przy 82,3% w Szwajcarii, 77,5% Japonii i 79,6% Nor-
wegii (dane za 2014 r.). W USA wskaznik ten ma obecnie nizszg warto$¢ (71,8% w 2014 r., przy
trendzie wzrostowym), jednak do momentu gwattownego zatlamania w 2009 r. oscylowat na poziomie
75-77% (podczas gdy w UE wynosit 65-70%) [Eurostat 2015].
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[Podsumowanie... 2014, s. 14]. Zdaniem Komisji bez aktywnej polityki rynku pracy,
nowej strategii uczenia si¢ przez cale zycie i kompleksowej polityki integracji zblize-
nie si¢ do wyznaczonej wartosci wskaznika jest nierealne. A to oznacza koniecznos¢
nowego podejscia do ustug uzytecznosci publicznej, tak aby stworzy¢ tej grupie
warunki umozliwiajgce aktywacj¢ zawodowa (i zachgcajace do niej).

7. Z.akonczenie

Rola ustug uzytecznosci publicznej jako narzedzia polityki spotecznej w UE pozo-
staje niepodwazalna. Stanowig integralny element europejskiego modelu spoteczne;j
gospodarki rynkowej, wkomponowany (w zréznicowany sposob) w polityki kra-
jowe panstw cztonkowskich i realizowany na terenie kazdego z nich przez wtadze
publiczne, przy relatywnie ograniczonej interwencji instytucji unijnych. Jezeli jed-
nak powierzymy ustugom uzyteczno$ci publicznej funkcje instrumentu inwestowa-
nia w dlugoterminowe zdolno$ci rozwojowe i1 konkurencyjnos¢ globalna catej Unii,
wowczas wyraznie uzewngtrznia si¢ konflikt wynikajacy z odmiennych priorytetow
nadanych tym ustugom w poszczegélnych krajach i obaw wtadz publicznych o utra-
te posiadanych prerogatyw. W efekcie nadal pozostaja one — z wyjatkiem realizowa-
nych przez sektory sieciowe — stabo sterowalne na poziomie unijnym. Paradoksalnie
niemozliwym do przezwyci¢zenia obcigzeniem okazuje si¢ to, co jest ich wielkg
warto$cig spoteczng — obowigzek respektowania przez instytucje UE traktatowe;j
zasady szanowania roznic w potrzebach i preferencjach obywateli, uzytkownikow
i konsumentow, wynikajacych z réoznych uwarunkowan gospodarczych, spolecz-
nych, geograficznych, kulturowych i fizycznych.

Przy progu ubostwa w Holandii i Austrii cztery do pigciu razy wyzszym niz
w Butgarii i Rumunii, co wymusza na wiadzach publicznych krajéw bardziej i mniej
zamoznych zupehie inne podejscie do ustug uzytecznosci publicznej — szczegol-
nie ustug spolecznych — nie jest obecnie mozliwe ich zespolenie w skali catej Unii
w sprawnie dzialajacy mechanizm. Stad brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w nad-
chodzacych latach beda one w stanie stac si¢ zintegrowanym instrumentem efektywnie
poddajacym si¢ unijnej polityce na rzecz globalnej konkurencyjnosci. Realne wydaje
si¢ przy tym niebezpieczenstwo, ze wyraznie zauwazalne rozne traktowanie ustug
uzytecznos$ci publicznej — przez jedne kraje jako instrumentu realizacji doraznych
krajowych celow ekonomiczno-spotecznych (podejscie ,,autarkiczne™), przez inne za$
jako narzgdzia modernizacji krajowej gospodarki widzianej jako sktadowa gospodarki
unijnej (podejscie ,,integracyjne”) — zamiast taczy¢ UE w jeden organizm, przyczyni
sie do pogtebienia procesu tworzenia si¢ Europy réznych predkosci.
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