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Mir vorliegender Veröffentliclnmg beginnt eine Neibe von kunstgeschichrlichcn Einzel- 

nnterfuchnngcn, die als Ergänzung der nnninchr laufend crfclwinenden, nenbearbeiteten 

Ban- und Kunstdenkmäler Schlesiens gedaciw ist. Während die Bestandsaufnahme 

der Bau- und Kunstdcnkmäler lediglirh das Material erfassen und anfnehmeu kann, 

ist es Hiel dieser Einze!veröfscntlicl>uugen, das durch die Bestandsaufnahme zugänglirl) 

gewordene Stoffgebiet amh stilgefchichtliih zu ordnen, Verbindungen nnd Beziehungen 

zwifclwn Ncuentde^tcm und Altbekanntem herznstcllen nnd diese Ergebnisse in der 

heimischen Kunstgeschichtsforfcbnng neu zu verankern. Auf diefe Weife wird nicht nur 

die rein registrierende Tätigkeit der Jnventarifatorcn wissenschaftlich ausgewertet, 

fondern diefe ancb rückwirkend durch vielfältige Anregungen und Hinweise gefördert. 

Die Notwendigkeit svlcber Aufgaben rechtfertigt wähl zur Genüge die Herausgabe 

diefer ergänzenden Eiuzelunterfuchungeit zur Bestandsaufnahme der Ban nnd Kunst - 

denkmäler Schlesiens, zumal der heimischen Kunstgeschichtssorschung in ihnen eine 

Hnblikarionsmöglichkeit für Arbeiten auclt größeren llmfanges gegeben ist.

Günther Grundmann

P rovinzialkensc cvcct er 

dcc Kunsttenkmälec Niedcrschlcsiens
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k I ss lll I-I k u 6

Seit Ludwig Burgeuieister iiii jgahre 1910 erstmalig init seinem in der Echlesischen Zeitung 
erschienenen Aufsatz „Breslaus größter Barochbamiieistei "D auf die Bedeutung Christoph 
HaeknerS hinwies, ist zufnnnuenfassend über diesen Architekten nicht uiebr berichtet worden. 
Es hat ini Gegenteil Bernhard s^ahak in seinem groß nnd ausführlich angelegten nnd 
fraglos höchst verdienstvollen Merk „Die Jefuireubauteu in Breslan nnd ikre Archi- 
tekten"- jede Gelegenheit wahrgenonnnen, dein Nameii Christoph Haekners itach 
Nsöglichkeit Abbruch zii tun, was aus zwei ganz augenfälligen, in dem Bneb aneb immer 
wieder scharf firierten (Gründen gefebab. s^ayaks Ziel war es einmal, Ludwig Biirgemeisters 
temperamentvoll vorgetragene Meinung, Haekner fei der entwerfende Architekt der 
Breslaner Universität, zngnnsten eigener Dhcfen gründlichst zu entkräften, und zum audereu 
den Verfasser selbst als innerlieb stark beteiligten Anwalt Hafners mti einer wenig 
saeblieben nnd auch mir einseitig geführten Kontroverse willen ins llitreäw zu setzen. 
Da die Schrift von ^atzak allein sätvn wegeii des in reieber vlülle beigebraebten archj- 
valifchen Materials große Einflußnahitic nnsgeübt hat, drohte unter den höchst subjektiven 
Vorniissetzungeii dieses Biiches das Verdienst Christoph Haekncrs nngereänfertigterweise 
verunklärt und geschmälert zu werden. Es erschien deshalb angebracht, das Lebenswerk 
Haekners noeb einiiial, tind zwar ausführlieber als es Burgcmeistcr getan hat, zusammen- 
zustellen, zumal es sieb feit 1910 um etliebe Dbjekte hak veriiichren lassen und außerdem 
an diese hier vorliegende Darstellung die Hoffnung geknüpft wird, daß dnreb ein erneutes 
Anffrischen des Namens Christoph Haekner die beimisebc Kunstgesänümsforsebnng zu 
Entdelkungen über diesen Aufsatz hinaus angeregt wird.
Daß eine solche Erwartung berechtigt ist, dafür spricht das ungewöhnliche Ansehen, das 
Haekner zu seinen Lebzeiten in Breslan genoß, dafür fpriebt der ganze äußere, für schlestsche 
Baumeifterverhältnisse geradezu glanzvoll zn nennende Lebensablanf, der nur mit den 
sechzehn Haekner bisher mir Sicherheit zuzuweisenden Banren feblcchr in Einklang zn 
bringen ist. Menn Haekner in weit über hundert überlieferten archivalifchen Notizen 
genannt wird, die sich leider mir znm geringsten Teil anf seine Banken, vielmehr meist 
auf Angelegenheiten des privaten oder öffentlichen Lebens beziehen, so erlaubt doch 
immerhin die Tatsache dieser häufigen Erwähnung, befonders im Vergleich zu dcu weitaus 
befcheideuereu Lebcnsumständen anderer Banmeifter seiner Zeit, anf ein Merk nicht eben 
üblichen Ausmaßes und einer zumindest von den Zeitgenossen hoch cingesebätzren Dualität 
rüekzusebließcn. Aus dieser Erwägung kerans ist nicht nur versucht worden, das bio-

0 Schlrfifchr 'jrituug 1910, Nr. 916.
2) Bernhard Patzak, Die Zesuitenbauten in Breslan und ihre Architekten, Straßburg 1918, Heft 204 der 
Studien zur Dein üben A uustg efchichte.
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graphische Material sowie das gesicherte Merk dieses Baumeisters in möglichster Voll- 
ftändigkeit zusauunenzubringeit. Es wurde auch in der llmgebuug von Breslau nach 
stilistisch verwandten Bauten Umschau gehalten, um aus diese Meise, bei aller Bedenklichkeit 
einer svlebeu siilkritisch vergleichenden.Bsethode, die einst so sehr gerühmte LebeitSarbeit 
Haekuers wenigstens eiitigcrntaßen wieder abzurunden. (sollten dabei dureb spätere 
archivalische ,znndc Irrtümer nachweisbar werden, was durebaus im Bereich des Mög- 
lichen liegt — es sei nur au die letztlich immer nach nicht geklärte wortwörtliche llber- 
einstimmung zwischeit manchen Bauten von Baekner und Martin pcranü erinnert - , sv 
dürfte dadurch die Persönlichkeit .Eaekneis in ihrem schulbildenden Einslutz kaum Einbuße 
erleiden. Denn vorsichtshalber wurden juschrcibungcn nur daun vvrgeuommeu, wenn 
solche stilistischcu Begehungen wirklich eindeutig sind und sich zu einem besonders markanten, 
zeitlich voraugebendeu und einwandfrei gesichtereu Bau Baekuers ergaben.
Daß diefe Arbeit im Mmek erscheinen dnrste, verdanke ieb dem Berrn Aleichs- und ^reutzischen 
Minister für ^Wissenschaft, Erziehung nnd Bolksbildtiitg, dein .sperrn Bberpräsidenten sowie 
dem Herrn slaudeshauptitiauu der sMvim Echlesien. Mein Ehef, Berr Hroviuzial- 
konfervator f^rof. Dr. Erundmann, ließ dem Ehema reiche ideelle Förderung angedeiben. 
ferner utöchre ich Bereu Dipl. Architekt lverbik danken, der in kameradschaftlicher Zu­
sammenarbeit die.AVkvnstrnktivnsskitzrn zeiänrete. Ber BwAag Iiat keine?Bnl>e gescheut, 
um die Arbeit iu der vorliegenden Ausführung berauszubriugen.

Eiegel Hackners 

ver 1705

Eiegel Hucknees 

seit 1705
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Ebristoph Hafner lvurde, wie die vorbaudenen Quellen') übcreinfriunnend berickleu, 
am 16.3lsärz 1663 zu Salier in Scklesien, und zwar als Sohn des dort ansässigen Bürgers 
nnd Auustpfeifers George Hackner, geboren^. Daß er ancb seine b'ebrjabre in Jauer 
verbreitere, geht aus einent Protokoll der Breslauer Mauer und Steiumeveuinuung voin 
12. ,^ebrtiar 1693 hervor^ , das erstmalig das Auftreten Ehriftopb .haekners in ^neslan 
bezeugt. „Ebriftopb .haekner ersebeiner nnd bittet gleickfalls nin Berfckreibnng der 
^ahrarbeir, daß er alsdann zum Meisterreckt belaueren könnte, indem er, wohl bewußt, 
daß er sein .Handwerk ;u Jauer ebrlick erlernet, bei demselben anck bleiben nnd seinen 
Bussen )'rod stieben wolle. 6'. 6'. Handwerk besebeidet ihn gleickfalls, daß er sieb uocl> 
ivird gedulden irinsscn, vor dieses strahl könne ihm niebt geftiget nnd die verlangte Jahr- 
versebreibnng Dhin zugelassen werden." Der Antrag des in^wisckeu Drcißigjäkrigen wnrde 
also, wie es bei einem erstmaligen Ansuebcn gi deit Gepflogenheiten der >3uuung zn 
gehören seinen, abgelehnt, ilnelleickt ist anck der Grund für die Ablehnung darin zu 
sueben, daß Hackner siel', wie dasselbe Protokoll überliefert, entgegen den >3nnnngs- 
vorsebrifren nntcrstandcn barte, den 9lraßstab anck außerbalb des Dienstes zu tragen, ein 
Vergehen, das er mir einem Reicksraler abgelten mußte. Das Dragen des Maßstabes 
außerhalb der Arbeit seinen aussebließlieh ein Dorreckt der Meister zn sein. Ais Hackiter 
am 4. März 1694 gnn zweitenmal mn seine Jabrarbeit itacksuckt^h bedeutet man ihm 
jedock wieder, „daß er aneb dieses üllabl aus gewissen llrfackcn nickt dazu gelangen 
könne". Mahrßckeinlick wnrde damals von der Zuuft eine in jeder Beziehung untadlige 
^ührmtg der Gesellen gefordert; denn anck andere Anwärter auf den Meister mußten 
ibr Erfncken um die Jahrarbeit mehrfack wiederholen, ilnd gerade Hackner sckcint znm 
llbersckreiten der Dnuinugsgefeße eine besondere Neigung gezeigt zu haben. Bereits ein 
Protokoll vorn 24. Dktober 1694 sieht Haekner erneut als Angeklagten vor der Zunft, 
das jedock gleickzeitig den Namen desjenigen Meisters überliefert, unter dem Haekner 
als Geselle arbeitete^. „E. E. Handwerk traget Christoph Haeknern, Rlauergefellen, vor, 
nackdehm er sich nnterstanden, wieder E. Gestrengen Raths erteilthes Decret den Maßstab 
zu tragen, und Er wüste, daß es durckgehends allen Gesellen verboten wehre, aliso solle 
Er zur Straffe 1 Rthl. erlegen, oder in Stock gehen. Er antwortet hierauff, daß er den 
Maßstab nicht aus Profession getragen, sondern Er wehre auf der Arbeit gewesen, daß 
er folckeu gebrauckt hette, bitter um Gnade, daß Sie Dhm solckes uackseheu möchten, 
Er könte keine Strafe erlegen, nackdehm Er sick zur Erlegung der Geldftraffe nicht 
begucmcn wolle, ist Dhm augedeuter worden, in Stock zu gchcu, und dem Jungen Meister 
befohlen, den Gericktsdicuer kommen zu lafseu. Meister Hauß George Knoll tritt vor

b gnnn l'neichte nuf den Tod .Nncknrro in der l'teslnucr Ctndtbibliothrk: l. von Gottlicb Blüniel, 
emtnenen nni 9. April 1741 (Beerdnunnr-'tncp in der „Bnuninnnischen Erben Anchdruckerey Brcülnu"; 
2. desgl. von Rt. Cnmuel Rother. — nutt> l'Nnbinfchrift nus Seite 24.

"i l'reolnu, Srndtarlhiv, Trnuuintobuch von St. Elisnbeth (1678—1700) C. 366; vql. S. 12, 
Äinn. 4.

'') Annnngopeotokoll der VreSlauer Ntnuer nnd Steinnietzeninnuncu Etadtnrthiv, Oep. Nlnur. 4, I 
unter dein betreffenden Datuin.

a. a. O. °) a. a. O.



und saget, Er halte den Gerichtsdiener nicht, und gebe es nicht zu, das der Geselle Haekncr 
in Stock gesühret werden solle. Er müste Ihn nwrgen aufs die Arbeit stellen, zum 
H. Baron von Neichard, woselbst Er Werkgeselle wehre, der Herr Baron von Neithard .. . 
wurde vermeinen, Er hette Ihn helssen in Stock befördern." Haekner war jedoeh nicht 
nur Werkgeselle bei Knoll, diesem aus Meuuuingen in Scltwaben geborenen und über 
Berlin in Breslau zugewanderten Baumeister, der selbst erst seinen Meistertitel am 
I I. Januar 1694 erworben hatte: Haekner absolvierte auch unter Knoll seine Jahres­
arbeit; denn am 25. Jannar 1695 endlich, nachdem Haekner eilt drittes Mal um diese 
angehalten hatte, „ist Ihm das Meifterjabr bei M. Hans George Knollen zu arbeiten 
zugelassen und verschrieben worden, dazu Gott Segen nnd Gnade verleihen wolle"H. 
lind im Jahr darauf, 1696, legt Haekner sein Meisterstüek vor der Innung ab- nnd wird 
bereits im selben Jahr in den Innungsakten nnler den „Jüngsten Meistern" angeführt^). 
Das erreichte Ziel ermöglicht ihm jetzt auch eine Eheschliesnng. Das Trauungsbuch 
von Ct. Elisabeth 1678 1700 enthält folgende diesbezügliche EiutragungH: „Anno 
1696, 5. Ntärz, Der O lnb. und Kunstreiche Ehristoph Haekner, Bürg, uitd Ncänermeister 
alhier, des Ehrenfesten und Kunstreichen H. (heorge Haekners Bürg, und Kunst Pfeiffers 
in Inner nachgel. Sohn: mit der Tugendr. Jnngsran Nosina, des Erb. und wohlgeachten 
H. George ^nnekes, Bürg, und Züumermcister Elteften im Bürgerwerder nachgel. 
ältesten Tochter." Diese erste fzran Haekners starb acn 27. Mai 1707, nachdem ihr, soweit 
nachweisbar, drei Söhne im Sode voransgegangcn waren",.
Haekner scheint sich verhältnismäsig schnell als Meister eine gute, angesehene Stellung 
in Breslau erworben zu haben. Schon 1697 nimmt er auf drei Jahre feinen erften 
Lchrknecht, Andreas Haekner, wohl einen Verwandten, an, den er 1700 losfagt nnd 1713 
erneut zur Jahresarbeit als Meister aunünmtb). 1701 bekleidet er in der Innung das 
Amt eines Gesellenvorstehers"). Dasselbe Jahr sieht ihn als Vertreter der Erben des 
Maurermeisters Wenzel Gierisch dessen Haus aus dem „Alten Graben" mit Verkäufen^). 
Er wird in dem Hrotokoll als der „Ehrbare Ehristoph Haekner, Bürger und Mauermeister" 
bezeichnet. Das nächste Jahr, 1702, bringt ihm den ersten bisher bekannt gewordenen 
großen Auftrag, die Wiederherstellung der abgebraunren katholischen Pfarrkirche in 
Trachenberg, die er in den neuen szormen seiner Zeit im wesentlichen bis 1704 zu Ende 
führt (vgl. S. 30). 1703 ist Haekncr in einen Streit verwickelt, den fein ehemaliger 
Meister Knoll ergebnislos mit der Innung durchsäht. Haekner gehörte hier zu jenen drei 
Maurermeistern, „die von dem Mittel an Ihn waren abgesebiekt worden zn fragen, ob 
er sich mit dem Mittel ausglciehen wolle". Der von dem Breslancr LokaSchriftsteller 
I. G. Cteinbcrger in seinem Brcslauiseben Tagebuch überlieferte Bericht dieses Streit­
falles geht, wie der Verfasser ausdrücklich hervorhebt, auf eine Anssage von Haekner 
zurück, der dabei feinen ehemaligen Meister als geschickten und woblerfahrenen Mauer- 
meister bezeichnet hat" . Nachdem Haekner schon die Jahre vorher verschiedene kleinere

9 Einer, el baren .standwercks der Bleuer und Steinmetzen in Breslau kleines Rechenbuch ... S. 231 
und 239: Stadtarchiv. - a. a. O. S. 24!. a. a. O. S. 529. h Stadtarchiv: vgl. S. 11, Anm. 2. 
b) Tvienbuch St. Elisabeth, Stadtarchiv. " Kleines Rechenbuch a. a. td.. S. 352, 353 und 473.
E a. a. O., S. 534. 8) »iunaturarnin, Stadtarchiv, Hs. G 5, 240, fvl. 230b.
9) 2. G. Eteinbergers Breslauischen Tagebücher, II Theile, Band I. C. 2285, Ilnivcgitätsbiblivthek 
Breslau
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Bild!. Trackenberg. Katholische Pfarrkirche. Blick zur Orgelempore
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Ailt> 2. -k cochenlil-cg. Schloß. Rekviiftciikrioiiofki;^>

Ehrenämter in der lmnnng bekleidet hatte, wie „die Leine zn besichtigen", „das Leichtlich 
nnd Rüstzeug" oder „Schlüssel zur Laden"' e>der „das Wort vor die Meister'", rückt er 
1705 in die Reihe der Ältesten anf, unter denen er dann >710 an erster Stelle erwähnt 
wird^ -In einem wahrscheinlich aus dem Jahre 1705 stammenden Bries, der den Kirchen- 
hau in Trachenberg betrifft (vgl. S. 30), und ab 1706 dann durchgehend führt Hackner 
den Titel eines Kaiserlichen Kammerbnumeifters. Es entzieht sich unserer Kenntnis, vb 
die Berleihnng dieses Titels anf eine besondere Leistung zurückgeht oder ob, was eher anzu- 
nehmen ist, mit diefem Titel das lebenslängliche Amr eines Gntaebters nnd Beraters 
bei der Käiserlicken Kammer in Breslau verbunden war. immerhin stheinen die in dicfeu 
Jahrzehnten besonders starken religiösen Spannungen in Schlesien aus künstlerische fragen 
itickt übergegriffen zu haben, wenn von der fehlefifchen Berwaltnngsbehördc des fanaristb 
gegcnreformatorifch eingestellten Kaisers der Titel eines Kammerbanmeisters an einen 
Protestanten verliehen wurde. Wie ja auch Graf Hatzfeld, selbst Katholik und vielleickt 
Fürsprecher Haekners in diefcr Titelaugelegenheit, ihm die Erneuerung der Trackenberger 
Kirche, der größten feines ausgedehnten Areals, in Auftrag gegeben hatte.
Derselbe Graf Franz von Hatzfeld nnd Gleichen ist es, der Hackner 1706 zum Ban feines 
Trackenberger Schlosses verpflichtet (vgl. S. 32) und der den Baumeister trotz gewisser 
Unstimmigkeiten, die sich bei den Abrechnungen dieser beiden ersten Aufträge ergaben, 
in bestimmten Abständeu nahezu bis an dessen Lebensende besckäftigt. Diese Unstimmig­
keiten gründeten sich aus Nackforderungen Haekners sür angeblich in den Kontrakten 
nickt vorgesehene Arbeiten für Kircke und Eckloch sie überliefert ein vom Sekretär an 
den Grafen gerichteter Brief vom 20. Dktobcr 1708?), der hier auszugsweise wieder­
gegeben sei, da er ein sehr ursprüngliches und, von den Totengedichten abgesehen, das

Kleines Zechenbuch n. a. O. S. 529, 530, 536, 538, 542 uff.
2) Akten im Herzoglich Trachenbergschen Archiv, „Den.KirchenbauzuTrachenberg betreffend". Vgl. auchEu3l.
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^ild 3. D ncben bei ,;. Echlvß. t^tin >'>M f^ c

einzige erhaltene zeitgenöfsifcke Urteil über Hackner enthält. Abwahl die Änderungen 
über Hackner eine nickt unbedingt sympathische Seite des Baumeisters enthüllen, dürften 
sie dock wohl mehr für das Geschäftsgebaren damaliger Zeit kennzeichnend fein als für 
die Person Hackners, der ja fast noch drei weitere Jahrzehnte für den Grafen tätig ist. 
Der über die Nachforderungen beim Sckloßbau erzürnte Sekretär schreibt also u. a.: 
„Des Herrn Christoph Hackners an mick reuiittirt unbegründete Quereleu, welche hiermit 
wicderumb geborsainst zufrelle, habe ick den 18. cur. erhalten und überlesen; dessen aber­
mahlige unerweislicke Anforderungen mit einer roufusion zn bemänteln, dringet Ihn die 
große Noth oermuthlick ans Bmngel des Geldes, ist auä^ bei ihm nickts nenes, denn bei 
dem Kirckenbau hat er auck dergleichen postulata anf die Bahn gebracht." Es fei ein 
ordentlicher Hauptkonrrakt geschlossen und das Honorar ausgezahlt worden. Es rissen 
hier beim Schloßbau dieselben Zustände ein wie beim Kirckenbau, der nach den verflossenen 
sechs Jahren immer nock nickt fertig ist nnd noch viel Zeit und Geld erfordern wird. 
„Bei dem Sakriftciban ingleichen, zu Drachcuberg, hat man feinen Polierer Krop auf 
Anrechnung gezahlet. Er aber ging zn dem H. Benefartore in Breslan nnd erhnb das 
accordirtc Geld nck mnlv nnrrnbg,, völlig als wann er die Gesellen bezahlet hätte, gnock 
hnlZnm vrnt, nnd wirdt er sich nickt rühmen, was er für Lobfermon damals angehöret." — 
„Es wirdt dem ehrlichen Hackner nock nickt entfallen seyn, wie das derfelbc, als er gesehen, 
daß andere Baumeister fast umb die Hälfte seiner hohen Anforderungen den Schloßban 
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übernehmen wollten, fielt Hinwider umb rtwommoyLlgchioirc^ Tag nnd Osackt bemühet, ja 
sogar Ew, Hockgräfl. Err. mit der ^ost nackgefahren nnd nieht nachgelassen, bis er die 
gnädige Resolution erhalten, das 100 Rtlr mehr als ein anderer Stallmeister haben sollte, 
welehem nach der Oonrrart mit ,3hm und laut seinem eigenen Projekt anf l 100 Rtlr 
geschlossen worden, weleheg Geld er nnd seine Polirer erhalten haben,"— Abgesehen einmal 
von den zur Sprache gebrachten geldlicken Tisferenzen, die anf ihren wahren Sackverhalt 
hin heut nickt mehr zu prüfen sind, muß den .klagen des Sekretärs soviel eiltnommen werden, 
daß Hackner damals schon eine gewisse 2Lwrtsckätzung als Baumeister genossen hat, da ibm 
sonst der Graf nickt ein höheres Bonorar als „anderen Stallmeistern" ungesagt hätte, 
1708 beginnen Hackners Beziehungen zur Kirckgemeinde St, 2lsaria ,Magdaleua zu 
Breslan, Er reickr in diefeln Jahr den Entwurf zum llinbau einer BürgerhauSzeile 
südlick der Kirche in ein neues Gymnasium ein nnd besorgt kurz darauf die Rückführung 
des Alten GmnnasünnS nördlich der Kirche in Bürgerhäuser, aus denen ursprünglich 
dieser Gebäudekompler bestanden hatte vgl, S. 37), Hackner bleibt mehrere Jahrzehnte 
hindnrck bis 1740 bei der Rlagdalenenkirche ausführender lind überwachender Baumeister 
aller vorkommenden Beinarbeiten sowobl bei der Kirche selbst wie an deren Gemeinde­
bauten lind erkält dafür laufend ein JabresgratiaO ,

Allmählich fckeinen sich Hackners äußere ^ebeusumstände, die nach den oben an­
geführten Briefstellen bisher nickt eben glänzende gewesen sein mögen, gebessert zu haben, 
Am 2. August 1709 erwirbt „Herr Christoph Hackner bei der Kavserl, Sckles, Oaunner 
nnd der drei reservirten Erbfürstenthümer 2iegnih, Brieg und Btohlau verordneter Kays, 
Eammerbaumeister" von deiii ronr. 2l3einbrenner George Zeige das Hans „aufs der 
Weidengasse bei Christophorikirckhofe" zwiscken den Häusern des sKrgamencers Güttner 
nnd dem Tberamtsagenten Braune, heut TCeidenstraße 32, für 1475 Taler^s, wozu er 
sich „wie auck zu anderer seiner sonderbaren Nothdurft" 1710 vom Seifensieder Jaekel 
noch 1000 Haler zu 6 leihen muß. AIs Zeugin fungiert hierbei Hackners zweite 
Ehefrau, Maria Elisabetb HönisckuE, die er kurz uack dem Sode seiner ersten Gattin 
ehelichte und an die das Haus 1736, also noch zn Lebzeiten Hackners, ,,ox lo^tarrwicko'' 
überging, Schon 1736 wird auf das Haus eine Kaution für Hackners Sohn Christian 
Gottlieb eingetragen, und von 1754—1759 liegt eine Hypothek von Georg Zriedrick 
Reinel, dem Schwiegersohn Hackners, in Hohe von 625 Haler auf dem Haus, das 1759 
die Johanna Justina Hebenstreit zweite Tochter Hackners?) endgültig in fremde Hände 
oerkaufS, Hackner muß auck noch das Nachbargrundstück Weidenstraße 31 zu einem 
allerdings nickt mehr festzustellcndcn Termin erworben haben; dieses Grundstück befindet 
sick bis 1759 im Besitz des eben erwähnten, einzig überlebenden Sohnes Hackners^), 
Christian Gvttlieb, der 1731—1734 bei Johann Michael Heinrich das Maurcrhandwerk 
erlernt^,, später Baurendant bei der Stadt ist nnd 1759 stirbt; in diesem Jahr gelangt 
auck das zweite Hacknerscke Grundstück in fremde HändeZ.

9 bua Annicr, Quellen yir Schlesiswen Kuchtgeschichte, Breslau 1936, S. 55 p,
", Breslau, Stadtarchiv, chib, »IA., ,vf, 5, 248,
9 a, n, O. 249, 9 n, a, O, Hs, G 20,3,
9 Das Rvtherschc Totengcdicht sagt; „Zünf Söhne wurden bald ins finstere Grab gebracht"; vgl, auch 
Anschrift des Grabsteines auf C, 24,
9 a, a, O, Dep, Maur, 6,2, 9 Stadtarchiv, Akten 7.27, Ttol, l.
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Bild 4. Trachcnberg. Schloß. Treppe im Obergeschoß

2 Jung: Baumeister Sackner 17



Vild 5

T r a n> e n b c r g, S ch w ß

E h c m. Türumrahinung 

v i? m Heiupccingang

Otvib vor 1710 ist Hackner für Earolus geller tätig, den Abt des Breslauer sbmmonstra- 
renserklosters St. Binnen;. Er entwirft ein für den Klosterhof beftinnntes 2Eohngebäude, 
das, wenn es wirklicb nack der erhaltenen Zeichnung zur Ausführung gekommen fein 
sollte, bei der Freilegung des Ritterplatzes zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit vernichtet 
worden sein mag (vgl. S. 40). Vermutlich baute Hackner aueb das durcb Earvlus Keller 
('s 1710) errichtete Gutshaus in Althofnaß, einem dem Kloster gehörigen Dorf in der 
Nähe von Breslau (vgl. S. 78).
1714 schließt Hackner, wiederum mit Graf Hatzfeld, einen ersten Kontrakt zu jenem 
Bauwerk ab, das seinen Ruhm bei den Zeitgenossen wie bei der Nacbwelt sehr wesentlicb 
befestigen helfen sollte, den Kontrakt zu dem seinerzeit in Breslau hocbberühmten Hatz- 
seldiscben Skadtpalais auf der Albrecbtstraße in Breslau (vgl. S. 45), das die Lokal- 
schriftsteller wie kein anderes Haus der Stadt zu preisen wissen, das aber scbon 1760 bei 
der Beschießung Breslaus durcb Laudon samt seiner kostbaren Gemäldesammlung ein 
Raub der Flammen werden sollte; immerhin geben erhaltene Stiebe und Zeicbnungeu

18



Bild 6. Breslau. .Blagdaleueuc;innuafiuui, abgebrvchcn 1867

ungefähr weiiigsteus eine Bvrftellung vom Reiichtum und der Komposition der gualität- 
vollen Hauptfassade.
Inzwischen mag Haekners Rnf als Baumeister und Architekt immer mehr zugenommen 
haben. Als Beweis des Vertrauens, das er bei dem Rat der Stadt Breslau genoß, ist 
es auzusehen, wenn er 1716 als Nachfolger oon Christoph Keirsch in das Amt eines 
Ctadtmäuers ansrückt. Am 21. Februar 1716 schwört Hackner die vorgeschriebene Eides- 
formel, die auch ungefähr in großen Zügen umreißt, welclier Art die Tätigkeit eines 
Sladtmaurermeisters war^). Sie bestand laut TeH dieser Eidesformel in einem Beauf­
sichtigen der städtischen Bauvorhaben, in der Verwaltung des benötigten Materials, in 
Kontrolle und Entlohnen der dabei beschäftigten Gesellen sowie in einer fortlaufenden 
Überprüfung aller Häufer in städtifcbem Besitz auf ihren Erhaltungszustand hin. Zerner 
verpflichtet fleh der Etadtmäuer, daß „er sich in allein Bauen, sv vvn einem gestrengen 
Ratb besohlen, fleißig befinden lassen..." nnd „ohne Borwissen und Befehl eines Geftr. 
Raths nichts anfangen" will. Indes, ein von Hackner entworfener oder auch nur von

i) ^urkeineutvruur libor, Stadtarchiv, Hs H 13, C. 149.

2* 19



Vild7. Arrolau

„711UI v sr ii h a u s" 

aus der Schuh drücke

AdgrbI a ci; e n 17 08

ihm in dieser seiner neuen Eigenfebaft als Stadtmätier geleiteter Bau ist niäu bekannt, 
wie sich srbeinbar überhaupt aus diesen fahren nieitt ein einziges städrisebes Gebäude 
erbalreu hat.
Achu eng wird mau sieb die berufliebc Bindung des Bauineisters durch das neue Amt 
uiebt vorstellen dürfen; denn zusehends mehren sich die freien Anfträge, mit denen die 
versebiedeusten Bauherren den Architekten versehen. 7m den fiahren nach 1716 wird 
Haekner nicht mir mehrfach in Verbindung mir Maurerarbeiten bei der Magdaleuenkirehe 
geiraunt (1717/ , sondern aneb bei Ncparatnren an der ersten protestantischen Stadr- 
pfarrkirche Breslaus, bei St. Elisabeth (1718)^). Aus dem (gahre 1720 weiß man, daß 
Haekner die Häuser Blücherplay 18/19 neuzeirlich umgestaltecc, wobei ihm für die Neu 
plauung eines boheu Sranfdaebcs Zimmermeister Merz zur Seite ftand (vgl. S. 52,/)

0 Bimler, a. a. O., S. 55. / Biinler a. a. O., C. 80. Brcslau, Stadtarchiv, Mtcn 7, 268, Dvl. 21 ! 
Mitreiluiu; vvn Dr. (Günther Ateiuerr, Brealau.
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Bild 8. Breslau. M ay da lenenqu mnasi u m. Entwurf van 1708

In deiitselben Jahr dank Hackner zusammen init Zimmermeister 2Iillenbrock ein Ehor 
über der Banke-Äapelle in der Magdaleueukircke einH. In den nässten Jahren laufen 
zwei Aufträge für die katholiscke Aircke. Am I. Juni >722 wird der Grundstein zu der 
katholiscken Kirebe in Korsenz gelegt, deren Gönner Kanonikus Anton Lotkar Graf 
v. Hatzfeld und Gleiebeu, der Bruder des Herrn der Standesherrsckaft Srackenberg, ist 
(vgl. S. 106 . Eine künstlerisck besonders Ivhnende Aufgabe wird dein Baumeister 1723 
zuteil. Ein HAämonstratenser Abt ist es wieder, diesmal der vermögende Ferdinand 
Graf Hockberg, der in Hackiter den geeigneten Arebitekreu für die an der Binzenzkircke 
in Breslau neu zu errickteude JButtergottes-Aapelle erblickt (vgl. S. 54 . Diesen Auftrag 
führt Hackner uack Aiifertigmig mehrerer Entwürfe in den Jahren 1723—1727 durrb. 
Aber febvn 1724 wieder ist Hackner für die Breslauer Aretstbmer-Inmmg tätig (vgl. 
S. 60 . Er erbaut in diesem und dem fvlgenden Jahre das scköne Imnmgsbaus „Zur 
Gvldenen Sonne" auf der Sckuhbrücke 74, das unverändert bis heutigentags feiner 
Bestimmung dient. 1725 beginnt Hackner die Elftanseud Jungfrauenkircke in Breslau, deu 
einzigen von ihm bekanntgewordenen, leider nickt erhaltenen protestantiscken Äirckenbau, 
der in seinem Werk insofern nock eine Sonderstellung einnimmt, als es sick hier um einen 
Fackwerkbau handelt, den er zusammen mit Zimmermeister stbillenbrock ausführt 
(vgl. E. 58 . Der Ban eines Bürgerhauses ist Hackner wieder für die Jahre 1725—1727 
nackweisbar; er kauft 1725 eine „wüste Brandstätte" auf der heutigen Krullstraße (Nr. 10 
nnd verkauft das auf diesem fllatz neu erricktete Haus 1727 für eine ziemliek betrncktlicke 
Summe weiter (vgl. S. 62 . 1728 erhält Hackner einen größeren Auftrag von der 
Elisabetkkircke: die Erbauung des AirckhofportaleS, das glelckzeirig die dort an der 
Südostecke des fllntzes gelegenen Altaristenhäufer miteinander verbindet (vgl. S. 64). 
1728 ist auck das Jahr des Baubeginnes der katholifcken Äircke in Nadungen, die unter 
dem Protektorat einer Sckwefter des Grafen Zranz von Hatzfeld erricktet wird (vgl. S. 68). 
Am 3. Mai >728 reickt Hackner einen Nfatcrialanscklag „zu dem großen Auckelbau"

Nmlcr a. a. Ld., C. 56, und Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Stadt Breslau I, 2, S. 20.
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Bild 9. Breöluu. Alte Rc ug du le neu schule 

Eutwurs sür die Rückbildung in Wohnhäuser

des ehenialigen Bernhardinklosters ein^). Dasselbe Jahr sieht amü den Baiimeister in 
erhebliebcui lluifange bei den Borverhandlungen zum Breslaucr llniversirärsban tätig 
(vgl. (?. 11Z ff.).
1730 vollendet Haekner das Bmsserschlöschen zu2l.nrrwiü, heut Kvnradserbe (vgl. S. 66). 
Die erhaltene (fntivurfszeichnimg (oderKopie?), dureh die eineBcstiiinnung desBauineisters 
inöglieb wurde, ist anäi deshalb mickrig, iveil sie neben Haikners anderen Titeln erstmalig 
einen neuen, nnd zwar den eines Hvihfürstliehen Bischöflichen Bauineisters trägt. Dennock 
steht zu veruiuten, das Hackner diesen neuen Titel erst 1734 erhielt; denn erst vvm Mai 
dieses Jahres an (noch nicht im Januar 1734) fügen die Tmnnngsprorokolle diesen neuen 
Titel deut Namen Hackners bei. Außerdem erweckt die überkommene, überaus korrekt 
dnrcbgesührte Zeichnung mit der Namensuntersckrift in handgeschriebenen Druckbuck-

Verzeichnis der Kunstdcnkmälcr der Eradt Vrcslau, II. S. 199.
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Nilb 10. .iJer;o^lich iL raü)enberfche6 Archiv. Entwurf für ein Etull^ebände

staben den Eindruck, als sei sie, ähnlich wie die Zeichnung vorn Palais Hatzfeld, als Unterlage 
für einen Küpfersteclwr gedockt, so daß sie also sehr wohl nachträglich, d. h. nach Fertig­
stellung des Scklosses, hergestellt sein kann. (ju dein Datum 1734ivürde dann acick sehr gut 
die Erricktung des vermtiruugsweise, aber einstiuunig Hackner ^geschriebenen Sommer 
Hauses, des sogenannten 2Ee!ßen Vorwerks, stinnnen (vgl. S. 92), das sich Fürstbischof 
Philipp von Sintzendorf (seit 1732 amtierend) vor den Toren Breslaus um 1734 erbauen 
ließ, mit dessen Fertigstellung Hackners Ernennung zum Hochfürstlichen Bischöflichen 
Baumeister vielleicht verbunden war. Jedenfalls war Hackner nunmehr im Besitz all jener 
stolzen Titel, die er in seinem Beruf und als Bürger Breslaus zu erringen imstande war.
1731 hatteHackner ein Umbauprojekt für das ehemalige Konventshaus derMagdalenenkircke 
(Sckuhbrücke5) ausgestellt, das süb auf 1944 Taler belief und das nickt zur Durchführung 
gelangte, obwohl es sich dabei schon mn ein Ersatzprojekt für einen bereits 1711 ausgearbeite­
ten, aber damals wegen feiner hohen Kosten (6000Taler) abgelehnten Entwurf handelte*). 
Aus dem Jahre 1735 find noch einige kleinere Arbeiten am Dom zu Breslau wie „Pfla­
sterung der Kirche, Einmauerung der Traghaken zu den eysernen Thüren auf dem Kirch- 
thurm" und andere „Flückarbeit" bekannt, und zwar aus den Kirckkassenrecknungen des 
Breslauer Domes?). Sie seien trotz ihrer Nebensächlichkeit erwähnt, um nochmals zu 
illustrieren, daß zumindest die katholische Kirche, vielleicht im Vertrauen auf den Sieg 
ihrer Ttdee, in künstlerischen oder handwerklichen Fragen konfessionelle Bedenken nicht

Breslau, Stadtarchiv, Akten 7.122; 7, 268, Vvl. 22 und 12.43.
2) Diözesanarchio, Breslau, DA. lila, 13c/6ct.
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Bild I I

Breslau. Oeeuiuarkt 32 — 30

kannte und inMt Anstoß daran nabm, neben oielen anderen Protestantismen Künstlern 
aneb den Protestantismen Baumeister des Protestantismen Nares zu besMäftigen, der 1735 
sogar sMon den Titel eines TürstbisMvfliMen Baumeisters inue batte.

GMon geraunte 'seit oor seinem Tode batte siM HaMner sein noM erhaltenes Grabmal 
anf dem bbristophorikirMhofe naelt eigener 'seiMnung berstellen lassen svgl. E. 74). 
s^aritius, ein 7M'eslauer Kunstfreund, überliefert die beut niMt mehr erbalrene oder nur 
noel^ zum Teil leserliMe XnsMrifr^):

„I). 0. N. 8. !!i<- 088», ptoont Obri8bos)tiori IiLcbnnti .lnur<>vion8i8 8ils8ti. ()ui 
Irniro lnx^'m mnncli nspoxit X. 0. 14. ADOI^XII I ciie XVI Vnrtü. Duuiuru 
Ilxornm lvo^inno bunoMno st Vuiiue Ilootti^tuo lLotti8 muritu8, 86x Miliorunr 
cluai'uin filiLrum pator ot ooto iropobnin nvu8. — llnteu aber folgende (TMrifr^

i) ParikiuS, NonuinentH VratislLvisnAL, 1822—1824, Breslau, Ctadtbibliethek Kf-R. 2531, S. 171 
V^I. auch Verzeichnis der Kunftdenkmäler der 6taöt Breslau II, E. 205.
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836V36 06831-636 N3^68^3tis in Vrihrl8 81168136 836r6(Ick3ril8 I>363lihu8 OiZnio: 
6rsZ6n- ot W0I3V: privil6Ai3tu8 6t in 00)6 sVi-ati^inviuo rite 6ON8titutn8 0rcki- 
t60tn>8 I>NIN3N36 1r3AiIit3ti8 IU(l6I3 in (Ü68 0o1l3t)6866nt6 6OrpOI'i8 8UI 36(Iiiioio in 
86 8N8ni6i6N8 hjo donruiwulam gurtj gU36r6N8 kr6V6IN vi 3UAU8t3M 1nv6uturu8 
3Mpl3M 6t 36t6I N3NI. 10)6 8lh1 6t 8ni8 vivN8 3(1 8. 0kri8sopkoi-i 36<l6IN PO8uit 
Nonnin6ntnm 6t ohiit Xo H)00X01 ci. 2, x,nit 86mikot-3 pc>8t primaiir 
NI3tutlN3IN. Xlt6 8U3, N6<- PI3U8U8, N6(- plan6tu8 3MpIiu.8, in ordv 6xaoturu8."

Ein erfolgrcickes und, an dem Eckicksal anderer scklesiscker Baumeister dieser Zeit ge­
messen, besonders harmonisches und von vielen äußeren Ehren begleitetes Architekten­
leben neigt sick allmählich zum Ende. Während 1738 Haekner noch selbst einen idebrkneän 
vor den Mitteln verpflichten kann, muß im Januar 1741 der Maurermeister Georg Reinelt 
„starr und im Mimen seines Krankheirs balber abwesenden Herrn Eckwiegcrvarers, 
des ehrenfesten . . . Herrn Ehristoph Hackners" den Akt einer solck feierlicken Der- 
pfluhrung vornehmen. Am 2. April dieses Jahres srirbr Haekner „nach langwieriger 
fckmertzhafter Niederlage an einem Leibesschaden mir einem ebrenvollen Alter von 
78 Jabren, zwei Wochen nnd vier Hagen".
Diese Bemerkung ist dem Gedickt anf den Hod Hackners von Göttlich Blümcl, einem 
Breslauer Geistlichen. entnommen, das zusammen mir einem zweiten, von Eamuel 
Rother, „des werthen Hackneriscken Hauses ergebenstem Hreuud und Diener", abgefaßten 
am 9. April 1741, „am Hage seiner öffentlicb angestcllren ^uuerarion" erschien^ „ Beide 
Gedickte, voneinander kaum unrcrscbieden, rollen in etlichen Strophen nock einrual das 
lieben dieses Baumeisters anf. Wenn sicb aucb das meiste nickt zu bioqrapbiscb verwert­
barem Nraterial verdicktet, so interessieren docb die Bemerkuirgerr, die sicb anf sein Werk 
und seine äußeren Ehren beheben. Wenn p B. das erste Gedickt sagt.- „Du hast anck in 
der Welt viel Löbliches gethan, — lind manchen schönen Ban gelücklick anfgeführet, — 
Wie Dir gantz Ecklesien das Zeugnis geben kan, — Das Du mir prächtigen ^allästen 
hast geheret- — Dabero Deine Kunst anck Kayser selbst erkamrt — lind Ihre hohe 
Hnld Dir reichlich zugewandt", und das zweite Gedicbc bestätigt: „Er diente Gott, 
drey Kaysern und dem Rath — Anfrickrig ohne falsch, sodaß auck unsere Stadt — Ja, 
selbst ganz Scklesien Beweiß und Zeugnis geben", so ist anzunehmen, daß Hackner tat- 
säcklich im Aufträge des Kaisers irgendeinen Bau, wenn nickt mehrere durckgeführt 
haben muß. Diese Annahme beweiskräftig zu füllen, ist leider nickt möglich. Es ist kein 
Ban aus den ersten Jakrzehnten des 18. Jahrhunderts bekannt, bei dem ein Kaiser als 
Auftraggeber gewirkt bätte. Der einzige Ban, bei dem Kaiser Karl VI. (I7II—1740), 
wie der Stadt Breslan mebrfack schmerzlich bewußt wurde, wirklick energisch und tat­
kräftig fördernden Einfluß nahm, ist der Bau der Brcslaner Jesuirenmüversitcu. Db 
hierbei Haekner als Erbauer in ^rage kommt, ist nickt mit ganz eindeutiger Sicherheit 
überliefert (vgl. S. 11Z ff). — Nickt minder wicktig als der Hinweis auf Hackners 
verschiedene amtliche Eigensckaften ist jene Notiz des Blümelschen Gedicktes, die respekt­
voll nussagt, daß Hackner als vermögender Mann starb, „der seine Kinder nickt zu denen 
Waysen zehlt, — Wo, wenn der Barer stirbt, der sie versorget, fehlt". Diese Notiz 
erscheint deshalb bedeutsam, weil sie nock einmal die Ausnahmestellung Hackners kenn-

9 LHl. A„m. I. L. i l.
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zciebuet, die er unter den anderen iManrermeiftern in Breslan auä> hinsü'btlieb seiner 
materiell außerordentliel", gefestigten Position einnahm. Bael> seiner Vermögenslage 
zn urteilen, muß Haekner in überdurebsebiüttlicbem Ausniaße bescbäftigt gewesen sein 
und zwar überwiegend van Bauherren, die entspreebend seinem Besitzstand einigeruiaßen 
vermögend und zahlungskräftig gewesen sein durften. Es mag binznkoinmen, daß es 
Haekner ansgezeübnet verstand, niebr nur Geld zu erwerben, sondern es runb kanfmänniscb 
überlegt nnd gesebiekt zu verwalten tiud zu mehren. So ist aus den im Stadlaränv ver 
wahrten Signaturbüätern der Stadt Breslau, die freilick nur Hypotheken- und Grnnd- 
stüi'kogesätäfre festhalren, Seinütt für Sä'ritt ablesbar, wie vor allen Dingen in den 
letzten beiden Jabrzehnten seiner Baumeisterrätigkeit das Bermögen zusehends ivurbs.
während siä^ Hae-kucr noä> 1709 zu seinem Hauskauf einen ^eblbetrag leiben nmß, 
kann er seinerseits 1721 dem Stellmaeber Miibael Hennig 400 Dir. leiben, die dieser 
zur Begleichung der Restkaufsumine für sein Haus auf der Graupeustraße benötigtH. 
1723 leiht er des weiteren der Witwe des verstorbenen Maurermeisters Martin Löffler, 
der Susanna szelberin, 1000 Dlr., die er sielt mit 5 ho Prozent verzinseti läßt?). Sehr 
bezeiäniend für Haekners kaufmännißbe Begabung sind folgende zwei Berträge: ein 
Kaufvertrag von, 6. Juli 1725, aus dem bervorgebr, daß Haekner von den Brüdern 
Eyßfartb eine „unter den sogenannten Hundchäufern an dem Dhlanflnß gelegene" wüste 
Brandstätte für 20 Dlr. sebles. erwirbt^), sowie jener Berkaufsvertrag vom 15. Juli 1727, 
in dem bestätigt wird, daß Haekner dieses „sein unter den Hundbänseru zwiseben Joh. 
John Desebners nnd Easpar Frankens Goldsclnniedes Häusern gelegenes neu erbautes 
Haus und Eram-Bäudel an den Ehrenfesten Herrn Daniel Prohl Bürger und Zeuq- 
maeber" für 2250 Dlr. weirerverkauftH. >726, am 12. August, trägt er alub die Hypothek 
von 1000 Tlr. an Seifensieder Jaekel ab, die er norb auf seinem Hans Weidenstraße 32 
stehen hatte^). Die beträebtlnbe Summe von 2000 Dlr. leibt Haekner, „Kaiser!. Eaunucr 
wie aiub der ^ürstentbüuier Brieg, Lieguitz nnd 2bwhlau und hiesiger Stadt Bau- und 
und Mauermeister", 1727 dem Goldscblägerältesten Heinrirb Ludwig zu 5h^ Prozent, 
der ihm dafür sein Hans auf dem Alten Graben bnpothekariseb verpfändet^). Diese 
Hypotkek zediert Haekner 1729 einer Pfarrerswitwe nnd erhält von dieser sein Geld 
zurückh. 1732 läßt Haekner auf das Haus des Steinmetzen G. B. Lünberger, eines 
ebenfalls in diesen Jahren bei der Magdalenenkirebe viel besebäfrigten Meisters, eine 
Hypothek von 400 Dlr. eintragen^). Bereits im Jahre daranf, 1733, bat Haekner sebon 
wieder eine Sunune von 1200 Dlr. flüssig, die er als Hypothek anf ein Haus des Seifen­
sieders Ehristopb Eeboltze hinter den Alten Bänken nnlegt^). Seine letzte gesebäftliebe 
Aktion, von der man weiß, tätigt Haekner 1734: er verkauft als Bevollmäebtigter des 
Gräfl. Frankenbergseben Kauunerdieners Marimilian Löffler das Haus an der Ecke 
Hunnnerei und Große Groscbengasfe an einen TifelAer Joh. George Walter^). Als 
Zeuge fungiert Haekner achtmal bei Verkäufen^).

Stadtarchiv, I,ikri si^nsteirgeum, Hß G 5, 260, 2b. ?) jd. 261, fei. 57.
») a. a. O. 264, fei. 325-r. «) a. a. O. 266, fei, 535 b. °) a. a. O. 24S, fei. 1356.

a. a. O.266, sei. 534 k. 0 a. a. O. 268, fei. 98 a.
ö) a. a. O. .Ob 0) 20,b Nutteilunli ven Dr. (Günther NIeinert, Breslau.

a. a. O. 272, fei, 234. a. a. O.273, fei. 406 6.
") a. a. O. Hs. G. 6. XII 586 XIII 376 XV 983, XVI 3, 762, 810, XVII 91 l, 928.
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^ild 12. Entwurf' für ein Daus nus dem Hos des Dinzenzklusters in Dreslnu

Indirekt zeugen auch für Hackners ausgedehnte Bautätigkeit die Innungsprotokolle 
der Brcsiauer Macirer- und Etciumehemimmig der Jahre 1707—1805, und zwar in­
sofern, als sie erweisen, daß Haekner allein ab 1708 bis an sein Lebensende niän weniger 
als dreiundzwanzig LebrjuugenH angenommen hat, eine Ziffer, die im Vergleüch zu der 
Anzahl Lehrjuugen anderer Maurermeister als reebr erftauulieb zu bezeiebnen ist und 
wieder als Beweis dafür angesehen werden darf, daß es Haekner au Aufträgen niebt 
gemangelt haben kann — zumindest niebt in der Zeit seiner Hauptarbeirsperiode, die 
intereffankerweife erst um 17l4 mit dem Beginn des Haßfeldifcben Etadtpalais einseht, 
als Haekner schon das 50. Lebensjahr vollendet hatte.
Allein, das bis heut bekannt gewordene Werk ist zahlenmäßig klein und feine Lücken­
haftigkeit offensiebtlieb. Aus solcher Erkenntnis erwuchs gleichsam die Verpflichtung, die 
Lebensarbeit Haekners duri-b stilkritisäte Zuweisungen aufzufüllen und abzurunden, und

0 Wegen vielleicht feßzufiellcndec Echulzusammenhänge seien die Lehrlinge mit dem Iaht des Beginnes 
ihrer Lehrzeit ausgezählt (vgl. JnnungSprotokoll der Brcsiauer Maurer- und Steinmetzen-Jnnung von 
1707—1805: Breslau Stadtarchiv, Dep. Maur. 6,2): !708 Hannß Christoph Weigel aus Luisen, I7l l 
Andreas Otto aus Breslau, 1712 Johann George Arlct, 1714 Heinrich Krupp aus Breslau, 1715 Valentin 
Franz Schimmeran aus Herrnstadt, 1717 Gottfried Schwach aus Löwen, 1718Iohann Schiller aus Breslau, 
1721 Jakob Schneider aus Breslau, 1723 Christian Zuckmantel aus Breslau, 1725 Johann Friedrich 
Dhlmann aus Danzig, 1726 Gottlieb Bahn aus Breslau, 1727 Samuel Hellmich aus Breslau, 1729 
Ferdinand Langer aus Breslau, 1730 Heinrich Reisiger aus Breslau. 1732 Hannß Daniel Schmiedt aus 
Breslau, 1732 Gottfried KubiH aus Breslau, 1734 Gottlieb Beyerlein aus Breslau, 1734 Johann Kubitz 
aus Breslau, 1735 Johann Gottlob Nitschke aus Breslau, 1737 Johann George Schlegel aus Breslau, 
1739 Martin Porsche! aus Breslau, 1741 Caspar Rickisch aus Breslau.



zwar besonders dann, wenn sieb solcke Zuweisungen ganz organisck lind zwanglos 
ergaben, blm jedaeb die blbersi'cktlickkeit über das gesickerte und in der bis heul erreichten 
Vollständigkeit nock nirgends veröfsentlickte 2Lerk nickt zn gefährden, wurde zunäckst 
dieses katalogmäßig znsainmcngefaßt und einer gleicken Darstellung der Hackner oer- 
mutungsweise zugesckriebenen Bauten zu deren besserem Verständnis vorangesckickt.

Bild 13. Althosnaß. Guts Haus

28



Bild 14. Althufnaß. Eingang zum GulühauS

29



^ild 15. Althosnasz. Gurohaus 

ä m p fe lk o i,so l e am Eingan

v^8 6kZicakiric vCkk K

Das früheste der bisher bekannt gewordenen Merke Haekners ist der Umbau der katho- 
liseben f^farrkircke zu Trachenberg (1702—1704). Diese wurde ursprünglick zwischen 
1592 und 1601 als dreischiffige, sechsjockige Basilika errichtet und muß wahrscheinlich 
dnreb den allein überlieferten Turmbrand von 1702 reckt erheblick in Mitleidensckaft 
gezogen worden fein, so daß damals eine grundlegende Erneuerung notwendig wurde. 
Ein vermnrlick ebenfalls durck Hackner veränderter Ehor wurde bereits im 19. Jabr- 
hundcrt durck einen wohl etwas größeren Anbau in neugotiscken formen ersetztH.
Die llrheberfckaft Hackners geht aus einem Brief au den Reicksgrafen Frany von 
Hatzfeld, Herr der freien Etandesherrschaft Trackenberg und Patron der dortigen 
Pfarrkircke, hervor, in dein Hackner erklärt, daß er „die bey der Kircke zu Trachenberg 
in Arbeith gehaltenen Maurer sckou bereits den 26. Aprilis (1704; ogl. unten) von 
dorten wegzuuehmen" gczwungeii >var, weil wegen längerer Reisen des Grafen und 
feines Sekretärs die letzten Löhne nickt ausbezahlt seien, so daß er, Hackner, nickt einmal 
seine „Reifeunkostcn" gedeckt, ja sogar bei dem Bau noch Geld zugesetzt hätte. Hackner, 
der in diesem Brief eine Rückforderung aufstellt, gelobt aber nunmehr, nach Ausbe- 
zahlung der Rückstände auck nock die beiden Türen zu Ende zu bringen, „welche schon 
längstens fertig seyn könnten". Der undatierte Brief ist uuterzeicknct: „Christoph Hackner,

0 Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkinäler der Pevvinz Schlesien, Band II, 1889, C. 595s.
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Kayserl. Eammer Bau- und Nrariermeister Elster in Breslau", ist also im Düstre >705 
gesckriebeu, da nur in diesem ^sahre Haekner das Amt eines Aliesten bekleidete, Inhalt 
nnd Ton des Briefes lassen auf Differenzen pviscken Banberrn nnd Baumeister sckließen, 
die ihren Grund Wahl in der alstu säumigen Dnrckführung des Baues hatten. Bei 
diesem im Her^oglick Trackeubergscken Arckiv verwahrten 7nuef liefen rmsiguierte 
Duirruugen „Am 2. December >702 arif vorstehenden Gedingstrief puu erstenmal Empfang 
50 Nrlr." usw. bis ^um 17. Dkrober 1703, ferner eine Abrecknnng vvm 23. Dktober 1703 
bis pim 26. April 1704, in der Haekner selbst einige.Male namentlieb als Geldempfänger 
aufgeführc ist, svwie eine undatierte nnd nnsiguierte Duirtung für die Eakristei, die 
„als Gouderlick ist verdungen werden". i/ämtlicke dieser Dnittungen tragen unver­
kennbar die.Merkmale Harknerstber Erlniftstige, was besenders leickt feststellbar ist aus 
einem Bergleick des Driginaluamenspiges mit den Positionen der Abreckurmgen, die 
Haekner als Geldempfänger nennen. Den Beginn der Arbeiten an der Kircke im s^ahre 
1702 bezeugt anck ein Brief des gräflicken Sekretärs vvn 1708, in dem sick diefer be­
klagt, daß der Kirckenbau nack verstvssenen secks Jahrcu immer nock niebt reftlvs fertig- 
gestellt sei vgl. auck S. 15 : dock wird es sick bei diesen Rückständen vermuclick um 
Rackholen kleinerer, rmwesentlicker Arbeiten gehandelt haben.
Haekners Tätigkeit bei der Trackenberger sstarrkirebe crstreekre sick anf eine Erneuerung 
der Turmspitze^) sowie eine Durrbformuug des Duneren im Sinne damaligen Stil 
cmpfindens nnter Beibehaltung des bastlikalen sstünsips > Abb. 1 - Im konstruktiven Gerüst 
dominiert der Rundbogen. Dast dieses rarunbestiunuende Rlotiv etwa säwn auf de» 
Reuaissanrebaumeister pwückgehen konnte, ist nickt aupmehmeu, da es in feiner spestsisck 
baroeken sstägimg viel eber eine 'Abwandlung gotifrber, alfo nock 1592 p,r Anwendting 
gebraebter, als eine Abwandlung renaisfauremästigcr O'lemente pi fein febeinr. Rnnd- 
bogig geführt jedenfalls die Fenster, die Arkaden, die Dfsinmgen Drgelempvre und 
der darunter liegenden Borhalle fowie die beiden Gewölbegurte über Mandvorlagen 
narb dem zweiten und vierten Drrl>, die das lange, srbmale Mittelsckiff auf eiue elegante, 
nnauffällige 2Leife rhythmisierend unterteilen. Deutlieb fo rerbt wird erst die Zeitsprncke 
in der rein ;eickueriscken Belebung der Mandfläcken: im Durrbfübren von düungliedrigen 
Gesimsen über den Sckeiteln der Arkaden sowie unter den niedrigen Fenstern des Dber- 
gadcns, im Einfassen jeglirber Aräntekturteile, wie Pfeiler, Sckeitbvgen, Stickkappen 
iisw., mir einfacksten Bandmotiven sowie im Füllen der Gewölbe mit Medaillonrabmen. 
Sehr ^art auär in der Linienführung die einsckwingeude, in sieb faäw und feinuervig 
bewegte Brüstung der Drgelempvre. Unbedeutend dagegen auf der Südseite der Kircke 
ein kleiner Kapellenausban über ackreckigem Grundriß mir Dberlickt rmd Gedenksteinen 
der s^atronarsfamilie.
In diefeur seinem ersten Merk erweist sieb Haekner als überaus modern empfindender 
und damit unter den ^eitgenossiscken Kollegen seines engeren Arbeitskreises als führender 
Arebitekt. Menn nurb das Innere der Trackenberger ^farrkirelre künstlerisck nickt als 
besondere Raumscköpfung gcwerter werden kann, ;umal ja die Struktur der Kirrste dürrst 
den Bestand gegeben war, so sprüstr sirst dock in der eigenen Art der Mauddurckp'icknuug —

>tINI Bimlrr. .Narkncro Srhleßblru i» Araß-enkegp Echlestschc Mennrohestc 1932, AAu
IX, (ö. 248.
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es wurde z. B. niä>r ein Kapitell, uiclik ein plastiscl>es Ornament verwendet — ein ganz 
besonderes Empfinden für eine verhalreicc, zeicbnerifcbc, lutkoustruktive Belebung der 
reinen Fläcbe aus. Es ist jene Art der dünn profilierten Maudgliederung und Rahmuug, 
wie sie eigentliclt erst spätere (Jahrzehnte und dann aucb weist nur für die Ausenarcbi- 
tektur verwendeten und wit der sn-b bier der Baumeister bewußt in Gegensatz stellt zu 
gleichzeitigen, nvät ganz iw plastihhen Frübbarock verhafteten Leistungen anderer sclüe- 
siscber Arclnrckteit. .Naä> ihrem eitler zu lvkalifiereuden Ursprung zu fragen, erfcbeint 
müßig, da hlsufterbeispiele katim zu finden fein dürften. Sie ist, äußerlicb gesehen, Heitgur, 
gemifcbt aus Einflüssen, die fleh aus Nord und Süd in Scblesien trafen, tendiert aber in 
diefeiu Sonderfall in ibrer kargen Sclüicbtbcir wvhl mehr naä> Nord. (Knoll, bei dem 
Haekner Geselle war, zog über Berlin in Breslau zu s, Letztlicb mag das Bevorzugen 
der rein fläänq belebten Mand im 2Eeseu des scl>öpferisclt gestaltenden sällesiMen hlceusciwn 
begründet liegen, wie es sebou atif eine höcbst ckarakteriftisclw Meife in den Hauten der 
heiuüsebcu Backsteingotik, aber aurb der Renaissance zuin Ausdruck kam. (jedenfalls 
gibt Haekncr in diesem seinem ersten Ban motiviseb die Grundhaltung feiner gesamten 
späteren Entwicklung als Künstler und Baumeister.
Her zweite geheberte Bau Haekners, das Erb loh zu Hraebenberg A706--1708 , 
wurde gleiebfalls im Auftrag des Grafen Frantz von Hatzfeld durebgeführt, der mit denn 
Baumeister am 16. September >706 „wegen Erbauung des herrsebaftlieben Mobn- 
gebäudes" einen „endgültigen" Vertrag von dreümdfünfzig Hosirionen scblvß, dureb den 
ein Vertrag vom 22. März 1706 für ungültig erklärt und das Honorar von 800 auf 
IlOORtlr. hoebgefetzt wirds . Hur Erriebtung eines neuen in sieb shmmetriseb gehaltenen, 
elfwhsigen, zweigeMossigen Nutteltraktes an Stelle älterer Facbwerkgcbäude zwisrbeu der 
linksseitig gelegenen, 1683 crricbteten Kapelle und einem ebenfalls fcbvn vorhandenen 
steinernen Mobugebäudc recbts „verspricltt der Mauermeister: 1. Nacb Ausweisung des von 
ihm verzenkmeten Bauabrisses das ihm verdungene Mohngcbäudc zwiscben der Sclüoß- 
kapelle und dem alten gemauerten Mohnhans von neuem aufzuführen und den Grund auf 
deu geschlagenen eicbenen Rost, welclwr nacb seinem gut Befinden und Auweguug ge- 
säüageu werden foll . . ., dann den Grund vor der Eapelle umb und umb auf zu mauern . . ., 
insgesamt den völligen Grund zu dem Gebäu dergestalt zu verwahren und zu ver­
fertigen, das die änßerlü'beu Hauptwände in die Länge und Breite sicber daraufverführet 
werden können. — 2. Auf diesem Grund von beyden Seiten von der Eapelle au bis an die 
Kurbel (im alten Mobngebäude) gegen die Bartfcb und wiederumb von der Eapelle an 
bis zu dem alten gemauerten Mwhnhaus gegen den Garten zu (also Hauprfrvnr innen im 
Hofs die zweu lange Hauptwände wie muh die Hauptwände vor der Eapelle völlig von purer 
Mauer, so tzvcb als das Gebäude zu stebeu kommt, aufzuführen; item auf dem alten Mohn­
haus an dem Hberstock, fo itzo nur von Leimb uud Holtzwerk darauf stehet, die Hauprwäude, 
wie die Höhe des Gebäudes erfordert, gleicb denen neuen Hauptwänden völlig aufzu- 
mauern ... — 3.DasDaä>, weilen dasselbe fowohl in deu neuen Gebäude, als auch über 
dem alten Mohubaufe nnd der Eapelle, wie der gefertigte Abriß ausweiwt, aufjMazaringcbe 
Arth oder die itzige Fasson gebrocbeu über uud über geführet werden soll, mit Flacbwerk zu 
belegen und zu decken." Ferner legt u. a. der Vertrag fest: „Hu der Faycbade auswendig

(lurt u. >1. k)., S. 246.
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Kiis 16. 

breslau. Klücherplntz 19/18 

Al'lwkrvchcn v>.>r 1900

wird eine Dropfleiste umb das gantzeHauß geführt und gezogen damit der Gaden unrer- 
sckieden werden kau." „Den Giebel vorn auf die Mauer zu fetzen und aufznmaueru biß unter 
das Fronrispicium oder Daihnng . . .." „Die Dhür oder Eingang foll unter das mitrelste 
Fenster gebraüw werden, daß anf jeder Seite deß Portales fünf Fenster bleiben." „Die 
Fenster anßwendig mit einem Vierändel oderDtiadrärcl umbzogen,die oben mit geschnittenen 
Glöcheln, die nntereit aber mit ocrfebnirrenen unter den Sohlbänken, damit es ausfähe, als 
wenn unter allen Kellerfenstern weren." „Die Decken werden alle mit Gipskalk geputzet, 
in den zwey Vorsaalen oder Vorhallen und auf allen vier Seiten eine große Holkel als ein 
f^avilion gewelber." „Die anderen Zimmer aber alle im gantzen Gebäu werden alle mit 
qlaten Gipsdeeken und großen Holkälen auf Pavillon ausgeputzer und nnrer die Holkäle 
ein Rmtdstäbcl oder Gesimsel oon allen vier Seiten aufgeworffen."
Diefe ^ositioneci des Vertrages find insofern wichtig, als das Schloß im l9. Jahr­
hundert starke Beeinträchtigungen erfuhr (Abb. 3): nach Versetzen des ursprünglichen 
Hauptportales in einen Seitenflügel wurden die drei Mittelachsen der Fassade einschließlich

Z Jung: Baumeister hackner ZZ



17. ^leslau 
h l a u er r r a s; e 70 

Giebel
über bem Gilil)ang

Giebelausban durck ein answaudsvvües Nisalit im .Bltisckelstil verkleidet z das breite, 
gesckoßtreuueude Horizvutalband wurde eutfernt, das ehemalige, mit Türmckeu gezierte 
9Bansardeudack wurde iu ein einfaches verwandelt und niedriger gelegt und vor das Dack 
ritte durcklanfende, frvntabfckließende Artikel gefetzt; ferner erhöhte iiiaii die von Hackner 
auf gleiche Höhe mir dem Schloß gebrachte.Itapelle inu ein Stockwerk. Den alten 2i.whn- 
flügel hatte fckoit 1762 Langhaus in seinen Sckloßueubati einbe;vgen, der in Verlän­
gerung dieses alten Bwhnflngels verläuft.
t^n seinen wesenrlirhcu Bestandteilen blieb jedock der vvn Haekner neu- und nmgeftaltere, 
regelmäßig hufeisenförmige Gebändekompler bestehen, wenn er aurh in seiner äußeren 
Ersckeiuung durck den eiudruckbeherrsckeudeu Hauptflügel vvn Langhaus veruuklärr und 
in seiner Bnrkscuukeir zu einem Anbau herabgemiudert wurde. Erhalte« blieb aurh erlirbes 
an Einzelheiten: sv sind die Berdackuugssrücke über deri Fenstern der Hanptfrvnt ivaage- 
reckre im Erdgcsrbvß, gesckwutigene iur Dbergesckoß — die ursprünglichen, die anck Lang­
haus iu derselben Form für feinen neuen Trakt übernahm. Als Nudimeut fitzt das ehe­
malige Hauptpvrtal an der Außenseite des linken SeirenflügelssAbb. 5). Es zeigt übereek ge­
stellte Bierkantpsciler mit Maokeukapitellen und darüberliegendeu Kebälkansätzen, zwiscken 
denen einst, wie eine Abbildung des Schlosses in Dnuckers Scklösseralbum erweist^, ein 
unverkältnisniäßig großes Bmppen auswuckö. 13m s^rinzipicllcn dürfte sieb das Portal 
sv dargestellt haben — auch hinsichtlich des bekrönenden, ganz ans der B'and heraus- 
mvdellierten 21oappens — wie der Eingang zur Hvckbergkapelle in der Diuzenzkircke 
zu Breslau, den Haekner l 723 in dann schon reiferen, reineren Formen entwickelte (Abb. 39 . 
Nickt erwähnt, weder durck ein zeichnerisches, noch ein arckivalisckes Dokument, ist 
die Hvlztreppe im tumeren, die, im Untergeschoß ursprünglich zweiläufig, ebenfalls im 
19. Jahrhundert entfernt wurde, ini Dbcrgefckoß jedoch als einläufige Treppe erhalten 
ist. In der Verwendung von Bandmoriven uud Hermen für die Brüstung ist sie ebenso

ß Alcrcint>cc Dunckcc. !dic ländlictxn Atalcnßtzc, EciclvUec une peo rirrccttünsrlictcc'n Viccine
bcsitzco in ecc ßccuß. .Düniarchic. hceviii^ Echleßcn, 3 Mappe« 1868, 83.
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18. ^reölau

L?hlauer' r ra s; e 70

(^ll?bel über

d e r rontseiteninirr e 

an der Bischosstraße

unverkennbar Harknersckes Gedankengut wie die vvn der Haupttreppe erbaiteneu Hräger 
figuren Abb. 4). dieselben formen verwendet .^da^ner später für die Balustraden nnd 
Atlanten ani OAittelrifalit des Vreslaner Gtadtpalais des (Grafen Hatzfeld vgl. Abb. 23 : 
er hat sie hier cigenbändig in der überkvmmenen ^eistnnmg dieses Hanses sirierr. 
tlräas die Gesaintanlage des Geblvsscs anbelangt, sv gab Haekner nnter Einbesiebung vvn 
;wei flankierenden Alrbntireti, die, wie der Vertrag ansfagt, in genaueste maßstäbliebe 
llbereinstimmung uüt dein sifeubau ;u bringen >varen, eine gan; regelniäsiige dreisiügelige 
Anlage, deren künftlcriststc AbsiebtiiGkeit innner wieder in den einzelnen ^vsitivnen des 
Vertrages ;nm Ansdrnek kvmmt. (Gerade hierin umerfebeidet sieb der jüngere Vertrag 
vvni Herbst >706 grtnidlegcnd vvn dein älteren, ün pjrühjahr abgeseblvfsenen, und der 
Arelutekt bekundet dauüt seine iieu^eitliiste Einstellung. Gelbst die erst 1683 vvn Earlv 
Rvssv nen erbatiie .Kapelle wnrde als linker gjlügel der Anlage aus Emmnerriegründen 
laut Vanverrrag niu ein Jveb naest vvrn ^n verlängert. s?bwvhl bereits i;wei ^gahr 
zehnte tuvvr mit dem Gaganer Grblvßbau ans Vvbmen der Gvp der regelmäßigen 
hufeisenförmigen Vreiflügelanlage in Grblesien Eingang gefnnden barre, bevvrzugren
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Bild 19. Breslnu. Weidenstraße 30

andere Zrannieisler für ländln-be llroobnhänser damals noeb die rzescblofsene Blockform. 
Bei einem zenlieb erivas vorangehenden Berfnck Knolls, im süegnitzer f^efuirenkolleg 
ein regelmäßiges Hufeisen inner Einbeziehung der Äirckc als D'äftezenrruin zu geftalten, 
bleibt es bei der nübr verwirklielnen EkizzeH. llm so bcaebtiiä>er, daß Haekner in

i) Günther Grunknnan», Die Bnumeistersamilie §rnntz, Breslau 1937, <L. 19 und 3lbb. 1.
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Trachenberg eine sollbc Anlage auf eine 
wen» amib nieiw gerade bedeutende, so 
dorly w!ezwei zeitgenössische Zeiebnun- 
gen — die eine in Werners chop>o- 
Arupbiu Lilasiua^), die lindere wohl 
ebenfalls van der Hand Werners, ini 
Sraeiwilberger Archiv"— beknnden, 
alif eine ganz befvnders leielwe und ge- 
fällige Art zn lösen verstaild. Kenn 
zeiebnend ane!' für den Baumeister die 
wenig statische Art der Wandbehaud 
lnng, die hier tlinlilbst jedes tragende 
oder lastende Aräntekturstüek vermeidet 
nnd iil Hvrizontalbändern, beschwingten 
^ensterverdaebnngen vder in der Ge- 
ftaltling eines ganz im Zeichnerischen 
anfgelösten lmd sich eng an die Mauer 
schmiegenden Portals Genüge findet. 
Einzeldnrebbildung mld Gesamtkvnzep- 
tivn zusammcngcnonunen find es, die 
dem Hans ehemals ein heiteres, villen- 
artiges Gepräge gegeben haben, das in 
Schlesien zn Beginn des Jahrbnnderts 
nvell neu war, als sieb die Baumeister 
uoelt vielzu gern nnd nabegl ausseliließ- 
lieb zur Rhythmisierung der nveb nicht 
anfgelvekerten Baukörper strenger, 
klassigstiselwr Arebitekturgliederungen
bedienten. Anf Grund der Werner- ,> Bild 20. Bros lau. Lvridrnltragc 30. Portal
selten Zeichnuligen, der Abbildung des 
Seblvsses bei Dtiucher^ , fvwie nnter
Einbeziehung des jetzigen Banbestandes nnd der Hinweise, die der Beitrag gibt, wurde 
eine Rekonstruktivnsskizze des Seblvsses gefertigt, die vielleiebt deshalb wiebtig ift, weil 
man im Traebeuberger Schloss den ersten bekannt gewordenen jKvfanbau Haekners besitzt 
und an dieser Skizze erst die ganze Eigenart Haekners ablesbar ist, die sieb in seinem ersten 
wie in seinem letzten Ban immer wieder stark nnd unverkennbar nusspriebt (Abb. 2).

Zwei (^ahre nach Inangriffnahme des Trenbenberqer Schlosses wird Haekner von der 
Kirchgemeinde St. Maria-Magdalena zu Breslan der Auftrag zuteil, ein neues 
Gymnasium auf der Südseite des Kirebplatzes zu errichten, oder genauer gesagt, vier

i) F. B. Werner, lopo^ruplei« Lilssikw, Breslau, Etadtbibliothrk, eine dreibändige Sammlung van 
AufnaluueskiMN schlefischer Ortschaften und Baudenkmals, begonnen zirka I74l.
2) Vgl. Bimler a. a. O., Abb. 2 und 3. — Ounlker a. a. O.
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Bild 21. Breslau. Ceitenflügel vvm ehemaligen Palais Hatzfeld 

auf der A l d re ch tftraße. Nekvnft rukr i v ns sk i zz e

dorr vorhandene Bürgerhäuser zu einem Gebäude zu vereinen und ihr Duneres zwetk- 
entfprecl^end umzugestalten und zu verbinden^). Am 9. December 1708 harte Haekner 
der Gemeinde den Entwurf „präfentirt", wie aus der rückseitigen Signatur der erhaltenen 
Entwurfszeichuuug hervorgeht^ , nnd sckwn 1710 war der Umbau abgeschlossen, den 
sij. B. ILerner in seiirer Topographie mir folgenden Morteu vermerkt l „Anno 1710 wurde 
das Magdaleneugpnmasinm aus dem allen Gebäude in ein neues auf der Südseite der 
Kirche gegen die Dhlcuüfche Gasse zu verlegt." Dieser Hacknersche Ban, an dem Ehristoph 
Keitsch als Maurermeister, George B'illenbroch als ^immermeifter, llrban Raufclwr uud 
Philipp Wmkler als Steinmetzen sowie Zacharias Strauß als Bildhauer mitgewirkt 
haben^ , mußte 1867 eineni vollständigen Neubau weichen. Es haben sieh jedoch Photos 
des Altbaues erhalten ^), die zeigen, daß der von Hackner eingereichte Entwurf ge- 
nauestens zur Durchführung gekommen war (Abb. 6 und 8). Dicfem Hauptentwurf 
entfpricht ein zweiter, unfignierter nnd ebenfalls im Archiv der Magdalenenkirche 
verwahrter, der mit dem ersten bis auf einige geringe llntersthiedlichkeiten übereinstimmt. 
Die Dachgaffer find etwas anfwandsvoller gehalten, dafür das Portal etwas einfacher 
und so angelegt, wie es dann einige s^ahre später bei Haus Weidenstraße 30 in Breslau 
zur Durchführung kam (vgl. S. 85 nnd Abb. 6 und 20). Außerdem befinden sich bei den

0 Hans Zung, Zwei Gebäudeumbauten van Ehriftaph Hackner acn Magdalenenkirchhaf zu Breslau, 
Echlefcfche Heicnatpflege I, C. 32ff.

Eäcutliche Entwürfe und Aufnahmczcichnungcn im Archiv der Kirche.
3) Rcchnungsbüchcr der Magdalenenkirche, Breslau, Etadtbiblivthek, Hf. p. 75, 68.
h Archiv des PrvvinzialkanscrvatorS und Museum für Kunstgcwcrbe und Altertümer, Breslau.
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Entwürfen exakte grundrißmäßige 
Bestandsaufnahmen der dorr vor­
handen gewesenen Häufergruppe 
sowie die neuen Abänderungsvor- 
fckläge, die erkennen lassen, daß, ab­
gesehen von der Aufstockung, an der 
ursprünglichen Anlage der vier alten 
Häuser, die nach hinten zu einen 
kleinen Hof umfrblossen, reckt wenig 
geändert wurde. Angehend rein 
als Zeichnungen und wickcig voiu 
gesckicktlick -städtebaulicken Stand- 
punkt aus sind zwei Ansicktszeick- 
nungen Hackirers, von denen die eine 
bereits die linken drei (Grundstücke zu 
einem Gebäudekörper zusairunen- 
gezogen zeigt, das Eckhaus aber, 
das sogenannte Almosenhaus, einen 
sehr reizvollen, hockgiebeligeu Re- 
naissanrebau mit kleinem Erker, nock 
in seinem alten Bestände festhält, 
während das zweiteBlatt dasselbe alte 
Eckhaus von der Schmalseite, d. h. 
von der Schuhbrücke her, zeichnerisch 
fixiert (Abb. 7). Handfchrift, Kenn- 
nmmuern und Übereinstimmung mit 
den Grundrißaufnahmen beweisen 
hinreichend, daß auck diese Blätter 
zum Hacknersckcn Projekt gehören 
und von ihm gefertigt sind.
Das dann nach dem ersten Entwurf 
ausgeführte Gebäude war drei- 
gefckosslg, hatte bei ganz gleich­
mäßiger Reihung der Fenster eine Länge von 17 Achsen, war an den Frontecken 
geguadert sowie in den einzelnen Geschossen durch breite, glatt durchlaufende Horizontal- 
bänder getrennt, die nickt so sehr die Gesckoßlagerunq verdeutlichten, als daß sie 
eine reine Belebung der Mandoberfläche waren. Eine zurückhaltende Mittelbetonung 
bewirkte ein zierliches, pfeilerflankiertes Portal mit bekrönter Derdackung sowie ein 
besonders lebendig gerahmter Dackgaffer mit der Sckulqlocke in seiner kreisförmigen 
Sckalluke. Bn ihrer Einfachheit bezeugt auch diese Fassade wieder die vornehmlich 
zeichnerische Begabung des Architekten und seine Freude an der flächigen, unarckitektoniscken 
Durckgliederung einer Mand. tm der verhaltenen Gesamtwirkung dieser Front mir den 
geruhsamen, fast gnadrariscken Fensterproportionen, dem durchlaufenden Gesims und 
den breit fließenden Horizontalbändern erinnert kaum etwas an barocke Dynamik.

Bild 22. Vrcslau. -tupserschmiedestraßc 27 

Ehemaliges Portal vom Seitenflügel 

des Palais Hatzfeld
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Konsequenter noch als in der Hauptfront des Trackenberger Schlosses ist hier, weder 
durch ein Risalit, noch durch einen Giebelaufbau behindert, der Gedanke der Reihung zur 
Durchführung gekoiiimen, aber doeb einer bedingten, zentral bezogenen Reihung, der 
durch ein sicheres Empfinden für Proportion Map und Ziel gesetzt ist. Db Hackner das 
Palais Waldstcin in Prag von 1628 gekannt hat, mit dem das Magdalenengymnasium 
die wandgliedernden Bänder, die dickte Reihung der Fenfterackfen und Dackgaffer, die 
Flächigkeit nnd nicht zuletzt das Zügige, Gestreckte gemein hat, muß dahingestellt bleiben.

Nack Fertigstellung des neuen Gymnasiums, also etwa mit 1710, wurden die Mohn­
gebäude nördlich der Magdalenenkircke, die bisher das Alte Gymnasium beherbergt 
batten, umgebaut uud ihrem mchprünglicken Verwendungszweck als Bürgerhäuser 
zurückgegeben, bis auck sie am Ende des 19. fsahrhundertS einem modernen Gesckäftshaus 
Platz macken mußten. Es liegen zwei signierte Entwürfe vor, und zwar der eine für die 
Straßen-, der andere für die Rückfront nack dem Kirchplatz zu, in denen Hackner wieder 
drei ganz verfckiedene Hausindividualitäten vereinheitlickend zufammenfaßt, dabei die 
Fassaden nack dem Horizontalfckema wie das Neue Gymnasium durckgliedert und nur 
die Front anf der Albrecktftrasie nock durck Fenfterfohlbänke und ein Streifenornament im 
Sockelgeschoß bereichert (Abb. 9). Daß der Bau auSgeführt wurde, beweist ein Stick des 
Kirchplatzes nach einer Zeichnung von WernerP, auf dem deutlich auck diefes Gebäude zu 
erkennen ist. Bei derViergefchofsigkeit der Fassade, bewirkt durck die Viergefchoffigkeit eines 
der alten Däuser, ihrer weitaus geringcrenLänge und der zweckgebundenen dichteren Reibung 
der Fenster waren jedoch die künstleriscken Borbedingungen für diese Art der horizontal 
tendierenden Waudgliedernng nickt gegeben. Hackner erreicktc hier nickt eine maßstäblich 
harmonische Berbindnng zwiscken Bümenzeicknnng nnd Fafsadenganzein: vcrnmtlick wollte 
er sick aber ans ftädtebanlicken Gründen der Wandbehandlung des Gymnasiums auf der 
anderen Seite des Platzes angleicken, um mit diesen beiden Gebäuden nördlich und südlich 
der Kirche und den platzbegrenzenden Mauerführungen im saften und Westen einen 
rahmenden Kontrast zu schaffen zu der inmitten diefes Platzes aufsteigcnden Backsteinkirche.

Ein gewisses llbergangsstadünn in der Entwicklung Hackners wird gekennzeichnet durch 
seinen Entwurf für ein Haus auf dem Klosterhof St. Binzen; zu Breslau, vor 
1710 (Abb. 12). Der undatierte Entwurf, in einem Klebeband des Kunsthistorischen 
Instituts der Breslauer Universität verwahrt, ist unterzeichnet: „Ehristoph Hackner, 
Kayserl. Eannner Banmeister" und trägt den Zusatz: „Vom H. Abte Earolo vor der 
Abthey alhier im Klosterhof über dem Eingang aufzuführen intendirtes Gebäude". 
Da der Abt 1710 starb, Hackner jedoch den Titel eines Kaiserlichen Kammerbamneifters 
erstmalig 1705 führt, ist die EntstehungSzeit dieser Zeichnung ungefähr gegeben: dock 
spricht eine gewisse Bewegung in der Fassade dafür, die Zeichnung ans Ende dieser allein 
möglichen Spanne zu fetzen. Db das Gebäude jemals aufgeführt worden ist, kann auch 
an Hand der von F. B. Werner gezeichneten und von Schleusn gestochenen Gesamtansicht 
des Klosters aus der Zeit um 1750 nickt festgestellt werden?). Zwar ist auf diefem Stick der

0 Archiv des Prvoinzialkvuseroatvrs und Nlutrum für Aunstqewerbe und Alrcrrünicr, Breslau. 
'0 Verzeichnis der dtunstdenkniälcr der Ctadr Breslau. I, 3, Abb. 12.
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^ild 23. Kri'oluu. t^nrwurf ;uui et' NI a l Ien puluio .Niitzseld auf der A lb reck rst rufe

3danptfront des Klosters gegenüber reebro neben dein Eingang zum Hof, der heilte längst 
unter Erbauung des Klosters einein lnodernen Bcrkehrsplah eingegliedert ist, ein Ban inir 
Mansardcndack erkennbar, der in der „Dxplionbio" des Etickes als Bsufikantenhans 
bczeicknet ist; dock sind bei der stnmnariseben Aoiedergabe dieses Hauses auf dein Etick die 
Bergleicksmöglickkeiten zu gering, uni an sie bestimmte Behauptungen knüpfen ;u können, 
innerhalb des bisherigen Werkes von Hackner gewinnt die Zeichnung insofern an Be­
deutung, als sie einen ersten Bersuck darstellt, den Baukörper dnrck Nisalitbildnngen 
aufzulockern. Bon den neun Arbsen des itur zweigesckossigen Gebäudes sind in der Mitte 
drei und an den Enden je zwei Arbsen, wenn auck mir andeutend, so dock immerhin um 
so viel vorgezogen, daß eine unterteilende Gliederung auck des Niausardeudackcs not­
wendig wird. Wie überhaupt das Eckwcrgewickt der Fassade nack oben verlegt ersckeiut und 
zwar dnrck die erstnialig angewendeten ^feilerstellungen in Gesckoßhöke mir aufstrebendem 
Ricktnngsakzent, dann dnrck die im Hbergesckoß an sick sckon höheren, dazu nock rnnd- 
bogig gcscklosscnen Fenster und ferner dnrck das unverhältnismäßig bohc Doppeldack mit 
feilten drei über den Nisaliten giebclartig vorgezogenen Malmen. Bei aller Kargheit der 
nahezu vrnamentlos gegebenen Zeicknnng — ansgcfnhrt hätte sick das Gebäude ver 
mutlich sehr viel überzeugender dargestellt — ist hier so dentlick wie an keinem anderen 
Bau Hackners fremder, wahrsckeinlick holländiscker Einfluß feststellbar. Auf welche
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Vild 24. Driese. Schloß. (Gartenseite

Weise dieser dem Architekten übermittelt wurde, der soweit bekannt nie eine größere 
Reise unternommen hatte, ob dnrck Stiche oder über seinen Meister Knoll, muß not­
gedrungen ungeklärt bleiben. Jedenfalls wäre in den südlicben und südöstlichen Nachbar­
gebieten Schlesiens eine Aassadenkonzeption mit überbetontem Obergeschoß bei voll 
ausgebildetem und trotz des gefchoßtrennenden Gesimses nicht als Sockel abgesetzten 
llntergefckoß unmöglicb gewesen; wohl aber waren solche GestaltungSprinzipien in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts in Holland und Norödeutschland bei freilich sehr viel 
delikaterer Formulierung des Details üblich. Höchst eigenwillig dagegen die breite, 
verandenartige Öffnung mit Balustradenabschluß über der Toreinfahrt, die zur Aufnahme 
der Musikanten im Klosterhof sicher recht geeignet gewesen wäre.

Für den Zeitraum der nächsten 4 Jahre ist Hackner nickt ein einziges Bauwerk nackweisbar, 
obwohl gerade diese Spanne für seine künstleriscke Entwicklung von ausschlaggebender 
Bedeutung gewesen sein muß. Erst das Jahr >714 sieht ihn wieder tätig, und zwar be­
ginnt er damals jenes Bauwerk, das ihm nicht nur bei seinen Zeitgenossen den größten 
Ruhm eintrug, sondern das auch insofern ein Markstein ist, als hier Hackner erstmalig 
den ganzen hochbarocken Formenapparat in Anwendung bringt und seine bisherige 
rein flächig zeicknerische Art der Wandbehandlung zugunsten einer strafferen arckitek- 
tonifchen Durckgliederung der Fassade aufgibt. Es ift das Hatzfeldische Stadtpalais
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Dich 25. Vriefe. Schloß. Eingan qsfeit e

auf der Albreä'tstraße in Breslau, das er als dritten Auftrag des Grafen Franv von Hah- 
feld uud Kleickeu durrbführt uud das leider samt seiuer kostbaren Gemäldesammlung 
bereits 1760 während der Srblesisrben Kriege bei der Besäueßung Breslaus durrb 
General Laudon abbraunte.
Ein erster Kontrakt zu dem Neubau zwischen dem Grafen und Haekner datiert vom 
5. Nccü I7I4H. Er bezieht sieb zunächst auf einen Seitenflügel, dessen Rückwand sieb 
an die Fürstlich Olßiscbe Grenze lehnte, d. h. an ein bereits aus der Albreebtstraße vor­
handenes Palais, das links von dem neu zu errichtenden Hcchfeldiscben lag. Die Front 
des neuen Seitenflügels zeigte also nacb dem Hof und stand linker Hand der Einfahrt 
auf der Albrechtstrasc und recbtwinklig zu dem dort projektierten Hauptflügel, auf den 
aber bereits im Vertrag erwähnte Treppen- und Türdurcbbrüche Bezug nehmen, „wie- 
wohlen dieses bleiben muß, bis der Destilirer (Bescher eines angekauften und noch abzu- 
brechenden Vorderhauses) ausziehen wird". Die erhaltenen und sehr ins einzelne gehenden 
Verträge sowohl mit Hackner wie mit anderen Handwerkern ergeben von dem Hofslügel 
folgendes Bild:
Die Fassade zeigte bei fünf Fensterachsen Länge eine Höhe von drei regulären und zwei 
Mansardengeschossen. Das Erdgeschoß war durch ein Gesims „von Ziegeln und nur

ch Herzoglich TrnchenbergfcheS Archiv, Tit. 23, Nr. Ich Tit. 17, Nr. 16.
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5>ild 26. Lrirsc. CO)luß. Grundriß 1:400

Dinne mit Kalck außgeputzet umb Der BestänDigkeit wegen" gegen Die beiDen Haript- 
gesckosfe abgesetzt; es war ferner rustiziert unD seine „ Petestal unter Den Liseen anf steyn- 
arth" verkröpft. vertikal DurckgebenDe, geguaDerre Lisenen „van gleicker Höbe Dmnbs 
gantze GebäuDe >nir Kählscknitten, alß wären es DuaDersteine" rahmten Die Scken unD 
arick Die NUttelackse. „Zwiscken Den Fenstern, wv keine Liseen, werDen FelDer außgemanert, 
wie anfm SanDe (SanDkloster), unD nickt mit Äalck außgeputzet", unD anck unter Den 
Fenstern befanDen sick ausgemauerte Spiegel bzw. Sohlbänke. Die Betonung Der 
Mittelackse gesckah weiter Dnrck Bekrönung fäintlicker Der hier übereinanDer liegenDen 
Fenster fvwie Dnrck eine „Thür mit Dacknng unD einem kleinen Fenster! Drauf nack Dem 
Riß, mit Dem Fenster 7sZ Elle hock, 10/4 wirD im Liebt". 2öährenD Die Fenster Der beiDen 
benackbartcn Acksen keine Bekrönungen zeigten, waren wieDer Die erste unD Die letzte 
Achse Dnrck Doppelfenster mit Stegen unD BeDackungsstücken hervorgehoben. Sämtlicke 
Dieser ZierglieDerungen waren in SanDstein ausgeführt, unD zwar laut Bertrag vvm 
24. Mai 1714 Dnrck Die Steinmetzen Philipp Minckler unD llrban Rauscker, Die am 
6. Juli 1715 Die letzte Zahlung erhielten, so Daß anzunehmen ist, Daß Dieser Trakt nock in 
Diesem Jahr fertiggestellt wurDe. Das Doch war, wie aus Dem Vertrag mit Zimmer­
meister BernharDt erhellt, als MansarDenDach ausgebilDet. „Du Das unterste Dock müssen 
Drey große Kapffenfter, wovon Das mittlere größer nack Proportion Des Rißes, unD Dann 
im obersten Dack auck Drey kleine Kapffenster gemacht." — Nack Diesen ziemlick genauen 
Angaben, zu Denen nock Die in Dem Bauvertrag erwähnten Längenmaße Des über unregel­
mäßigem GrunDriß erbauten Hauses kommen, wurDe eine Rekvnstruktionsskizze Der 
FassaDe verstirbt Abb. 21 . Die Höhemnaße wurDen von Der mit einem Maßstab ver­
sehenen Zeicknung Der HauptfassaDe übernommen, Die fraglos Dieselben gewesen iein 
Dürften, Frei erfunDen, jeDock in Anlehnung an etwa gleickzeitige Bauten Hackners, 
fmD Die Fensterbekrönungen fowie Der Giebelaufsatz. Für manche Binnenzeicknung 
Diente Die HauptfassaDe als VorbilD. Allein nack Dem Driginal konnte in Der Skizze Die
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Wld 27.

H! irse. (^N)lvf 

dtisalit der Vsarrenseite 

und linker t? eir e nslü gel

Hür eingezeicbner werden, die das einzige ist, was sich außer einigen Kragsteinen im Hof 
des heutigen Palais überhaupt van dem Hackuerschen Emu nach dem Grande erbalcen hat. 
Mit dem gräflicben Monogrannn zwischen den bekrönenden Voltuten fand die in dem 
Vertrag mit den Etennnetzen eingehend befcbriebene nnd mir den angegebenen Maßen 
genan übereinstimmende Hür in nicbts verändert als Haustür Knpferfchmiedestraße 27 
Verwenduirg (Abb. 22). (?ie mag rrach Abbrucb des deirrolierten Palais wie nachweislich 
auch andere Werkstücke verkauft worden sein, um für den von Earl Gotthard Langbans 
entworfenen und geleiteten Ncnbau Aay zn febaffeick .
Der Vertrag zn dem vorderen Hauptgebäude an der Albreebrstraße wurde zwifcben 
Graf Hatzfeld nnd Hackner am 7. Ami 17l5 unterzeichnet, lind zwar handelte es sich 
zunächst wieder um einen Heilvertrag. „Es übernimmt jetzt gedachter Baumeister 
Hackner die zwey erkaufte Häußer als vorherv genannte Goldfebmid und Destilirs

1) Akten über verknuste Werkstücke „Das neue Palais betreffend", Herzoglich chrachenbergfches Archiv.
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28. priese. li)loj;. rä^ e l fi u r 

untei' i)em Balkon der (^ii^^aiigsseite

Häussern. . ."S Da die Lage dieser 
Grundstücke aus den erhaltenen Kauf­
verträgen genau bekannt ist, sv weiß 
man, das mir diesem Vertrag die 
knappe linke Hälfte des Haupttraktes 
an der Albrecktstraße gemeint war, 
während verunitlick das seit 1712 im 
Besitz des Grafen befindliche reckte 
GckgrundstückH nock der Familie 
als vorläufige Sradtwohnung dieitte. 
Dock muß angenommen werden, daß 
damals bereits die durch Haekner aus­
gestellte Geseuntpianung festlag; denn 
Position 5 dieses zweiten Vertrages 
lautet' „Die vordere Fatzsebade vor 
der Gassen über dem Grunde an dureb 
alle drey Gadeu nack dem gemarkten 
Abriß der Fatzselmde aufgunariern". 
lind wenn Position 50 sagt' „Vmß 
anlanger außwendig, bleibt die Fay- 
srbade aus diesem lfontraet a Parte 
obne gebußet, undr wird nickt mit 
in diesem Gontraet gerecknec, weil 
zwen Heile von der gantzen Fatzsckade 
gebutzet werden sollen", so will das 
heißen, das mit dem Abputz solange 
gewartet werden sollte, bis beide Fas­
saden abschnitte, der jetzt und der später 
zu errichtende, gleichzeitig in Angriff 
genommen werden konnten. Außerdem 
geht aus diesem Vertrag hervor, daß 
für das neue Palais die Grundmauern 
der alten Häuser weitestgeheud Ver

Wendung fanden. An Zimmermeistern waren für diesen Bauabschnitt Vnllenbroch und 
Bernhardt beschäftigt, und mit dem Steinmetz liebem Rauscher und der Vntwe des 
Philipp Winkler wurde am 12. Dktober 1715 ein Vertrag für die Sandsteinwerkstücke 
dieser ersten Fassadenachsen geschlossen. Am 31. Juli 1717 übernimmt dann I. A. Kha- 
ringer die „Saullen zu der Einfarth nach Lauth des Abrisses . . ., Staffeln zu der Haupt­
stiegen . . ." sowie V'erkstücke für Düren und Fenster, woraus hervorgeht, daß man 
in diesem Jahr auch die andere Hälfte des Haupttraktes begann, für den allerdings 
ein besonderer Vertrag mit Hackner nickt mehr vorlieqt, bzw. nickt auffindbar war. 
Der reicke, nahezu das gesamte Mittelrisalit verkleidende Portalaufbau scheint sogar

i) Bauvertrm; sowie )tauseerieu^e s. Anne 1, S. 43. 
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erst 1722 seine letzte Ans- 
gestaltnng erfahren zu 
habeit, da in diesem Jahr 
der Bauherr dem Magi­
strat eine Erklärung dahin 
gebend abgibt, daß er das 
„neu anfznfnhrende nnd 
gegen das Gerinne heraus- 
fahrende Portal norkfalls 
wieder in banordnungs- 
mäßigeu Instand britigeu 
lassen wolle nitd werde". 
Jeder Zweifel an Haek­
ners Urheberschaft dürfte 
nack deut eindeutigen

Kild 29. ^^rirsr. ekMlm;. Ala^peiik>rrrusU,r 

üder dem ltiiniuini der Kneicnseire

Mortlant der angeführten 
V e rtragsposirionen be h o - 
ben sein. Schon zu Leb­
zeiten Hackners, 1735, 
findet Daniel Gonwlcky in seinen „Nterckwnrdigkeircn der Gtadr Breßlau" folgende
Morte der Anerkennung zum Ruhm des Hauses und seines Baumeisters^: „Das Hock- 
gräflicke Hatzfeldifcke utid gantz neu erbaute Hauß, welckes wegen seiner äußerlichen 
^ariara nnd Banknnst sieb so distingniret, daß es in Knpfer gesrocken worden, das Portal 
mir seiirer doppelten Kallerie nitd Srattien macken diesem Hallast von atißen ein nn 
oergleiebliebes Ansehen, ingleickcn die anfgefetzten Tropaea und Vasa, inwendig aber 
die künstlich inocntirte, mit einer hohen Couppel nnd Laterne überbanete doppelte Drepffe. 
Dngleickeu hat der große Saal keinen seinesgleicken in gantz Schlesien: er ist bis an 
den Cimbs gantz mit grau-blauem Marmor aufgesetzt und mit marmorirrem Gips 
staphirer, die Pfeiler haben pvlirte, vergoldete Knöpfe, Kapitale und pniße. Dben ist 
al kresao, das mittelfte vom Hr. Rothmayer von Rosenbrunn, unterwerts aber vom 
Hr. Johann Rudolpb Byß, Chnr-Fürstlicken Maintziscken Hof-Mahler vortrefflick 
abgeschilderr, abbildende die Vergeltung der Götter für die Hreyß-würdigen Taten 
gegen das Hockgräflicke Hauß. tun denen Zimmern, da jedwedes was sonderbares hat, 
befinden sieh die kostbahresten Schildereyen von den besten Mahlern jetziger und voriger 
Zeiten. Der gantze Ban dieses Ballastes ist vom Titl. Herrn Christoph Hackner, 
Kayserl. Cannner- auck Hockfürstl. Biscköffl. und Breßlanisckeu Raths-Banmeister 
dirigiret nnd geführet worden."
Buckliger als diese llrkunde ist als Dokument die im Trackenberger Archiv verwahrte 
Fassadenzeicknung; sicherlich kein Driginalentwurf, war sie — nack der exakt durchqe- 
führten Schraffur zu urteilen — als Unterlage für den Stecker gedarbt. Sie trägt aber, 
wie übrigens die erhaltenen Kupfersticke auck, die volle Namensbezeicknung des Künstlers: 
„Christoph Hackner delineavit", bzw. „Gezeichnet von Christoph Hackner, Kayserl.

i) D. Gmiwicky, Klerckwürdiqkeiten der Etadt Breßleiu, 2. Aufl., Brcsl^u 1735, L. 25. 
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E. und Raths Baumeister". Dieses Blatt gibt erst so reckt zu erkennen, daß das 
Palais eine der bedeutendsten, bestimmt aber eine der eigenartigsten Leistungen des 
schlesischen Barocks gewesen ist. Da Hackners bisherige Bauten von ganz außer- 
ordentlicker, wenn anck bewußt und überlegt gehandkabter Hurückhalrnng nnd Ecklickt- 
heit waren, ist die Frage nach dem Moher der allzu überrasckcnd auftretenden und 
ganz und gar im Cinne des Hochbarocks angewendeten Gcstaltuugsprinzipien nnhe- 
liegend. Geübt war zwar in Gcklesien längst z. B. das Absehen des Erdgeschosses gegen 
die übrige Fassade oder das Hervorheben eines reicher geschmückten Hauptgesckosses 
sowie das Betonen der Mittelachse als Kräftezeutrum; ein erlesenes Beispiel hierfür 
war ja das bereits l7ll sertiggestelüe Palais Sckreyvogel von Lucas von Hildcbrandc 
schräg gegenüber dent Hahfeldfcken Grundstück in der Albrecktstraße. Gänzlich nen 
indessen nnd anck einmalig bleibend, jedenfalls für Ecklesieu, war der dreiachsige, zwei­
geschossige ^ortalaufbau mir seinen Eäulenstellungen und Balirstraden, der sick über 
das erste Dbergesckoß hinaus fortpflanzte und dort nockmals von einer schwingenden, 
sigureubesetzten Ballistrade bekrönt war: nen überhaupt das llberbetouen der Fassadeu- 
mitte uud das hier etwas Übergangslos bewerkstelligte, gegensätzliche Heransheben der 
drei Mütelackfen, die zudenl nock über das Krauzgesims der Fassade kulissenartig hinaus 
wuchsen nnd ans die in bisher unbekannter Fülle Arckircktnrglieder und Eckmuckreile 
gehäuft waren. Bei diesen ausgeprägten Gtileigcntümlickkeiten dürfte es sick fraglos 
um llbernehmen ivienerißln'n Formengnts gehandelt haben. Fifcher von Erlack ge 
ftaltete sclion früher, in den Proportionen jedock weitaus überzeugender, das Heraus- 
heben der mittleren Achsen nln die Höhe eines halben Geschosses (Palais Elam-Gallas, 
jürag) oder die im Rlaßstab sehr ckarakteristiscken, niedrigen Ecklupfpforren zn feiten 
des Haupreingangeg (Palais Batnang-Gckönborn in der Renngasse in LUien) oder 
auck deu aufgeworfenen, die Mittelbalustrade übersckneidenden Hortalbogen (Palais 
Dietrichstein-Lobkowitz in Mien), nnd der jüngere Fischer fchuf sogar etwa gleichzeitig 
mit dem Halais Hatzfeld den Hrototyp des zweigesckossigen, dreiachsigen fckrtalaufbaus 
(Entwurf zum Palais Echwarzenberg in der Kärntner Etraße in lioieuH). Dock blieb 
all dieses Nackempsinden im Äußerlichen haften. Hackner übernahm die Form, den 
llmriß, konnte aber feiner Art zufolge nickt den Inhalt, das Räumlick-spastische der 
Fifckerscken Borftellnngswelt erfassen. Eo fand Hackner zwangslänsig auck iu diesem 
seinem temperamentvollsten nnd experilnentierlustigsten Bari wieder zn seiner Eigenart 
zurück, indem er übernommene Motive phantasievoll mifckte, sie in nene Beziehungen 
zueinander und der eigenen Formenspracke setzte nnd sie aus einer räumlich-plastischen 
Ephäre gleichsam ins ^eichnerisck-Fläckige mnbildete. Die Komposition der Fassade als 
Ganzes ist nickt reckt geglückt; das Micrelrisalit steht zu gewichtig gegen die beiden kurzen 
Rücklagen. Und doch ist die Eindruckskraft dieses Bauwerkes auf die Zeitgenossen und fein 
nackweislick scknlbildender Einfluß verständlich: einem nickt ganz geschärften Auge mußte 
die für Breslau gänzlich ungewohnte Üppigkeit der Eandsteingliedernngen wienerischer 
erscheinen als etwa das delikate Palais Echreyvogel von Lukas von Hildebrand.

Als das jüalais Hatzfeld noch nicht fertiggestellt war, wurde Hackner ein anderer, aller­
dings weit weniger bedeutsamer Auftrag zuteil: der Umbau der Bürgerhäuser

h Dagobert Frey, Johann Bernhard Fischer von Erlach, E. 59 und Äbb. 30 u. 3l.
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30. priese. Schluß. (garcriipurtul
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Bild 3l. Breslau. Hochbergkapcllc 
„Erstes Eanrcpt". Äußeres

Bild 32. Breslau. H v ch l> c rg ka p c 11 e 

„Erstes E a n r c s> t". Grundriß

Bild 33. Breslau. Hach- 

bergkapellc 

„Erstes Eoneepr". Längs­

schnitt
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Vild 34. breslau. .y !'ch b c r 4 k n p e l l e 

„Anderes (5vnccpr". t^rnndriß

I!d 3 5. breslau. H s ck> b crI) knpe11e 

„Andcrrt' Concept". Äußeres

Aild 36. 2^reslnu. Hschderg- 

knpeIl e

„Anderes (5sneept". Läni;S- 

schnitt
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Z7. breslau. .^ochberI- 

kapelle. letzter (5ntwurf

Blücherplatz 19/18 in Breslau (1720). Den Namen des Baumeisters nennt ein 
in den Signaturbückern der Stadt Breslau ausbewahrter Kaufvertrag, der auch noch 
das Entstehungsjahr und Hackners Mitarbeiter, den Zimmermeister Merz, überliefert. 
Beide Fassaden wurden Ende des vorigen Jahrhunderts völlig erneuert, fo daß von dem 
alten Bestände nichts mehr zu erkennen ist. Im Besitz der Eigentümer des Nachbar- 
grundstückes, Blücherplatz 17, befindet sich jedoch ein altes Photo dieses Hauses, aus 
dein auch der ursprüngliche Zustand der beiden Fassaden Blücherplatz 19 und 18 erkennbar 
ist (Abb. 16). Das Photo sagt aus, daß die beiden Grundstücke 19 und 18 nicht etwa 
durch eine Fassade vereinheitlicht, sondern voneinander vollkommen unabhängig künst­
lerisch durchgegliedert waren. Fünsachfig und dreigeschossig Haus Nr. 19. Ein dünnes 
Gesims trennte das Erdgefeboß von der oberen Fassade, bei der Pilaster die Mittelackge 
und die Fafsadenenden unterstrichen. Fensterverdachungen zierten nur das Hauptgesckof, 
Sohlbänke dagegen beide Obergeschosse. Die Frontmitte war noch durck ein rund- 
bogiges Portal mit einer Pilasterstellung und breit gezogener, dünner Berdachung
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38. breslau. .^oci)berc;- 

kupelle. Äußeres von EW

soioie dnrrl> ein geöffnetes Aranzgesuns und einen kleinen Eiebelaufsay besonders bereut. 
Tdas Eckema dieser wieder gänzlick ^eichnerisrit und nnplasrisck gebalrenen Fassade dürfte 
etwa dasselbe sein wie das des Eeitcngebändes im .ftof des ftalais .ftatzfeldr nur daß 
darr starr der ftilaster ßfton nein Erdgeßboß an aufwacksende .7mstikalisenen die färben 
gliederten inrd in den beiden äußeren Arbfen Doppelfenster starr einsamer saßen.
.ftaris Blückerplaß 18 war dreiacksig, fünsgesckossig und uiir bobem, zweigesckossigem 
und üblick drirckgebildetem Giebelarifsatz abgescklossen. Durck glatte Horizontalbänder 
waren die Kesckoßlagen gesebieden nnd an ibren Enden dnrck geschoßhohe ftilastcr- 
stellnngen eingefaßt. Mir seirren großen, die 2ftaird stark anflicktcnden Fenstern, die 
aus dem ftboro nock überwiegend die alte barocke Unterteilung zeigen, erinnert das 
sckmale, bobe .ftans an Bürgerbauren ^sorddeutscklands.

An die etwa auf das ,^ahr >722 festgiseyende Fertigstellung des Palais Haßfeld fckließr 
sich zeitlick Hackners zweiter wirklich bedeutender Bau, der ihm ebenfalls in hohem Maße 
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die Anerkennung seiner Zeitgenossen einrrngt die Hrricktung der Hockbergkapellc an 
der Vinzenzkirckc zn breslau (1723—1727 V. Haekner arbeitet nackwcislick das 
zweiteinal für das Vinzenzstifi. Hr erhält nun Ferdinand Graf Horbberg, dein Prälaten 
der ^rämonftratenser, den Auftrag, au der Südseite der Kirrbe einen ^eeudau an Stelle 
einer abznbreckenden inittelalterlickeu Marienkapcile anfztifübren. Daniel Gontvlckv 
notiert 1734 in feinen „Vreslaniscken Merckwürdigkeiien" den Vanbegiiui' t „Anno 1723 
den 3 April hat auf hohe Verordnung Adro Hockwürdcn und (Gnaden, Alt. Herrn 
.zerdinandi aus deui .kseicks-Gräflicken (vesebleckre derer oou Hockbeig, 2lbt uud Herr des 
,ßürstl. Kiosrer l^estissts St. 4üüueurii iu Vreßlan diese Kapelle angesaugeu daueu. 
Hit. Herr Vbristoph Hackner, dtavserl. privilegirter Hammer anck .Hock ,7instb Snsckös 
lieher uud ^areßlaiiiselun NatbS-7^anmeister, welrber anck das Honrcpt uud Abrisse ver 
fertiger." Aber die Hinzelbeiten der Vanaussübrnng uud die g>oße ^alü der besckäftigten 
Knnfthandwerker geben die iui Staatsai änv vei ivabi teu Akten des Vinzenzstiftcs geuauesre 
Auskunft, unter denen fleh aneb, wie die Handsckrift vermuten läßt, ein von Haekner ge 
schriebcner Kostennnscklag befindet, ferner haben sirl> in eineiit Hammelbande des 
Knnsthistoriscken Snstitnts der Universität Vreslau zwei lA'rentwürfc sowie der signierte 
Hauptentwnrf erhalten.
Das erste „Honrept", bäugssckuitt, Gritndriß ttud Anßenansickr Abb. 31 33 , siebt 
einen ganz scklicktcn, dnrck fhlasterbnndcl und entsprechend vervielfältigte (''lurle ge- 
gliederten, zweiachsigen Nantn mit einer eingezogenen Ackse als Absckluß nor. Kapellen 
raunt und Gewölbczone trennt febarf ein dtirckgehendes lücsims tnir hohem, glattem 
^ricsband. Hharakteristisck wieder für den Vanmeisrcr ist die gänzlich fläckigc, völlig 
ttinännilicke Art der ZeüAnnng und die Füllung jeglichen Stückes freier szlään' itiit teils 
streng geometriseb, teils eigeirwillig umrandeten (Spiegeln.
4>i räumlicherer Auffafsnng kommt Haekner in dem zweiten „Hourept" (Abb. 34—36 . 
Hin nnrmehr einarbstger Nanm, über guadratisebem Grundriß gedarbt, öffnet sich naeb 
der eingezogeuen Mschlußachse nnd der Kirche zu gnrrbogeuüberwölbt und zeigt nach 
den Seiten übereinstinnnend geformte große, rnndbogige ^cnsterwände. Die Naum- 
gliedernng überneluneu diesmal Halbsänlen vor fhlasterbüudeln. Gebr lcbeitdig sind 
die Umrisse der Fenster. Hin breites Fenster, dessen fiackruuder Schluß dnreb ein eltvas 
gewagtes Anienspiel in das Kranzgefnns eingebunden ist, nimmt mir seiner .Aabmuug 
fast völlig das Vumdstück zwisckeu der Säuleustellnug in 2lnsprnäu Das darüberliegende 
in denn halbkreisförmigen 2b'andstüek der Gewölbezone zeigt einen willkürlick ein nnd 
ausfebwingenden Umriß nnd ist dnreb übergreifenden, plastisch dekorativen Schmuck 
tnit dent unteren zu einer bizarren i^cnstereinheit verschmolzen. Gewölbezwickel, Sockel­
zone nnd Postamente find wieder mit Spiegeln gefüllt. — Das eiufacke Äußere ist wie 
aueb Kouzept 1 durck shlastersrellnitgeu gegliedert.
Hin dritter cutbalteuer Hntwnrf ldäugsscknitt und Grundriß ttiil Signacnr — cnt- 
spriäw ungefähr dein anSgefübrten Va»t Abb. 37s. Daß diese letzte, weitans großzügigere

ß Vgl. aNlt> Franz .Vatnn thorrliU), Urkundliche (beschichte der Prnnionsti ntenser nnd ihrer Abtei Zinn 
heiligen Vinzenz in Breslau, 1836. H. l-tds; vntwig Burgeineister. pie .tdvebbergsehe -8nrelle bei der 
Mnzenzkirchc, Schlesiens Vorzeit, Vene Folge, VI. Band, C. I65f.

Daniel Gonivlekn. Suppleinenr oder Anlinng zn denen bereite bernnogegebenen drei ersten 3"t>eilen 
derer Breßlauischen Mcrckwürdigkeiten .... Oelo 1734.
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Bild 39. Lccslau. H vchbcrg clle. (5ingan^ im Eüdslhifs der Linzcn;kii"chr

55



Planung hinsichtlich ihrer sorgfältigen Durckarbeitung mit den Borcntwürfen kauut 
nock etwas gemein hat, mag vielleicht auf eine Sinnesänderung des Banherrn während 
der Borberatungen zurückzuführen sein, der die allzuscklickten Borentwürfe abqelchnt 
haben mag, der aber auck bereit war, beträchtlichere Mittel als zunächst beabsichtigt 
für den Bau bereirzustellen. Die in den beiden Borentwürfen fick kracken errechnet dar­
stellende Raumgliederung wird aufgegeben zugunsten einer lcicktcren, gelösteren Ber- 
fäuuelzung der einzelnen Raumteilc sowohl im konstruktiven Sinne wie in der ornamentalen 
Behandlung der Wände. Der Kapellenlängsfcknitt nnd mit ihm die Ausführung ähnelt 
nickt inehr einem kurzen emfckiffigen Äirckenraum, fandern wird der eigentlichen Aufgabe 
der Kapelle, ein kleiner Zentralraum, eine interne Weihcstättc für nur einige wenige 
Gläubige zu fein, in viel erheblicherem Maße gereckt, indem die Längsrichtung zum Altar 
hin, die Möglichkeit, die Jacke hintereinander zu feheu, aufgehoben ist zugunsten einer un­
umstrittenen Barherrfckaft des Mitteljackes (Abb. 40, 4l, 53 . Der dreijockige Raum 
ist dergestalt gegliedert, daß das Mitteljoch durch Säulenftellungen ganz eiitdeurig heraus- 
gehoben ist und die beiden Nackbarjocke mit auSgerundcteu Ecken glcickfam nur als 
Erweiterungen diefes eilten Mitteljackes empfunden werden können. Eine grundlegende 
Änderung gegenüber den beiden anfänglickeu Planungen ist es auck, wenn dieser drei- 
jochige Raumkörper durch einen guergcstellten Tambour nack oben zu erweitert wurde, 
der in dem endgültigen Entwurf auf halbrunden, in der Ausführung dann auf sigureu- 
geftelzten flachen und elliptisch ausweichenden Bögen ruht. Daß ferner in Abweichung 
van dem letzten Entwurf auf die ckarartige Erweiterung der rückwärtigen Schmalwand 
verzichtet und der Altar in den dreijackigcn Hauptraum eiubezogen wurde, verstärkt des 
weiteren den mittelpunktbezogenen, den Einraumckaraktcr des Kapelleninnern. lind 
auch die Durchbildung der Einzelgliederungen gcfckicht in dem letzten Entwurf bzw. 
der Ausführung entfpreckend feinfühliger, durchdachter uud weniger trocken. Sämtliche 
Wandabsthnitte der einzelnen Joche schwingen konkav nack außen. Dadurch entstanden 
zu denkende vertikale Grate der Wand werden, wenn nickt durch Bollsäulen wie im 
Mitteljack, so durch Pilafter aufgefangcn, die den Raum rhythmisch uutcrteilen. Bau 
vornehmer Reliefwirkung ist das hohe, zügige Gesims, das die Raumsckwingung be­
gleitend unterstreicht. Schlank und rassig die Kapitelle über den sehr entschieden auf­
steigenden Pilaftern und Säulen, llber dem konstruktiv betonten unteren Raum steigt 
verhalten und flächig gegliedert und vorbereitet durch die Kuppelhälften über den Seiten 
jachen der Tambour über engelgestützten Flackböqen aus. lind in llbereinstinummg 
mit der nach oben zu leichter werdenden Architektur klingt auck im Tambour die Dichte 
der Ornamente und die Farbigkeit ab. Während in der unteren Zone Goldornamente, 
grauer, grünlicher und rofa Stuckmarmor nnd die kräftigfarbigen Fresken über den 
Kuppelhälften, aber auck die Säulen und die schnittig Vortragenden Gesimse mit der 
Wand kontrastreich gegeneinander stehen, ist oben die Malerei auf zarte Töne und die 
Wandgliedcrung auf zeichnerisches, unplastisches Phantasicornamenr abgestellt.
Bemerkenswert, nicht nur um feines schönen Gitters willen, ist auch das Portal zur 
Kapelle in der Südwand des Kircheninnern: eine aus Pilastern, Gebälk und Gesims­
stücken schön errechnete Türrahmnng mit einem mächtigen Sruckwappen als Mittel- 
bekrönung (Abb. 39). Im Äußeren ist die Kapelle wie die Mehrzahl ihrer Artge­
nossinnen einfach und unauffällig gehalten (Abb. 38). Als Ganzes darf sie als Hackners
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Vild 40. breslau. .^?>ocl)bel gka^elle. Vli^k zum Altar

sllnvungvollste, aber aucb cinbeitlicbste und darum qualitativ beste Leistung angesprocin'n 
werdeit. 21?enn anck diese Ranmscköpfung zweifellos ihr Vorbild in der 1680—1686 
erbauten Elisabethkapelle des Breslauer Domes hat — es gehen auf diesen Bau die 
Dreijockigkeit, die Überhöhung des Nutteljoebes durch einen quergestellten Tambour 
sowie der ursprünglich geplante, aber dann in Fortsall gekommene besondere Altarraum 
mit seitlichem Lichteinsall zurück —, so kommt Hackner doch unbestritten das Verdienst 
zu, ein strenges italienisierendes Echema in der Hochbergkapelle abgewandelt und 

57



unbekümmert einem neuen und landsckaftsbedingt andersgearteten Gesckmacksempfindeu 
angeglicken zu haben.
'Während nock die Hockbergkapelle im Entstehen begriffen ist, plant Hackner den Bau 
der Kirche zu den Elftausend Jungfrauen zu Breslaus. Es ist dies der einzige 
von ihm bekannt gewordene protestantische Kirckenbau, der gleichzeitig sein einziger 
Fackwerkbau ist. Hie Kostenanschläge datieren vom November 1724z die ausführenden 
Nicifter nennen die „Anmerkungen, welche in den Thurm-Knopfs der neucrbaueten 
Kirchen zu 11000 Jungfrauen geleget worden": „Die Werck-Meister, unter deren 
Anftalr diese Kirche und der Thurm erbauet worden, find gewesen: Ebristoph Hackner, 
Niaurer-Nieister, George Willenbroch, Jiinmermeister""),. Die Grundsteinlegung er­
folgte am 3. Juli 1725. 1727 brächte der Kaifer ans gegenresvrmatorifcheu Ouüuden 
den im Gerüst fertigen Van zum Stehen, und erst anf langwierige Unterhandlungen 
des Breslauer Rates hin konnte 1734 die Kirche vollendet werden. Inzwischen hatten 
sich aber schon schwere Fäulnisschäden eingestellt, so daß die willkürliche Bernickrung 
der Kirche 1806 durch den Gouverneur von breslau für die Gemeinde keinen Schaden 
bedeutete.
Das ehemalige Aussehen der Kirche überliefert ein Stick nach Endler im Breslauischen 
Erzähler von 1807 Abb. 56 , das die erhaltenen Kostenanschläge ergänzen. Die Kircke 
war demnach eine dreisckiffige, acht Achsen lange Basilika mit einem in die Westfront 
einbezogenen Turnt und einem kleinen Ehvr und war als reiner Fackwerkbau mit 
,4icgelnusmauerung durchgeführr. Ihre Maße betrugen ungefähr 46 Nieter in der 
Länge, 21 in der Breite und 24 Nieter in der Höhe. Im übrigen stellte sich das Äußere 
denkbar einfach dar: die Wände und selbst die Front und der Obergaden waren reich durch 
Fenster aufgclicktet, und der einzige Schmuck der Kircke war die sür viele scklcsiscke Kircken 
charakteristische geschwungene, durchbrochene Doppelhaube des Turmes.
Obwohl sick ähnliche Fackwerkkircken besonders im Norden Breslaus in den Kreisen 
Niilitsch und Trebnitz erhalten haben, ist dock der Berlust dieses Bauwerkes zumindest 
im Hinblick auf das Werk Hackners zu bedauern. Außerdem sind stilistiscke Rückschlüsse 
von dem Breslauer Bau eben auf diefe Landkirchen, von denen die eine oder andere 
sicher auf die Urheberschaft Hackners zurückgeht, dadurch unmöglich gemacht. Daß 
die Elftausend-Jungfrauen-Kircke Hackners einziger Fackwerkbau war, ist fckon deshalb 
nicht anzunehmen, weil in Schießen damals für die protestantischen Kirchen durchgehend 
die Bestimmung bestand, sie in Holz zu errichten. Aber auch sonst wird Hackner ab und 
zu die Bauweise in Fachwerk angewendet haben, wie ja auck von anderen Barock- 
architekten, z. B. von Niartin Franst, Entwürfe für Nuhbanten in Fackwerk erhalten 
sind und auch an anderer Stelle versucht werden soll, Hackner ein Fachwerkstallgebäude 
zuzuschreiben vgl. S. 78).

Gleichzeitig mit der Elftausend Jungfraucnkirche und ebenfalls nock vor Abschluß der 
Hochbergkapelle entstand das zweite Hackner mit Sicherheit zuzuweisende Bürgerhaus:

0 R. Cpaeth, Die eo. Pfarrkirche und das .Pofpital zu den Elftaufend Jungfrauen, Ärcslau, 1900. — 
Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Stadt Vreslau, III, S. 133.
2) Hbsr NccMns norm», E. >5—19, Vreslau, Stadtarchiv, Hs. 15'. 1, 9.
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2>ild 41. i?rcoluu. Hurs>berlikupelle. duneres mir Vlick in l)ie Kuppel
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r-nle 42.

das Hans ,,'jnm Goldenen Grern", Breslan, Gebnbbrücke 79, das sick 
nack den erhaltenen Banakten nnd Recknnngen 1725 das Breslaner Aretfckmermittel 
errieten ließ, in dessen Besitz und Bemwung sied nock deut das Haus befinde! Abb. bl D 
Der Ban wurde ain 9. Jnni 1724 bescklosfen, und Hackner, der den Bananftrag erhielt, 
schritt im suchenden Jahre zur Ansfübrung.
Anneuränmlick durch nichts außer einigen alten Türfüllungen bemerkenswert, darf das 
Haus hinsichtlich feiner Fassade nnter den überkommenen Werken Hackners als besonders 
reise Äußerung seines künstlerifckcn Bsollenö angesprocken werden. Anßerordentlick 
cinfack die Aufgliederung der ^rout: die drei Geschosse des mir oierachsigen Hanseo 
sind wie bei den sichsfadcu sämtliebcr Frühwcrkc Hackners durch horizontallaufende 
Bänder getrennt: weder Fenster, norb scklickte, seitlick angeordnete Toreinfahrt tragen 
krönende Gcbälkstücke: über der Fassade wäckft als Haugtfcknmck ein verhältnismäßig

i) Rudnls' (^tein, u. n. O., (5. 41 und 44 und Abb. 30.
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Bild 43. Zessel. (rvang e lischc Äiilhe. Blick zue Oe^el

großer, wuebriger Giebel auf mir slllasrergliederung, Triglnphenfries und breirgelagertem 
abschließenden Dreiecksgiebel. Bei dieser Verhalrenheit der künstleriseben Ausdrucks- 
mittel ist es schwer, den zweifellos vorhandenen starken Reiz dieser Fassade mit dorten 
zu bestinnnen. Er mag im wesentlichen auf den behäbigen, breiten sKoportionen nicht 
nur der Fenster, sondern des gesamten unteren Fassadenstückes beruhen, ferner auf der 
nicht alltäglichen Größe des Giebels, der sich gleichsam beschützend über die unteren 
Geschosse breitet, sowie in der ganzen betont einfachen Grundhaltung des Haufes, in 
der sich im Gegensatz zu Bauten für adlige Auftraggeber die einfachere, aber nicht weniger 
gediegene, nicht weniger selbstsichere Kultur des damaligen Breslauer Bürgertums 
ausspricht. Obwohl das Schema dieser Fafsadengliederung seit dem Ende des 17. Jahr- 
bunderts in Breslau auffällig häufig zur Anwendung kam — es mögen noch heut nahezu 
dreißig ähnliche Häufer in Breslau erhalten fein , darf keines auch nur annähernd 
den Anspruch auf jene Dualität erheben wie Haus Schuhbrücke 79. — Zweifellos 
dürfte Hackner auch der Schöpfer der Fassade des Hauses Schweidnitzer Straße 53 
sein, die, wenn heut auch stark verändert, doch noch in einigen Einzelheiten Hacknersche 
Stileigentümlichkeiten erkennen läßt; Schweidnitzer Straße 53 bildet mit Echuhbrücke79 
eine schmale Grundstückseinheit, die die beiden zwei Parallelftraßen miteinander verbindet.
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Bild 44

K v r se ii Ä arhvli sch r i r ch e

Eingau^ auI der 2Lestseite

Irvch ein andres Bürgerhaus ist Hackuer aus diesen fahren naclnveisbar: 35aus 
Ärullstraße 10 in breslau, das zwisiheu 1725 uud 1727 erstand. Am 6. (gili 1725 
kauft Hackner „eine unter denen sogenannten Hundhäusern an dein Dhlauslust gelegene" 
wüste Brandstelle „umb zwanyig Dhl. sihlcs." uud „verkauft (am 5. ^gili 1727) feiu 
unter deu Hundhäusern zwischen Job. )gvhns Tescbuer nnd Easgar Frankens Gvld- 
scluniedes Häusern gelegenes neuerbautes Haus und Eram-Bäudel an den Ehren Wohl- 
geacinen Herrn Daniel füöhl Bürger und (jeugmacber für 2250 Dhlr. scblef/^). Die 
ehemaligen Hundbäuser an der Dble find idenrisclt mit den Häusern auf der stadtab 
gekehrten Eeire der heurigen Arullstraßc^). I^n diefer Reihe gehörte Nr. 9 dem Däsäuier 
^svhn^„ Da diefes Haus in dem Hacknerfllwn Berkaufsvertrag als erstes, d. h. als 
linkes Ncn-Hbargrundstück erwähnt ivird, ist das Haus rechts vvn diesem das in (wage

1) lüü. 81^., Breslnu^ Lrndtrirchiv, ph A. 264 und 266.
H. Marc;ras, Die Clraßen Breslnuü, Breslau 1896, C. 72/7Z - Stadtarchiv, Hs 20,l, 343.
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ViW 45. Avisen; 

K a t h o I i sch o Kirche

stehende, von Hackner neu erbaute und weiterverkaufte Haus Nr. 10 (Abb.60). Das Grund­
stück Nr. 8 links neben dem Johnsehen Hause kann das Hacknersebe nickt sein, da dessen 
Befitzerverhältnisse bekannt sind. — In der Anlage der Fassade ist Krullstraße 10 dem 
Goldnen Gtern aus der Gckubbrücke nickr unäbnlick; nur ist oben ein weiteres, von der 
unteren Fassade dnrck ein kräftiges Gesims getrenntes Gefchos eingefchoben. Die beim 
Goldenen Etern vorherrfchende Horizontalgliederung ist allerdings insofern unterbrochen, 
als Dertikalblenden die beiden Hauptgefckosse verklammern und ebensolcke Blenden in 
Geschoßhöhe das oberste Etockwerk beleben. Am Giebel fehlt die Pilastergliederung; eine 
dünne f^utzblende sckmückt die Giebelwand, die von volutenarrigen 2bangen flankiert und 
von dem charakteristisch dünn ausgezogenen Dreiecksgiebel bekrönt ist. Die Durckgliederung 
der Fassade, deren Erdgesckoß im 19. Jahrhundert verändert wurde, geschieht wieder nack 
völlig linearem Prinzip; während ihre Maszverhältnisse den überlegen gestaltenden Könner 
verraten, ist die Führung des Giebelumrisses plump. Charakteristisch jedock) für die Hand­
schrift Hackners die Nasenbildungen oben an den Ansätzen der Giebelwangen.
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^ild 46. Korse uz

.katholische Kirche. (5h or

Aus dem Jabre 1728 beleben die Rechnuugsbüchcr der Elifubethkircke in Breslau 
einen ^urralban an der Cüdoftccke des Elifabethkirckplatzes^) und nennen als 
Maurermeister Christoph Hackner, der zweifellos auck den Entwurf angefcrligt baben 
dürfte (Abb. 58). Das Portal, das an diefer Ecke des Platzes zwei reckcwinklig zuein- 
anderflehende Häuser mireiuauder verbindet, isr verhältnismäßig einfack gehalten. Die 
flackbvgig gefcklossene Doröffnung wird von f^ilaftern flankieri, die ein in in der Mitte 
Halbrund aufgeworfenes Gebälkftück tragen; anf diefem wieder eine Kartufcke mit Untreu 
und feirlick ungeordneten Bafcn. Das heut leere und damit die Gefamtwirkung stark 
mindernde Bogenfcld trug vermutlich früher Reliefschmuck, etwa Ranken oder eine 
^nsckriftskartuscke, und fckuf damit die organische Verbindung zwischen Torbogen und 
absckließendem Kebälk, die der jetzige Zustand vermissen läßt. Ebenso fehlt dem Portal

Breslau, Ctadrbidliuthck. — Dgl. Dcrzeichnis der Kunftdcnkmüler der Sradl Breslau. I, 2. rd. I, 5, 4
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Bild 47. Korsen;. Katholische Kirche. Südwand des Langhauses

die nachweislich vorhanden gewesene eigentlickc Türfnllnng, ein Holzgitterwerk nämlick, 
das oben in der Rundung sternförmig gescklossen war nnd das das Portal mit seiner 
allzn scklanken Pilasterrahmung in der unteren Zone belebte und architektonisch straffer 
znsannnenfaßteH. Dein Portal zur .Eockbergkapelle, mir dem dieses bier im Aufbau 
und maßstäblichen Gefühl verwandt ist, kommt es, obwohl einige Jahre später entstanden, 
an Dualität nicht gleich. Dem dort großformigen Empfinden und Gestalten hat hier 
eine gewisse Äleinteiligkeit jAatz gemacht.

Dbwohl die Zeitgenossen Haekners gerade seine Sckloßbauten zn rühmen hatten, lassen 
sick arckivalisck einwandfrei gesickert mir zwei Landsehlösser mir seinem Namen in 
Verbindung bringen: das schon behandelte trackenberger Schloß von >706 nnd, nack

1) Dgl. Abb. 143 in Rudolf- Stein, Der Große Ring zu Breslau, Breslau 1935.
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)^ild 48. .^ttdun^en 

arholi sch e >t i i ct) e

(5 i nc; a iic^ »ruf der 2Ze st feite

einer franse von 24 fahren, das 213asserfcklvsicken zu 2i3irrwitz (Konradserbef, 
Kreis Breslau, das Haekner 1730 für einen d;reiüerrn vvn Hnndt erricktete.
Das Breslauer Museuin für Kuustgewerbe nnd Altertümer besitzt eine Entwurfszeickmmg, 
die unterschriftet ist: „Inventir: und Gezeicknet vvn (Christoph Haekner Kavserl: (5: 
auch Hvch Mrstlicker Bischöfsl: und Naths Baumeister" (Abb. 65), der jedoch eine 
Ortsangabe nickt beigegeben ist (vgl. auck Ausführungen auf E. 22f). Es enthält aber 
die Wernerfche Topographie von Ecklesien eine niit „Ecklvssel zu V'irbitz" besckriftcre 
Zeicknunq (Abb. 63), die sv genau, selbst in nebensäcklicken Einzelbeilen, mit der Harkner- 
scken Eckloßzeicknung übereinsiinunt, dasi sie diese nickr nur ortsinäsiig bestimmt, son­
dern von vornherein die Vermutung aufkonnnen läsit, dasi 2Eerner seine Zeicknuug 
des Eckloches von „Vnrbitz" nickt nack eigenem Augenfckein, sondern an Hand der 
Haeknerschen Vorlage hergestellt har. Vesiätigt wird diese Vermutung durck eine zweite in 
einem Doppel derselben Dopographie vorbandene Ecklosizeicknnng von tlEerner, die „2L3ür- 
witz" untersckriftet ist (Abb.64) lind die mit dem heutigen tatsäcklickenBestand desEchlosses
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Bild 49. Radüngen 

>! athvli sch e .1! i r ch e 
Äußeres vvn S2D

viel eher übcreinstinunt als die Zeichnung vorn „Schlüssel zu Mirbitz". 21,'erner hatte also, 
einmal nach einer Vorlage, das andere Mal an Drt und Steile arbeitend, 2i?irbiß nnd Mür- 
witz für versclnedene Ortschaften im Kreise Breslau gehalten. ferner ist zu folgern, daß 
der Hacknersche Entwurf nicbt genau zur Dnrckführung gekommen ist. Denn zwischen 
dem Entstehungsjahr des Schlosses, das die ^ortalkartnsche auf 1730 fcstlegt, und der 
zeichnerischen Bestandsaufnahme scklesischer Baudenkmäler durch Merner seit 174l 
bis etwa 1750 liegt eine viel zu kurze Zeitspanne, als daß eine inzwischen stattgefundene 
Fassadenänderung plausibel erscheinen künnteH. 2L3ährend nämlich Hackner auf dem 
Entwurf die zweigeschossige, neunachfige Scbloßfront dadurck gliedert, daß er zu beiden 
Seiten je drei Achsen als Risalite vorzieht, zeigt die Wernerscke Zeichnung „Würwitz"

Dgl. auch „Breslau" (Berühmte Kunsistättcn), Seemann-Derlag, S. 142 und S. 197; die dort geäußerte 
Meinung, daß es sich bei dem Schluß in „Würwitz" um die Rückseite des Schlojses handle, trisst nicht zu, 
da die Rückseite des Schlusses ja unter Ausnutzung alter, durt versanden gewesener Bauteile huseisem 
sörmig gebildet ist. 
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und mit ihr das Schloß in seiner heutigen Gestalt (Abb. 67) die umgekehrte Bewegung: die 
äußeren Achsen treten zurück und die drei Mittelachsen sind zu einem Risalit zusammen 
geschlossen und vorgezogen. Aber auch abgesehen von dieser an sich ja noeb nicht bedenk­
lichen Änderung mußte sich das Schloß, und zwar sebon während seiner Erbauung, 
manche Abweichung vom Entwurf gefallen lassen, so daß zwischen tatsächlichem Bestand 
und ursprünglicher Absicht eine schwere Lücke klafft. Es fehlen die vielen reizvollen 
dekorativen Einzelheiten: die geschwungenen, aufeinander und die Fassadenmilte genau 
bezogenen Fensterverdackungen oder die abweebslungsreieb umrisfenen Fenstersohlbänke 
oder gar das zierliche, balkonbekrönte Portal. Alles Änderungen, die während des Baues 
getroffen wurden; denn zu genau ist die schon erwähnte Übereinstimmung zwischen der 
Wernerschen Zeichnung „Würwitz" als zeitgenössisches Dokument und dem heutigen Bestand, 
llnd selbst die sehr radikale Vereinfachung des ausgeführren Mittelrisalits dürfte noch 
laut Wernerscher Zeichnung auf das 18. Jahrhundert zurückgehen. Vergleicht man 
den Entwurf und das mißglückte Ergebnis, so ist nur anzunehmen, daß sieb Hackner 
aus nickt mehr feststellbaren Gründen nack Ablieferung der Zeickuung um die Durck- 
führung des Baues nicht mehr gekümmert hat. Nahezu vollständig entwertet hat das 
Schloß dann noch das 19. Jahrhundert, indem es teilweise Dur- und Fenfterfüllungen 
auswechselte, den Dreiecksgiebel über dem Mittelrisalit entfernte und schließlich auck 
das Mansardendach durch ein einfaches, noch dazu mit Plattform abgeschlossenes Dack 
ersetzte. Ein höher qualifizierter Gestaltungswille ist allein noch in den Rücklagen und 
Seitenfronten spürbar, deren ruhige, breitgclagerte Proportionen bei aller llngepflegr 
heit des Details Behaglickkeit und Vornehmheit verraten.
Was nun den Entwurf anbelangt — und nur dieser kann zu einer Wertung herangezogen 
werden —, sv ist fcstzustellen, daß er im Nahmen der künstlerischen Möglichkeiten Hackners 
Reife und Abklang zugleich bedeutet. Der durch Risalite leicht aufgelockerte Baukörper 
ist in seiner Gewichtsverteilung als ausgewogen zu bezeichnen. Aus einem Verlangen 
nach Ordnung und Ruhe bedient sich der Künstler hier, wie erstmalig im Palais Hatz­
feld, einer durchgehenden, aber jetzt ganz gleichmäßig die Fassade überziehendeu Pilaster- 
ordnung, die wieder — Lieblingsmvtiv Hacknerscher Fassadengliederung — Horizontal- 
bänder überschneidet. Von allem Auswand, aller vielleicht laut erscheinenden Pointierung 
in barockem Sinne ist Abstand genommen. Die Maßverhältnisse sind abgeklärtere, 
ruhigere geworden. Das in seiner Form fast geometrisch errechnete Ornament, aber 
auch die Architekturgliederungen schmiegen sich womöglich noch enger als früher der 
Mauer an. Das schließt freilich nicht aus, daß das Gefühl für das Kubische eines 
isoliert stehenden Baukörpers ein ausgeprägteres geworden zu sein scheint. Hackner 
schuf im Entwurf für Wirrwitz ein bescheidenes, aber in seiner Art außerordentlich 
anheimelndes Schlößchen, dessen Reiz wohl hauptsächlich darauf zurückzuführen ist, daß 
der Künstler es verstanden hat, zwischen seinem Wollen und Können den reckten Aus­
gleich zu finden.

Hackners letztvollendetes bekanntes Werk, dessen Beginn allerdings in das Jahr 1727 
zurückreichr, ist die kath. Pfarrkirche zu Radungen bei Drackenberg (1727—1725 . 
In einer im Herzoglich Trachenbergschen Archiv verwahrten Kostenzusammenstellung 
über den Kirchbau, die, nach Materialgruppen geordnet, zwar jede kleine Ausgabe,
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aber mir gant selten einen .kennen notiert, sinket sich innerhalb einer Gruppe von im 
einzelnen niebt datierten Zabilingen an Maurer und Poliere alis der Zeitspanne 1730 
bis 1732 der Hinweis auf den Baumeister der Kircke t „Dem Herrn Haekner laut Eon- 
trartus die völlige Guuilne ausge;ablet mit 352,18 Mir." Gowohl der Ditel „Herr" 
wie die hier in diesen Recknnngsbückern auffällige namentliäw Erwäbnung sprecben 
eindeutig dafür, daß Haekner bei diesem Bau eine besondere Funktion, nämlieb die der 
Bauleitung ausgeübr bat, ;umal an keiner Grelle sonst ein Baumeister oder Maurer­
meister erwähnt wird. Daß Haekner aber nickt nur deu Bau geleitet, sondern auck 
den Entwurf für die Kircke gefertigt bat, dafür sprickt feine damals sckou hockgeacktete 
Gtellung als Arckirekt, dafür sprickt ferner die Datsacke, daß der Patron der Kircke 
in .Aadungeu derselbe i^ranß Graf Hatzfeld war, in dessen Diensten Haekuer bereits 
Kircke und Gebloß in Grackenberg sowie das Börsianer Gradtpaiais erricktet hatte 
uud dessen Gchwester es war, die bicr den Airckbait finanprrte. Aber auck stilistiscke 
Gründe, uud diese in gan; besonderem 3Aaße, recktfertigen es, den Mimen Haekners 
aufs eugfte mit der Aircke iu Nadungeu ili Verbindung gl bringen.
Daß eine erste Planung und der Kontrakt ungefäbr ivenigsrens auf das Jahr 1727 
fesl^uscHen sind, lebrr die sieb über aebt Jabre erstreckende Bangesebickte. Die .Aecknnngs 
bücker sagen aus, daß im April 1727 an derjenigen Grelle mir dem Megreißeii alter 
Gebäude begonnen wurde, „wobiu die neue Kircke ;u stehen kommen soll". Am Tarife 
desselben Jakrcs werden ;um Ersatz riocklnals Bretter besebafst „gnn Hernnteriassen 
des Grundsteins, weil die alten zerschlagen und mir Erde verfallen". Aus dieser Bemerkung 
gebr auck bervor, daß die Grundsteinlegung wohl sckon einige Jahre früher beabsichtigt 
gewesen war, womit die seit 1722 immer wieder aufgeführten Zahlungen für Ziegel- 
streicher und ihre Dcferuugen zeitlick übereinstiuunen würden. Jedenfalls fckeim der 
Bau nach der nun wohl 1727 endgültig erfolgten Grundsteinlegung rasck emporgewacksen 
zu sein; denn sckon 1728 und im folgenden Jahr werden Bretter zum Bereisten des 
Allßeren und 1731 zum 75erüsten für das Kircheninnere beschafft. 1729 erfolgt der 
Ankauf von Mackwerk ilnd des Arenzes für die Kirrl>e sowie die Darbdecknng. 1730 
liefert der Gleinmetz Kbaringer ans ^stesiau Muster- und Eürieibungen. Danack 
sckeinen die Arbeiten eine Zeitlang gerubrzu ltaben. Erst 1735 tvird die Kircke abgepntzl 
und ihr schweres „(^ipsarbeitcu'Z cinsckließiiät AitSstattung fertiggestelit. Der einzig 
erhaltetie Vertrag über die Bangesebickte dieser Kircke ist der vom 12. Februar 1735 
mit Adam Hvratio Easparüü für den Bau einer Drgei, die von dem Meister als Must- 
skizze dem Vertrag beigegeben ist.
Die Kircke in .Aadnngen iliutet wie eine räumlick erweiterte, aber auck wesentiick ver- 
einfnckte nnd beruhigte Miederboluug der Breslauer Hockbergkapelle an. Menü Hackner 
in Nadungen das Äußere durck flacke dorisicreude fülafter, durck eilt sebr leohes Gesims- 
baud mit wenig plastisckem Profil, durck Blenden ilnd Gpiegelornamente gliedert (Abb. 49), 
so zeigt goar nickt die ansgefübrte Hockbergkapelle, wob! aber der erste Vvrentwurf die 
selbe zeiebneriscke Art der Bmudbebalidlung vgl. Abb.Zl - Voeb stärker und auck wicktiger 
sind die grilndrißmäßigen Behebungen zwiscken der Hochbei gkapelle und dem einsckiffigen 
Kirchenraulu in .Aadungen ) vgl. Abb. 53 u. 54). Auch hier ist der simmu an den Gckmai 
selten staeltbogig ausgerundet, um eine möglickst gescklosselie und in sick ruhende .Aünilii 
einheit zu gewinnen. Hier wie dort ist zur Dilrckforinung des .Aaumes die gucrgestellre Ellipse
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Bild 51. Breslau. 5iurm der Kiauritiuskielite

verwendet. 2Läbrend jedveb bei der Hvel>bergkapelle IIN (?üme des akuentbewußten Hoch- 
barvek nur eine einige Ellipse nnd da;n nveb als sicklbarer llncerban der Eaiubourkuppel 
nnd als Energie;enrruin der Kapelle den lAauinkvrper durebpbueidek, sind es in Nadungen 
>wei nebeneinander liegende, sieb etwas übersebneidende Ellipsen, deren raumgestaltende 
Ausgabe sieb jetzt nur uveb an den swnsterpseilern in den konkav cinslnvingenden Pilaster-
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52. gepel. t^vaigi eiiso>e .kk i I g>e. Ib>>nitijsi l : ZOO

paaren ant ibren feinen, dünngliedrigea, weit in den Raum vorkrageadea Gebälkstücken 
dein Auge offenbart, Ecbon die Deike mir ihren Karren nnd Epiegeln niainir diefe 
Bewegung nicht mehr anf, sondern bindet bei flacbgedrücktem släikgs- nnd Daerscbaitt 
des Gewölbes die sie tragenden 2ieairdteile ranmvereinheitlicbend >nfaimnen (Abb. 50 . Der 
Ansatz des Gewölbes bei dem weil vorgezogenea, den Renan rings amsiehendeir Gesims 
ist ähnlich wie bei der HoRbergkapelle aiebt sielrtbar, so daß das Gewölbe febvn desbalb 
nicht organisib ans dein Ranin heraaswäelrfr, sondern eher wie eine von oben aufgesetzte, 
aber den Raum keineswegs beschwerende Glocke erscheint. Eine weitere Gemeinfaiakeir 
mit der Breslauer .Kapelle b;w. mit dein lebten Entwarf ist scbliesilicb die Alt, wie 
der Altarraum aber einem aichr ganz regeliaäsiigea Dual dem Haaptrama angefägr 
and von dessen Graadrisi am die Breite des Eingangs angescbnitken wird - eine mebr 
zeichneriscb empfandene als konstraktio überfragende Art der Grandrisibebaadlaag, ioie 
sie in Erblesien nicht eben bäasig anzutreffen ist.
,^ür das Bwrk Hackners ist diese Kirche gau; besonders bezeiibneud. 2bae für den Aasien- 
baa dei^ Entwarf zum 7r.nrrwitzer 2rnrssersiblösiären, fo bedearet Radangea für die 
inaearäamliibe Elesralrnng Rückkebr zu der iikzwiscben gereiften Einfacbheit der Anfangs­
jahre. Es scbeinr, als häkle sicll der Aräntekt in dieseiki Ban wieder auf sieb felbft be- 
besonnen, auf eine ruhige, neutrale, aber immerhin vornehme Haltung, der alles Ge 
spannte, Drängende nnd llbersieigerre trotz Hoibbergkapelle lind Palais Hatzfeld im 
Grunde genommen fremd war. Der klare Raum ruht hier in sieb, obne dasi die nur leise 
bewegten, zurückhaltend sebwiugendcn 2i?ände diese Zaft^,^pch^,t siörteki, nocb dein 
Raum einen bestimmten Rabunngsakzent aufzwingen wollten. Es genügt and gelingt 
dem Baumeister, den Raum durch karge fülasier ganz Verbalten lebendig zn maeben, 
um ihn gleichzeitig wieder durch siaRbogige Abrunduug and Abdeckung wohlig zu 
scbliesien. Diese zarte Gegeasätzliibkeir niaiint noclk einmal die Drgelempore aufl siib
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Bild 53. Brrslnu. .Nvchbrr,;kuprllr. Grundriß 1^300

Bild 54. Nndungen. K ath n lisrlr c K i rch r. 0) rund riß l : 3 00

Bild 55. Kursen;. Katholische Kirche. Grundriß 1^300
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sanft van der Wand lösend, sckwingt sie in den Namn nnd hilft dabei mit, diesen ver­
klammernd zu einer Einheit zu runden. Wenn die Nadunger Kircke aurh innerhalb 
der Lebensarbeit Ehristoph Haekners einen Ausklang bedeutet, sv ist man andererseits 
dveh verhiebt, in ihr sckon einen Vorläufer schlesisck klassizistischer sumenrämne zu sehen. 
Nickt nur, daß die Kargheit im Dekor so weit getrieben ist, daß jeglickes plastiscke Drna- 
ment fehlt, anck von der hier durckgefükrten Trennung zwiscken Wand nnd Decke 
fckeint es nnrmehr ein kleiner Eckritt zu fein zum einbcfckriebcneu Gesims- und Säulen- 
oval eines Langhaus. 2Eie ja überhaupt die scklesiscke Airckenbankunst der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts fick gerade in ihren hervortretendeu Beispielen reckt be 
träcktlick auf die hciuüfcke Tradition beruft.

Sckon zn Lebzeiten hatte fick Hackner nack eigener Heicknung feinen Grabstein an 
der E hristvphorikircke in Vreslau erstellen lassen^H davon sprickt sowohl die Grab- 
insckrift selbst (vgl. S. 24) als auck folgende Stelle des Rotherscken Tvtcngedicktcs: 
„Sein letztes Haus auf Erden — Mußt s^hm nack seinem Niß bey Heiken fertig werden". 
Der verhältnismäßig einfackc Stein Abb. 57) ist slack und in der Einzeldnrckführnng 
ganz zeicknerisck gehalten. Ein kleines Hostamem, ehedem vielleickc von einer Büste des 
Verstorbenen bekrönt, füllt eine rnndbogig qefcklossene Niscke, die von einem fhlastcr- 
paar mit darüber liegendem Arckitrav eingefaßt wird; darüber ist noch eine Art Halb­
rundes Dberlickt mit krönendem Gebälkstück angebrackt. Während die Einzelheiten 
meist sckon von Hacknerschcn Banten bekannt sind, ist es dock wichtig, daranf hinzu- 
weiscn, in wie besonders deurlicker Formgebung hier das für Hackner ckarakteristifcke 
Umranden der fensterähnlichcn Grabsteinarckitektur mit einer dünnen Nahmeuleiste ge­
schieht, die in Höhe des unteren ArckitravstrcifenS in zierlickes Drnament ausbiegt. 
Dieses zeichnerische Linienspiel tritt zwar ähnlich schon bei deu Fenstern des Palais 
Hahfeld und im Inneren der Hochbergkapelle auf, es sei aber nochmals ausdrücklich 
in Erinnerung gebracht, da es in dieser sehr bezeichnenden Ausführung als Nahmen- 
ornament außer bei gesicherten Bauten Hackners nur noch an den Nunelrisalitfenstern 
der Breslaucr llniversität vvrkommt. Dm Gesamtaufban löst sick Hackner von dem 
damals in Dreslan geläufigen Grabsteiutnp, der im Barock sehr viel weniger archi­
tektonischen als plastisch bildhanerisckcn Prinzipien folgt. Hackner übernimmt vielmehr 
das Schema Breslauer Nenaissanre-Epitaphien, wie fie als arckitektouifch gebaute 
Duschrift- oder Nifchcnrahuumgen zahlreich die Breslauer Kirchhöfe schmückten und 
wie sie seiner Vorliebe für das Fläckige, Heickuerifcke, aber anck Konstruktive besser 
eutsprockeu haben mögen.

st Verzeichnis der Kunsidenkmälcr der Etadt Breslau, I, 2, C. 205.
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Bild 56. Brcül^u. Ehemalige Elfrausend-^iuagsrauen-irü>c 

Erich nach Endler

Bcrgleicht man einmal die an sieh gar nickt so geringe Zahl der gesicherten Bauten 
Hackners mit seinen an Ehren und äußeren Gütern reichen Lebcnsumständen, so erscheint 
dock letzten Endes das überlieferte Werk klein. Sein Ruf als Architekt, aber auck die 
Verfchiedenartigkeit der ihm zuteil gewordenen Aufträge berechtigen, auf eine Arbeits­
leistung weitaus größeren llmfanges rückzufchließen. Es steht mit größter Wahr­
scheinlichkeit zu vermuten, daß Hackner über die bekanntgewordenen Dbjekte hinaus 
auch sonst noch eine reiche Bautätigkeit entfaltet hat. Diese mag sick freilich haupt­
sächlich auf Breslau beschränkt haben, wo ihn nicht nur die bedeutenderen feiner Auf­
träge als freier Architekt, sondern auck feine verschiedenen amtlichen Funktionen als 
Baumeister des Rates, ferner der Kammer und schließlich auch des Bischofs festgehalten 
haben, lind schon deshalb sei der Annahme Ausdruck gegeben, die auch nock stilkritisck 
belegt werden soll, daß auf Hackners Wirken eine nickt zu gering anzusetzende Zahl 
von den noch erhaltenen Breslauer Barockhäusern zurückgehen dürfte, sowohl einige 
der schönen, charaktervollen, deren stilistische Bestimmung verhältnismäßig leicht war, 
als auch eine ganze Reihe einfacher, zweckgebundener Häuser, die weniger als befriedi­
gende künstlerische Lösungen denn als Äußerungen eines kaufmännisch aufgezogenen
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Biw 57.

Breslau. Grab mal Hackners 

an tr r 0 l> ripvpl> n riki rü>e

Geschäftsbetriebes airznsehen sind. lind beide Möglißkeiten, das Küirstlerisße und das 
Kaufmännische, lagen ja im Tcurperament Hafners dicht beieinander. ,'judem gab 
Breslau gerade iu den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts seinen Baumeistern 
außerordentliße Entfaltrmgsmöglißkeiten. Die Stadt wandelte sich ch vollkommen im 
Aspekt ihrer in der Planung frciliß festlicgendcn Straßenzüge, des Großen .Ainges, 
seiner Zuführungs- und charallelstraßcn, daß in der Ginheitlißkcit der neuen architek­
tonischen llmformung der Straßenansirhten nnr wenige deursße Städte damals mit 
Breslan in ^Dcttbcwcrb treten konnten. Daß also die keineswegs so raklreißcn Bau­
meister der Stadt hinreißend besßäftigt gewesen waren, und unter ihnen Haekner 
an erster Stelle, das dürfte jcht naß Kenntnis von Leben und Werk außer allem Zweifel 
stehen. Haekners Helligkeit im übrigen Sßlesien wird aber keimn auf andere, zumindest 
nicht auf größere Städte mit eigenem Maurermittel übergegriffen haben. Gs harre 
sich besrimmc die fremde Zunft gegen sein Achtreren gcsrränbr, wie anch Breslau jedem 
auswärtigen Maurermeister, selbst wenn er zu dauernder Niederlassung bereit war,
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ihjw 58. breslau 

tuui ehcm. 

ttlisa tcrhkiI-chh es

die allerersten Scluvierigkeiren bereitere. 2Uohl aber staub ihm das slarhe lland essen, 
wie denn auch das eine Toteugcdicht seine prächtigen Paläste rühmt, mir denen er 
„gantz (Schlesien gelieret". Aber anck nnker deu Landscklvsscrn isr die Ausbeute, selbst 
die kleine Zahl der ihm nach vermutungsweise ^geschriebenen Bauten, eine reiht magere. 
Ein Forschen nach weiteren Bauten erschien überflüssig. Entferntere Gebiete wnrdeu, 
abgesehen vvn großen Sonderaufträgen durch Kloster oder Adel, von lokal zuständigen 
Maurermeistern versehen. Zudem war das Reisen damals beschwerlich nnd zeitraubend, 
lind Hackners öffentliche Ämter, die ihn fortlaufend nennenden Innungsprotokolle 
beweisen es zur Genüge, haben ihm für weite Reisen bestimmt keine Zeit gelassen.

Vielleicht das früheste Hackner aus stilistischen Gründen zuzuweiseude Werk ist ein 
Nutzbau, der allerdings nur als Zeichnung überkommen ist. Diese befindet fielt im 
Drackeuberger Archiv, uud zwar bei den Akten, die den dortigen Hackuerschen Schloßbau 
von 1706 betreffen. Und etwa gleichzeitig dürfte auch der Entwurf entstanden sein: 
ein gut proportioniertes, langgestrecktes Fachwerkgebäude mit fünfachfigem Mittelblock 
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nnd vierachsigen, weitaus niedrigeren Seitenflügeln. Zweck und Bestinnnnug dieses 
Gebäudes verrät der Grundriß. Es handelt sich hier nni eine großzügige Stallanlage, 
deren linker Flügel 20 Boren für Pferde nnd deren reckrer ebensoviel für Riiider und anßer 
dein eine Ecke für Kleinvieh enthalten sollte. Der Mittelrcnnn zeigt keinerlei llnterteilnng 
und war vermutlich als Magenrcmise gedacht. Db dieses außerordentlich reizvolle 
Stallgebände jemals znr Durchführung gekvnnnen ist, überliefert keine Baunachricht. 
Dafür ist es um so sicherer, daß diefe Zeichnung vvn der Hand Hackners stammt. Dnrch 
die Geschickte der BörsianerElftausend-szmigfrarum Kircke ist belegt, daß er sick anck 
der Fachwerkbairweife bediente, lind was die Zuweisung anbelangt, so ergibt sick diefe 
mit größter Selbstverständlichkeit ans einem Bergleick der Dackzone anf der Zeichnung 
dieses Stallgebäudes mit der Dachzvne auf dem Entwurf für den Bürgerhausblock 
sollte Sckule) im Norden der Magdalenenkircke (vgl. Abb. 10 und Abb. 9). Es 
finden sick dieselben lcHrmöglicb genau übereinstimmenden, schräg nack außen gezeick- 
neten Dachgauben wieder, dieselbe rein flächige Durchbildung des Mittelgiebels, über­
haupt die völlig gleiche künstlerische Handschrift, die sich auch in den Proportionen der 
Mand mit den breitreckteckigen Fenfterausscknitlen zn erkennen gibt.

Der Zeit vor 1710 dürfte auck noch das Gutshaus in Althofnaß bei Breslan an­
gehören (Abb. 13). Bon ihm berichtet F. R. Görlich 1837 in feiner „Urkundlichen 
Gesckichce der HKämvnstratenfer und ihrer Abtei zn St. Binnen; in Breslan"" , daß es Abt 
Earolns Keller (s 1710) nen erbauen ließ, derselbe Abt also, der Hackner anck schon 
das kleine landsckloßartige Gebäude in Auftrag gegeben hatte, das im Klosterhof er­
stellt werden sollte nnd für das der Banmeister einen Entwurf angeferrigt hatte, lind 
gerade diesem Entwurf steht das Gutshaus in Althofnaß stilistisch besonders nahe. 
Der allgemeine Charakter dieses Gutshauses ist so schlicht wie nur irgend möglich, 
nnd eindruckbeherrfckend bleibt auch hier die llbereinanderlageruug der beiden Geschosse, 
die ein zarter, aber entschieden geführter Gesimsftreifen trennt. Die barocken Grund­
prinzipien einer Fassadendurchbildung sind mir in Andeutungen vorhanden, das heißt, 
sie werden im wesentlichen durch verschieden behandelte Nutzflächen verdeutlicht. Das 
obere Geschoß, bei sonst völliger Schmucklosigkeit allein dnrck Platten zwischen den 
Fenstern belebt, hat ein leises llbergewickt insofern erhalten, als dem verhältnismäßig 
hohen unteren Geschoß dnrck ausgesprochen horizontal tendierende Rustikastreisen aus­
drücklich der Charakter eines Sockelgeschosses gegeben wurde. Ein dreiacksiges Mittel 
rifalit ist nock nickt um Hcmdfpannenbreire vorgezogen z ihm antworten die verstärkten, 
allerdings sehr breiten und um die Hauskanten herurngeführten Eckpfeiler. Diefe ganz 
im Flächigen verharrende Art der Fasfadenbelebnng mir dem gnten Gefühl für zeick- 
nerische Mirknng nnd für Proportion ist für die frühe Sämfsensperiode Hackners kenn- 
zeicknend. Der nn Formalen überaus knappe Bortrag bestätigt, daß Hackner Bindungen 
zum norddeutschen Barock gehabt haben muß. Die Kargheit nnd bewußte Formen- 
armut bei einem dock im ganzen sehr wohl spürbaren Können und guten Missen um die 
architektonischen Doktrinen feiner Zeit innren bereirs wie preußische Sparsamkeit an: 
stilistische Beziehungen zum Berliner oder überhaupt dem preußischen Barock, bei dem

i) Stadrlublivcl>ek Breslau.
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Bild 59. Brcslttu. P(.'rknl dcr Kathlirincnkirchc
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Bild 60. Breslnu. .tt rullftrsße 10

überwiegend norddetltscke Elemente 
Eingang gefunden kalten, sind nickt 
von der Hand zu lveiseu. Sie äußern 
fick in dem Gurshaus ekiva in der 
hohen Zweigesckossigkeit des Ge- 
bäudeo bei leickteui llbergewickt des 
Hbergesckosses oder in der strengen 
Rustizierung des Sockels. Südöstlick 
dagegen innrer das anf der Garteu- 
seire gelegene s^orral mit Erkeratifbau 
an, eine graziöse, inrime Zutat von 
Borstadtckarakter, die ähnlick wie 
das Portal beim Magdaleuengniu- 
nafirnn zu der übereiufacken Haltung 
der fonsrigeu szassade zunäckst nickt 
reckt zu stimmen sckeiuc - Abb. 14'. 
bind dock ist gerade dieses wie von 
außen her herangetragene Zierwerk 
für Hackner ckarakteriftifck, der es 
liebt, die scklickren Wände feiner 
Häuser auf diefe Weise gegeusäülick 
zu betonen, und dabei anf eine ver­
einheitlichende Bindung diefes Zier 
Werks mir dem Hauskörper verzichtet. 
Auck die Einzelheiten des Hortals 
bestätigen, daß für das Gutshaus ein 
Entwurf Hackners zugrunde gelegen 
haben muß. Ganz befondero wichtige 
Argumente find die Altmännermasken 
an den Konsolen (Abb. 15); sie treten 
in dieser gelösten Fwrm nur bei Hack- 
nerschen Werken, nnd zwar verhält­
nismäßig häufig auf und sind z. B. 
von dem Portal des Trackenberger 
Schlosses her geläufig. Auck die 
mühenartig übergestülpten Blatt­

kapitelle kehren später ebenso bei der Hochbergkapelle wieder, wie die rankenge- 
fcknnickten Stege zwischen den Erkerfenstern. Übrigens dürfte gerade die lockere, 
fortfchrittlicke Ornamentik am Hortal dafür sprechen, daß das Haus in Althofnaß 
wohl erst am Ende der Amtszeit des Abtes Keller, also erst kurz vor 1710 oder gar erst 
in diesem Jahre selbst entstanden ist.

Aus mehrfachen Gründen wird auch der Name Hackners mit einem ganz bestimmten 
Typ des Breslauer Barockbürgerhauses in Zusammenhang gebracht werden müssen.

80



Gemeint ist jener FassadentgpuS, der 
znr strengen Aufgiiederung seiner 
Hauptgcsrbosse in Rechtecke kein an 
deres (cherwerk duldet als in Hutz auf- 
getragene Horizontalbänder zur Ge- 
schoßuurerteilung, vertikal laufende 
Nustikastreifen meist nur zur Kanten- 
einfassutig sowie dünne, geohrte Fen- 
sterumrabmnngen nnd spiegelbelebre 
Fenstersohlbänke. Die Vnrnd ist dabei 
dnrrb möglichst dichte Orcibung der 
Fenster oder besonders gi^oße Fenster 
erbeblieb aufgelockert, so das von 
der eigentlichen 2t.'and nmiiiebr ein 
netzartiges Gerüst bestechen bleibt, das 
eine gewisse Festigkeit durch die über 
denn Gerüst liegenden Streifengliede- 
rnngen erbälkch. Dieser Dup tritt 
in seiner sebematisrben Eindeutigkeit 
nnd dazu so ungewöhnlich häufig (vgl. 
S. 6! ) nur in Breslau aus nnd findet 
hier mit Vorliebe zur Verkleidung 
schmalbrüstiger Bürgerhäuser Ver­
wendung. Ein sebr vornebmer, wenn 
auch schon ziemlich später und in seiner 
Haltung sehr bewußter Repräsentant 
dieser Fafsadeugartung war das 1725 
entstandene Haus „Goldncr Stern" 
auf der Sebubbrücke (Abb. 61). Von 
diefem gesicherten Haus soll in der 
Baumeisterfrage auf ein anderes ähn­
liches, nur beträchtlich früheres rück- 
gefchlossen werden, auf Hans Neu- 
markt 32 in Breslau von 1708 
Abb. 11). Es zeichnet sich vor vielen 

feiner Artgenosfen durch eine gleich­
mäßig und bedacht durchgegliederte 
Fassade aus und zeigt auch im Sti­
listischen etliche Eigentümlichkeiten 
Hacknerfcher Ausdrucksweise: so die

Bild 61. Breslau. E chuh l> rücke 79

betonte Fläckigkeit, das seitlich angeordnete Rustikaportal (Goldner Stern) sowie den 
zeichnerisch empfundenen Giebel, dessen Nasen oben an den Voluten am Magdalenen-

Hans stung, Die Entwicklung der Barvckfassade in Breslau, Liegnitz und Neiße, Diss. Breslau 1930.

6 Jung, Baumeister Lackner 81



^ild 62. ^l'eslan

Alte E tin>)strcls;e 10

gymnafimn, Haus Krullftrnste 10 uud wieder mu tüvldeuen Stern, uud zwar uur au diesen 
Bauten, aufrrereru Es kvmmt hinzu, das Haekner in diesen fahren, als Nenmarkt 32 
entstand — das Hans ist am Giebel 1708 datiert - , febvn einmal dasselbe Aufceilungs- 
prinzip, allerdings niü't für ein sebmales Bürgerhaus, svndcrn bei dem alten Magda- 
lenengvmuasium für dessen Rückbildung in einen 2i?vhnhausblvek zur Ainveitdung ge- 
braäü hatte (Abb. 9i. Auä> dvrt auf dem Entwurf begegnet man tratz der Gefamtlänge 
des Gebäudes vvn 11 Aebfen derselben diebten Füllung in der zeielnierisüten Belebung 
der Wand, derselben Dneinandcrsebachtelnng nnd kreuzweisen Berkettung vvn Fenstern 
nnd Svhlbankspiegeln, vvn Hvrizvntalbänderu und kanteneinfasseuden Nustikastreifen. 
Die Vergleichsmöglickkeit mit dieser gesicherten Zeicknnug Haekners wird insvfern zmu 
Dvkument, als vvn einem anderen heimischen Banmeister dieser Zeit ein ähnlieber Gedanke 
weder im Entwarf fixiert, noch als anSgcfnhrker Ban überliefert ist, wvgegen siü> Haekncr 
jelbst bei fanitlieiten Entwürfen für die Ncagdalcnenfebnle nnd nveb im Gvldenen Stern 
diefer nntektviüschen nnd im landläufigen Sinne unbarveken Art der Fafsadenbchandluug 
verfchrieben hat.
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Das Gliedernngsprinzip au sich ist nicht auf Breslauer Bvden gewachsen. Ursprünglich 
auf den italienischen Villeustil zurückgeheud, wurde es schau iiii 17. Jahrhundert iu den 
deutsihsprackigen Landern unter mannigfachen Abwandlungen Allgemeingut einer oer- 
balrenen Richtung der Barockarchitektur. llnd auch Breslau kennt dieses (Schema 
schon seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert, das freilich seinem Stilempsiuden ent- 
fprechend eine stärkere Betonung der Vertikalen bevorzugte. So zeigt z. B. das 1687 
erbaute Hans Neumarkt 30 (Abb. 9) bei Berücksichtigung des zeitlichen Abstandes von zwei 
Jahrzehnten mir Nr. 32 letztmögliche Übereinstimmung. Es bat sogar bei Neumarkt 32 
so unverkennbar Pate gestanden, daß man beide Häuser als Auswirkungen einer Echtste 
anzunehmen geneigt ist. Wo aber auch immer die Ursprünge liegen mögen, das Netz- 
fchema fv um seiner selbst willen zur Anwendung gebracht hat nur Breslau, wovon 
noch heut ein Bestand von etwa 30 in der Dualität freilich recht unterschiedlichen Fassaden 
zeugt, lind dasi von diesen noch ein ganz Teil auf Hackner zurückgehen dürfte, zumal 
sich einige bei aller zugestandeneu Trockenheit neben fonstigen stilistifchen blbercin- 
ftinmnmqen durch eiu gutes Proportionsgefühl auszeichuen, dürfte fcbou darum wahr- 
fcheinlich fein, weil Hackner als ebenso ehrgeiziger Architekt wie geschäftstüchtiger Bau­
meister — sein 2ebenslanf beweist es zur Genüge — den Breslauer Markt iu den ersten 
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts beherrscht haben dürfteH.

Aller Wahrscheinlichkeit geht auch das am Giebel 1713 datierte Bürgerhaus Dhlauer 
Straße 70 in Breslau auf Hackuer zurück, soweit überhaupt eine solche Feststellung 
im Hinblick auf die starken Veränderungen der Hauptgeschoßfenster durch das 19. Jahr­
hundert gerechtfertigt bzw. lohnend erfcheint. Immerhin blieb von dem ursprünglichen 
Zustand so viel erhalten, daß eine Zuschreibung überzeugend gemacht werden kann, die 
deshalb wichtig ist, da das Haus, ein Eckgrundstück mit zwei verhältnismäßig breiten 
fronten, ein wichtiges Bindeglied zwischen dem Magdalenenqnmnasium vvn 1710 und 
dem Seiten- oder Hofflügel des Palais Hatzfeld von 1714 darstellr.
Zunächst sind es die Einzelheiten, die durch ihre Übereinstimmung mit Hacknerschem 
Fvrmgefühl für eine Zuweisung sprechen. Das zentral angeordnete, allerdings nur 
rudimentär erhaltene Rundbvgenportal der Hauptfrout tritt ganz ähnlich einige Jahre 
später au Haus Blücherplatz 18 auf, an demselben Hauskomplep, der dann wörtlich von 
hier den Dreiecksqiebel des über der Fassadenmitte aufwachscnden kleinen Giebelaufsatzes 
mit eingedrückter Spitze, Ranken- und Vafenfchmuck übernimmt (vgl. Abb. 16 u. 17). 
Noch überzeugender ist die Nebenfront nach der Bischofstraße mir dem geschoßtreunenden 
Hvrizoutalgesims, der Einfassung der Frontendeu und der einen Mittelachse mit einem 
Streifeuornament aus Doppelplatteu, wie es breit ausgezogeu schon der Sockel der 
zu Bürgerhäusern rückverwandelcen alten Magdalenenschule zeigte und wie es dann 
als fassadcngliederndes Element auck für das Hofgebäudc des Palais Hatzfeld eiu Jahr 
später Verwendung finden sollte. Von Haus Blückerplatz 19 oder dem Äußeren der 
Hockbergkapellc hat dieses Haus an der (Nebenfront das ausgefparte Kranzgesims über 
der Mittelachse, wodurch der Giebelaufsatz mit der Fassade besser verbunden wird und

st Inst. z. B. dir Brrobrucr .Näustr Brcitr Ermstr Nr. 39 (cin.st rctschmcrhaus !) und Nr. 38 sewir dir Nach 
bargrundstückr vrn strullstraßc 10 auf Abb. 60.
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Nild 63. Schloß zu Wircwitz (itonradserbe) 

Zeichnung vvn ,z. A. Weener 

in der Livpvgrnphin Silesiae

gleichzeitig mikhilft, die eine 
bandgefaßteOlcittelackfe auch 
das Hatzfeldifche Seitengebäude 
nnd Blückerplatz 19 hoben nur 
eine Mittelachse heraus — stär­
ker zu betauen. Besonders auf- 
fällig der Giebelacifsatz selbst. 
Der, flächig gehalten nnD band- 
gerahmt, oben unter Den seit- 
liehen Schnecken wieder Die für 
Haekner sv charakteristischen 
.Vasen nnd als Ganzes mit 
seinen Fenstereinscknitten diesel­
ben Formen nnd Proporlioneit 
zeigt wie das auf der Kupfer - 
sckiniedestraße 27 erhaltene 
Portal vom Seitenflügel des 
Palais Hatzfeld (vgl. Abb. 18 
und 22).
Was die Gesamthalcmig an­
belangt, last sieh dieses Haus 

durchaus organisch in das Werk Haekners einstigen, nnd zwar ganz zwanglos an die 
Stelle, die das Entstehungsjahr 1713 ovrschreibt. Die Fassade nach der Bischof 
straße - die nach der Dhlauer Straße zu dürfte abgesehen vom gesimsüberscknittenen 
Mittelgiebel kaum anders konzipiert gewesen sein — kennzeirbnet neben der nun schon 
geläufigen und selbstverständlichen Flächigkeit die überwiegende Horizontaltendenz, deren 
Vorherrschaft allerdings durch die vertikal betonte Mittelachse und den schmalen, hohen 
dachgaubenartigen Giebelauffritz !m Verein mit den vertikalen Kanteneinfassungen der 
Fassade doch allmählich zugunsten eines nun wirklieb als barock zu bezeichnenden Kräfte- 
spiels gebrocken wird. Damit geht diese Fassade einen freilick nur kleinen Schritt entwick- 
lungsmäßig über das Magdalenengymnafnnn von 1708 hinaus, das zwar anck sckon 
ornamentale Kantcnbetommg nnd Hervorhebung der Fassadenmitte durch Portal und 
Dachganbe kennt, aber das glatte Fließen der Horizontalbänder nicht durch eine einzige 
llnterbreckung hemmt oder ablenkt.

Auch Haus Weidenstraße 30 in BreslanH, zwischen 1714 und 1720 entstanden zu 
denken, kann auf Grund feiner engsten stilistischen Bindungen zu dem gesicherten Werk 
Hackners für diesen Baumeister in Anspruch genommen werden und würde eine weitere 
wichtige Stufe in feiner knnstlerifchen Entwicklung darstellen (Abb. 19). Auffällig find zu­
nächst einmal die deutlichen Beziehungen zu den zeitlich vorangehenden Bauten Hackners. 
Mit dem Trachenberger Schloß z. B. hat es die von Hackner bislang noch nickt gar so 
häufig geübte Verwendung plastischerer Zierglieder etwa die der Gebälkstücke über den

9 Rudolf Stein, Duo Bceslnucr Bücgechnuv, S. 38 und Abb. V. 

84



Aitd 64. Lcs)Ic>ß zu Wirrwitz (K c'icradscrbe) 

3eichnung von F. B. Werner 

in der Tepvii ravhia Eilesiac

Fenstern gemein, mit dein Haus 
für den Klosterhof von St. Bin- 
zenz die ganz zarte Belebung 
der Wand durck drei sieh nur 
um Zentimeter aus der Fas­
sade lösende Nisalite nnd mit 
dem Magdalenengmnnasium 
schließlich das graziös durck - 
gebildete Portal in gerade- 
zu evident übereinstinnitender 
Formgebung (vgl. Abb. 20 
und 6). Eieber besaß aneb 
früher die Fassade vvn Wciden- 
straße 30 wie die bier vcr 
gleicksweise herangezogenen 
Bauten ein lmupcgesckoßtren- 
nendes Gefimsband, das bei 
einem späteren Nenabputz ent­
fernt und dnreb das heutige, 
zn breit geratene Mauerband 
ersetzt worden fein mag. Mit
all diesen Bauten verbindet Haus Weidenstraße 30, gemessen an den sonstigen gleichzeitigen 
Werken schlefifcher Barockarchitektur, die stille Haltung, das breit und ruhig Gelagerte, 
die leise und gleichsam nur unter der Dbcrfläche der Wand zu spürende rhythmische 
Bindnng und Berknüpfnng das Ganzen zn einem dnreb unauffällige Symmetrie und 
gute Proportionen nvrb verftärktcn gefälligen, vornehmen Gefamteindruck.
Fortfcbrittlichcr als die eben genannten Bauten ist die Fassade infofern, als hier das 
leise Hin und Her der Kräfte, das von der Mitte nach der Seite und von dort wieder 
nach der Mitte zurücksließt, befonders gut gelöst ist. Es wird wesentlich mitbestimmt 
durch die Anordnung vvn Doppelfenstern an den Frontenden. Dabei sei an die Front des 
Seitenflügels im Hof des Palais Hatzfeld erinnert (Abb. 2l), der bei fünf Achsen Länge und 
fönst einfachen Fenstern in den äußeren Achsen in jedem Geschoß Doppelfenster mit 
Mittelpfostcn besaß, die sonst in der heimischen Barockaräntektnr zn Beginn des 18. Jahr­
hunderts entgegen einer besonderen Borliebe des Frühbarock für Doppelfenster kaum 
noch auftretcn. Wie überhaupt diese beiden Fassaden im Rhythmisierungsprinzip auf­
fällig Zusammengehen; denn auck beim Hatzfeldischen Seitenbaus erfuhr nur die eine 
Mittelackfe — wie auch die Seitenfront von Haus Ohlauer Straße 70 und später dann 
Blücherplatz 19 — eine besondere, in diesem Falle hier durck aufwendigere Fensterver- 
dachungen bewirkte Hervorhebung. Daß auch beidemal „Fenstergewände und Dachungen von 
Stein" zur Ausführung kamen, ist eine Übereinstimmung mehr äußerlicher Art nnd dürfte anf 
Vermögen und Wunsch der Bauherren zurückzuführen sein. Daß diese Berdachunqen aber 
samt und sonders von einer sehr bezeichnenden Dünngliedrigkeit find, auf äußerst flachen, 
unplastifcken, seitlich ausgezogenen Konsölcken fitzen, daß ferner dieMittelfenfter von kurzen, 
wenig geschwungenen, fckneckenhalsartig sich aufbäumenden Voluten mit einer Mittel- 
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palmettc bekrönt werden, das ist wieder unverkennbar Hacknerscke Handschrift nnd deutet 
anf Bauten wie Palais Hatzfeld und das innere der Hochbergkapelle, vvn denen vvr allein 
die Kapelle diefe Farmen wenn freilich fchvn in gelösterer, freiere,' Gestalt zu bilden weich 
Von einiger Bedeutung ist auck unter den Vergleicksmerkmaleu ein sckciubar uebeusäcklickes 
Detail, nämlich die ganz unregelmäßig umrandete Fensteröffnung im Giebel, die, in 
Scklefien nugebräncklick, in den Vvrentwürfen zur Hockbergkapclle mehrmals auftritt und 
hier wie dorr als bcfvnderes Fvrmmerkmal trotz ikrer willkürlich ninraudenden Sckwüuge 
anf die ihr benackbarten Architekturgliedernngen Bezug ninnnt und deren (Fristen; uuter- 
streichend hervorhebt. Motive wie Aussparung des Draufgesimses über der Mittelackse, 
Fenstcrsohlbänke im Hanptgesckoß oder die locker bcbaudelren Kapitelle am Giebel find 
wie der Umriß des Giebels selbst weiteres frncktbares Vcrglcicksmaterial.
Entstanden sein mag dieses Hans zwisckeu 17! 4 und 1720, d. h. nack den, Hanfeldisckeu 
Hofgebäudc nnd vor Haus Blückerplatz 19. Mit dem Hofgebäude teilt es das Grund- 
sätzlickc seiner Fassadengliedernng; andererseits zeigt es nock nickt die sAlasterordnung, 
die bei Blüchcrplatz 19 die Dbergcsckosse zufauuuenfaßt und auf die Hackner seit Ein 
stehen der Hauptfront des Palais Hatzfeld nickt mehr verdickter. Auck siud bereits die 
nock starken Bindungen an die Bauten Hackners vvr 1710 dargclegt, während wieder 
das gleickzeitige Austreren und gegenseitige smbepebungsctzeu von Sockelgefckoß, 
reliefbetontcm Hauptgesckoß und ebensolcker Rcittelackse eine Eutstehuugszcir wabr- 
sckeinlick inackt, die binter der des Scitcnsiügels des Palais liegt, aber uoä, nickt die 
Entwicklungsstufe von Blückerplan 19 oder gar der allerspätestens 1722 anzusetzendeu 
Hauptfront des Hatzfeldifckeu Stadrpalais erreickt.

Die Hauptfafsade ziuu Palais Hatzfeld ist in der knustlerisckcu Entwicklnng Hackners 
insofern ein ganz befonderer Markstein, als er hier zum erstenmal den ganzen Formen- 
apparat hochbarocker Ausdrucksweise zur Anwendung bringt. Zwar waren Ansätze 
dazu schon in all feinen früheren Bauten spürbar und latent vorhanden gewesen, indem 
z. B. eine wie beiläufig eutwickelte Symmetrie die Fassaden auszeickuere oder eiu Dber 
gefchoß als Hauptgefckoß ckarakterifiert oder das Erdgeschoß als Fafsadcusvckel ab­
gesetzt wurde oder gcsckwungeue Feusterverdackungen nnd sckräg gestellte Portalsäuleu 
die Front im Sinne eine Zentralisierung der Kräfte belebten, ja felbst sckvn Pilasrer znr 
ftruktiven Festigung wenn auck meist uur von Giebclwänden auftrateu. Drotzdem ivar 
das fraglos beabsichtigte Ergebnis die fckou hervorgehobcne Zurückhaltung der Fassaden, 
die vorsicktig jede lante Bewegung, jeden Demperameutsausbruck äugstlick mieden und 
jeden Akzent und Sammelpunkt der Energien gleichsam versteckt nnd mir andeutungs- 
weise erkennen ließen, lind das nickt etwa aus Unvermögen des Bauineisters, sondern, 
nach der Gesamtleistung zu urteilen, aus dein sicheren Instinkt des Künstlers heraus, 
uur durck allervorsicktigstcs Augleicheu an den Zeitgeschmack sick selbst treu bleiben, 
uur so Leistung und Begabung zu baruwnisck fruchtbarer Weckfelwirkuug steigern zu 
können. Es ist darnm mir zu gut verständlich, wenn im Palais Hatzfeld, dem ersten Ban, 
da Hackner sich in einem konzentrierten Maße der Sprache des „hohen" Barock bediente, 
die Löfung nickt unbedingt befriedigend gelang. Für die gewisse Disharmonie, wie sie 
sich in dem Übergewicht des Mitcelrisalites gegenüber den Rücklagen ausspricht, sind 
sicher anck die Wünsche des vornehmen, weitgereisten und entsprechend ansprucksvolleu
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65. zu u u r u k'ö e l l> e). (5'urivur s

Bauherrn vcrautwortlick zu uiacken, die dein Grundzug Hacknerschen Wesens wohl 
nickr ganz cntsprocken haben dürsten. Zweifellos ist jedoch Hackicer an diesem Stadtpalaio 
künstlerisck außerordeutlick gereift, wenn auck die Ergebnisse erst an späteren Bauten zu 
bemerken sind, die eine glücklichere Synthese bilden zwischen Hackners frühen, noeb stark 
rcmaissanremäßig gebundenen und den modernen, hockbarockeu Gestaltungsgrundsätzen.
Wie eine gemäßigte, reife Replik des Palais Hahfeld mutet Schloß Briese im 
Kreise Dels an^). Man kennzeichnet den Unterschied dieser beiden Fassaden zugunsten 
einer überlegenen Qualität des Schlosses Briese, das laut Portalinsckrifr 1725, also etwa 
drei Jahre nacb der endgültigen Formulierung der Breslauer Fassade, entstanden ist, am 
besten dahingehend, daß Briese wieder zu einer schönen, ruhigen Breitenentwicklung ganz in 
der Art der frühen Bauten Hackners zurückgefunden hat (Abb. 24 bis 26). Demgegenüber 
leidet das Breslauer Hans im Bcrgleicb zu seiner Höhe und der knappen seitlicben Bewegung 
an einer gewissen Enge und Gedrückrbeit nnd einer dadurch bedingten Uberladenheit an 
Schmuckmotiven, die man sich aber bei dem ausgeführten Bau wird längst nicht so stark 
in Erscheinung tretend vorstellen dürfen wie anf der Zeichnung, da ja bei Hackner jeg-

u Die Neuinventarisativn Echlesicns, die Cchlvß Briese bereits erfaßt hat, zeitigte hinsichtlich der Bau­
geschichte trat! intensiven Forschens keine wesentlichen archioalischen Ergebnisse.
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Bild 66. Breslau. ILebokttschlößchen. (da i IcIlsei re

liebes sdrnament lind selbst ein Portal zeichnerisch dünn bleibt nnd den (sharakter der 
-sutat, des Augcfügren bebält, also die dvininierendc Wirkung der Watid itickt scknnälert. 
priese gewinnt bei sonst völliger llbereinstimmung der Fassadenkoiiiposirionen seine 
llberlegenheit allein febon dadiirck, das es wie alle Backnerfeben l'andsrblösser yvei^ 
gesrbosfig gebildet ist, was bei der engen Verwandtsckaft zum Palais Batzfeld praktifeb 
bedeutet, daß das Sockelgesckoß für Sibloß Erriefe in Fortfall kam. lind tatfäcklieb 
ergibt ein Abdecken des Erdgeschosses aus dem Stick des flalais .hatzfeld die Augen 
fälligkeit der übereinstimmenden Komposition, Daß bei priese noch die beiden Rücklagen 
um je eine Arbse erweitert sind, beweist nur, wie sebr der Bauiileister uiii seine küust 
lerischen i^llöglichkeiten bei Durcharbeitung eines (Entwurfes für ein ^audsrbloß wiißte. 
Kleinere Varianten, aber auch nur solche, sind am Ruttelrisalit festzustellen, das iii priese 
einen cutsebiedeneren horizontalen Sesimsabsckluß bckam, wozu zu bemerken ist, daß 
es sieb dabei aller Wahrscheinlichkeit nach um eine später nicht mebr revidierte .Borlösung 
handelt. Dann sind die isAlasterpaare, die in Breslau das Risalit außen einfassen, hier 
zur Rahmnng der Rlittelackse verwendet — wohl deshalb, um die einfachen isKlaster 
in Briese für den Außenabsckluß freizubekommen, die jetzt niebt mebr bei der frontüber- 
höhten Rifalickulisse bis oben durchgeführt find, sondern (üesimsendcn abstützen, die in 
Verlängerung der Seirenflügelgesünse um die eingedrückten Risalitkanteu herumgeführt 
sind und so eine viel organifebere Verbindung nnd Verfebleifung zwifcken Risalit und 
Seitenflügeln bewerkstelligen, als es iu Breslau bei den bart das Risalit entlaufenden 
Seitenflügeln der Fall war. Diese llnterschiedlichkeiten sind als Auswirkungen einer
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Bild 67. Konradüerbc (Wirrwitz). .peuriger Zustand

neuen Entwicklungsstufe zu erklären und sind gegenüber der eng verwandten Gesamt- 
durckbildnng des hackst eigenwilligen Risalites und zwar wieder in seiner Eigensckaft 
als Abschlußwand eines dahinterliegenden Saales völlig bedeutungslos, zumal in Scklesien 
diese Art der anderthalbgesckvssigen Saalverkleidung in dem Jahrzehnt zwiscken 1720 
uud 1730 nvck völlig ungebräucklick war. Aber auck Einzelmotivc wie die durck Echräg- 
stellung der Pilaster optisch bewirkte Einschwingung der Mittelackse oder das überhöhte 
nnd im Dekor vertikal fest verankerte Mittelfenster oder die abwechslungsreich um- 
rissenen Halbgeschoßfenster deuten auf die Hand des Schöpfers vom Palais Hatzfeld. 
Selbst das hier nur einachsig gegebene Portal stimmt gut zu dem entsprechenden Mitteltor 
des Dreiachsenportals in Breslau und zeigt dieselben hohen, etwas ungeschickt nach 
innen zu an die Mauer herangesührten Kämpferstücke über den übereck gestellten Säulen, 
bind auch die breite, niedrige Rechtecktür in Briese mit dem hohen, ornamentbepackten 
Wandstück darüber atmet das Proportionsgefühl der Seitenportalqliederungen des 
Breslauer Palais (Abb. 27 n. 29).
So viel über die als Hauptansichtsseite berechnete Gartenfront mit ihren mannigfacken 
Afpektmöglichkeiten, etwa von einem der drei fchönen Parktore her (Abb. 30), durck das 
große, figurenbesetzte Rafenparterre. Weitaus schlichter entbietet sich bei ungefähr gleicker 
Kompositionsweise die Eingangsfrout (Abb. 25). Das zwar wieder überhöhte Mittelrisalit 
wird diesmal von dem Kranzgesims der Seitenflügel vollständig überscknitten, so daß der 
obere Wandteil des Risalites als aufgesetzter, gesonderter Block erscheint. Diese block- 
artige Überhöhung der drei Mitrclacksen der Front erinnert deurlick an den ursprünglicken
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^Ud68. KicüUcu. Wcbski>scl>lbßchi-Ii. tcnsc-itc. Nckc'nst> uktic'Nütkic

Zustand der Aassade des trackenberger Schlosses; nnr ist nickt inehr nachweisbar, ab 
dort dieser Aufsatz van der unteren Front durck das Kranzgcsims getrennt war. 21m 
übrigen ist aber die entsckieden horizontal betonte Gesimsführung bei Haekner der weitaus 
beliebtere Fassadcnabscklnß als etwa der ungehemmte Aufstieg des Mittelrisalits nnd 
in seiner Durchbildung hier der Einfügung eines Sondergefchosscs vcrgleickbar, wie es 
sich über dem Hauptgesims des ebenfalls 1725 entstandenen Hanscs Krullstraße 10 in 
Breslau befindet. Hier wie dort gesckieht anck die vertikale Unterteilung nnd Festigung 
dieses Obergeschosses durch Spiegel bzw. Platten, die, hockgestellt, im verkleinerten 
Maßstabe die Proportionen dieses Geschosses wiederholen und die in Briese als Zierwerk 
die für Haekners Schmnekfreudc bezeichnenden Blnmcngehänge u B. Entwurf zur 
Hockbergkapelle) und das bei Haekner immer wiederkehrcnde Trigluphenmuster tragen. — 
Kleinere, zweiacksige Risalite an den Frontenden, die mit Rundbogengiebcln abge­
schlossen sind, erinnern an den Entwurf Knolls für das Liegnitzer Jesuirenkolleg, was 
also ein Zurüekgreifen Hafners anf Formengut seines letzten Meisters bedeuten würde Z. 
Eine sehr wesentliche Bereickerung erfährt diese Front druck einen Balkonvorbau, der, 
von Rampenstüeken flankiert, als Auffahrt dient. Rickt nur, daß den Balkon Doppel- 
sänlen mit sehr hohen, nnornamenrierten Kampferstücken tragen, wie sie ghon vom 
Palais Hatzfeld her bekannt find, oder daß die Portalbrüstung verhältnismäßig nnkörper- 
lick wirkt und besonders in ihren Seitenteilen mehr von einem empfindsam gezeichneten 
Grundriß her entwickelt, denn plastisch erfühlt zu sein scheint, oder daß den Balkon an 
der Hanswand Hermenvoluten abstützen sAbb. 28), wie sie ähnlick bei der Dreppe in Scklop 
Drnckenberg und, was die unbeholfene Durckbildnng eines etwas nntergetzten menschlichen 
Körpers anbelangt, in Schlesien nur nock auf der Zeichnung zum Palais Hatzfeld, an 
dem no,A zu behandelnden Schloß Kammendvrf nnd in der Univerhtätsaula anftreten —

1) Gumdmm»! n. c>. td., Abb. 2.
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69. allluien>?ors. E in^aiiliöseire mir ergänztem .^tans^l dendtr^)

stärker nocb als diese Einzclbeitcn sprint das Verhältnis von Portal zur 2Vand für 
Haekncr nnd seine ränmlicke Vorstcllnngswelt. Deiin sobald dieser Banineister mit 
seinem sdortalscknmck atis der Ebene der Mand herausrritt, bekommt ein solcher f^ortal- 
oorbari den Ansckcin eines angctragencii tind eiitem Möbelstück gleick der Fassade vor- 
gesetzren Sonderbaiiteiles. Dieses Nicktverbnndensein mit der Mand einem mangelnden 
plastiscken Modellierungsvcrmögen zuzusckreiben, kennzeicknete sckon den gesamten, 
drciacksigcu Balkonvorbau am Palais Hatzfeld. Es gibt aucb dem Portal in Briese seine 
Besonderheit, das mit den Seitenwangen seiner Brüstung scnkreckt die Matier anläuft 
ohne den geringsten Verstirb der Verstbleifung nnd organiscben llberleitung. Freilick ist 
dieses artige, verhaltene, so gar niebt im barocken Sinne energiegeladene Bemühen, der 
Fassade im Portal mehr einen sebmückendcu Mittelpunkt als ein Bewegungszcntrum zu 
geben, von einem berbcn, jugendlicken Reiz, jenem Neiz, den mait bei der Bewunderung des 
nicht letztlick llberzeugcndcn, jedock frisck nitd uubekümntert Vorgetragenen empfindet.
Die künstlerische Einzeldnrckbildung des Schloßinneren geht sicher nicht aufHackner zurück. 
Aus deu rcickstuckierten Zimmern sowobl wie aus den beiden prachtvollen Sälen fpricht 
eine andere, fehr viel plaftiscber fehende Welt. Hacknerscke Konzeption dürfte nur noch die 
zweiläusige, fehr fcblicbte Holztreppc im Vestibül fein, wie sie anlagemäßig äbnlich aucb 
das Vestibül im Drachenbergcr Sckloß bis zu dem llmbau im 19. sfahrhundert aufwies.

Es war weniger ein Dribur an den Zeitgeschmack, der immer mehr das Sckloß als Be­
standteil des architektoniscb gehaltenen Gartens sehen wollte, wenn in Briese ein 
Sockelgescbost nickt ansgebildet nnd damit diesem Landsitz die ihm cigentümlicb zu- 
koitimende Behäbigkeit bei schöner Breitenentwicklung der Fassaden zurückgegeben wurde. 
Es scbeiut vielmehr — lind das ist bei Schloß Briesc der primäre Eindruck —, als batte 
sein Erbauer zu dem Dcnor seiner Frühwerke, den ländlicb behaglichen Bauten wie etwa 
Schloß Trackenbcrg, zurückgefunden — freilich geläutert, geklärt und auck bereichert 
durch die vielfältigen ihm gestellten Aufgaben in Stadt und Land. Eines der Grund-
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Bild 70. Breslau. Websknfchlößchcu. Zeichnung iu F.B.WerncrsTopographiaSilefiae

prinzipiell barocker Fassadenkomposition, das unterste Geschoß als Sockelzone aus- 
zubilden, hatte Hackner nur einige wenige Male und dann auch nur bei städtischen Bauten 
in Anwendung gebracht. Bei seinen Landhäusern wahrt er mit Vorliebe die Zwei- 
geschossigkeit und bindet so einen Baukörper bei Verzicht auf ein repräsentatives Heraus­
heben von Obergeschossen in die irdischen Bezirke eines Gartens oder nahen Gutshoses ein. 
Eine solch innige Verscknnelzung von Architektur und einst streng ornamental durchge­
gliedertem Garten wie in Briese gelingt noch einmal im sogenannten ILebskyschlößchen 
in Breslau, das sich Fürstbischof Philipp Graf von Sinhendorf damals noch vor den 
Toren der Stadt als Sommerresidenz „kostbar angelegt" hatte. Da Sintzendorf 1732 
sein Amt antrat und er 1737 von seinem Hofvogt fordert, daß der Neubau eines Stalles 
„in Ansehung des Lustgebäudes" an eine andere Stelle kommen müsseH, ist ungefähr 
wenigstens die Zeitspanne der Erbauung des Schlößchens gegeben. Auch wurde schon

i) Vgl. E. Wcbsky, Zur Geschichte des weisen Vorwerks bei Breslau, Ztfchr. f. Gc^ch. u. Alt Schief. XVIII 
(1884), S. 209. '
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Bild 71. Kammcndvrs. Schloß. Eingang

darauf hingewiesen, daß der Hackner 1734 verliehene Titel eines Hochfürstlich Bischöf- 
licben Bauitieisters init diesem Werk in Zusammenhang stehen muß, zumal aus derAmtS- 
periode dieses Bisckofs kein anderer Bau bekannt ist, den man mit Hackner in Verbindung 
bringen könnte oder der die Verleihung dieses hohen Titels rechtfertigen würde. Und 
auch fckwu Gurlitt hat in seiner „Geschickte des Deutschen Barockstiles" Hackner als 
Erbauer des Schlößchens in Vorschlag gebracht.
Der elfachsige, zweigeschossige Bau, ein knappes Jahrzehnt nach Schloß Briese errichtet, 
bedeutet, wie schon der in Schloß Briese gegenüber Palais Hatzfeld merklich abklingende 
Bewegungsstrom erwarten ließ, einen weiteren Schritt zur Vereinfachung hin (Abb. 66). 
Der obere Teil des Risalits dieser beiden älteren Fassaden als anderthalb Geschoß hohe 
Verkleidung des dahinter liegenden Saales ragt jetzt nicht mehr über das Kranzgesims der 
Rücklagen hinaus, sondern wird in gleiche Höhe mit den übrigen Geschossen gelegt und 
in den durch nichts mehr unterbrochenen, niedrigen, breitrechteckigen Umriß der Fassade 
einbezogen. An die frühere Vormachtstellung des Risalits erinnert nur noch die be­
krönende, figurenbesetzte Attika, für die das Vorbild wohl Palais Eckreyvogel auf der 
Albrcchtftraße, von Lukas von Hildebrandt 1702 erbaut, abgegeben haben wird. Zu feiten 
des dreiachsigen Risalits dehnen sich die vierachsigen Rücklagen. Sie sind wieder durch ein 
geschoßtrennendes Horizontalband und eine durchgehende Pilasterordnung gegliedert ein 
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leinst ausgewogenes undganzundgar iin HacknerscbeuG inne durchgeführtes Sgstem linearer 
Dberfläckenbelebung, dnrck das die maßstäbliche Verknüpfung von dein einzelnen Fensterfeld 
zn einer Rücklage, aber anck nun Fassadenganzcn eine derart endgültige, wenn freilick nn 
anfdringlicke wird, das ein Festigen der Rücklagen dnrck Anßcnrisalite überflüssig war, 
Eck viel ist nock von dem heutigen Ban ablesbar, der sick, inzwifcken seines arckitek- 
toniscken Gartens beraubt itnd von hoben Wirtshäusern eingesehlossen, 1884 eine reckt 
eingreifende llmgeftaltung gefallen lassen mußte, Diese llmgestaltuug ist um so bedenk- 
liäwr, als mau zwar dieDackzone ganz offeuknndig damaligem Zeitgeschmack auglick, im 
übrigen an der Fassade aber nur scheinbar nnwesentlicke Änderungen traf, die bei flück- 
tigem Betrachten als ursprüitglicker Bestand gelten können, jedock deut Banwerk lebte 
Feinheit genommen haben, Den ursprünglichen Zustand dieses biscköflicken E ommersi'tzes 
gibt überzeugend ein im Breslauer Kunstgewerbemuseum befindliches Ölbild aus dein Au 
fang des 19, Jahrh, wieder^ , das die hauptfäcklicke und den Fassadem ln)thmus arg störende 
Fälschung des llmbanes aufdeckt: nämlick die Bergrößerung der oberen Fensterfelder 
durch Erhöhen der Fensteröffnungen nnd das dadurch bedingte Ausreisen des ehemalig 
durckgehenden Archirravs. Dnrck diefe unglücklicke „Verbesserung" entsteht eine von 
deut barocken Architekten nickt beabsichtigte Gleichwertigkeit der beiden Gesckosse nn E teile 
eines sackten Kleinerwerdeus und Abklingens des oberen Gesckosses, wie es 'Wirrwitz 
nnd selbst bei anfqebrockenem Arckitrav das noch zu behandelnde Eckloß Kamuien- 
dorf zeigt. Daß andererseits das Schlößchen jemals so reich dnrckgeführl gewesen ist, wie 
es sick anf der Zeichnung in F, B. Werners InpoZlAphiu 6ilk!«ia6 darstellt Abb. 70 , 
ift ans verschiedenen Gründen nickt anznnehmen. Die 2Eeriterscke Fcderzeickunng ivird 
genau so, ivic es bei der einen Zeichnung des Wirrwitzcr Schlößchens der Fall ist, nickt 
auf eigener Anfckaunng, fondern auf dem Entwurf Hackners als Borlage beruhen; hier 
vielleicht aus der Erwägung des Zeichners heraus, daß der vereinfacht zu Ende gebrockte 
Ban später nock einmal in dem ganzen Reichtum der geplanten Sckmnckglieder erstehen 
würde oder daß sick zumindest die reichere Borlage iu der Bopograpkie besser ausnähme 
als ein wirklickkeitsnahes Konterfei des verhältnismäßig fcklickt durckgefübrten Baues, 
Daß z. B, die Fenster der Rücklagen — im Gegensatz zur Wernerscken Zeichnung - 
nickt nock durch Bekrönungen betoitt sind, ist von Schloß ^nüese nnd etlichen der frühen 
Werke Hackners her geläufig. Aber auck das Risalit wird bis aus das Gebälkstück über 
der Nutteltür zum Garten zumindest keinerlei Sandsteingliederungcn aufgewicsen haben, 
da ja das Entfernen dieser Beile ein Anfreißen der Waner bedingt hätte. Es wird hier 
genau wie beim Wasserscklößchen zu Wirrwitz eine Planändernng während des Banes 
im Ginne der Bereinfackung nnd der Materialeinsparung Platz gegriffen haben, die 
fick mit der künftlerifcken Wandlung des Architekten zum Einfachen hin — es sei an den 
scklichten, I7Z5 fertiggestellten Rnnenraum der Kirche zu Radungen erinnert —, ja 
überhaupt mit der damals schon allenthalben spürbaren Bevorzugung einfach nnd zurück­
haltend behandelter Wandflächen — wohlgemerkt nur bei der äußeren Gestaltung von 
Gebäuden — begegnet haben kann. Wie ja auch erst der Nachfolger Sintzendorfs, 
Graf Schaffgvtsck, 1749/50 eine reichere Ausgestaltung des großen Saales in den 
Formen des Rokoko vornehmen ließ, deut der einfach und klar anfgegliederte Raum zn

h Da6 Bild diente mir als Unterlage für die Kekenftruktionsfkizze auf Abb. 68.
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sckmucklos vorgekommen sein dürfteH. Nock ein anderes Nlerkmal sprickt dafür, daß 
die Fassade von vornherein schlickt wie auf dem erwähnten Gemälde zur Ausführung 
gekommen war. Das für Hackner fo außerordentlich bezeichnende Horizontalband ist 
derart zwischen den beiden Geschossen angeordnet, daß weder darüber Fensterfohlbank- 
behäuge nock darunter Fenstcrbekrönungen sick organisck hätten entfalten können. Dst 
eine solcke Bereickerung bei Hackner geplant, verläuft das Horizontalbaud nickt ivie 
bier in Fußbodenhöhe des Dbergefckofses, sondern folgericktig in Gobibankhöhe des 
oberen Geschosses, um Sohlbaukgehänge und Fensterbekrönungen frei ausfchwingen 
und sie nickt auf eine strenge Nmagerecktc zulausen zu lassen, lind nur dieses Entweder- 
Dder ist bei Hackner nachweisbar. Eine für den Baumeister kennzeicknende Einzelbeit 
ist nock auf der Wernerfchen, wie man alfo annehmen möckte, nach dem Driginal- 
entwtirf hcrgesreiiten Federzeicknnng, zu beackren^ die Nustizierung der Risalitkanten, die 
von Schloß Briefe her geläufig ist und sich auch am Kammendorfer Schloß wiedersindet.

I) „Bceülnn" (Vccühmtl? Kuuststtirkcn). Leeniniili-Leelcn;. 122.
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Sv wie sich Sckloß Schön Briese in allen Wesensmerkmalen seiner Eesamtanlage nnd auch 
seiner Einzelheiten auf das HatzfeldischeStadtpalais in Breslau beseht, den, es auch zeirlick 
nahesteht, so gebörtSckloß Kammendorf, Kreis Breslau (Abb. 69u.71) in womöglick 
uvck engerer stilistiseber und zeitlicker Berwandtsckaft zu Schloß 2Lirrwitz. Der Bau 
dieses Wasserscklößckens batte, wie sebon bargelegt wurde vgl. S. 66 f. , ofsensiebtlich 
unter einem ungünstigen Stern gestanben. Allem Anfckeiu nach war sebon währenb bes 
Baues bie gesamte Fassadendispositiou zugunsten einer 9itittelrisalicbildung an Stelle 
von ursprünglich geplanten Eckrisaliten vermutlich wegen bes so billiger burcbzuführenben 
Dackes umgestoßen worden; unb aueb bie mannigfacken, im Entwurf vorgesehenen Zier- 
glieber ber Front waren wohl ebenfalls aus finanziellen Gründen niebt zur Durckführuug 
gekommen. Es ist baher verständlich, wenn Haekner ben so gänzlick entstellten Entwurf 
zum Wirrwitzer Wasserscklößcken noeb einmal als llnterlage für einen Schlvßbau, 
b. h. für einen Um- unb Erweiterungsbau eines ebenfalls von einen, nassen Graben 
umgebenen Renaissanrefchlosses verwenbcte. Zwar ist bie llrbeberfebaft Haekners für 
Sckloß Kammenborf archivalifch nicht belegbar, unb bas einzige, was überbaupt über 
bie Bemgefebiebre bieses Scklosses aus bem ehemaligen Besitz ber Rlalteserrittcr bekannt 
ist, ist bie Jahreszahl 1743 au einem Türfckloß im inneren. Doch ergibt ein Bergleick 
bes bis anf eine moberne Dackführung unangetastet erhaltenen Kammenborfer Schlosses 
mit bem Entwurf für Wirrwitz von etwa 1730 eine berart augenfällige Übereinstimmung, 
baß Kammenborf geradezu naeb diesem Entwurf erriebtet zu fein scheint, lind die im 
Duneren gefundene Jahreszahl 1743 — Hackner starb bereits 1741 — ist wohl daburcb 
zu erklären, daß die Dunenansstattung des Scblosscs zumindest in einzelnen Seilen 
wie häufig erst ctlicbe Jahre nach der baulicben Fertigstellung in Angriff genommen 
worden ist. Was jedenfalls sämtlicbe Einzelformen anbclangt, bedeutet Kammeudorf die 
exakte Übertragung des Wirrwitzer Entwurfes in die Wirklichkeit. Unterfcbiedlich allein 
das jetzt vorrrerende Mittelrifalit, wodurch Kammeudorf eine Beziehung zu dem entgegen 
der ursprünglicken Planung ansgeführten Wirrwitzer Scblößeben erhält. Diefes Mittel- 
rifalit tritt aber bier in Kammendorf in ruhiger, selbstverständlicher und weitaus klarerer 
Formulierung auf — übrigens mit derselben Eckguadernng wie in Bricse, daß carsäcblicb 
für dieses Sckloß bei allem Geiueinsanien eine künstlerische Läuterung durch den Bau von 
Wirrwitz auzunehmen ist. Eine nebeusächlicbe Abweichung Schloß Kaunnendorfs von 
dem Wirrwitzer Entwurf ist der unterbrocbene Arebitrav, der hier nur nock in Resten als 
Kämpfer über den Kapitellen weiterlebr: ein Gliederungselement jedock, das von Hackner 
sckon beim Palais Hatzfeld, bei Haus Blücherplatz 19 in Breslau sowie auf dem zweiten 
Entwurffür das Äußere der Hochbergkapelle iu Anwendung gekrackt war. Rabem keunzcick- 
nender nock als auf Hackners eigenen, Entwurf stellt sich hier das Portal dar, das neben 
der ckarakteristiscken, dünn ausgezvgeneu Balkonplatte und den, wörtlick übereinstimmen­
den Flecktwerk der Balustrade nock einmal fein Lieblingsmotiv, die Hermen und Masken, 
in ber üblichen, etwas ungelenken Form anfweist (Abb. 72).

Die durchaus glaubwürdige literarifcke llberlieferung, daß Hackner „gantz Scklefien 
mit prächtigen Palästen gezieret" bätte, ließ es notwendig erscheinen, den vorhandenen, 
immer nock als außerordentlick reick zu bezeicknenden Bestand an barockenen Landschlössern 
wenigstens in den von Breslau nickt allzu weit entfernt liegenden Teilen der Provinz nock
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Bild 73. Zessel. Schieß. Heizarchirckrur im Vestibül

über die bereits behandelten Erblasser hinaus zu überprüfen. Bei der nochmaligen Sich­
tung des Bestandes in diesem zuscbreibenden Sinne mußte freilich besonders vorsichtig 
vorgegangen werden, da einmal für die Baugeschichte der meisten Landschlösser, bedingt 
dnrch einen häufigen Besitzerwechsel, meist jegliche archivalischen Unterlagen fehlen und 
da zum anderen derart überzeugend verwandte stilistische Beziehungen, wie sie z. B. 
zwischen Palais Hatzfeld und dem Schloß Briese oder dem Entwurf für Wirrwitz und 
dem Schloß Kammendorf bestehen, sich nicht mehr in derartiger Fülle ergeben wollten. 
Wenn trotzdem noch einige wenige Zuschreibungen gewagt werden, so geschah es nur 
dann, wenn weder im Stilistischen noch in den rein äußerlichen Gegebenheiten irgendetwas 
gegen eine solcbe Annahme sprach.
Wenn es bisher überhaupt nicht gelingen wollte, auch nur ein einziges Mal auf die 
Spuren Hackners in feinem Geburtsort Jauer zu stoßen, wo er seine Lehrzeit verbracht 
hatte, so können doch vielleicht zwei Schlösser im Kreise Jauer, Schloß Lobris und 
Schloß Peterwitz, die durch eine gewisse edle Haltung unter der sonstigen dort heimischen 
Baukunst auffallen, mit Hackner in Verbindung gebracht werden.
Schloß Lobris blickt auf eine vielhundertjährige Baugefchichte zurück, die im >6. Jahr­
hundert beginnt und bis in unsere Zeit hinaufreicht. Entscheidenden Einfluß auf die Gestalt 
des Schlosses nahm und behauptete bis heutigen Tags die Barockzeit, die die unregel­
mäßige Gesamtanlage zu etwas Einheitlichem zu binden suchte: durch Verkleiden des
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74. ^)euke. Echl>?s; 

.^artuscl)e im Eimern

alten Renaissancekernes mit einem zeitgemäßen barocken Ncanteß durch Hinzufngen eines 
neuen, auf den Kernbau jedock nickt symmetrisck bezogenen Traktes, des sogenannten 
Bibliotheksiügels, sowie durck Einstigen eines Rasenparterres zwisckeu die beiden Bau­
körper, dem an den beiden offenen Seiten abschließende, niedrige Sandsteinbalustraden 
mit Bandwerkfüllung Halt und Festigkeit geben. Obwohl an einzelnen Teilen des Kern­
baues und auch in der Hauptsache am Bibliotheksflügel ein Baumeister bereits um 1700 
tätig gewesen sein muß, kann man für die endgültige Fafsadendurckbildung des Scklosfes, 
vor allem aber für die Führung und Einzeldurchzeichmmg der Balustraden, vielleicht 
Hackners Urheberschaft annehmen. Für die Außenhaut des Schlosses ist eine ausgespro­
chene Flächigkeit ckarakteristisch, des weiteren ein Rustika-Ornament an den Gebäudekanteu, 
ein gesckoßtrennendes Horizontalband sowie eine schlichte Rahmung der Fenster — alles 
Kennzeichen, die von Hacknerschen Bauten zwischen 1710 und 1720 her geläufig find. 
Wenn mich bei dem Sckloß eine endgültige Beurteilung durch Eingriffe des 19. Jahr­
hunderts erfckwert wird, fo haben sick dock vollkommen unangetastet die Balustraden 
des Gartenparterres erhalten (Abb. 76); für ihre zu Ovalfchleifen gebundenen Bänder 
lassen sich aus dem Hacknerscken Werk ebenso Parallelen aufzeigen wie für die einfahrt- 
flankierenden Abscklußstücke in der Form einer Giebelwange mit dem ganz typischen, 
bekrönenden, sich kurz aufbäumenden Volutenstück (vgl. auch Portale der Kirchen in 
Radungen und Korfenz, Abb. 48 u. 44).

An der Straße von Breslau nach Oels, unweit von Sibyllenort, liegt Schloß Peuke, 
ein neunachsiger, zweigeschossiger Bau mit einem dreiachsigen, kräftig vorgezogenen, 
von einem Giebelgefckoß überhöhten Mittelrisalit mit dnrckgehender Pilasterordnung. 
Das untere Gesckoß dieses Risalits ist als Vorhalle ausgebildet und zeigt ein in der 
Rückwand, d. h. ein in der Flucht der Hauptwanö liegendes Portal mit der Jahreszahl 
1725 und dem Allianzwappeu des Hcinrick Wilhelm von Haugwitz und der Anna Barbara
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Bild 75. Peuke. Schloß

Wupp e nka rr usct> e über dein Pectul

von Niebelschütz. Das durck den Vorbau stark beengte und beeinträchtigte Eandstein- 
portal erweist, daß der Vorbau sowie sämtliche dekorativen Einzelheiten der Front 
spätere Zutat sind, die auf die Jahre 1740/45 zurückgehen dürfte. Dhne das vor- 
gezogcnc Risalit, aber bereits mit einem in der Ebene der Hauptwand ausgebildeten 
Giebel, der Vorbedingung für den Risalitgiebel war, wenn man nickt bei dieser Er­
weiterung das Dach hätte aufreißen wollen, zeigt diese Echloßfront das Sckema von 
Tracbenberg. Diese ganz allgemeine Bindung zu einem gesicherten Bau Hackners er­
hält dadurch speziellere Bedeutung, daß sich übereinstimmendes Fvrmengut auck soust 
Nachweisen läßt. Wie hier als Äußerung eines keineswegs sehr tektonisch gestaltenden 
Baumeisters die rundbogige Portalarchivolte mit einem bekrönenden Gebälkstück kom­
biniert ist, das waagerecht ansetzt und sich nur in einem kurzen Mittelstück zu einem 
Halbrund aufwölbt, ist von ganz einmaliger persönlicher Prägung (Abb. 75) und 
begegnete bereits am Haus Blückerplaß 19 in Breslau (1720) und dem Friedhvfspvrtal 
von St. Elisabeth (1728), wozu auck zeitlich das 1725 datierte Portal des Schlosses 
in Peuke stimmen würde. Ein Kamin im Epeisesaal sowie ein Feston (Abb. 74), ganz 
ähnlich wie die Bekrönungen oben auf dem Risalit des Palais Hatzfeld, dürften gleichfalls 
der Erbauungszeit des Scklosses angehören, desgleichen ein zentral zum Sckloß angelegter 
dreiachsiger Gartenpavillon, der die Formen des Mittelrisalits sowohl vvn Sckloß Briese 
wie von Palais Hatzfeld wiederholt und damit eigentlich die pavillonartig den Bau­
körpern eingefügten Risalite auf ihre urtümliche Bestimmung zurückführt.

Während Schloß Peuke in seinem ursprünglichen Zustand jedoch nur das Fassaden- 
sckema des Mitteltraktes von Schloß Trackenberg übernimmt, wiederholt Schloß 
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Zefsel, ebenfalls im Kreise Dels, den Typ der gesamten lnifeifenförmigen Anlage. 
Bis heut uur grundrißmäßig getreu überkommen, erfuhr das Sckloß iu neuester Zeit 
eine nickt ungeschickte, aber wesensfremde Erneuerung im Stil eines Vorkriegsbarock. 
Auf einer erhaltenen Ansicht des Schlössest) aus der Zeit vor dieser Erneuerung zeigt 
das Sckloß zwar auch schon Eingriffe des 19. Jahrhunderts; darb ist nock soviel zu er­
kennen, daß es ehemals mit seinem hufeisenförmigen Grundriß, der Zweigeschofsigkeit, 
dem Mansardendack und den durchlaufenden, gefeboßtrennenden Horizontalbändern bei 
fehlender Pilastergliederung im Griindsätzlicken der 213andbchandlmig dem Tracken- 
berger Sckloß glcickkam. Anf das so gänzlich modernisierte Schloß überhaupt noch 
hinzuweisen, erscheint deshalb lohnend, weil im Innern eine recht bezeichnende Einzel­
heit unberührt blieb. Aus dem Vestibül führt in das Obergeschoß eine zweiläufige, 
rechtwinklig gebrochene Holztreppe, deren Ansätze durch eine Holzarchitektur aus 
Pilastern, Gesims und Bogenführungen, einer dreiachsigen Toreinfahrt gleich, ver­
bunden sind sAbb. 73). Nickt mir die Maßverhältnisse dieser ungewöhnlich reizvollen 
innenräumlicken Holzarchitektur, auch die Hermenpilaster mit den etwas gefühllos 
übersckuitteneu Körpern der bärtigen Männer haben so enge stilistische Beziehungen zum 
Entwurf des Palais Hatzfeld, aber auch zum Gartentor von Schloß Briese (vgl. 
Abb. 30), daß eine Zuweisung des Zesseler Schlosses an Hackner naheliegt, zumal 
dieser Baumeister auch auf die Kircke im selben Dorf aller Wahrscheinlichkeit Einfluß 
genommen hat (vgl. S. 108).

In einem Zipfel des Kreifes Neumarkt, dickt au der heutigen Stadtgrenze von Breslan, 
liegt Schloß Marsckwih (Abb. 82 u. 83). Wieder ist es nur eine am Bauwerk selbst, 
d. h. am Hofportal erhalten gebliebene Zahl, I7Z4, die ungefähr wenigstens die Erbau- 
ungszeit des Schlosses überliefert. Entschiedener als sonst bei Anlagen Hacknerscker 
Landschlösser geschieht die Auflockerung des Gebäudekörpers; sie spricht sick darin aus, 
daß einem Hauptbau über etwa quadratischem Grundriß zwei kurze, mehr tiefe als 
breite Seitenflügel turmartig angefügt sind, so daß die Grundrißlinic der Hauptfront 
hufeisenförmig, die der Gartenfront im Gegensinne gestaffelt erscheint. Das Grund­
sätzliche einer solchen hufeisenförmigen Anlage ist nicht mehr unbekannt: Hackner ver­
wendete sie bereits für Schloß Trackenberg und zwar aus denselben Gründen wie hier, 
um vorhandene Baukörper ordnend in eine barocke Gesamtplannng untcrzubringen und 
um gleichzeitig damit einen Erweiterungsbau zu vollziehen. Bei ähnlichem Ergebnis 
der Komposition waren hier bei Schloß Marschwitz die baulichen Gegebenheiten nur 
insofern gerade entgegengesetzte wie in Trackenberg, als es hier nicht galt, vorhandene 
Seitenflügel durch einen Mittelbau zu verbinden, sondern einen vorhandenen gedrungenen 
Baukörper durch seitliche Anbauten zu erweitern und rhythmisch aufzulockern. Daß 
diese seitlichen Anbauten erst Zutat der Barockzeit sind, erweist nicht nur eine Unter- 
suckung des Baubeslandcs, sondern auch eine Zeichnung in Werners Topographie, die 
nock allein den Mittelbau zeigt. Es besteht entweder die Möglichkeit, daß die Skizze 
von Schloß Marschwitz eine sehr frühe innerhalb der Wernerschen Bestandsaufnahme 
schlesischer Schlösser und Kirchen ist oder daß sich hier Werner wieder auf eine fremde, 
ältere Vorlage verläßt.

0 Robert Weber, Schlesische Schlösser, Dresden — Dresbru 1910 II, Tsl. 130.
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76. bebrio

§ ch l v sj. b) urtenl> nlu st r u d c

Das Gemeinsame, Übereinstimmende in der Grundhaltung zweier solcher Bauanlagen 
wie Schloß Marschwik und Schloß Trachenberg, die zudem Anfang und Ende einer 
künstlerischen Entwicklung bedeuten, reichte freilich zu einer Zuschreibung an Hackner 
nicht aus, wenn niebt die skulle der beziehungsreichen Einzelheiten in der Durchgliederung 
der Wände und auch des bei Hackner immer besonders kennzeichnenden Portales hinzu- 
käme(Abb.84).DorisierendePilaster wie hier,sogar mit dem triglyphenverziertenKämpfer- 
stück darüber, gliederten schon die Wandung der Hockbergkapelle; bei fast allen Bauten 
Hackners wird die Lagerung der Geschosse durch ein horizontal fließendes Band nach 
außen hin verdeutlicht, auf dem hier wie bei Schloß Trachenberg oder auch der „Goldnen 
Sonne" in Breslau die Fenstersohlbänke des darüberliegenden Geschosses aufsitzen. 
Charakteristisck auck, daß das gliedernde Gerüst der Pilaster und Horizontalstreifen 
die Wand in guerreckteckige Felder anfteilt, in denen zwei nnd auck drei Fensteröffnungen 
Platz finden, ähulick Palais Hatzfeld oder Blückerplatz 19. In längst geläufiger Eigen­
art präsentiert sich das Portal, das dem auf der Entwurfszeichnung für Schloß Wirr-
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Bild 77. Deutsch Lissa. Schluß

Witz besonders nahe steht; hier wie dort dieselben korinthisierenden Pilasterköpfe, die­
selben etwas unorganisch an die Mauer herangesührten Kämpferstücke, die dünne, leicht 
vorgezogene Balkonplatte mit der schwingungbegleitenden, stechtwerkgesüllten Brüstung, 
lind schließlicb sei auch noch aus den kleinen Giebelausbau über dem Portal verwiesen, 
für den es in seiner Einfacbheit und Schlichtheit mit den knappen Ansätzen von Wangen- 
teilen unter den bisher aufgezeigten Bauten Hackners ebenfalls manche Parallele gibt, 
llnd wenn bei Ecbloß Marscbwitz die Pilasterkapitelle der Wandgliederungen so weit 
hernntergezogen sind, daß sie sielt in mittlerer Höhe der Obergestboßfenster befinden, 
so erinnert das nicbt nur an Gestaltnngsprinzipien, die bei Schloß Kannnendorf oder 
im Inneren der Kirchen von Korsenz und Rodungen zur Anwendung gekommen waren, 
sondern sagt zusammen mit den sehr überlegen, beinahe willkürlich gebildeten Proporti­
onen der gesamten, nicbt mehr so straff und beziehungsreicb dnrchgezeicbneten Fassaden 
aus, das Schloß Marscbwitz innerhalb der Lebensarbeit Hackners ein sehr spätes, wenn 
nicht eines der letzten Bauwerke ist.

In nächster Nachbarschaft von Schloß Marscbwitz liegt Schloß Deutsch Lissa, 
das nach der Eingemeindung dieser Ortschaft heut zum Breslauer Stadtgebiet gehört. 
Ursprünglich eine Maltesergründnng nnd im 16. Jahrhundert wahrscheinlicb zu einer
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Bild 78. Pcterwitz. Schloß

vieltürmigen, giebelgeschmücktcn, noch bei Werner festgehaltenen AnlageH ausgebildet, 
erhielt das Schloß unter weitgehender Wahrung des Renaissancekernes einschließlich 
der Ecktürme laut stilistischem Befund etwa zwischen I7Z5 und 1740 seine barocke 
Fassadenverkleidung (Abb. 77). Was hier in diesem Zusammenhang Beachtung verdient, ist 
die Art der Fassadenaufgliederung. Ein regelmäßiges Pilastergerüst überzieht gleichmäßig 
in den beiden Obergeschossen sämtliche Fronten des blockhaft geschlossenen Baukörpers, 
während rustiziertc s^ilastervorlagen das klar abgesehte Sockelgeschoß beleben. Auch 
die Dürme und erkerartigen Vorsprünge übernehmen dieses Gliederungssystem, in das 
durch Zusammenziehen von zwei Fenstern zu einem Mittelrisalit und durch Verdoppelung 
der diese Achse rahmenden pilaster ein ordnender, die Wandmitte betonender Rhythmus 
gebracht ist. Das sieb in der Einfachheit und Klarheit der Fassadenzeichnung aussprechende 
Proportionsgefühl läßt im Verein mit der flächigen Gesamtbehandlung der Fassade, 
den schlanken sfllasterstellungen, dem klar durchgezogenen Architrav mit den flachen 
Kämpferstücken über den sfllastern sowie den Spiegeln unter den Fenstern an zeitlich 
zurückliegende Bauten Hackners, z. B. an die Wandbehandlung der Hockbergkapelle

*) Ansicht in F. B. Werners lopOAikl pbiu Alesius mit der Unterschrift: „Hir prescntirt sich das Lissauer 
Schloß wie es noch zn meiner Zeit unter dem Baron Fournow gewesen". Vgl. auch Edmund Glaeser, 
Schloß Lissa. Cchlcs. Geschichtül'Iätter 1939, l.
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Bild 79. Breslau. Palais Hatzfeld 

Erhaltenes Werkstück im Hof

auf Entwurf l, aber auch der beiden Kirchen 
in Korsenz und Rodungen denken. Prä­
gnantere Einzelformen wie Giebel oder Por­
tale fehlen leider völlig, durch die ein Ver­
gleich mit dem gesicherten Werk Hackners 
nocb mehr erharret werden könnte. Eine 
zweite Schloßansicht von WerneS) zeigt 
zwar das neue Bauwerk im Schmuck einer 
Reihe kleiner, barocker Dachgauben und 
zweigeschossiger, helmbekrönter Turmauf- 
sätze an den Ecken des Scblosses, jedoch ist 
auch diese Zeicbnung mit Vorbehalt auf- 
zunehmen. Das noch erhaltene ursprüngliche 
Schloßdach sowie die Zeltdächer der Eck­
türme erwecken nicbt den Eindruck, als seien 
jemals wesentlicbe Eingriffe erfolgt, d. h. 
ehedem vorhanden gewesene Dachgauben 
oder Türmchen entfernt worden. Wahr­
scheinlich liegt auch dieser Skizze Werners 
wieder ein Idealbild oder auch die Ent­
wurfszeichnung, wie es bei Schloß Wirrwitz 
der Fall war, zugrunde.

Das zweite bereits erwähnte Schloß aus 
dem Kreise Jauer ist Peterwitz. Nicht nur durch die beiden Ecktürme an der Haupt­
front, Rudimente eines Renaissancebaues von 1603?), auch in seiner eindrucksvollen, 
geschlossen kubischen Erscheinung erinnert es außerordentlich stark an Deutsch Lissa 
(Abb. 78). Die Art der Wandbehandlung ist nahezu die gleiche. Wieder ist das hohe 
Erdgeschoß durch ein Gesims klar von den beiden Obergeschossen geschieden, wieder ist 
zur Gliederung der Obergeschosse ein durchgehendes Pilastergerüst verwendet, wieder 
kauni andeutungsweise nur eine Achse in der Vorder- und Rückfront als Fassadenmitte 
gekennzeicbnet. Die breiteren Maßverhältnisse einer einzelnen Achse, die durcbgehenden, 
jetzt einfach und nicht mehr paarweise verlegten Horizontalbänder des Erdgeschosses, 
die schlichten waagerechten Gebälkstücke über den Hauptgeschoßfenftern und vor allem 
das balkonbekrönte Portal der Schauseite (Abb.8l) mit seinen übereck gestellten Säulen 
sowie der großen Abschlußvolute ganz ähnlich wie beim Gutshaus in Althosnaß lassen 
auch in solchen Einzelheiten über die allgemeine Haltung hinaus die Beziehungen zum 
Hacknerschen Werk, vor allem zum ausgeführten Scbloßbau in Wirrwitz, deutlicb werden. 
Sogar die Treppen, die weiträumigen aber gedrückten Podeste, deren Bogenführungen 
von maskenverkleideten Ornamenten abgefangen werden, können in einen solchen Ver­
gleich einbezogen werden, — im Gegensatz zu den vorangehend behandelten Scklössern, 
deren ursprüngliche Jnnenformen meist beseitigt oder, wie bei den Festsälen von

H a. a. O. — 2) Jahreszahl am Schlaf;.
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Deutsch Lissa oder demWebsky-Schlößchen, 
erst nach Hackners Tode ihre letzte Aus- 
schmückung durch Rokokostukkateure er­
halten haben.

Die bei Hackner im Schiaßbau sicktbar 
gewordenc 2Dandlung vom Einsacken zum 
verhältnismäßig Bewegten hin und wieder 
zurück zu geläuterter, wobldisziplinierter 
Einfachheit wird naturgemäß im Bau städ­
tischer Reihenhäuser ihre Parallele gehabt 
haben. Eine solche entspreckende Entwick 
lungslinie für das Stadthaus ist aber nur 
bis 1720, d. h. bis zur Errichtung von Haus 
Blücherplatz 19 mit Beispielen zu belegen. 
Das 1725 entstandene Haus Sckuhbrücke 79 
muß hierbei ebenso unberücksicktigt bleiben 
wie das etwa gleickzcitige Haus Krull 
straße 10; beide Häuser gehören jener auf 
S. 81 behandelten Sondergruppe an, die 
ihre Fassaden unter Derzickt auf jeglickes
klassizistische Formenvokabular allein durck 80. pecerw-tz. Cchlos;.
Bänder, Streifen und Platten aufqliedert 
und in betonter, eigentlich unbarock ge­
stimmter Schlichtheit verharrt. Hackners Stellung im össentlicken Leben Breslaus sowie 
die Zahl der nachweislich von ihm erbauten Bürgerhäuser bis 1725 berecktigt aber, auck 
für die letzten beiden Jahrzehnte seines Schaffens Planungen von bürgerlicken Bauten 
im Sinne der überwiegend geübten hochbarvcken Ricktung anzunehmen. Diese Lücke 
würde Haus Alte Sandftraße 10 (Abb. 62), das 1733 für den Ritter von Blumen- 
cron, Röm. Kaisers Majestät Kammer- und Kommerzienrat in Ober- und Nieder- 
schlesien, erbaut wurde, überzeugend schließen helfenH. Übereinstimmende Merkmale mit 
gesickerten Bauten wären die zurückhaltende Mittelbetonung, die fläckige Grundhaltung, 
die seit dem Schloßbau von Wirrwitz von 1730 nunmehr stets gebräuckliche durckgehende 
Zusammenfassung der Obergeschosse durch Pilafter oder Rustikalisenen sowie das Heraus- 
hebeu der Fassadenmitte durck sparsamen dekorativen Sckmuck. Diese Hauptmerkmale, 
zu denen der einfache, zweigesckofsige und durck das Gesims von der Fassade abgetrennte 
Giebelaufsatz hinzukommt, erhalten dadurck besonderes Gewickt, daß auck die dekorativen 
Einzelheiten Hacknerscker Art entsprecken; z. B. sind die nack innen gerollten Voluten 
der Kapitelle sowie die behangartige Ornamentik der Fenftersohlbänke in Mirrwitz lind 
Kammendorf zu finden oder die Rustikalisenen mit den paarweise geordneten Platten 
an Haus Ohlauer Straße 59, das auck sehr ähnlich den abgewalmten und nicht frei 
silhouettierten Giebelaufsatz bildet, während die Bolutenkonsolen unter dem Kranzgesims

0 P. Habet, Aur Geschichte des Schlcsischcn Baugewerkhauses in Breslau. Ostdeutsche Bauzeitung 1930, 
Hest lO. — Rudolf' Stein, Das Breslauer Bürgerhaus, Breslau >93l, S. 48 und Abb. 38. 
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und auch unter den Fensterbekrönungen Motive vvin Palais Hatzfeld wiederholen. - 
Die Häufung dieser stilistiscken Beziehungen gibt der Hufebreibung an Haekner allein 
fehon Bereckrigung und gewinnt uoeh an Wahrsckeinlickkeir durck die Tatsacke, daß 
der Bauherr ein Rat der Kaiserlickeu Kautiner war und sieb zu feinein Wohnhansbau 
dock wohl den Vertrauensmann der Kammer für Banaugelegcnheitcn, den Kaiferliebeu 
Kaimnerbamucister Haekner, verpsiicktet haben dürfte.

Wenn auck die profanen Bauten den Hauptbestandteil der Lebensarbeit Haekners bilden, 
so muß dock angenommen werden, daß er als Scköpfer der seinerzeit viel gerühmten 
Hochbergkapelle, bei deren Bcsckreibnng die Ebrouisten sogar den Namen des Arcki- 
tektcn nickt vergessen und die in Breslau nickt weniger bekannt war als die Kurfürstliche 
Kapelle am Dom von sisiscker von Erlaeb, nock zu weitere» kircklicken Bauaufgaben 
hcrangezogen worden ist. llnbesckadet seiner Eigenschaft als Protestant werden ihni 
solcke Aufträge gerade wieder von katholifcker Seite zuteil geworden fein, zumal der 
Kirckenbau feiner eigenen Religionsgemeinfckafr damals fast völlig bracklag und erst 
mit dem Einzug ^riedricks des Kroßen einer neuen Blütezeit entgegenging. Da aber, 
abgesehen von dem Kapellenbau mit feinen arckitektonifckcn Sondcrgesetzen und ab- 
gefehen von der wiederhergestellten katbolifckeu ssi'arrkircke in Trackenberg, deren 
Struktur durck den älteren Renaissancebau festlag, nur eiu einziger Kirckenbau, nämlick 
die katholisckc Kircke in Rodungen, als einwandfrei gesickertes Werk Haekners gelten 
kann, ist damit auck die Möglickkcit einer stilkritiscken Zuweisung, die also auf Grund 
uur eines Vergleicksobjektes zu erfolgen hätte, außerordentlick erfckwert. Dafür geben 
aber Haekners äußere Lebcnsumstände einige Auhaltspunkte tind Hinweise, um trotzdem 
zu einer bereebtigten Zuschreibung zu gelangen und damit eine ofsensiebtlicke Lücke im 
Werke Hackners auszufüllen. Die auffälligste Erscheinung in Hackners berusiicher Ent­
wicklung ist die Tatsache, daß er ein Mensebenalter lang der Hausarchitekt des Grafen 
Frantz von Hatzfeld war, des Herrn der Standesherrfchaft Trachenberg, für den er 1702 
den Wiederherstellungsbau der Trachenberger Pfarrkirche begann und 1735 die Kircke in 
Rodungen vollendete. Es log nohe, diesen Hotzfeldischeu Patronotsbezirk daraufhin zti 
uutersuckeu, ob nickt während dieser Zeitspanne nock andernorts Kirchcnbauten in der 
Standcsherrsckafc durckgeführr worden sind. Totsächlick konnte ein Neubau in der 
katholiscken Kircke in Korsenz, Kreis Militsck, feftgesiellc werden. Aber die wicktigsten 
Daten ihrer Baugesckickte gibt das Kirckenarckiv Auskunft^. Am I.Juni 1722 wnrde 
der Grundstein gelegt, uarbdem eine alte, hölzerne Kircke als „kokn ruinös»" abgebrockcn 
worden war. Als eigentlicher Erbauer der Kircke, die 1725 geweiht wurde, wird Kanonikus 
Anrou Lothar Graf von Hatzfeld, der Bruder des Standeshcrrn, genannt. Eine nock 
vorhandene alte Glocke trägt ebenso wie die Wetterfahne die Jahreszahl 1731.
Eine» weiteren reibt beacktlicken Aubaltspunkr nickt allein für die Baugesckickte,sondern 
auck für die Arckitektenfroge gibt nock folgende Eintragung im Traubuck der Kircke"): 
„6. 5. 1723. Ehristvph Krop, Gefreiter unt. der roten Eompanie, Maurer Kollier b. d. neu 
erbauten Kircke in Evrfenz mit Maria Tockter des Johann Lohr, Anwohner in der Vorstadt

i) Nach liebenswürdiger Mitteilung des dortigen Geistlichen, Herrn Pfarrers Kokoschka.
2) Diese Notiz übermittelte mir freundlicherweise Herr Dr. Alsred (^chellenberg, breslau.
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Bild 81. Pcterwitz. Schloß. Ausschnitt vom Portnl dcc Eingangsseitc

St. Nicvlai Breslau. Zeuge Christoph Haekner K. K. Kammer rmd Stadtbanmeister 
Breslau und Johann Balzer bei (?) Frantz Graf Hatzfeld Lust- und Ziergärtner". Durch 
diese Aufzeichnung ist nicht nur das Bollendungsjahr der Kirche festgelegt, sondern auch 
der Name ihres Erbauers und des leitenden Poliers überliefert.
Die Kirche zu Korsenz ist eine Langhauskircke einfackster Prägung: (Abb. 44 bis 47 u. 55) 
dreiachsig, mit eingezogenem Ehor und oorgestelltem, nur ganz wenig in den Kirckenkörper 
übergreifendem Turm sowie mit einem Tonnengewölbe über dem Langhaus, in das die 
Etickkappen über den rundbogigen Fenstern einscbneiden. Die Gesamtanlage, der harte, 
ungelenke Abschluß der Ehor- und aucb der Eiugangswand bei überschnittenen Mandgliede- 
rnugen in diesen Ecken des Langhauses macbt trotz der Einfacbbeit des Ganzen einen unbe­
friedigenden Eindruck, der auf eine etwas lieblose Behandlung der Bauaufgabe schließen 
läßt. Vermutlich wird fick Hackner wegen der nickt unerheblicken Entfernung des 
Dorfes von Breslau nicht reckt um die Bauausführung gekümmert haben. Immerhin 
sind etliche Details hervorzuheben, die ganz ohne Zweifel die Hand eines kultivierten 
Baumeisters, ja sogar ganz speziell die Hand Hackners verraten. Es sind im Inneren 
die Pilastervorlaqen der Fensterpfeiler mit den fein profilierten, doppelt übereinander 
angcordneten Kapitellen und den ebenso behandelten Gesimsstücken, die bei hoch liegenden 
Fenstern gerade deren Mitte erreichen. Es ist weiter die wieder empfindsam gebrochene 
und diesmal die Schwingungen der westlichen Langhauswand variierend ausnehmende 
Emporenbrüstung, es ist die konkav eingebuchtete, pilasterartiqe Verkleidung der beiden öst- 
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liehen Ecken des Ehorraumes (Abb. 46), die deutlich an Bogenstellungen bei den Treppen­
podesten der Universität erinnert; ja, es scheint sogar möglich zu sein, daß die wenigen Aus­
stattungsstücke — Kanzel und zwei Eeitenaltäre — auf Skizzen Hackners zurückgehen. 
Nicht minder stark spricht auf Grund deutlicher Übereinstimmungen mit dem Kirchenbau in 
Rodungen das Äußere für diesen Baumeister (Abb. 45): die einfachen kühlen Spiegel 
der Fensterfelder, die genau mit Rodungen zufommengehenden Pilafter und Stuckfpiegel 
om Turm nnd schließlich das kleine Eingongöportal (Abb. 44), das in Proportion und 
Einzelformen ganz und gar Ausdruck feines Stilwollens ift, wie ein Vergleieb mit den 
Seitenportalen des Polais Hatzfeld und aurb mit dem Gortenportol in Briese erweist. 
Hackner als entwerfenden Arebitekten der Kirche in Korsenz anzunehmen, dürfte auch 
deshalb nahcliegen, weil sämtliche nachweisbaren größeren Bauaufgaben in dem Bereich 
der Standesherrfebaft Trackenberg in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
an diesen Baumeister vergeben wurden.
Bei der zeitlick etwas früher liegenden evangelischen Kirche in Zcffel, Kreis Dels 
(Abb.42, 43 u. 52), sprickt für Hackner nickt dieselbe Wohrfckeinlickkeit der äußeren Um­
stände wie bei der katholiscken Kirche in Korsenz. Und trotzdem darf bei einer Zusammen- 
stellung seines Werkes dieser Bau nicht unberücksichtigt bleiben, so zwanglos fügt er sich 
seiner arckitektoniscken Auffassung und Formenwelt ein. Die Kirche wurde 1721 nach voran­
gegangener fünfjähriger Bantätigkeit eingeweiht Z und ift alfo vor der Kirche in Korsenz 
entstanden. Stilistisch gehört sie auck durchaus dem Jahrzehnt vor 1720 an. Ihr schöner 
weiträumiger, dabei gescklossener Jnneneindruck beruht auf der Kreuzform des Grund­
risses mit kurzen, breiten Kreuzarmen. Die Grundrißdisposition erweckt den Eindruck, 
als ginge sie auf die Gnadenkirche in Landeshut zurück, auch insofern, als hier, was für 
das Außenbild der Kirche entscheidend ist, der Turm nickt zentral, sondern als End­
betonung eines Kreuzarmes angeordnet ist. Selbst der etwas kompakte Turmkörper 
erinnert an Landeshut, wenn freilich die wieder vollkommen flächige Behandlung der 
Turmwandungen, ferner die den Turm anlaufenden, giebelartigen Wangenteile — 
oben übrigens mit einer ähnlichen Nase wie in Rodungen — und schließlich auch die 
Turmhaube selbst etwas grundsätzlich anderes sind und eben die fläckige Gestaltungs- 
weise Hackners zu verraten scheinen. Es würde sich dann bei dem Kirchenbau in Zessel 
mn einen Fall handeln, bei dem Hackner Formengut von Martin Frantz, seinem etwa 
18 Jahre jüngeren, aber nur ein Jahr nach ihm, 1742, verstorbenen Kollegen, über­
nommen hätte. Was in Zessel in der architektonischen Durchbildung des Kirchenkörpers 
einfacher, knapper gehalten ist als in Landeshut, dafür kann einmal als Grund die sehr 
viel bescheidener gelagerte Bauoufgobe angesehen werden, zum anderen aber ein recht 
erheblicher Wesensunterschied zwischen den beiden Baumeistern. Kennzeichnend ist es 
z. B., daß im Inneren in Zessel nicht wie in Landeshut kurvig ausladende Emporen 
die Struktur der Kreuzarme unterstreichen und in die Sphäre des barock Beschwingten 
übersetzen, sondern daß Emporen die Kreuzarme gegen die Raummitte zu abschließen. 
Bei aller schönen Weiträumigkeit und Klarheit der gleichsam geometrisch errechneten 
Disposition bekommt dadurch der Raum etwas Zuständlickes, in sick Ruhendes, während 
in Landeshut die Bewegung in unendlichem Fließen von der Raummitte nach den Kreuz-

*) Laut Manuskript der Neuinventarisation der Kunstdenkmäler Schlesiens, Kreis Oels; Veröffentlichung 
erfolgt wahrscheinlich 1940.
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armen und zur Mitte wieder zurückgegeben wird. Dem Schema der Zesseler Kirche steht 
Hackners Entwurf 2 für die Hochbergkapelle (Abb. 34 bis 36) außerordentlich nahe; nur 
kommt für die fehr viel kleinere Kapelle als Ausbau eines bereits vorhandenen Kirchen- 
raumes naturgemäß der Westliebe Kreuzarm mit Orgelempore und Eingangshalle in Fortfall, 
während die beiden Abseblußwände des Ouerschiffes fo weit vorgezogen werden, daß jetzt 
die Ouerschifsbildung nur noch in Ansätzen spürbar ist. Im Maßstäblichen jedoch, im 
Dominieren der breiten Mittelachse sowie im Betonen ihrer vier Eckpfeiler ist der Kapellen- 
entwurf, räumlich vereinfarbt, in der Binnenzeichnung aber dichter und belebter, eine im 
Wesen Hackners begründete gesetzmäßige Wetterführung der Zesseler Anlage.
Im Inneren ist es vor allem die Orgelempore, die mit dem fein und höchst delikat durch- 
gezeichneten Grundriß ihrer Brüstung und dem stützenden Sänlenpaar mit Gebälkanfätzen, 
wie sie sehr ähnlieb das ehemalige Hauptportal des Trachenberger Schlosses zeigt, von einer 
künstlerisch wirklich befähigten Hand Zeugnis ablegt. llnd, wie erinnerlicb, sind es gerade 
die Orgelemporen gewesen (Trachenberg, Korsenz, Rodungen), in denen Hackners Gefühl 
für ein leises, vornehmes Akzentuieren des Raumes mühelos schönen und beschwingten Aus­
druck fand. Aber aurb die Orgel selbst und mit ihr die übrige Ausstattung scheint nacb 
Entwürfen Hackners durchgeführt zu fein. Die ausgesparte Mitte zwischen den beiden 
Orgeltürmen mit dem überdimensionierten, übrigens Salisch-Kospothschen Allianzwappen 
dazwischen ist in dieser Form bei schlefischen Orgeln einmalig und hat nur Parallelen in 
der Architektur, in dem eben erwähnten Trachenberger Portal und im Eingang zur Hoch­
bergkapelle (Abb. 2 und 39), in Motiven also, wie sie aussebließlieb an gefieberten Bauten 
Hackners auftreten. Bom Äußeren kann als überzeugendstes Vergleichsmoment wieder 
das Portal angeführt werden; einer Arkadenstellung der Trachenberger Pfarrkirche gleich, 
wird es von den nun schon hinlänglich bekannten kurzen Volutenstücken bekrönt.
Aber auch in Breslau selbst lassen sieb noeb Spuren einer kirchlichen Bautätigkeit Hackners 
nachweisen. Es ist bekannt, daß er im Dienste des Vinzenzklofters zwei, wenn nicht 
drei Bauten (Haus in Klofterhof, Gutshaus in Althofnaß, Hochbergkapelle) in der 
Zeitspanne von etwa 1710—1727 durchgeführt hat. Wenn Abt Arnold Brückner 
(1711—1717) die 1529 begonnene und 1635 von den Schweden verwüstete Michaelis­
kirche während feiner Regentschaft wieder instandfetzen ließ, fo liegt die Annahme 
nahe, daß er für diese Bauaufgabe Ehristoph Hackner herangezogen hat. Die Turm- 
bildung, wie sie eine alte Photographie der 1862 abgebrochenen Kirche erkennen läßt, 
könnte durchaus auf Hackner zurückgehenH.
Mit sehr viel größerer Bestimmtheit, wenn aurb allein auf stilistische Beweisgründe hin, 
darf Hackner der Turm der Mauritiuskirche zugewiesen werden (Abb. 51). Das Ver­
zeichnis der Kunstdenkmäler der Stadt Breslau nennt zwar als Architekten des Turmes, 
der einem 1695 durchgeführten grundlegenden llm- und Neubau der Kirche 1723 vor­
gefetzt wurde, Blasius Peintner; doch fußt diese Nachricht auf einer Hypothese Patzaks, 
die sich allein darauf stützt, daß Peintner das Pfarrhaus zu St. Mauritius errichtet hat?). 
Wenn man sich Peintners gesichertes Werk vergegenwärtigt, vor allem zu einem wirk­
samen Vergleich den Turm der 1715 begonnenen Barmherzigen Brüderkirche betraebtet,

0 Verzeichnis der Äunstdcnkmäler der Stadt Breslau III, S. 198 und Abb. 130.
2) a. a. O. C.138f. uud Günther Mcinect, Blasius Peintners künstlerische Tätigkeit in Breslau, Echlcsische 
Heimat, 1938, 3, S. 143.
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die zeitlick wie örtlich in nächster Nackbarsckaft der Mauritiuskircke liegt, so ist zu sagen, 
daß innerhalb des in Schlesien Möglieben und Gebräuchlichen die Haltung des Turmes 
der Barmherzigen Brüderkirche eine grundsätzlick andere ist wie die des Turmes von 
St. Mauritius. Peintner konzipiert zufälliger, lockerer als Hackner, wagt es, einen ge- 
sckwungen nmrissenen Giebelteil mit Pilastern einzufassen, die, statische Gesetze negierend, 
eine solcbe Bewegung begleiten, oder läßt das oberste Turmgeschoß ebenfalls in einer kon­
kaven Schwingung sicb nacb oben zu verjüngen, mn damit den Übergang in die Turmhaube 
zu scbaffen. Demgegenüber baut Haekner den Turm der Mauritiuskircbe übersicbtlicb iu 
den Maßverhältnisseu, klar und cinsacb im llmriß und setzt die Turmhaube als Bekrönung 
des Turmes sehr entscbieden vvn der Aräucekrur und dem Turmunterbau ab. Zudem ist 
alles von auffälligeren Einzelformen bereits aus dem gesicherten Merk Haekners bekannt. 
Die Turmhaube ist eine wörtliche Wiederholung der der Elftausend-sgungfrauen-Kirche 
(1725), die Wandaufgliederung dureb ionisierende Pilaster mit dem hohen Triglyphenfries 
darüber, das cbarakrcristiscb knappe, Karge zeigt aueb das Äußere der Hoebbergkapellc 
(1725); die dünne, lineare Umrahmung des Fensters im ersten Dbergesckoß kehrt mit ihren 
seitlichen Ausscbwüngen ganz ähnlich an dem 1725 vollendeten Hause Krullstraße 10 wieder; 
und auch die Formen des Tores sind nicht mehr unbekannt: weder der gesimskrönende 
Spiegel (vgl. Dachgeschoßgaube auf Entwurf 1 der Hochbergkapelle), noch die Portalform 
an sich oder die Ausrundung der Kanten (Turm der katholischen Kircke in Radungen).
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Bild 84. Marschwitz 

Schloß. Balkan über dem 

Portal der Eingangsseitc

Wiederholt sei schließlich die bereits schon einmal geäußerte Meinung, die auch für 
das Portal an der Katharinenkirche in Breslau einen Entwurf Hackners annimmtH. 
Das Portal wurde laut Ehronoftichon und einer Notiz in den handschriftlichen Nach­
trägen zu Nie. Pols HainsroloZinrn Lilomnoum VVrntchluvE 1740 errichtet. 
Doppeltorig, wird es von einer Pilasterstellung eingefaßt; der Mittelpfeiler, ein be­
sonderes Kennzeirben dieses Portals, ist als Hermenpilaster ausgebildet. Der Echwung 
des abschließenden, zügigen, breiten Gebälkes ist von Hans Blücherplatz 19 her geläufig, 
die krönende Nischenarchitektur vom Mauritiuskirchturm und von Hackners Grab­
mal her bekannt. Als besonders auffällige Kennzeichen, die für Hackner sprechen, können 
die äußeren überschnittenen Rahmenleiften der Nische (vgl. Risalitfenster Palais Hatz­
feld und andere Beispiele) sowie die kurzen gebälk- und nischenkrönenden Voluten- 
stückc gelten.

1) „Berühmte .itunftftätten" im Verlag E. A. Seemann, Leipzig, Banb 75; Breslau, S. 146.
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Baubeginn 1728

Bei Betrachtung des Lebens und Werkes von Ehristoph Haekner sind bisher alle jene 
Fragen absichtlich außer aebr gelassen, die sieb auf den Bau der Breslauer Universum 
beziehen, den bedeutendsten nnd schönsten ^rofanban, den die heimisch-scklesifche Barock - 
architektur hervorgebrackt hat. Der Grund hierfür, daß der llniversitätsban, obwohl 
zeitlick der sruebtbarftcn Schaffensperiodc Haekners angehöreud, erst zuni Schluß der 
Abhandlung dargestellc wird, ist folgender: Es deuten zwar eine Reihe von Anhaltepunkten 
inir einiger Wahrscheinlichkeit darauf hin, daß Haekner den Entwurf für das klniversitäts- 
gebäude geliefert hat, d. h. den Entwurf für den West- oder Kollcgflügcl, inil dein 
freilieb das Thema für die Gefanitnnlage gegeben war. lind es dürfte keimn ein einziges 
stichhaltiges Argument zu finden fein, durch das ihm diefer sein künstlcriseber Anteil am 
klniversirätsgebäude abgesprochcn werden könnte. Andererseits muß jedoch zugegeben 
werden, daß eiu umfassend erakter Nachweis, wie er vor allem mit Rücksicht auf laut­
gewordene Zweifel notwendig wäre, nicht gegeben werden kann, wie es z. B. erwiesen ist, 
daß Hackner mit der praktischen Bauausführung der Universität nicht das geringste zu 
tun harre. Es erschien daher das Gegebene, um die wenigen, dock überzeugungsstarken 
Gründe, die für ihn als den entwerfenden Architekten sprechen, möglichst wirksam werden 
zu lassen, vor einer Behandlung der Universität erst einmal sein Leben und Werk ab­
schließend zusammenzustellcn, mn dann nm so einleuchtender aufzeigcn zu können daß der 
Universirärsentwnrf durchaus im Bereich sowohl seiner beruflicken wie künstlerischen 
Fähigkeiten lag.
Die schon vvn mehreren Autoren behandelte Architektenfrage auch in diesem Zusammen­
hang wieder auszurollcn, geschah nickt allein deshalb, um die Zusckreibungcn an Hackner 
uur ein Werk von wirklich überragender Bedeutung zu vermehren; es erschien vielmehr 
als selbstverständliche schlicht schon angesichts der Tatsache, daß Hackner in den Ver- 
handlungsakten, die dem Bau dieser ehemaligen Jefmtenmüversität vorausgehen, immer 
wieder als Gutachter und Sachverständiger erwähnt wird und ihn außerdem eine zeit­
genössische Notiz, wenn auch indirekt und anonym, als entwerfenden Architekten der 
Universität bezeichnet. Diese Notiz, aus die weiter unten noch näher eingegangen wird, 
lautet: „7 Stück von dem allhiesigeu Etadtbaumeister entwachsene Grund- und Anfrisse 
von dem neuen Gebäude und zu verfertigenden Thor-Gewölbe, mit dazu gehörigen 
Beschreibung"*); sie zog als erster Ludwig Burgemeifter zur Klärung der Architektenfrage 
heran und folgerte aus ihr vollkommen plausibel, daß mit dem entwerfenden Architekten 
nur Hackner gemeint sein könne, der ja von 1716 bis zu seinem Lebensende Stadtbau­
meister von Breslau waS). Ihn suchte fLchak mit recht persönlich gehaltenen Angriffen 
zu widerlegen und stellte die Behauptung auf, der einzig in Frage kommende Architekt 
der Universität sei der Jesuitenpater Ehristoph Tauscht). Dbwohl Paßak diese seine 
Meinung unter Beibringung eines recht beträchtlichen und immerhin wertvollen und

i) Breslau, Stadtbibliothek Hs. R. 600.
2) Ludwig Burgemeifter, Breslaus größter Barockbaumeister, Schlesische Zeitung >910, Nr. 916.
3) Bernhard ßatzak, Die Zcsuilenbautcn in Breslau und ihre Architekten, Straßburg 1918, S. 23ff 

8 Jung: Baumeister jöackncr 113



Bild 85. Breslau. Universität 

Westflügel. Entwurf zum Grundriß des Erdgeschosses

ausscklußreickc'n Aktcumaterials vcrsickt, niniint er sie selbst vier Jahre danach zugunsten 
des Maurermeisters Blasius Peintner zurückH. Inzwischen hatte schon Förster die Tausch- 
hypothese in einer eingehenden Kritik des Patzakschen Buches zu Fall gebracht?). Patzaks 
danach geäußerte Meinung, Peintner sei der Architekt der Universität, tritt Grisebarb 
überzeugend entgegen?), wenn anch in AbweüUnng von Griseback zugegeben werden muß, 
daß Peintner, der bis zu seineni 1732 erfolgten Tode Mauerpolier beim Universitätsbau 
war, immerhin anf den zunächst noch gar nicht geplant gewesenen Erweiterungsbau 
der Universität, also auf den Ost- oder Wohnslügel, dessen Baubeginn er noch miterlebte, 
Einfluß genommen haben kann; denn gerade am Kaisertor, dem Gelenk der beiden 
Flügel, das als einziger Bauteil einem neu hiuzukommendcn Architekten die.Möglichkeit 
eigenen Gestaltcns in Abweichung von dein bereits im Mestslügel schirrten Fassadenschema 
geben konnte, finden sich tatsächlich Stileleinente, die möglicherweise auf sKintner zurück- 
zuführeu sind. Mit der Frage jedoch, ob Hackner als entwerfender Architekt der Universität 
anzusehen sei, setzte sich außer Patzak in entschiedener Stellungnahme kein Autor aus­
einander. Es äußerte nur Grisebach, daß die Hacknertheorie in stilistischer Hinsicht 
manches für sich habe, der auch sckon Pinder in Anlehnung an Burgemeister stillschweigend 
gefolgt war, wenn er in dem Abbildungswerk „Deutscher Barock" der Bildunterschrift 
bei der Universität den Manien Ehristoph Hackner hinznfügte.
Diese kurzen Andeutungen über die in der Architektenfrage hauptsächlichst laut gewordenen 
StnmncnP mögen genügen, um zn kennzeichnen, daß die vorhandenen Akrennackrickten 
zu einer eindeutigen Beweisführung nicht ohne weiteres ausreickeu. Es erschien daher 
auch nickt notwendig, die einzelnen Meinungen ausführlicher, als es geschehen, zu wieder 
holen; sie alle sind überzeugend widerlegt. Es gilt nur noch, sich mit Patzak auseinauder- 
zusetzen, der sich gegen Hackner als entwerfenden Architekten der Universität, bzw. gegen 
Burgemeister als Autor dieser These wendet. Denn soviel sei sckon jetzt ausdrücklich 
festgestellt, daß die Burgemeisterscke These die einzige ist, die nach wie vor die meiste 
Wahrscheinlichkeit für sich hat und die bisher in keiner Weise, auch von Patzak nickt,

I) Ders, Die scesuitenkirche in Glogau und die Kirche zu Ceitsch, Glogau 1922.
2) Richard Förster, Der Urheber des Bauplanes für die Universität Breslau, Zeitschrift des BcreinS für 
Geschichte Schlesiens, Bd. 53, 1919.
2) Andreae-Grisebach, Die Universität zu Breslau 1728—1928, Berlin 1928, C. 34, Anm. 3 und S. 37.
4) Ausführlich zusammengestellt bei Andreae-Grisebach a. a. O., E. 37. 

>14



wirklich profund erschüttert werden konnte. Uni eine solche Behauptung aber einigermaßen 
überzeugend und glaubwürdig zu gestalten, war es erforderlick, die stilistische Beweis­
führung mit m Hilfe zu nebmen, d. b. die Universität m dem gesickerten 2Üerk Hackners 
in Beziehung zu fetzen, wenn freilieb Grundlage auch einer solchen Beweisführung das 
knappe und nickt febr ergiebige Tatsachenmaterial bleiben mußte, m dessen besserem 
Verständnis die wiebtigsten Daten zur Vorgeschichte^) des Univerfitätsbaues voraus- 
gesebiekt seien.
Den 1581 zuin erstenmal in Breslau auftretenden Jesuiten überwies 1670 Kaiser Leopold 
das Gelände der kaiserlieben Burg mit sämtlieben darauf befindlicken Gebäuden zu endgülti­
gem Eigentum. Auf diesem östlieb vom 97ordauSgang der Stadt, dein sogenannten 
Kaisertor, gelegenen Platz begannen die Jesuiten 1689 eine groß angelegte Kirche zu 
erricbten. 1702 sahen dann die Jesuiten ihren langgehegten Wunseb, die Ecbule in eine 
Universität umstufeu zu können, in Erfüllung gehen, womit sie sielt indessen die endgültige 
Feindschaft des protestantischen Rates der Stadt zuzogen, der seinerseits ßbon seit Gene­
rationen den Plan einer Unioersitätsgründung erwogen, aber nickt durckzuführeu ver­
standen hatte. Nach vollzogener Unioersitätsgründung ging der Ehrgeiz der Jesuiten 
dahin, jetzt auch einen ihrer neuen Stellung entsprechenden Neubau durchzuführen, wozu 
der vom Kaiser gefckeukte Burgplatz, dnrck die Kircke bereits crheblick geschmälert, 
nickt ausreicken wollte. Als geeigneten Bauplatz faßten sie das Gelände weftlick vom 
Kaisertor, den sogenannten Sperlingsberg, ins Auge, der ihrem bisherigen Grundstück 
benackbart war, aber, von einem ehemaligen kaiserlichen Stallgebände abgesehen, der 
Stadt Breslau, ihrem ärgsten, wenn auck uickt einzigen Widersacker, gehörte^). Gegen 
Abtretung dieses Geländes und Verkauf der darauf befindlichen Bürgerhäuser sträubte 
sick die Stadt, wie zu erwarten stand, auf das entfckiedenfte — in der Hoffnung, damit 
den Universitätsbau verhindern und den Einfluß der Jesuiten auf konfessionellem 
und geistigem Gebiet eiudämmen zu können. Als etwa gegen 1726 die Banpläne der 
Jesuiten festen Umriß anznnehmeu begannen, setzte ein erbitterter Kampf mn den Spcr- 
lingsberg, das erstrebte Baugelände, ein. Drtstermine, Verhandlungen, Eingaben 
nnd Bittgesucke an den Kaiser sowie dessen Antwortschreiben lösten kurzfristig einander 
ab. Denn rein äußerlich wurden die Verhandlungen durchaus legal geführt, und jede 
der Karteien durfte ausführlick zu Wort kommen. Da jedock die Jesuiten als stärkster 
Machtfaktor der Gegenreformation den ausdrücklicksten Sckutz des Kaisers genossen, 
waren die Streitigkeiten sehr bald nach der einen Seite hin entschieden und liefen schließlich 
in Plänkeleien nm einige Quadratmeter des den Jesuiten zu verkaufenden Bauplatzes aus. 
Im März 1728 schien ungefähr wenigstens über die Größe des Bauplatzes Einigkeit 
erzielt, so daß im Mai mit dem Bauen begonnen und am 6. Dezember desselben Jahres 
der Grundstein gelegt werden konnte.
Nur diese Vorverhandlungen sind für die Architektenfrage von Bedeutung. Über sie gibt 
umfassend und ziemlich lückenlos ein in der Breslauer Stadtbibliothek verwahrtes Akten­
stück Auskunft, das vermutlick 1728 abgeschlossen worden ist, da einmal durch eine 
kaiserlicke Resolution vom Februar dieses Jahres den Jesuiten der Sperlingsberg end-

Verzeichnis der Äunstdenkmäler der Ctadt Breslau, III, E. 55ss und S. 72fs dort auch weitere Lite- 
rarurangaben. ' Andreac-Grisebach, u. a. cV Abb. 2.
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gültig als Bauplatz zugesagt wurde und damit der llniverfitätsneubau von dem Breslauer 
Rat als unumstößlich hingenommen werden mußte und zum anderen sich in diesem Akten­
stück keine Bemerkung auf ein Ereignis nack diesem Termin bezieht. Es ist der „Notulus 
^.oboruru. Wie solche in Surlg, ^Vrubisl. befindlich wegen des Sperlings-Bergs", der als 
einzige Duelle einiges Material über die Arckitektenfrage beibringÜ . Der Notulus ent­
hält als wichtigstes ein 63 Nummern umfassendes Inhaltsverzeichnis, dem jedoch nicht 
für alle Nummern tatfäcklich eingeheftete Aktenfafzikel entsprechen. In diesem Index 
befindet sich auch jene bereits angeführte Notiz „7 Stück von dem allhiesigen Stadt­
baumeister entworffene Grund- und Aufrisse von dein neuen Gebäude und zu verfertti- 
gendeu Thor-Gewölbe, mit dazu gehörigen Beschreibung". Dem Nobulus-^oborum lagen 
tatsächlich bis vor kurzem, als aus tecknisckeu Gründen eine getrennte Aufbewahrung 
notwendig wurde, neun Zeichnungen bei, von denen sich 5 Stück auf den Neubau der 
Universität, also auf die angeführte Indexziffer beziehen. Es sind dies eine Entwurfs­
zeichnung der Nordfassade des zunächst ja nur geplanten West- oder Kollegflügels mit 
anschließendem Turm über deut Kaisertor") sowie vier dazugehörige Grundrißentwürfe für 
je eines der vier Geschosse (Abb. 85 u. 86). Über den Verbleib der beiden fehlenden Ent­
wurfszeichnungen ist nichts bekannt. Man vermißt vor allem den Entwurf der Süd- 
oder Stadtfront dieses Flügels, der zwar in genauer Übereinstimmung mit der Nordfront 
geplant gewesen fein wird, aber dock durck ein einachsiges, zentrales Portal (siehe Erd- 
geschoßgrundriß!) eine gewisse Hervorhebung als Haupt- und Schauseite des Gebäudes 
erhalteu hatte. Die übrigen vier Zeichnungen, auf die weiter unteu eingeganqen wird, 
find reine Bestandsaufnahmen der Platzsituationen vor dem Bau^).
Die Notiz, die den allhiesigen Stadtbcnuueister als entwerfenden Architekten bezeichnet, 
ist fraglos die bedeutendste, weil aufschlußreichste des gesamten Notarius ^oborum, und 
sie bildet auch das Fundament der These Burgemeisters. Gegen die Glaubwürdigkeit 
dieser Notiz richteten sich nun die hauptsächlichsten Angriffe Patzaks^). Er argumentiert 
zunächst allgemein, daß Hackner zwar zur Zeit des llniversitätsbaues Stadtbaumcister 
in Breslau, aber damit auch Vertrauensmann des Rates gewesen sei und als Protestant 
im Dienste des protestantischen Rates unmöglich für die Jesuiten die Entwürfe geliefert 
haben könne. Hier ist einzuwenden, daß Hackner ja, wie bereits dargelegt, vollkommen 
frei sckaffender Architekt war und nickt etwa im Sinne von beamtet im Dienst einer ein­
zelnen Behörde stand. Er war zur Zeit des llniversitätsbaues ebensogut Etadtbaumeister 
wie Kaiserlicher Kammerbaumeister und hatte also auck zu jener Behörde irgendwie 
geartete, leider noch nickt näher bekannte Beziehungen, die die Sacke der Jesuiten im 
Namen des Kaisers vertrat oder zumindest zu stützen suchte; wie ja auck die Toteugedichte 
ausdrücklichst betonen, er stand im Dienste dreier Kaiser und der Stadt (vgl. S. 25). 
Erst reckt nickt stickhaltig sind die Einwände hinsichtlich der Konfession Hackners. Die 
Jesuiten, die sick auck im Baustil den jeweiligen Gegebenheiten anglicken, pflegten sich 
sckon aus Gründen der Klugheit und der Anpassung die besten ortsansässigen künstlerischen 
Kräfte ohne Rücksicht anf deren Bekenntnis zu verschreiben. Auch der Erbauer des Lieg- 
nitzer Jesuitenkollegs, I. G. Knoll, bei dem Hackner sein Meisterjahr absolvierte, war 

1) Breslau, Ctadtbibliothek, Hs. R. 600. 2) Andreae-Grisebach, a. a. O., Abb. 3.
3) a. a. O., Abb. 2; ferner Curt Bimler, Die Kaiserliche Burg zu Breslau, Breslau 1933, Abb. 13.
4) Patzack, Jcsuilenbauten, S. 23 ff
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Bild 86. Breslau. liniveefitäk. Nordfronr des Westflügels. Entwurf

sKotestant. find auch beim Universitätsbati waren dann später, wie z. B. der Bildhauer 
Siegwitz, Protestanten am 2Uerk. Mie überhaupt damals die katholische Kirche trotz 
der gerade in Schlesien mit außerordentlicker Schärfe durckgeführten Gegenreformation 
in ihren künstleriseben Bestrebungen konfessionelle Unterschiede nickt kannte, lind gerade 
dafür ist Hackner ein besonders guter Beweis, der, wie erwähnt, 1734 in den Besitz des 
Ditels eines Hockfürstlick Bisckvflicken Baumeisters kam, nackdem er auck sonst sckon 
für katholiscke Kircken und durck Jahre hindurck für das Dinzenzkloster tätig gewesen war, 
obwohl er, und das ist wieder bemerkenswert, gleichzeitig der Bausackverständige der 
Magdalencn- und wohl auch der Elifabethkirche, der beiden Hockburgcn des Protestan­
tismus in Breslau, gewesen war. Aber schließlick inuß auch die Stadt damals nock 
ein Machtfaktor gewesen sein, mit dem man sich lieber gütlich und auf dem Verhandlungs­
wege einigte; der Kaiser hätte ja sonst den Verkauf der armseligen, kleinen Aackwerk- 
bäuser auf dem Sperlingsbcrg diktatorisck anordnen können. Eiu nakeliegeuder 2Ueg 
zu einer friedlichen Lösung wäre es gewesen, jenen Architekten mit der Bauaufgabe zu 
betrauen, der sowohl im Dienste der Stadt wie des Kaisers stand.
s^atzak hat insofern recht, als Hackner tatsächlick bei den sick über die Jahre 1726—1728 
hinziehenden Verhandlungen als Vertrauensmann der Magistratspartei auftrat. So 
fertigte er, wie f^atzak ausführlick und vollkommen einleucktend darlegt, als zeichnerische 
Unterlage für die Rejkripte an den Kaiser in den Streitigkeiten um den Bauplatz — 
— übrigens genau wie Blasius jKiutner als Vertrauensmann der Jesuiten — ein oder 
mehrere Geländeskizzen des Sperlingsberges. Die entsprechende Indernotiz im Rot-ulus 
^.oborum lautet: „Der von dem Hackner mit dem Maß-Stabe gemackte Riß über den 
gantzen praetendirten jKatz ou.ru nnuexis". Man kann Patzak zustimmen, der diese Bemer­
kung auf topographiscke Ansickten vom Sperlingsberq bezieht, die einer Deduktion des
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löblichen Magistrats beigelegen haben. Da diese Deduktion 
eine Stellungnahme zu einem Schreiben der Jesuiten mit 
ähnlichen Plänen Peintners vom Dktober l 726 enthält, wird 
man diese Hacknerschen Zeichnungen auf das Ende dieses 
Jahres festsetzcn dürfen. Sie sind aller Mahrsebeinlichkeit 
naeb identisch mit jenen schon erwähnten vier Plänen, die 
Hebenden fünfEntwurfszeichnungen bis vorkurzem Bestand- 
teil des Notulus T^otorum waren. Es find l. eine maßstäb­
liche Geländeskizze desEperlingsberges mit Eintragung aller 
dort befindlichen Gebäude vor dem llmversitätsbau, 2. eine 
genau entsprechende SüdansichtH und 3. eine ebensolcbe 
Nordansicht der dortigen Gebäude. Diese drei Zeicbnungeu 
bilden unverkennbar eine Einheit. Nr. 4 ist eine Nord- 
ansiebt der kaiserlieben Burg. Daß diese vier Zeichnungen 
von der Hand Haekners stammen bezweifelt auch Patzak 
nicht. Um so unerfindlicher, warum er der einen Indernotiz 
Glauben schenkt, der anderen jedoch jede Glaubwürdigkeit 
abspriebt. Beide sind sie verhältnismäßig klar abgesaßt, 
und die insgesamt vorhandenen neun Pläne — und mehr 
lagen dem Notarius nicht bei — lassen sich ohne die ge­
ringsten Schwierigkeiten als zu der einen oder anderen Notiz 
gehörig aussondern, wenn sie auch rein in der Anzahl mir 
deu Angaben im Notmlus uiebk genau übereinstünmen.
Den exakten, nicht nur mutmaßlicken Nachweis der Be­
deutungslosigkeit jener Bemerkung von dem allhiesigen 
Stadtbaumeister glaubt Patzak mit der Erwähnung fol­
gender, sich auf die Uberbauung des Kaisertores beziehender 
Indexnotiz zu erbringen: „Der beyden Stadtbaumeister 
sub. xlruos. d. 3. Der. 1727 erstatteter Bericht wegen eines 
von der Burg biß an das Neue Gebäude anzulegenden 
Bogens und darauff zu bauenden Ganges mit dazugehörigen 
Grund-Riß". Patzak versteht unter den beiden Stadtbau­
meistern die Vertreter der beiden kontrahierenden Parteien, 
also Hackner sowohl wie Peintner, und meint, daß dieser 
Ausdruck Stadtbaumeister einfach im Gegensatz zu der Be­
zeichnung Landbaumeister angewendet sei (warum D, in­
folgedessen unter dem „allhiesigen Stadtbaumeister" auch 
uichtHackuer verstanden werden dürfe. Dazu ist zu sagen, daß

Vgl. Anm. 3 auf S. 116.

Bild 87. Breslau. Universität. Entwurf zur Nordfrvnt 
des Westflügels. Ausschnitt: Turm über dem Äaisertor 
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es vielleicht, aber auch nur vielleicht möglich ist, daß Peintner hier bei den beiden Stadt- 
bamneiftern mit einbegriffen ist, obzwar „Bericht" und „Grundriß" im Singular auf­
treten. Diel wahrscheinlicher ist die Annahme, daß unter den beiden Stadtbaumeistern neben 
Hackner dessen Schwiegersohn George Friedrich Reinel gemeinc ist, der vier Jahre später, 
>732, als „Substitutus" von Hackner den Eid des Stadtmäurers sckwört^^ und wvhl auch 
scbvn 1727 seiicen vierundseckzigjährigen uitd damals schon kränklichen Schwiegervater 
(siehe weiter unten. bei den Vermessungsarbeiten unterstützt haben mag. Außerdem ist der 
gesamte Uotulus ^okornm ein Aktenstück des Magistrats und rein vvn dessen Gesichts­
punkt aus angelegt. Da es sich aber bei der hier in Frage stehenden Notiz von den 
beiden Etadtbaumeistern um eine Eingabe an die vom Königlichen Dberamt eingesetzte 
Scklicktnngskommission handelt, ist um so weniger anznnehmen, daß eine solche Eingabe 
die beiden kontrahierenden Karteien gemeinsam gemacht haben. 7rn keinem Falle reicht aber 
diese Notiz von den beiden Etadtbaumeistern bei der sonstigen Klarheit und Präzision der 
Indepabfassung des Uotnlu« ^rotorum dazu aus, um die doch wirklich in ihrer Eindeutig­
keit nicht mehr zu übertreffende Formulierung „allhiesiqer Stadtbanmeister" zu entwerten 
oder gar auf fKinrner zu beziehen, wie es zunächst noch f^atzak mit der Unrersckeidung 
„ausführender Baumeister" (in diesem Falle Entwurf von Tausch!), später (vgl. S. l 14 oben) 
sthon sicherer mit der Feststellung „entwerfender Baumeister" tut. Mas au Argumenten 
überhaupt für Peintner aufgeführt werden kann, ist einmal die Tatsache, daß Peintner als 
Vertreter derJesniten an den Bauplatzverhandlungen teilgenommen hat, und zum anderen, 
daß er bis zn seinem Tode 1732 die Bauausführungen bei der Universität leitete.
Menü nun der Uoknlns ^oborrmn für die Serie der Emwurfszeicknungen den allhiesigen 
Stadtbaumeister und für die topographischen Ansichten Hackner als Urheber nennt und 
f^atzak also unter dem allhiesigcn Stadtbaumeister Peintner verstanden wissen will, so ist 
vielleicht ein rein äußerliches Ncerkmal der Driginalblätter dazu angetan, klärend zu 
bestätigen, daß der allhiesige Etadtbaumeistcr und Hackner nicht nur im öffentlichen 
Leben der Stadt von 1716 bis 1742, sondern auch in den Vorverhandlungen zum Uni- 
versitätsbau 1727/28 ein und dieselbe Person waren. Die vier Grundrisse nämlich, der 
Serie der Entwurfszeicknnngen angehörend, zeigen durchgehend einen "Maßstab sowie 
eine Numerierung, die der Zahl der Geschosse des Neubaues entspricht. Aus einem 
Vergleich der Grundrisse mit den topographischen Ansichten des Sperlingsberges ist 
mühelos festzustellen, daß die Schriftzüge auf beiden Serien der Zeichnungen dieselben 
sind. Und es ist weiter festzustellen, daß die sehr viel reichlicher beschrifteten topographischen 
Ansichten, wie wieder aus einem Vergleich mit anderem gesicherten Material hervorgeht, 
unverkennbar die Handschrift Haekners tragen, woran ja auch schon ohne solche Ver- 
gleichsmöglichkciten nicht zn zweifeln ift, da der Rotuln8 klar nnd deutlich Hackner als 
Verfertiget' dieser topographischen Ansichten nennt.
Wo sonst mich immer Hackner in Verbindung mit dem Universitätsbau genannt wird, 
ergibt sich nichts, was die Annahme möglich machte, er sei nickt der entwerfende Architekt 
der Universität gewesen. Aufschlußreich ist jenes Portokoll, das die Scklicktungskommission 
am 27. Februar 1727 aufsetzte^): „Man wolle nunmehro, da die größten Sckwierig-

H Breslau, Stadtarchiv, 3nrsinentornin Über, Hf. H. 13, S. 212.
Breslau, Staatsarchiv, Rep. 18, Aesuiteu, IV. 1. 3, vol. 2., S. 106. 

119



keiten sich gehoben zu haben scheinen, von Ihnen Deputates gewärtig sein, sowohl ein 
Projekt zur Abfassung eines ordentlichen Instrument!, als auch, wegen des bißhero 
difficultirt werden sollenden Anbaues an den Dhurm des Kapfer-Dhores zu vernehmen, 
wohin die Intention des Rlagistrats gerichtet sein Redet Syndirus de Herfort: es währe 
der .Magistrat zwar im Begriff gewesen, selbst einen Grundriß, wie etwan sothaner 
Anbau, und die feuerwidrige Uberwölbung des Platzes, oder die Verbreitung des Kayser- 
Thores regulirt werden tönte, entwerffen zu lassen z sinthemalen aber die Zeit zu knrtz 
gewesen, und der Stadt Mauermeistcr Hackner darüber aurb erkranket, so würde man die 
(nach bis zn seiner Genesung woll anstehen lassen müssen". Zunächst geht ans dieser 
Protokollsitzung, wenn auch nickt mit eindeutiger Sicherheit hervor, das damals die 
Pläne kaum fertiggestellt gewesen fein dürften. Dann ist die Frage aufznwerfen, warum 
gerade Hackner diese Zeichnungen hcrstellen sollte. Zwar war die Uberbauung des Kaiser­
tores dem Magistrat eine besonders peinlicke Angelegenheit, da es sich doch eben hier 
unt ein Stadttor handelte, das die Jesuiten bedenkenlos in ihre Baupläne einbeziehen 
wollten, lind es wäre verftändlick, wenn sich hier der Magistrat einen (Angriff in die 
Bauzeichnungen ausbedungen hätte. Man kann aber auch ebensogut der Meinung sein, 
das es Sache der Jesuiten gewesen wäre, durck ihren Architekten, falls dieser ein anderer 
war wie Hackner, die Planungen ausarbeiten zu lassen, um sie dann dein Magistrat zur 
Begutachtung und Einverständniserklärung vorzulegen. Der angenommene Arckitekt 
der Jesuiten lieferte in diesem ganz klaren Einzelfall die Planungen jedoch nicht, sondern 
überlies das dem Stadtbaumeister. Wenn nun Hackner solche Zeicknungen selbstverständ­
lich in Fühlungnahme mit den Jesuiten und schließlich auch für die Jesuiten auSarbeitete, 
wäre es bei dem umständlichen offiziellen Geschäftsgebaren damaliger Zeit durchaus nicht 
weiter verwunderlich, wenn die Jesuiten die Hacknerschen Zeichnungen nock einmal beim 
Magistrat zur Begutachtung eingereicht hätten. An solch einem Einreicher, nimmt 
nämlich Patzak Anstoß. Du einem kaiserlichen Erlas aus dem Jahre I7Z8H — also gleich­
sam eine uickt ortskundige Duelle, aus einer Zeit, da der Baubeginn sckon zehn Jahre 
und die Rückkehr des eigentlichen Bauherrn, des Rektor Wentzl, nach Prag zwei Jahre 
zurücklag —, heißt es anläßlich eines neuen Streitfalles, der Pater Rector Franciseus 
Wentzl habe ja seinerzeit nicht ermangelt, „den dißfälligen Riß dem Breslauifcken Magi­
strat zu conmmnizicren". Nun, es dürfte nicht fchwer fallen, in diesem „Eonnmmizieren" 
eine ganz formelle Geste zu sehen, auch selbst dann, wenn Hackner die gesamten Pläne 
zum llmversitätsbau gezeichnet haben sollte. Denn ebenso wie der Kaiser ja eine ganz 
offizielle Stellungnahme des Magistrats in dieser Bauangelegenheit erwartete, wird der 
Magistrat vor einer solchen Äußerung eine ganz offizielle Eingabe und Erläuterung der 
Bauabsichten an Hand der Hacknerschen Pläne von den Jesuiten gefordert haben. Die 
Sachlage wird die gewesen fein — und darin dürfte sich der Behördcngang von einst 
kaum vvn dem heutigen unterscheiden —, daß Hackner den Jesuiten die Baupläne in 
zweifacher Ausfertigung übergeben hatte, wovon sie einen Satz Zeicknungen mit der 
notwendigen Erklärung beim Magistrat einreichten. Auf eine solche amtliche Handlung 
könnte dann die Dndepnotiz „Ein von den H. H. P(atres). commmücirter Aufriß des 
neuen S chulgebäudes gegen den Wall zu" verstanden werden.

A Dgl. Patzak a. a. O., Anm. 3l auf S. 296 (Wien, Archiv des chrm. Ministeriums für Kultus uud 
Unterricht 19. ex >738. 10. Jesuiten bollei, Breslau).
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)^ild 88. breslau. Universität

Bli^ aus die (^nd front des Westflügelö mit dem Mathematischen ^urm
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Noch zweimal wird Hackner in den Annalen der Vorgeschichte zum Bau erwähnt. Der 
Unterhandlung oom 27. Februar 1728 folgte tags darauf eine Ratssitzung, die Paritius 
beschreibt^). Rn der Sitzung werdeit die Münfcbe der Jesuiten verlesen: unter diesen spielt 
das Kaisertor eine besondere Rolle, „welcbes durch den Stadt-Mauer-Meister Hackner 
ist besichtigt nitd gemessen worden, nnd befunden, das der Grund des Sinnes nücht zu 
länglicb nocb stark genug wäre, das Gebäude zu ertragen, welcbes sie gedäcbten, draufs 
zu fetzen: mästen also das Tllor von Grund aus wegreiseu und von neuem aufbauen, 
darben auff der Seiten eine Thür nnd kreppen zu macben. . ." Hier fällt auf, das fielt 
die Jesuiten bei einer sv delikaten Angelegenheit wie der llberbammg des Kaisertores anf 
eine gutacbtlicbe Auserung Hackners berufen. Sollten binter diefer Auseremg niebt sbon 
die Entwürfe Hackners stellen, die bei einem von Grund auf erneuerten Turmfundament 
aucb eine seitlicbe Tür und Treppe zeigen? lind wenn weiter von derselben Ratssitzung 
ansbaulicllst gesbildert wird, das „. . . H. Riemberg (ein Ratsherr der Bürgerschaft 
vorrrefflicb zugeredt, und bat immer um Gottes Nullen, wir sollen docb bedencken, ivir 
würden in Kavsers grösste llngnade fallen, wenn wir ficll walten widersetzen: Der.fv Praefes 
auch redete ihnen vortrefflicb zu, da sch viele wunderten, das er sonsten nicht viel dazu 
geredet hat", so ersclleint es durcbaus plausibel, das es im lmteresfe des Magistrats ge­
legen hat, einen Mittelsmann zu den Jesuiten zu baben, um die Augelegenlleir nicbr zu 
einem Ärgernis werden zu lassen, das den Zorn des Kaisers heraufbeschworen hätte, 
(zur eine solcbe vermittelnde Rolle war wohl niemand geeigneter als Hackner, der in 
seinen Eigenschaften als Stadrbanmeister nnd Kaiserlicber Kammerbanmeifter, aber 
ancll durcb seine Perfönlicbkeit und seinen Ruf, der bedeutendste Arcbitekr Breslaus zu 
sein, sicberlub ainl> den Jesuiten aus den nabeliegenden Gründen einer verhältnismäsig 
friedfertigen und zudein guten Lösung der Baufrage nur höchst genehm war. lind gerade 
diese ZwifRenstellung zwischen Rat und Kaiser, die bei der Bürgerschaft, wäre sie ihr 
überhaupt im ganzen llinfange bekannt gewesen, scbon aus konfessionellen Gründen nicht 
gerade Billigung erfahren hätte, mag mit dazu beigetragen haben, das man in den Vor­
verhandlungen den Namen des Architekten verschwieg, wie aucb aus demselben Grunde 
für Haäkner die Bauleitung nicbt in szrage kam. Dazu würde es auch stimmen, das 
weder auf Hackners Grabstein, nocb in den beiden Totengedicbten sein 1734 erworbener 
Titel eines Hochfürstlich Biscböflichen Baumeisters erwähnt wurde.
Ein letztes Mal wird Hackner anläslicb einer am 6. März 1728 erfolgten nocbmaligen 
Vermessung des Baugrundes, die dem Zweck der Kostcnerrecbnung der auf dem Sperlings­
berg befindlichen Bürgerhäuser diente, genannt: an ihr nahmen, wie Paritius berichtet^), 
der „Stadt Mauer und Zimmer-Meister und ein catholischer Mauer-Meister" teil. Daß 
dieser katholische Maurermeister Peintner ist, damit dürfte patzak zweifellos recht haben. 
Aber gerade aus der Beiläufigkeit diefer Bemerkung kann geschlossen werden, das Peint­
ners Rolle bei der Vorgeschicbte zum Bau nicht eben eine bedeutende war, während die 
Bezeicbnnng „Stadt Mauer" nicht miszuverstehen ist.
Das übrigens einer der ersten grossen Gönner des llniversitätsbaues jener Abt desVinzenz- 
klosters, Graf Ferdinand von Hvcbberg, war, für den Hackner 1723—1727 den Bau der

Breslau, Btadtbibliathek, Paritius, Derzeichnüs etlicher merkwürdigen Dinge in Breslau, S. 3—7. 
s Paririue a. a. D., E. 18.
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Hochbergkapelle durchgeführt hatte und der am 10. März 1728 den Jesuiten zum Bau­
beginn 12000 Mauerziegeln sckenkte' , last für das Bereiligtsein Haekners am üniversi- 
rätsbau im Ginne einer von dieser theile aus erfolgten Empfehlung vielleiebt auch einen 
gewissen Rückscklus zu.
Wenn Haekner nicht nur als Gewährsmann des Magistrats beim Unioersitätsbau 
uürgcwirkt hat, sondern anck als entwerfender Aräntekt, so ist jedenfalls auf Grund 
der erbaltenen flläne sowie anf Grund des Fehlens jeglicker arckivaliscken Hinweise 
über ein weiteres Mitwirken am Bau mit Gickerheit anzunchmen, das er nur auf den 
Wcstfiügel des Ibiiverfitärsgebäudes, also jenes Gtüek zwiscken Äaiscrtor uud Etock- 
gasse, zu dem am 6. Dezember 1728 der Grundstein gelegt wurde, direkten Einflus 
genommen hat. Damit geht überein, das sät Abwendungen, wenn aurb verhälnüs- 
mäsig umviebriger Art, zwiscken Entwurf und Ausführung ergeben haben. Der er­
haltene Abriß der Nordfrom entspriebt zwar der Ansführung vollkommen; kleine 
ucbensäcklicke Änderungen an Einzelheiten, die naturgemäs in der Entwurfszeiebnung 
Haeknerfcher Eigenart und Handsrbrift näher stehen als dann in der Übersetzung 
durck den Gteinmetz, mögen auf dessen Dntemion zurüchgehcn. Niebt zur Ausführung 
laut zeickneriscker Vorlage kam dagegen der Turm über dem Äaiferror"). Dcs- 
gleilben wurde der Unterbau 1732 naeb abgeändertem Entwurf breiter und wuebtiger 
angelegt, da er nunmehr naeb neuer ülauuug einen sehr viel höheren Turm, als im 
Entwürfe vorgesehen, tragen sollte, der als Mittel und Hauptakzent der jetzt projek­
tierten, genau doppelt so laugen Gebäudcsnebt gedarbt wmch. Unstimmigkeiten sind des 
weiteren zwiscken der Art der innenränmlnben Durrbbildnug des Westflügels und den 
vorhandenen Grundrissen feststellbar. Znnäckst zeigt der Grundriß des Erdgesrbosfes 
ein nur ciuarbsges Portal, wie übrigens aurb der „portraitierte" Entwurf des Eüd- 
flügels auf dem Bilde des Pater Wentzl in der Aula. Das heutige dreiachsige Haupt­
portal wurde erst 1736 der Güdfasfade angefügt. Wiewohl es lockt, Hackner auch den 
Entwurf des Portales, vor allem auf Grund der dreiachsigen Anlage sowie der ge­
schwungenen Balkonbrüstuugen aus der Verwandtsebafr zum Portal des Palais Hatzfeldt 
heraus, zuznweisen, steht dem entgegen, das Hackner narb 1728 nickt mehr in Verbindung 
mit dem Bau genannt wird und auck Einzelglicderuugen des Portales, wie z. B. die 
ausgekehlten Pfeiler, an Grelle von Rundsäulen, bei ihm nickt zu finden sind. Das 
indessen die Gesamtdispvsition des Portales auf den von ihm bei Palais Hatzfeld 
gesckasfenen Tnp zurückgeht, steht bei diesem in Gcklesicn nur ganz vereinzelt auftreten 
den, aufwandüvollen Portaltyp außer Zweifel, will man nickt eine neue Beeinslnsfnng 
von Wien her annehmen.
Eine andere Abweickung gegenüber dein Entwurf ist die im Erdgesckoßgrundris festzu 
stellende Dreischifsigkeit des Musiksaales, des ehemaligen Oratorium Marianum. 
Die Erklärung für diefen Unterschied zwischen Planung nnd Ausführung ist bekannt. 
Da die Pfeiler die Gewölbelast nickt trugen, stürzte 1731 das Oratorium ein. Man 
bildete den Caal daraufhin sckmalcr nnd nurmehr einsckiffig und verzicktere auf freie 
^fcilerstellungen. Die jetzt in Anwendung gekrackten Wandgliederungen mit den großen, 
in Geblesien nickt bodenständigen Gewölbekonsolen haben nickts mehr mit Hackner

Paritius a. a. O., E. 21. 2) Bgl. Andreae-Grisebach a. a. O., Abb. 5 u. 9. 3) Dgl. a. a. O., Abb. 4 u. 6.
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zu tun, sondern lassen aller Wahrsckeiulickkeit uack einen böbuüsckeu 2lrckitekteu oder 
zumindest böhmistlwn Einfluß vermuteiu Im großen uud ganzen aber wurde die in den 
Grnndrißzeicknnngen festgelegre inneuräumlicke Disposition eingehalren.
Die Grundrißbildung au sieb zu einem stilkritiscken Berglcick heranznziehen, erübrigt 
sich deswegen, weil der Anordnung der Räume, und das nickt nur bei der Universität, 
kein anderer Leitgedanke zugrunde liegt, als diese möglichst praktisch, zweckentspreckend 
und raumnutzend anzuordnen. Zwar beherrscht das Treppenhaus das Zentrum des 
Westflügels in dessen ganzer Tiefe. Aber sckon zu beiden Seiten des Treppenhauses 
isr eine regelmäßige, wurralbezogene Raumdispositiou aufgegeben, die sogar so weit 
geht, daß in der Höhe zwei Dbergesckossen in der Hälfte westlich der Treppe (Aula 
und Auditorium Mapimum) drei Gesckosse mit Klassenzimmern und Wandelgängen 
in der östlicken Hälfte entfprecken. Die Räume greifen hier also nickt nur willkürlick 
in der Ebene eines Stockwerkes über Risalit und Mauerrücklageu hinaus, sondern 
bedingen sogar llntersckiedlickkeiten in der Gesckoßhöhe. Ein solches, im Grunde ge­
nommen gar nickt barockes GliederungSprinzip emsprickt aber gerade scklesisckem 
Arckitekturempfinden, für das ein Nebeneinander von Hausümerem und kulissenartig 
Vorgesetzter Fassade, die jede beliebige Raumanorduung gestattet, kennzeichnend ist. 
Bei einem solcken Trennen von Wand und Ramnkörper bat sick naturgemäß bei der 
Profanarchitektur auch nicht in Andeutungen ein einheitlicher schlesischer Grundrißtyp 
herausgebildet, auf den hier bei Behandlung der lluiverfität vergleichend Bezug ge­
nommen werden könnte. Es bleibt, von einzelnen Details im Inneren abgesehen, 
vorncbmlick das äußere Gebäude zu untersucken, das, wie scbou bemerkt, bis auf die 
Abweickungen bei Turm und Portal, genau nach Maßgabe des vorhandenen Risses durch­
gebildet wurde.

Bei einer Betracktung der lluiverfität fällt zunächst die außerordentlick flächige Be­
handlung und Durckbildung der Außenhaut des Baukörpers ins Auge, die in jenem 
tieferen kausalen Zufammenhang mit der eben dargeleglen, mehr willkürlickcn, d. h. rein 
zweckgebundenen Art der Raumdisposition schlesiscker Barockbaukunst steht nnd die gleich­
zeitig als überzeugendstes Argument anzusehen ist, daß der llniversitätsbau stammes- 
gebuudenes Werk eines Scklesiers ist. Man hat die llniversität bäufig mit der österreickiscken 
Barockbaukunst in Beziehung gebracht. Ihrer Dualität und Bedeutung als Bauwerk 
nach ist sie dann aber nur mit den wirklick großen repräsentativen Denkmalen des öster­
reichischen Barock vergleickbar. Dock dazu ist zu sagen, daß sie zwar in der ganz all­
gemeinen Grundhaltung und auch in diesem oder jenem Detail mancherlei Berwandtes zur 
Baukunst des österreichischen Mutterlandes aufweist, daß aber diese letztmögliche Flächigkeit 
der Fassade bei sonst strenger Beacktuug barocker Gliederungsprinzipien, die in nickts mehr 
sichtbarer Ausdruck hinter ihr liegender Raumformen ist, in Osterreick bei einem so gewal­
tigen Baukörper ebenso unmöglick wäre wie etwa die lässige, krause, nickt reckt disziplinierte, 
aber außerordentlick phantasievolle Behandlung des wandverhaftcreu Fassadenreliefs 
im Ornament. Diefe beiden Hauptwesenszüge der llniversicätsfrouten, die gegen eine 
allzu starke stilistische Abhängigkeit von Österreich sprechen, sind aber andererseits gerade 
die Kennzeickcn der heimisch scklesiscken Barockarckirckturz und diese wieder kommt 
in keines schlesischen Baumeisters Formeuwelt so klar zum Ausdruck wie in der Hackners.
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Don der strengen Flächigkeit seiner Fassaden, die nur ab und zu von ganz zaghasten, 
mehr dekorativen und sieh nur wenig auf die Raumanordnung auswirkenden Risalit­
bildungen unterbrochen wurde, war schon die Rede. Ebenso ist seine Vorliebe bekannt, 
eine oder mehrere Mittelachsen einer Fassade, die ornamental herausgehoben oder auch 
zu einem Risalit zufammengefaßt sind, durch einen Giebelaufsatz zu überhöhen, wobei 
dieser entweder durch das KranzgefimS von der Fassade getrennt oder gerade durch eine 
Gesimsaussparung mit der Fassade verbunden blieb. In jedem Falle blieb dieser Giebel­
aufsatz Bestandteil der Fassade und dieser zugehörig und war, wie es beim Palais Hatzfeld 
oder der Gartenfront von Schloß Briefe besonders ckarakteriftifch hervortritt, als nacb 
oben zu über Kranzqesimshöhe verlängertes Mittelrisalit gedacht. Dieses Gestaltungs- 
prinzip brächte Hackner bei Bürgerhäusern ebenso gern zur Anwendung wie bei Stadt­
palais oder Schlössern. Daß bei der Universität ein solches über das KranzgefimS 
herausgewacbfenes Mittelrifalit zu einem Turmunterbau verwendet wurde, mag in der 
Progrannnstellung der Bauaufgabe begründet liegen (Abb. 88). Ähnlich wie hier bei der 
Universität der Turmunterbau, durchschnitt aber schon bei Palais Hatzfeld das überhöhte, 
allerdings ornamentverunklärte Mittelrifalit das Dach, da es ja ebenfalls hinter fich 
einen Raumkörper barg, nämlich den großen Festsaal, der bei der Universität den oberen 
Stockwerken des zentral und hinter dem Mittelrisalit ungeordneten Treppcnbauscs ent­
sprechen würde. Diefe bis zum Universitätsbaubeginn in Scblefien ungewöhnliche Art 
der baulicben Disposition ist insofern von entscheidender Bedeutung für die Baumeister­
frage, als sie tatsächlich bis dahin nur beim Palais Hatzfeld sowie bei Schloß Briefe 
in Anwendung gekommen war, bei dem das Risalit der Auffahrtsfeite, wenn auch nur 
eingeschossige Räume hinter fich bergend, mit dem überschneidenden Kranzgesims und 
dem blockartigen, rifalitbreiten Aufsatz darüber eine besonders gute Parallele zur Uni­
versität darstellt. Schloß Klein-Kotzenau bei Lüben von dem Liegnitzer Baumeister 
Martin Frantz mit einer ähnlichen blockartigen, wenn aucb einem gänzlich anderen 
Raumgefühl entsprechenden Überhöhung der Mittelrifalite muß hier deshalb außer 
Betracht bleiben, da der Neu-, bzw. Umbau erst 1728 begann.
Für die Aufgliederung der beiden langgestreckten Fronten, die, abgesehen vom Portal 
auf der Eüdfront, genau übereinftimmen, ist es kennzeichnend, daß sie bei klar und ent­
schieden abgetrenntem Sockelgeschoß nur in den Risaliten der Dbergefchosse Pilaster- 
stellungen aufweisen, während die Rücklagen stattdessen durch lange, aufgerauhte, un- 
tektonisch empfundene Spiegelornamente belebt find. Dieses gleichzeitige Verwenden 
tektonifcb empfundener Gliederungsprinzipien und nur zeichnerisch belebter Manöstücke 
ist von Hackner und allein von ihm her bekannt; es sei außer auf Palais Hatzfeld und 
Schloß Briefe auch noch auf Haus Blücherplatz 19 in Breslau verwiesen, für deren 
Fassaden eine Festigung der Enden und der Mitte durch Pilasterstellungen und un­
gegliederte Rücklagen kennzeichnend ist. Übereinstimmend ist freilich nur das Grund­
sätzliche; einmalig dagegen in der fchlesifchen Barockarchitektur das pilastererfetzende 
Plattenornament der Rücklagen in feiner ausgesprochenen, langgezogenen und drei 
Geschosse vertikal verklammernden Form (vgl. aber auch Haus Krullftraße 10, Abb. 60). 
Soweit bekannt, hat es in Scblefien nur einen Vorläufer gehabt, und zwar in dem 1724 
begonnenen und 1794 unter Bischof Philipp von Sintzendorf vollendeten, bereits aber 
1741 wieder vernichteten Trinitatishofpital in Neisse, auf dessen starke, Verwandtschaft -
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licke Beziehungen zur Universität sckon scktzak hinwies^). OtZer allerdings der Architekt 
des Hospitals war, liegt bis heut in völligem Dunkel; eine Zuweisung ist auch deshalb 
nicht mehr möglick, weil die beiden erhaltenen Sticke nack Zeicknungen von Werner 
die Einzelheiten viel zu persönlich und summarisch wiedergeben. Ehristoph Dausck als 
Arckitekten anzunebmcu, der als Berater in Bauangelegenheiten sowohl bei den Jesuiten 
wie bei dem Vorgänger Einhendorfs, Fürstbisckof Franz Ludwig, eine maßgebende Rolle 
gespielt hat, dürfte deshalb nicht angängig sein, weil Tauscks bekannte, aussckließlick 
innendekorative Arbeiten im Stil eines verhältnismäßig strengen, italienisierenden 
Klassizismus gehalten sind, zu dem sick Drimtatishospital sowohl wie Universität in 
ausqesprockenem Gegensatz verhalten. — Jedenfalls würde sick dieses sllattenornament, 
das bezeicknenderweise nur aus dem Hutz heraus modelliert und nickt etwa in der 
Mauerung der Wandpfeiler ausgespart ist, wie z. B. die sehr viel kürzeren, breiteren

ö Patzak a. a. O., Al'l>. 72 u. 73
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Spiegel des Sandklosters in Breslau, in die Entwicklungsreihe Hacknerfcher Fassaden- 
gestaltung gut einbinden lassen. Während nämlich Haekner in seinen Anfängen nock 
auf jede Pilastergliederung vernichtet, beginnt er 1720 bei Haus Blückerplatz 19 
Kanten und Mittelachse durch Pilasterrahmung hervorzuheben, nachdem für eine ähn­
liche Aufteilung der Fassade bisher statt der Pilaster noch Rustikalisenen verwendet 
wurden (Seitengebäude des Palais Hatzfeld). Bei der Straßenfront des Palais Hatz­
feld sowie bei Schloß Briese entwickelt er diese Art der Wandaufteilung dann zu klarer, 
eindeutiger, wenn auch nur dekorativer Hervorhebung der Seiten- und Mittelrisalite 
durch Pilasterordnungen, wobei die Rücklagen auck jetzt nock von jeder tektonischen 
Gliederung frei bleiben. Die Bauten Hackners nack 1730 zeigen aber dann durch­
gehende und alle Acksen umfassende Pilasterstellungen. Es könnte also dieses vertikal 
tendierende, aber doch noch rein zeichnerisch und unstatisch wirkende Plattenornament 
bei den Rücklagen der Universitätsfassaden sehr wohl als Übergang in der künstlerischen 
Entwicklung Hackners vom zaghaften zum entschiedenen arckitektoniscken Gliedern einer 
Wand angesehen werden.
Was aber vor allem zu solcken auf Hackner bezogenen Hypothesen bei einer stilkritischen 
Untersuchung der Universität berechtigt, sind eine große Anzahl von Einzelheiten, die 
sich in Schlesien vor dem Universitätsbau ausschließlich im Hacknerschen Werke finden 
und deshalb im Rahmen dieser Untersuchung von besonders maßgebender Bedeutung 
sind. Zunäckst das Erdgeschoß: Es ist mit paarweise angeordneten, horizontal laufenden 
Rustikabändern geziert. Dieses Motiv, in Österreich schon geraume Zeit geläufig, fand 
in Schlesien erstmalig im Palais Schreyvogel des Lucas v. Hildebrandt (1706—1711) 
Verwendung, von wo es zunächst als einziger Hackner schon um 1710 sür den Umbau 
der alten Magdalenenschule, dann aber auch für das Palais Hatzfeld übernahm, um 
es später noch, d. h. nach dem Universitätsbau, zur Horizontalglicderung von Erd­
geschossen zu benutzen (Wasserschlösser in Wirrwitz und Kammendorf). Gegenüber dieser 
häufigen Anwendung dieses Motivs bei Hacknerschen Bauten ist es nicht allzu bedeutungs­
voll, wenn es auck noch zwei Gebäude außerhalb Breslaus zeigen: das Ncisser Jesuiten­
gymnasium von 1725 und das Leubuser Haus in Liegnitz von 1728; es dürfte im Gegen­
teil, und zwar besonders für das Haus in Liegnitz, für das Grundmann Martin Frantz 
als Architekt in Vorschlag bringt, ein vermittelnder Einfluß Hacknerscken bzw. öster­
reichischen Formenguts vorliegen. Für das Erdgeschoß der Universität sind des weiteren 
die Vorlagen unter den Dbergesckoß-Pilastern bezeicknend, und zwar besonders deshalb, 
weil sie entsprechend der allgemeinen Fassadendurchgliederung ganz ähnlich wie bei 
Palais Hatzfeld nur bei den Ccheinrisaliten auftreten und damit auch im Erdgeschoß 
den Wechsel zwischen fläckigen Rücklagen und verhältnismäßig plastisch gehaltenen 
Risaliten betonen. Eine solcke Behandlung der Eockelzone, in Wien z. B. bei Bauten 
Fischers von Erlach nnd dort besonders charakteristisch im Palais Duestenberg an- 
gewender, findet sick in Scklesien vor 1728 in dieser ausgeprägten Form tatsäcklich nur 
im Hatzfeldischen Ctadtpalais. Auf Wienerische Vorbilder mag nock ein anderes, sehr 
bezeichnendes Schmuckmotiv zurückgehen, die Konsolen nämlick, die als Kämpferstücke 
zwischen Kapitelle und Gesims eingefügt sind; sie treten ganz ähnlick in Wien z. B. 
am Palais Lichtenstein in der Bankgasse auf. In Schlesien jedoch finden sich diese 
Kämpferkonfolen vor 1728 außer beim Palais Schreyvogel nur noch am Mittelrifalit 
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des Palais Hatzfeld. 2Lie überhaupt bie Konsolen, meist weick modelliert unb band- 
arcig, ein Lieblingomotiv Haekners sind. ^L'ie bei ber llniversität stützen sie alleitthalben 
Fensterverdachungen ober Sohlbänke ab ober täuseben etwas glaubwürdiger eine tra­
gende Funktion vor wie etwa iin Erdgesckoß des Kaisertorturines (Abb. 87) oder beün 
Fenster bes zweiten Entwurfes für die HochbergkapeUe (Abb. 36 L Da für diesen 
letzten Vergleick beibe Male Driginal;ciäntnngen zugrtinde gelegt werben können, ist 
auch das Gemeinsame, Übereinstimmende des Zeickenstiftes gut feststellbar. Bei den 
Fensterleibungen der llniversität sind auck, ebenfalls wieder in enger Beziehung zum 
Palais Hatzfeld, die kleinen Klötze auffällig, auf die unten die Rahmenleisten auslaufen, 
lind was die Fübrung diefer Rabmen selbst anbelangt, fo ergeben fick hier zwiscken 
den Hauptqesckoßfenstern am Mittelrisalit der llniversität (Abb. 89 und dem gesickerten 
Werk Hackners deutlickste Parallelen. Das leichte Hochziehen oder Ausbauchen des 
Sturzes bei zuuäckst nock horizontal verlaufenden Sturgmfängen — vgl. dazu Seiren- 
portal zunt Palais Hatzfeld oder Giebel Haus Dhlauer Straße 70 in Breslau, ferner 
mittlere Dbergeschoßfenster beim Palais Hatzfeld — ist in dieser Formung in Scklesicn 
allein Hackner vorbebalten, desgleicken die ganze gelöste, fpielerifcke Behandlung eines 
Fensterrahmens mit der ckarakreristiscken llnterbreckung der äußeren Rahmenleiste, die 
nack oben gi nack Einfügung eines kleinen Duerstückes in eine ohrenartige Volute aus- 
läuft (vgl. dazu die beiden Risalitmirtelfenster der llniversität mir den Risalitfenstern 
beim Palais Hatzfeld sowie die Risalitseitenfenster der llniversität mir dem Grabmal 
Hackners, aber auch mit der Fensterrahmung im Inneren der Hockbergkapelle). Sehr 
stark bezieht sick auck auf das der llniversität vorangehende Werk Hackners die Fenster­
bildung im mittleren Geschoß des Turmes über dem Kaisertor, den freilich nur der 
Entwurf zeigt. Das ruudbogig gefcklosseue Fenster, von einer spitzgiebeligen, ein- 
sckwingenden Bedackung bekrönt und nahezu eine Wiederholung des großen Fensters am 
Turmaufsatz der Hockbergkapelle, ragt mit seiner Spitze in eilt darüber liegendes, ganz 
unregelmäßig umrandetes kleines Fenster hinein. Diese kleinen, kurios gebildeten Fenster­
formen treten in diefer Zeit nur bei Hackner auf; er verwendete sie für Entwurf 2 des 
Äußeren der Hochbergkapelle sowie am Giebel von Haus Weidenstraße 30 in Breslau.
Des weiteren lassen sich Hacknerschem Formenbereich nock eine große Anzahl kleiner 
und kleinster Einzelheiten im Dekorativen zuweisen: etwa die häufig verwendeten Pal- 
metten, die Fensterstürze, Sohlbänke oder auck die Kapitelle zieren, ferner die etwas 
kümmerlick gezeickneten Wandornamente auf den Fenfterfohlbänken oder auch der 
Bandfckmuck in der Mitte meist flackbogig aufgewölbter Fensterstürze und nicht zu 
vergessen die Fensterbckröuuugeu selbst, unter denen ebenso die zueinander und von­
einander wegstrebenden Voluten wie die eingedrückten Segmentbogengiebel vor der 
llniversität an Bauten Hackners anzutreffen waren. Alle diese Motive mögen zum Teil 
viclleickt ähnlick auck sckon andere Fassaden gesckmückt haben, in dieser aber immer 
wieder festzustellenden Eigenwilligkeit, in der etwas spröden, ungelenken, nie ganz aus­
schwingenden Linienführung scheinen sie Äußerungen der rein fläckigen, unplaftiscken 
Vorstellungswelt Hackners zu sein. Diese Stilmerkmale kommen in den Driginal- 
zeicknungen naturgemäß viel deutlicker zum Ausdruck als in dem ausgeführten Werk, 
llm festzustellcn, wie groß der llnterschied zwifchen Entwurf und Ausführung ist, be­
trachte man einmal das Hauptfenster auf dem Entwurf für das Innere der Hochberg-
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kapellc und vergleiche damit die ungleich glanzvollere, saftigere Ausfübrnng durch den 
Steinmetzen. Dennoch muß gesagt werden, was gerade vom 2l>erke Haekners aus- 
gezeielniet ablesbar ist, daß sich selbst die tüchtigsten Steinmetzen nnd anerkannte Meister 
ihres Deichs außerordentlich getreu an die Vorlage des Architekten gehalten, aber gerade 
bei Hackner eine oft rcebt dürftige, dünne Derailzeichinmg erst mir Kraft und Leben 
erfüllt kaben. Auch der Entwurf der llniversirätsnordfront beflißt keineswegs dcirrb eine 
flüssige, elegante oder auch nitr erakre ffeichinnig. Die Strichführnng ift sogar etwas 
mager, und jegliches Drnament fpricht genau so wie die Gefamtdisposirion diefer 
Fassade dafür, daß es dem Schöpfer des Entwurfes weder gegeben war, plaftißh zu 
empfinden norb in der Zeichnung ein gewisses rauniiiebes Ausdrurksvermögen vor- 
täufchen zu können. Trotzdem ift die ausgefübrre klniversitär in ibrer äußeren Erfcheinung 
mit ibren langgestreckten Fassaden und ibrem graziösen, flimmernden Dberflääwnrelief 
der repräsentativste Ban des seblesischen Barock. Das bleibt selbstverständlich verdienst 
ibres geistigen llrhebers, des Architekten, wenn ihm acich zugegebenermaßen in einer 
Schar von Steinmetzen und Stukkateuren wichtige Helfer erwuebfen.
'Menn Haekner überhaupt auf den Entwurf für deu llniversitätsbacc Eiuflnß genommen 
hat, fv ift er felbftvcrftändlirb anch für dessen innenräumliebe Durrbbildung verant 
wortliei^, zumal ja auzunehmeu ist, daß zumindest die erhaltenen vier Grnndrißentwürfe 
von seiner Hand stammen. An späteren sllannngsändernngen dürfte Hackner ebenso 
wenig beteiligt fein wie an der Disposition des Dst- oder Südflügels. Hn dem ihm alfo 
allein znzufebreibenden 2l?estflügel ift das räumlielw Zentrmn nnd Kernstürk die zwei- 
läufigc Treppe. Sie ist tatsäcklirl> bereits in den Grundrißzeirbnungen in dieser schein 
vorgesehen. Vergleichsmöglichkeiten für Aufbau und Anlage mit einer äbnlirben gleirb- 
wertigen Treppe aus den Bezirken ßhlesischer Barockbaukunst gibt es leider nirbt. Die 
Treppe der Universität ist in dieser Dualität, iu der Mürde ihres Aufstiegs, in ihrer 
breiten Behäbigkeit in Seblesien ein Einzelbeispiel geblieben. Menü Breslauer Lokal- 
schriststeller noel> eine andere Treppe zu rühmen wissen, so ift es bezeichnenderweise 
die ebenfalls zweiläufige Treppe des j)alais Hapfeld (vgl. S. 47). Doeb reicht 
deren Beschreibung nicht aus, um fieb von diefer Anlage ein genaues Bild marben 
und von ihr vergleiebend auf die kluiverfitätstreppe rückschließen zu kvniteu.
Seitlirb der Treppe liegen an der Südwand des Gebäudes entlauglausende Mandel- 
gänge, an denen sich naeb Norden zu öffnende Klassenzimmer aufreihen. Nur zwei 
Räume, zu feftlieben Versammlungen bestimmt, erfuhren eine reifere architektonische 
^nncnausgeftaltung. 3tn der Dftbälfte des Erdgefrbosses der Mcisiksaal, das Dratorium 
OBariannm, nnd in der Mesthälste des ersten Dbergeschosses die Anla Leopoldina, die, 
wie srbon bervorgeboben, in der Höhe noch die Hälfte des darüberliegenden Geschosses 
mir bennfprurbt. 2i?ährend alfo der Musiksaal aus stilistischen Gründen sirber nicht auf 
Hachnerfcher Konzeption beruht, zumal er während der Ausführung eine sllanungs- 
änderung gegenüber dem Entwurf erfuhr (1732), geht bei der 1731 fertiggestclllcn 
Aula die Raumform, d. h. die Raumsebale auf Direktion der Eurwrirfszeirbininq zurück, 
lind gerade die Struktur der Aula mit der sehr slach gehaltenen und an den Rändern 
nur verhältnismäßig niedrig gekehlten Decke ist es wieder, die ganz und gar dem Raum­
empfinden Hackners entsprirbt und die erneut bestätigen würde, daß er der Verfertiget' 
der Entwürfe war. Ein mehr ränmlieb empfindender Architekt hätte sich auch unter
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deiu Druck stärkster Nüylickkeitsfordertingeu gegen eine solcke lastende Deckeuführuug 
gesrränbr, wir sie Luc Aula als Hauptfestratun der neuen llniversität zeigt. Daß dies 
nickt gesckah, und zwar zu einem Zeitpunkt, als man auck in Scklesien die niedrigen 
renaissanceverhafrelen Räume des Frühbarock längst überwunden hatte, daraus ist zu 
sckließen, daß die Anlage dieses in den Höhenverhältnissen knapp bemessenen Raumes 
eine ganz bewußte war und mit der räumlichen Vorstellung des Arckitekten durchaus 
konform ging. Nwr aber Räume mit diesen ganz ckarakteristisck flack gespannten Decken 
in Scklesien bildete, ist Hackner. Sowohl für die Gewölbeform der beiden vom Tambour 
gesprengten halben Kuppeln der Hockbergkapelle wie für die Deckcnsührung der 
Radunger Kircke ist es kennzeicknend, daß über zunäckst energisck anseyender Kehlung 
sehr sckitell die fast flache, sogar etwas lastende Decke auseht, die sick besonders in 
Rodungen ohne ersichtliche äußere Notwendigkeit und sckon dadurck in engster Verwandt- 
scbaft zur Aula einer leickrcu, luftigen Hökenentwickelunq des Raumes cntqegenstel.lt.
Es liegt ferner durchaus im Bereick des Möglickeu, jedenfalls vom Srilistiscken her 
gesehen, daß Hackner auch bei der innendekorativen Ausgestaltung der Aula maßgeblich 
beteiligt gewesen ist, wenn freilick eine solckc Annahme weder durck einen literarischeu 
Anhaltspunkt belegt werden kamt, nock der vorhandene Grundrißentwurf dieses Ge- 
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fcbosses irgendwelche Einzeichirungen ratimgliedernder architektouifcher Elemente auf- 
weift. Entgegen der Grnndrißzeichnnng erhielt in der Ausführung das Weftende der 
fielt nach diefer Seite zu verjüngenden Aula eine durch Eäulenftellungeu gebildete, ziem­
lich aufwandsvolle Apsis (Abb. 91 , um den Rauui illusioniftifch zu erweitern uud ihm einen 
effektvollen, bühnenmäßigen Abschluß zu geben, der zugleich die Unregelmäßigkeit der 
Grundrißform mir verdecken helfen follte. Dabei ist es auffällig, daß die Rückwand 
der Apsis sowohl in der Ansicht wie im Grundriß geradezu eine Replik der Längshälfre 
der Hochbergkapelle zu sein scheint, wie sie sieb auf dem lehren Entwurf, dem „endgültigen 
Eonrept", darftcllt. Genau wie dort ist die Abfthlußwand der Aula dreiachsig angelegt; 
eine breitere, von Bollfäulenpaaren flankierte Mittelachse wird von zwei schmaleren 
Aehfeu gerahmt, deren äußeren Abschluß je eine übereck gestellte und aus Gründen 
perspektivischer Wirksamkeit etwas vvrgczogene Bollfäule bildet. Denkt man sich diese 
beiden äußeren Gäulen noch mehr aus der Ebene der Rückwand gelöst und etwas weiter 
in deir Raum vorgestellt, so hat man tatsächlich das bis auf die Anordnung der Gäulen 
nnd ihrer sAlafter als Hinterlager genau übereinstimmende arebitektonifehe Gerüst, wie 
es der zum Vergleich herangezogeue Entwurf Z der Hoebbergkapclle zeigt. — Aber 
auch die am Dftende der Aula liegende Empore, zartlinig einfchwingend und bezeichnender 
weife von Hcrmenatlameu abgestützt, läßt sich recht gut mit ähnlichen Arbeiten Hackners 
in Einklang bringen; dagegen sind die großen, dekorativ gerahmten Bilder an den 
Fensterpfeilern, die vielleicht an die Grelle ursprünglich geplanter sftlafterpaare getreten 
sind, in feinem Werk als Fremdkörper zu bezeichnen^ .
Nach Maßgabe der vier Grnndrißenrwürfe müßte nicht nur die Aula, fondern auch 
die gesamte sonstige ümenräumliche Disposition des Westflügels der llniversität auf 
Hackner zurückgehcn. Es läßt sich jedoch eine ergänzende stilistische Beweisführung für 
die übrigen Räume nicht in gleichem Umfange durebführen, da sie eine ausgeprägtere 
küustlerifebe Haltung nicht aufzuweifen haben. Die fftHlerftellnngen der Podeste und 
Gänge, die sftoportionen der Klassenzimmer fowie die karge Drnamenrik ihrer Gtuck- 
decken sind übliche Ausdrucksform der Zeit. Eine gewisse Übereinstimmung besteht 
zwischen dem letzten j^feilerpaar im Ehor der Kirche von Korsenz (Abb. 46) und den 
gekehlten sft'eilervorlagrn der Treppenpodeste in der llniversität (Abb. 90 , die vielleicht 
deshalb nicht unwesentlich ist, da diese Art der konkaven Eckcnverschleifnng in Gchlesien 
sonst nickt üblich ist und auch die Grundrißcnrwürfe bereits die ausgeruudeten Ecken 
zeigen, lind obwohl es unklar ist, wie Hackner noch auf das Innere der llniversität 
Einflnß genommen haben kann, lockt es doch, ihm noch eine andere Gattung ümen- 
räumlicher Architekturgliederungen zuzuweifen: die ausdrucksvoll gebildeten Rahmen der 
Türen zu den einzelnen Gälen, Klassenzimmern und Nebenräumen; sie alle, mit stark über­
höhten Kartuschen geschmückt, haben unverkennbar dasselbe und mir anderen Türanlagcn 
gar nicht zu verwechselnde sftoportionsgefühl wie z. B. die Geitenportale des Palais 
Hatzfeld oder der Garteneingang zum Gcbloß in Briefe oder auch das Portal der Kirche 
zn Korsenz. Geit etwa 1722, d. h. feit der endgültigen Formulierung der Entwurfs­
zeichnung für das Palais Hatzfeld bevorzugt Hackner diefe breiten, fast gedrungenen 
Türöffnungen mir den dicken Wulfträndern und der beinah als unproportioniert anzu-

I) 2HI. Antl'E' Gnftboch, >1. n. O., Al'tr 22 u. 24.
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sprechenden llberhöhnng dnrck Kartufcken. Die Dür iin Vestibül des Dreppenhaufes 
gegenüber dein .Idanpteingang lehnt sie!' sogar in einer Neihe kleinster Einzelheiten nn 
Hacknerscke Borbilder nin Das kleine Dberlicl'tfenster ist vom Geitenportal des Palais 
Hatzfeld her bekennn, wenn aneb dieses als Werk des ssahres 1714 ne>el' weitaus seblankere 
OAaßverhältnisfe besitzt als die Portale nack 1720, nnd die zangenarrig ausgreifenden 
Valuten über dein Türfturz Hinten wie eine Wiederholung des gleichen Gckiuuckmotivs 
über dein Gartenporral in Briese oder den seitlicken Okisalicfenstern iin ersten Dber- 
gefckoß des Palais Hatzfeld an vgl. Abb. 22, 23 u. 29).
Damit wäre bei einem Inbeziehnngfetzcn von lluiverfität und gesichertem Werk Ehriftoph 
Hackners alles Grnndfätzlicke, aber acick unter den Einzelmerkmalen das ftiliftifck be- 
svnders Hervorrretende erörtert. 2i'enn sick nun weitere letzte Details erfassende Ber- 
gleicksmomente itickt mehr beibringcn lassen, fv will das jedock für die Frage, ob Hackner 
der entwerfende Arckitckt der Universität war, angcsickrs des vielen Gemeinfamen, 
llbcrcinftinnnenden wenig befagen. Denn fckliesilick war ja Hackner, wenn anck guali- 
rativ oft untersckiedlick arbeitend, ein durckaus produktiver Künftler, dem beackrlicke 
Schöpfungen vvn höckft felbftändiger und reizvoller sh'ägimg, wie z. B. das scklais 
Hatzfeld oder die Hvckbergkapelle, gelangen, lind wie bei diesen beiden Bauvorhaben 
tritt erst reckt bei der Universität, die allein fckvn dnrck ihre Größe und Bedeutung 
als künstlerifcke Aufgabe eine ungewöhnliche Anspannung aller gestaltenden Kräfte ihres 
Bamncisters erfordert haben dürfte, manckes Detail, manckes Drnament einmalig nnd 
erstmalig auf. Solche bei der Universität pmäckft freind anmutenden Einzelheiten, 
wie sie sick eigentlick in der Hauprfacke in einigen strengen, geometrisck mitrissenen 
Fensterverdackungen anssprccken, gehen vielleickt auf andere Einflüsse, auf ein über­
nehmen fremden Fvrmengutes, vielleickt auck auf specielle Wünfcke des Bauherrn, 
vertreten dnrck feinen Fackberater Ehriftopk ckatifck, zurück. Sie sind jedock gegenüber 
der im Werk Hackners tief verwurzelten Gefamranlage der Universität sowie gegenüber 
der Fülle vvn Formen, die anck sonst fckon in Hackners Werk vor Erricktung der Uni­
versität anftraten, von geringfügiger, nnwefentlicker Bedeutung. In keinem Falle aber 
berechtigen sie, Hackner die llrhebcrfckafr an den llniversitätsentwürfen abzucrkennen, 
bzw. jene zeitgenöfsifcke Bciuerkung zu entkräften, die als entwerfenden Architekten 
den „allhiesigen Stadtbaunieiftcr" nennt. Da die bereits von den verfckiedenften Autoren 
durchforfckten Baiiakten der lluiverfität in der Architektenfrage kaum mehr letzte und 
unumstößliche Gewißheit erbringen werden, bleibt jetzt nnrmehr zu hoffen, daß diefe 
einzige, auf den Baumeister bezügliche Nachricht einmal dnrck Erschließung der Grün­
dungsurkunden ihre eindeutige und zweifelsfreie Bestätigung findet, was vielleickt an­
läßlich einer Instandsetzung der lluiverfität zu bewerkstelligen wäre, da I. G. Stein 
berger der Nachwelt überliefert hat, daß diefe im feckstcn nördlicken Fensterpfeiler der 
Universität, von Westen her gerechnet, eingemauert liegend.

ü Breslau, trkaats- und Universitätsbibliothek, A. K. SteiübergerS Arcslamfchcn L^NIebuches II 2Hlc, 
Nd. I (1601—1738), S. 2593/94.
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B'eiln dem 2b'erk Christoph Hackners zugestandenermaßen anck nickt jene Großzügigkeit 
eigen ist, die die Leistungen anderer dentscker Barnneister der Barockzeit berühmt nnd 
volkstümlick markte, so kommt diesem Merk dock im Rahmen der kunstgesckicktlicken 
Ersorsckung seiner Heimatprovinz ans niebrfaiben Gründen eine reckt wcsenrlicke Re 
dentung zu. >^n dein sick allein zu einer wirklick eiitdeutig faßbaren künstlerischen Einheit 
oerdicktendcn Knnstkreise Mittelscklesien etwa mit den Hanptzentren Breslan, Neisse, 
Hirsckberg, Liegniß ist Hackner derjenige Architekt, von dem bisher nnd teilweise sogar 
durck zeitgenössische Berickte die iveiraus größte ^sahl arckivalisck gesickerrer Harnen 
überliefert ist. Das allein läßt sckon einen gewissen Rücksckluß zn auf die große Merk 
sckähnng, die diefer Künstler zu seinen Lebzeiten genoß, aber anck anf feine fübrende 
Stellung innerhalb der Entwicklung fcklefifcker Barockbaukunst in den ersten vier s^ahr 
zehnten des 18.Jahrhunderts. Mas aber nock wirbliger ersrbeint, besonders im Hinblick anf 
den Nährboden nnd das künstleriscke Ergebnis feines Merkes, ist die Tatsache, daß Hackner 
unter den bis heut bekannten und wirklick bedeutenderen sckleslscken Barockarckitekcen 
der einzige nickt von außerhalb zugewanderte, sondern anck in Scklesien geborene Meister 
ist. llnd vor allem aus diesem Grunde wird seinem Merk eilte gewisse symptomatische 
Bedeutung beigemesfen werden müssen, wenn es darum geht, iu der heimischen Banknitst 
fremdes Stilgnt gegen spezifisch scklesiscke Eigenart abznsehen nnd zn iverten.
Tatsäcklick ist Hackner in all seinen knnstleriscken Äußerungen Scklesier wie kein 
anderer. Er ist es anf eine ganz besonders unbefangene, unabficktlicke und gerade darmn 
als ecki nnd nnversälfckt anznspreckende Art nnd tllseise. Bereits in den ersten Anfängen 
feiner künstlcrifcken Selbständigkeit beruft er fick nickt, wie zn erwarten stand, auf die 
damals in Scklesien in Geltung befiudlicken und nahezu ausfckließlick fremden Einflüssen 
unterliegenden Baugewohnhenen, für deren letztgültigc Ausprägung vornehmlick 
böbmifcke oder dock aus Österreich oder Süddeutfckland über Böhmen zugewanderte 
Arckitekteu maßgebend waren. Als Scköpfer zahlreicker Kloster und Kollegbanten, z. B. 
in Sagan, Sckweidnih, Neisse und Breslau, und auck etlicker markanter Sckloßbauteu, 
z. B. in Sagau und Sckönwalde, hatten diese bei aller Angleicknngsfähiqkeit in die 
beimiscke Arckitektnr einen frelnden Klang hineingetragen i das Svstem der streng vertikal 
ausgegliederten Fassade, vftnials verbunden mit der Verwendung üppig plastischer 
arckitcktonisckerZiergliederungen (St.Vinzenz,Breslau tSagan,Sckloß). DieserVertikalis 
inus in der Anfteilnng der Fassaden entspraib jedock itnr äußerlick scklesisckein Arckitektur-
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empfinden. sjwar ist von den mirrelalrerlicken ^farrkircken an bis in die Ausläufer der 
.Aenaissanre eilte vft naive Freude am bvben Bauen, bisweilen fvgar eine Freude am 
überspitzten Hvckführeit aber Aufrürmen eines Baukvrpers erkennbar, niemals aber 
gesckab die vertikale Gliederuitg der Anßenbaur einer Kircke aber eines Seblvsses in einer 
der Gebäudekvbe entspreckenden pjvlgerickrigkeir. Haekner knüpft, wvkl instinktiv und 
unbewtißr, jedenfalls gan; feiner .M'igung fvlgeud, dvrr wieder an, wv die bisbcr lückeu 
lvfe Eiitwicklmig der beimisiben Baukunst ;u Beetinn des Dreißigjährigen Krieges ab- 
gebrvcken war. Er überlebt dabei eine gan^e, etwa um 1670 spürbar entsetzende und um 1710 
wieder abklingende Entwicklungspbafe, deren arebirektvnisebe Grundbaltung, eben die 
Vcrtikaltenden;, begncknenderweise nur vvn jenen seiner glcickalrrigen,>jaibkvllegen iveirer 
entwiekelr wurde, die nickt wie er gebürtige Scklefier, svndcrn wie etwa ss. B. ^ciuttier 
vder aiick Martin pjrantz vvit außcrbalb ;uge;vgen waren. Vft auät vvn der Andersarrigkeir 
dieser beiden Künstler, die lauere und ausfebließlick iit Ecklesien ivirkten, niebr die Bereck 
rigiing ab;uleiren, sie als nicktfcklesifcke Baumeister gi be^eicknen, fv wird dveb gerade im 
Hinblick auf das Merk dieser beiden unter sick freilick wieder scbr versckieden empfindenden 
Künstler deutlick, wie urstblesistb fick letzten Endes das Merk Ebristvpk Hackners gibt.
Bereits die ersten seiner bekannt gewvrdcnen Arbeiten, Erackenberger Scklvß und 
Magdalenengmuuafium in Breslau, bedeuten eine ebenfv entsckiedene wie prvgram 
marisck ;tl wertende 2lbsage an das ^rin;ip der vertikaleit ^assadennufreiluug. slndem 
er die Hvri;vnrale gir alleinigen Dvnünanre seiner sjassadeit erbebt, gelangt er in den 
beiden erwähnten Beispielen ^u bäckst rbaraktervvllen nnd in der scklefiscken Barvck- 
arckitcktnr als eimtialig ;u be;eickncnden Äsungen, deren Eindruckskraft nickt zuletzt anf 
ibrer Einfackbeir bertibr — gan; äbnlick übrigens wie beiiti Hirsckberger Gvuntafium vvti 
OVartin s^rantz, der hier ebenfv eindeutig und bedingungslvs die Vertikale als wand- 
gliederndes Element in den Bvrdergrund stellt. Ervtzdem sckcint fick bei Hackner in dieser 
Eigenwilligkeit, mit der er freilick ^imäckst allein und fübrend auf dem ^lan stebt, weniger 
bewußte küitstlerifcke Selbständigkeit ans^ufprecken als etwa ein ftammesmäßig gebundenes 
Hurückgreifen auf den Grundtvn beimifckcr Batiktinst, vvr allem den der Nenaissanee. 
lln;äbligc Beispiele prvfaner vffentlicker Bauten, aber auck vvn Herrensitzen in Stadt 
und 9and bestimmten in den ersten ssabren des 18. ^abrbmtdcrts das arckitektvitiscke 
Gesiebt Scklesiens, die damals nvck nickt in dem Maße vvn der neuen Batiktinst verdrängt 
waren wie sebvn einige jgahr;ehntc später. Vvn diesen Batiken des 16. und beginnenden 
17. jgahrbnnderts mag Hackner das (Masseln, d. h. llbereinandcrlagcrn, klar vvneinander 
gesckiedener Gesebvsse übernvmmen baben. llnd wenit er auck im Verlauf seiner weiteren 
Entwicklung die allgemein gültigen arcküektvuiscken Mitgesctzc, die im Dmtamiscken, 
im Kainpf der Vertikalen und Hvrstvntalen nin die Vvrberrsckaft gipfelten, in fein künst- 
lerisckes sckvgramm aufniiiimt, fv bleibt dvib die Hvrstvntale bei all seinen Bausckvp- 
fungen das immer wiederkebrende 9ieblingsmvtiv. Selbst 1725 verwendet er nvck, wenn 
freilick jetzt mit reifem, überlegenem Kvnnen, für ein sckmales bvbes Bürgerkaus, Haus 
Sckukbrücke 79 in Breslau, das Eckstein der reinen Gefckvßstaffeluug bei klarent Kenn 
wiebnen der Gesckvßbvben dnrck Hvri^vnralbänder. Dvck atick wenn die Aufgaben­
stellung das Gestalten einer repräsentativen kvckragendeu Fassade wie beim scklais 
Hatzfeld vder auck einem fcklank auffteigenden Vnnenraum wie bei der Hvckbergkapelle 
verlangt, greift er, vbwvbl nun fckvn Herr des gesamten bvckbarvcken ^vrmenvvkabulars, 
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zu dein ihm allein geuelruien -composiriousmirrel der Etasfelirng, Bhne eine Tassade in 
ungehemiiitein, mitreißendem Aufstieg sormen zu ivollen, ivie es andere Baumeister in 
Ecklcsien, z, B, in den Fassaden der -klosterkircken von fliegnirz oder Wahlstatt, in lern 
gültiger Prägung taten, tinnnr er die einzelnen Aompositioiiseleinente gesckoßweise 
übereinander nnd erreicht die llwieniheitlicknng vornebinlirb dadurch, daß er dir Teile 
durck Rhythmus uud Proportion in eine feste, unlösbare Beziehung zueinander seht und 
die Taß'ade darüber hinaus durck eine gleichmäßig ornamentale Behandlung der gesamten 
Bberfläcke zu einem harmoniscken (üanzen yisauuuensckließt.
Benn auck darin, wie Hackner eine Wand verlebeirdigt, sie artikuliert lind dabei ganz 
iiu Tläckig ,'jeicknerischen verharrt, erweist er sick ganz und gar als säüesiscker Banmeißer, 
Ecbon für die heimiscke Backsteingotik war ja das flächige, glattwandige llmhsülen eines 
.llrauinkörpers bei größter Lebendigkeit des Bberfläckenreliefs, das ein entsprerhend 
behandeltes und verlegtes ^iegelmaterial bewirkte, kennzeichnend — ein B'esenSzng, 
den nickt minder deutlich ausgeprägt anck die fcklefiscke Renaifsanrebaukunst aufweiftl 
auck hier umkleiden dünne, zeichnerisch ornamentierte Wände, die durck ihre Auflösung 
nack oben zn in leickte, häiifig zn mehreren auftretende Giebel besonders zart «virkeii, 
das Hansinnere, llud ailck die Barockbarrkriust, selbst die in ihren Ansängen stark von 
Böhmen her beeinflußte, hält fest au der nun sckon jahrhundertelang eingewnrzelten 
Tradition der flockigen Tührnng dünn erscheinender Gebäudewandungen.
dieser scklesiscken Eigenart gibt Hackner in seinem Werk einen besoitders sinnfälligen 
Ausdruck, deu freilich seine nickt sehr stark ausgeprägte räumlich-plastische Borstellnngs 
kraft mirbcdingt, Rickt ntir, daß der ornamentale nnd gliedernde Eckmnck seiner Tassaden 
reliefartig dickt der Wand verhaftet bleibt, anck bei Behandlung nnd Gestaltung des 
Baukörpers vermeidet er wohlbedacht jede Auflockerung durck allzu kräftig vortrereude 
Mittel- oder Eeitenrisalirc oder gar durch sick vom Gebändekörper lösende Mittel- oder 
Eckpavillons, llnd aiick von hier wieder ergeben sick parallelen zn vorangehenden Epochen 
scklesiscker Banknnst, der Gotik vor alleiii, die weder in ihrer auswnbaulicken Ersckeinnng 
das eindeutig -kubische vou Backsteinkircln-n der Mark oder ürorddeurscklands, noch der cn 
massige Turnworbauten aufzuweisen hat, sonderii die Türme ihrer Pfarrkirche entweder 
gesondert stellt oder sie in den -kirckenkörper einbezieht oder gar auf eine Turmbildung, 
und das nickt mir bei Brdenskircken, gänzlich verzicktet, um wie bei Er, Adalbert, ^orpns- 
dhristi und Er, Borolhea in Breslau die durch keine jntcN geschmälerte schlickte Eckönheit 
scklanker, glarrfläckiger Giebelwände allein für sick in Erscheinung treten zu lassen, 
Airs diese Borliebe, ein Rcnunvolumeu möglichst knapp mit Wandfläcke zu uinspauuen, 
ist es auck bei Hackner zurückzuführen, daß zumindest bei seinen profan- oder Wohnbanten 
jeglicke kausale Berbindnng zwifcken Harisinncrcrn und dessen außenbaulicker Gestaltung 
fehlt. Meist ist die Tassade als selbsländiges Gebilde einer unter rein praktischen Gesichts­
punkten zusammengestcllten nnd im Grundriß in ein klares, geradeumranderes Rechteck 
eingegliederten Ramndisposirion vorgesetzt, Es werden eher Ramnckaraktere vergewal­
tigt, nm die fläckige Abfolge einer Tassade zn gewährleisten lind sie liickr im Emire einer 
mehr knbisck plastisckcn Bnrckfornnmg zu nnterbreckeu, als daß ein -dauskörper organisclr 
von innen heraus gebaur ivird, so daß vielleicht dessen einzelne Ramnformationen im 
Außenbild erkennbar werden köiiirren, Biese gewisse Willkür der Ranmanordnung gehl 
bei Hackner druck das gesamte Werk, Wenn sick auck bei seinen Eckloßbauten oder
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Stadtpalais das Vestibül in der Hausmitte befindet— das der Bürgerhäuser liegt gründ- 
fätzbeb in einer Seitenackse - , so ist dieses Anlageprinzip darb nnr die zwar logiscke, aber 
van ansten narb inneil errechnete Scklnstfolgernng seiner smnmetrisckeit Fassadenanlagen, 
bzw. der zentralen Anardunng des Portales ader Hanseinganges. Selbst bei der llni 
versität kann das Vestibül ader Treppenbans nirbr als das wirkliche Her; des Inneren 
angesprocken werden, da sieb van ib>n ans nirbr die übrigen Nämne wie bei grasten 
Scklost- oder Klasterbanten Dsterreicks im Sinne zentralen Bezagcnseins in übersiebllieb 
geardneter Folge nack der Tiefe ader den Seiten des Hauses zu erstrecken. Es scheint 
vielmehr der reiche, voluitnitöse, zentralliegende Treppenaufgang als etwas Ansterlickes, 
inodiseb Bedingtes übernommen zu sein, wenn ihm die übrigen Nämne des Hauses in lockerer, 
ganz uud gar eigenwilliger lluregelmästigkeir augeglicderr sind, eiile Nanmanordunug, 
die allein auf die immerhin mitspreebende Unzulänglichkeit des Bauplatzes sicker nicht 
znrückznführen ist. Diese llnbesckwerrheit Haekners in fragen van .Kacim nnd Grnndrist- 
kompositiouen gchr bei der llniversirät sogar soweit, dast der Anordnnng zweier Hanpt- 
festränlne zuliebe die :Kegclmästigkeit der Fensterrcihnng nnrcrbroeben wnrde. Kaum 
anders wie die zentrale Treppeuaulage der llniversirät wird anck bei Palais Hatzfeld 
ader dem Websknscklvstcken die Anardnnng des Festsaales kinrer dem Nuttelrisalit zn 
beiverten fein, nämlick als ein Zugeständnis an den Zeitgesckmack, das dem Baumeister 
bei Palais Hatzfeld sicker etlicke Sckwierigkeiten bereitet haben dürfte, da der Grundrist 
diefes Hanfes durck die Verwendung alter längs- und guerlaufender Mauern ein völlig 
nurcgclmästigcr war.
Die bcfauderen Eigentümlichkeiten Hackners, sein Bevarzrigen der Horizontalen, seine 
Gleickgültigkeit gegenüber einer arqanisckeu Verbindung zwiscken Kern und Sckalc des 
Hauses, sind es auck, die sein Werk van dem seines etwas jüngeren, ungefähr gleichzeitig 
wirkenden Kollegen Martin Franst abfetzcn, der banptfäcklick in und mn Liegnitz, Hirsck- 
berg nnd Landeshur tätig war. llncersthiedlickkeiteu zwischen beiden festzustellen, ist deshalb 
van einigem Interesse, weil sick ihr Werk in erbeben nnd nrsäckbeb immer nack nickt 
geklärten Punkten so eng berührt, dast bei etwaigen Zuweisungen stilkritiscke Maststäbe 
versagen müstteu, wenn es sick nickt dabei nm Bauten bandelt, die für den einen ader 
anderen arckivabfck gesickert wären ader die dem durck Zunftgesctze eiuigermasten ge- 
sckützteu Arbeitsbereich des einen oder anderen Meisters angehörten. Das Verwandte in 
der Arbeitsweise beider Meister ist zugleich das, was sie zum Prototyp des scklesiscken 
Baumeisters stempelt: die gewisse Dünnwandigkeit ihrer Arebitektureu sowie die mehr 
geometrisch und flächig zeichnerisch als plastisch empfundene Belebung der Wand; hinzu 
kommt, was das Phänomen dieser engen stilistischen Beziehungen geradezu rätselhaft 
erscheinen läßt, eine völlige Übereinstimmung in der Verwendung bestimmter Eckmuck- 
mative, wie Fensterbckrönungen ader Sohlbänke, sawie eilte letztmäglicke Kongruenz im 
Dnrckgbedern eines Sockelgeschosses oder überhaupt einer Fassade. Für diese Beziehungen 
Scknlzusammcnhänge zn konstruieren, lag nahe; dock kannten diese bisher ebcnsa wenig 
nachgewiesen werden wie etwa ein gegenseitiger Gedankenaustausch der Künstler oder gar 
das in der Barockzeit durchaus übliche bedenkenlose Übernehmen von Formengut des einen 
Künstlers durck den anderen. Aber trotz dieser engen Verwandtschaft läßt sick dock ein 
gegensätzlicher, trennender Zug feststellen, der Hackners stärkeres Gebundensein an die 
schlesiscken Baugewahnheiten erweist. Dieses Trennende, llntersckiedlicke gibt sick am 
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ehesten in ihren Eckloßbatiten c» erkennen, da die kircklicken Ecköpfnngen, wiewohl 
für die Empfindungswelt beider Künstler genau so kenn;eickneud wie sämtliche profan 
bauten, bei ,^raup und hackner unter gänclick verfckicdener ^rogrammstelluug entstanden 
und Bürgerhäufer von vsrautz nickt überliefert sind. ,^üt Hackners t/ckloßbauten ist es 
ckarakteristisck, daß sie einer gewissen Aufwucksfreudigkeit entbehren. Meist langgestreckt 
nnd breit gelagert, bleiben sie dein Erdboden verhaftet und scktttiegen sielt diebt der fehle 
siscken Ebene an, aus der heraus uud für die sie gesckaffen. Die tvvbligen formen der 
3Bansardendäckcr befckirmcti das .(Haus und belfen mit, die Gebäudesilbonette in die 
Landsckaft ein^ubinden. Hat ein Eckloßkörper einen, wenn aitck meist nnr kleinen Dnrm 
aufsah erbalten, so fckeint dieser mehr ^ur Hervorhebung der lNtittelackse ^n dienen als 
etwa der Ausgabe, H,->us an dieser (/teile einen ausstrebenden Nicktungsakccnt ^n 
rieben, Ein turmartig hockgecogcner /üsalirwürfel etwa wie bei der Hauptfront von 
Eckloß priese nnd selbst bei der llniversität lastet eber auf dem (Gebäude, als daß er die 
Kraft batte oder auck nur babeu tvollre, deu vorwiegend horizontalen Bewegilugsstrom 
der /assade 'gi durebbrerben und mit naeb oben ;u reißen. Die (^ebändekvrper, die Martin 
,/rantz formt, sind bei etwa gleickeu /taumvolumen im Grundriß koncentrierter, enger 
cusainmenqecvgeit nnd in der Umrandung des Griuidrisses abweäkslungsreicker. Eckloß 
Klein Kotzenati ;. B. erhält durck das Borhehen kräftiger Nisalire anf alleit vier fronten 
des kubifck gefcklvssenen Gebäudekörpcrs und die cahlreicken dadurck enthebenden fcnk- 
reckten Kanreit eine starke Aufwärtsbewegung, die auck durck das Mausardendack uickt 
gehetutut wird. Ein central ungeordneter und deit Baukörper beherrsebender Durm faßt 
erst die itack oben strebenden Energien cnsannnen und läßt sie in deu leickt und locker 
gebildeten /ormen seiner Arckitekturteile melodisck ausklingen. Ein solckes, mebr ariftv- 
kratisckes Geftaltuitgsprincip ist Hackner fremd. Dn seineiti künstleriscken Mollen und 
Können ist er auck in den Eckloßbauren gan; und gar Kind seiner Etadk, in der cwar der 
Adel eine gescllsckaftlicke Nulle spielte, in der aber seit Jahrhunderten der bürgerlicke 
Nat 2Eohl und Mehe des öffentlicken Lebens bestimmte.
lind aus dem Bild diefer Dtadt heraus, in der er 45 f^ahre lang als freister lebte und 
wirkte, ist auck nur seine eigentlicke ^üedentung als Arckitekt ablesbar, .Nickt ntir, daß sick 
bier die meisten seiner bauten erbalten haben: man wird auck in der Annabme nickt febl- 
gehen, daß im Etadtbild von Breslau eine gauce Anzahl von nickt gesickerten Hauten, 
vor allem von Bürgerhäusern, anf seine Merkskart oder seine künstlerische Einslnßnabme 
curückgeben. Denn nnr durck einen ausgedehnten Merkstatrbetrieb wird fick einerseits 
seine sür scklesisäre Baumeister der Barockzeit gerade;!! als einmalig ;u be;eicknende, 
arißerordentlick gefestigte nrarerieile Position erklären lafsen, wie andererseits die vielen 
Anerkennungen und Ehrungen, die ibn ebenfalls in einem Maße wie keinen anderen 
scklefiscken Baumeister bis au fciu Lebensende begleiten, sick auf ratsäcklicke Leistungen 
stützen dürften, die in sNage ;u ftellen selbst das nur lückenhaft überlieferte Merk kein Neckt 
gibt. Zu einer absoluten Meinung der künstleriscken Dualität seiner Bauten innerhalb 
der scklefiscken Barockbaukunst dürfte freilick nock nickt die reckte Zeit fein. Nock sind eine 
;u geringe Zabl scklesiscker Baumeister bekannt, mit deren Namen sick wirklick die Bor 
stellung von einem größeren, gesickerten Merk verbindet, so daß die unter diesen llm 
ständen sogar als umfangrcick ;u bezeichnende Lebensarbeit Hackners einer großen llber 
macht anonnmer und deshalb stilkritisck sckwer faßbarer Bauten gegenübersteht.
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Eines aber ist bent säwni gewiß: die ^aedentnng der ^ersbitlilbkeit Haekners liegt in seiner 
Ersäteinnng als Eeblesicr begründet, stiebt itnr dnreb seine Geburt ist er in einem streu 
geren Einue beblesier als aitdere damals mir ibm gi Bcdcuttnig gelaugte Bauitieister, 
er verstebt es aitib wie kaum ein anderer, in allen s^basen seiner künstlerisebeu Eukwiekltmg 
die keimisebe Tradition kanfegnent und unbeirrt sartzuseheu, sieb ne>n eittsckeidenden 
fremden Einflüssen frei balreit nnd feinen Wanten nakcgi tinrer gesetzmäßigem Zwang 
alle jene Merkmale gi bewabren, die, ßban käufig ebarakterisierr, eben als seblesisebe 
Eigenart angispreäwu sind, nnd die in ibrer hoebentwiekelten Erübeinnngsfarm atieb als 
Kemiteiiben ;u gelten baben für die llrfgrünglnbkeit mtd die Kraft feiner in der Heimat 
wurzelnden ßbägferißben Gestalruugsgabe.

!Hild 92. Breslau

Hackners Grabmal am Äußeren der bhrisiaphori kirckie. Ausscknitt.
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