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Fig. 1. Fragment fryzu w krypcie katedry ostrzyhomskiej. (Wys, 57°'5 cm.)

O PIERWSZYCH SLADACH ODRODZENIA W POLSCE

NAPISALA

STEFANJA ZAHORSKA.

W samem zaraniu sztuki odrodzenia w Polsce spotykamy dwa typy dziel sztuki
plastycznej: jedne, ktére, wylaniajac sie organicznie z gotycyzmu, staja sie mimo stopnio-
wego przejmowania form renesansowych przezytkami mijajacej epoki i drugie, ktére zja-
wiajg si¢ nagle, bez przejscia i organicznego rozwoju, lecz ktérych formy i duch zawierajg
w sobie moc zawladniecia caly dziedzing twoérczosci artystycznej w najblizszym okresie.

Utartg i Swietnemi tradycjami uswiecong droga dostaje si¢ z Niemiec do Krakowa
zaraz po r.1496 plyta nagrobkowa Kallimacha, w duchu swym réwnie gotycka, jak inne
dziela z warsztatu Piotra Vischera w Norymberdze. Nie naruszajac w niczem gotyckiego
charakteru, raczej jako drobna nowosé dodana tradycyjnemu duchowi i szacie, pojawia
si¢ na plycie tej ornament o renesansowym charakterze. Weczesniejsza od niej plyta na-
grobkowa Piotra z Bnina z r. 1493 wykazuje takie juz slady renesansu, lecz znacznie mniej-
sze, ginace niemal w gotyckiej nawskrds calosci. Jakkolwiek Scislej i wyraZniej, to jednak
w podobnie Scislem powigzaniu z gotykiem wytania sie¢ duch renesansu w grobowcu
kardynala Fryderyka Jagielloniczyka, pochodzacym czesciowo z r. 1503, czesciowo zas
z 1. 1510. ;

Z pomnikéw tych i innych. tg sama droga przybylych, renesans przemawia niesmialo
i stopniowo zrzuca z siebie wiezy gotyckiego ujecia, krepujacego i modyfikujacego jego
zupelnie odmienng istote.

W tymze samym mniej wigcej czasie, bo w latach 1502— 1505 w katedrze na Wa-
welu staje grobowiec kréla Jana Olbrachta (fig. 6). Twérca jego przybywa odmiennemi,
nowemi drogami i tworzy dzielo zgola odmienne, niezwiazane z niczem, co po-
przednio w Polsce powstalo. Duch wloskiego odrodzenia, ktéry utorowal sobie juz byt
Prace Kom. hist, sztuki. T. II, 14
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~droge do Polski przez Kallimacha i innych humanistéw, w nagrobku tym — wyjawszy
gotycka tumbe — znajduje swoj pelny i zdecydowany wyraz. Bez organicznego przejscia,
gwaltownym przeskokiem, pojawiaja si¢ u nas formy z drugiej polowy quattrocenta, na
ktére pracowaly blizko dwa wieki i na ktére zlozyly sie genialne pomysly i pracowite
wysilki calych pokole wloskich artystow. Jako roslina cieplarniana, sztucznie z pod
wloskiego nieba przeniesiona, zjawia si¢ u nas ten pomnik dzigki krolewiczowi Zygmun-
towi, bez glebszego zwiazku z kulturalnem i artystycznem zyciem tego czasu. Wiemy,
ze krolowa wdowa Elibieta Austrjaczka, matka zmarlego kréla Jana Olbrachta, zamowila
migdzy 1501—1503 r. umieszczong na groboweu plyte grobowa dla syna, zwracajac sie
do jednego z warsztatéw niemieckich, prawdopodobnie ucznia Stwosza!). To byl duch
owego czasu, ktéremu w poprzek staje krolewicz Zygmunt, kto wie, moze raczej tylko
modzie zagranicznej holdujac, anizeli z glgbszego zrozumienia zhaczenia i wartosci nowej
sztuki, jakkolwiek pragdy humanistyczne nie byly mu bynajmniej obce. Lecz jakimikol-
wiek byly motywa, ktére Zygmuntem kierowaly, ten czyn jego, to zerwanie z tradycja
i otwarcie nowych droég, staje sie zaczatkiem nowego okresu w rozwoju sztuki w Polsce,
ktéry wkrotce sta¢ sie mial jednym z najSwietniejszych.

Grobowiec Olbrachta stoi na przelomie dwéch epok i rozpoczyna nowy rozdzial
w dziejach sztuki w Polsce. Graniczna ta rola nadaje mu wieksze znaczenie, anizeli to,
ktére mu pozatem przypada, a drogi, ktoremi tworca jego do Polski przybyl, nadaja
kwestji dziejow i rozwoju tego artysty glebsza wage.

L
WEGRY I RENESANS WLOSKI

Rachunki krélewicza Zygmunta wymieniajg kilkakrotnie Franciszka Italusa, ktérego
Zygmunt zgodzil w Krakowie, w dniu 21 lutego 1502 r. z placa 100 floren6w jako »mu-
ratora« na caly rok?) i ktéry po ponownym wyjezdzie Zygmunta do Budzynia w dniu
19 maja 1502 r. przeszed! zapewne w ustugi Jana Bonera3). W rachunkach tych wy-
stepuje on, jako murator naczelny, ktéremu podlegaja sily widocznie pomocnicze, mniej
dobrze platne.

Blizkiem bylo zatem przypuszczenie, Zze on to wlasnie jest twérca powstalego
w tym czasie grobowca¥), ktérego charakter wykluczal inng anizeli wloska reke. Lecz
skad wzial si¢ Italus w Polsce? Na to pytanie rachunki nie dawaly bezposredniej od-
powiedzi, nie trudno bylo jednak dopelnié¢ je przypuszczeniami. Od czasu smierci Jana
Olbrachta az do chwili rozpoczecia prac nad grobowcem, uplyneto zbyt malo czasu, by
mozna przypuszczaé, ze lItalus zostal wprost z Wloch sprowadzonym, tembardziej ze
krélowa Elzbieta, matka zmartego kréla, nie byla zupelnie w stycznosci z wloskimi ar-
tystami®), o czem dowodnie Swiadczy tumba grobowcowa, bedaca najprawdopodobniej
urzeczywistnieniem pierwszego zamiaru krélowej co do grobowca dla syna. Wiadomem
nadto bylo, ze krélewicz Zygmunt spedzal u brata swego Wiladyslawa, od r. 1490 kréla

) F. Kopera, Pomniki Krakowa Krakdw, 1904, str. 168, *) Pawinski, Mlode lata Zygmunta
Starego, Warszawa 1893, str, 258, 3) F. Kopera, Grobowiec krola Jana Olbrachta i pierwsze §lady stylu
odrodzenia na zamku krakowskim, Przeglad Polski 1905, str. 32. 9) F. Kopera, Pomniki Krakowa, str. 10g.

* A, Divéky, Magyarorszdg szercpe a lengyel renaissanceban, str. 4.
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wegierskiego, lata 1499—1501, précz pozZniejszych dwukrotnych pobytow w roku 1502
i 1505'). W rachunkach, odnoszacych si¢ do drugiego pobytu Zygmunta w Budzyniu
w r. 1502, znajduje sie pozycja, swiadczaca, Ze na parg dni przed wyjazdem placi on
zlotego 2) Wlochowi, ktéry dostarcza mu nieznanych blizej rysunkéw, z czego nasuwa sig
wniosek, ze przez czas swego pobytu na Wegrzech Zygmunt nie pozostal obcy sprawom
sztuki. Temu przypuszczeniu dodaje sily fakt, ze zwiedzajac liczne miasta wegierskie
Zygmunt mial sposobnosé zetkniecia sig¢ z pigknemi pomnikami renesansowemi zar6wno
w Budzyniu, jak Wyszegradzie i Ostrzyhomiu®), co na nieobeznanego z nowym kierun-
kiem sztuki, a wychowanego pod wplywem humanizmu, musialo wywrze¢ znaczne wra-
zenie. Wszystko to, nie dajac bezwzglednej pewnosci, uprawnia jednak do wniosku, ze
wlasnie z Wegier sprowadzil Zygmunt Franciszka Italusa4).

Daty zatem historyczne zdaja si¢ wskazywad, ze dalekg drogg z Wtioch do Polski
odbyli pierwsi zwiastunowie nowej sztuki przez Wegry, dokad przybyli juz na parg
dziesiatek lat wczesniej i wczesniej niz do innych krajéw zaalpejskich ).

Druga polowa XV. wieku jest dla Wegier zlotym okresem, w ktorym zycie kul-
turalne i artystyczne dochodzi do zenitu, tak ze promieniuja one ku péinocy, nie ro-
dzima coprawda tworczoscia, lecz wloska, ktérg silna dlofi kréla Macieja na grunt we-
gierski przenie$é zdolala. Stosunki artystyczne z Wlochami mialy w Wegrzech w owym
czasie juz swoja tradycje; istnialy one juz w pierwszej polowie XIV wieku za panowa-
nia Karola Roberta z domu Anjou, z ktérego to okresu pochodzi pieczeé, sporzadzona
przez pracujacego w Wegrzech Wilocha ®). Kronika ilustrowana Ludwika Wielkiego
réowniez wloskiej jest roboty 7), kolo roku 1427 za$ pracuje w tym kraju Masolino, spro-
wadzony przez nadzupana temeszwarskiego, wloskiego pochodzenia, Filipa Scolari, zwa-
nego Ozorai albo Pippo Spano ®). y

Nigdy jednak ni przedtem ni potem nie osiaggnal ruch kulturalny i artystyczny
w Wegrzech tej $wietnosci, jaka posiadal za panowania kréla Macieja Korwina. W mio-
dosci tego krola, bedacego potomkiem rodziny, ktéra dopiero na 50 lat przed wstapie-
niem na tron Macieja wystapila na widownie dziejowa ?), nie brak wplywdéw polskich,
ktére wobec licznych stosunkéw wiazacych oba oscienne paristwa czgsto napotkac mozna
w historji wegierskiej. Nd dworze wegierskim kréla Wiadysfawa, nazwanego w Polsce
Warneficzykiem, przebywal znany i ceniony humanista Grzegorz z Sanoka, jako spo-
wiednik i duchowny doradca kréla. Po $mierci krola Wiadystawa w r. 1444 objal on
wychowanie Wiadyslawa i Macieja, synéw Jana Hunyadiego, wielkorzadcy panstwa i re-
~ genta, poZniejszego krola19). Grzegorz z Sanoka bawi tez przez krétki czas na dworze
znanego humanisty biskupa Jana Viteza w Wielkim Warazdynie jako kanonik, poczem
w r. 1451 wraca do Polski jako arcybiskup lwowski!l).

Silniej zapewne od tych wplywéw wychowawczych podzialal na Macieja wplyw
zony, Beatryczy Aragonskiej, ktéra z rodzicielskiego domu wyniosta potrzebe sztuki

1) Pawinski, op. cit. ?) tamZe, str. 251, 3 A. Divéky, op. cit, str, 2. 4) F. Kopera,
Pomniki Krakowa, str, 169. %) Sokolowski, Die italienischen Kiinstler dér Renaissance in Krakau, Re-
pertorium fiir Kunstwissenschaft, tom VIII, 1885, str. 412, 8) Twdrca tej pieczeci z r, 1331 jest »Magister
Petrus Filius Simonis de Senis dictus, et fidelis aurifaber noster«, Wedlug Henszlmana, Magyarorszdg regészeti
emlékek, rozdzial II. »Renaissancee, ) Myskovszky Viktor, A renaissance kezdete és fejlédése Erte-
kezések a torténelmi tudomanyok korébél 1881, str. 23. 8) Myskovszky, op. cit, 23, Sokolowski,
Sprawozdania Komisji Historji Saztuki, tom VIII, str. LXIX—LXXXVIIL ) Fraknoi Vilmos, Métyds
kirdly, Budapest 18go, str. 5. 10) tamie, str. 20. 11) tamie, str. 21.
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droge do Polski przez Kallimacha i innych humanistéw, w nagrobku tym — wyjawszy
gotyckag tumbe — znajduje swoj pelny i zdecydowany wyraz. Bez organicznego przejscia,
gwaltownym przeskokiem, pojawiaja si¢ u nas formy z drugiej polowy quattrocenta, na
ktére pracowaly blizko dwa wieki i na ktére zlozyly sie genialne pomysly i pracowite
wysitki calych pokolenn wloskich artystéw. Jako roslina cieplarniana, sztucznie z pod
wloskiego nieba przeniesiona, zjawia si¢ u nas ten pomnik dzigki krolewiczowi Zygmun-
towi, bez glebszego zwiazku z kulturalnem i artystycznem Zyciem tego czasu. Wiemy,
ze krolowa wdowa Elzbieta Austrjaczka, matka zmarlego krola Jana Olbrachta, zamoéwita
miedzy 1501—1503 r. umieszczong na grobowcu plyte grobowa dla syna, zwracajac sie
do jednego z warsztatow niemieckich, prawdopodobnie ucznia Stwoszal). To byl duch
owego czasu, ktéremu w poprzek staje krolewicz Zygmunt, kto wie, moZe raczej tylko
modzie zagranicznej holdujac, anizeli z glebszego zrozumienia znaczenia i wartosci nowej
sztuki, jakkolwiek prady humanistyczne nie byly mu bynajmniej obce. Lecz jakimikol-
wiek byly motywa, ktére Zygmuntem kierowaly, ten czyn jego, to zerwanie z tradycja
i otwarcie nowych drdg, staje sie zaczatkiem nowego okresu w rozwoju sztuki w Polsce,
ktéry wkrétce stac sie mial jednym z najswietniejszych.

Grobowiec Olbrachta stoi na przelomie dwéch epok i rozpoczyna nowy rozdzial
w dziejach sztuki w Polsce. Graniczna ta rola nadaje mu wigksze znaczenie, anizZeli to,
ktére mu pozatem przypada, a drogi, ktéremi twoérca jego do Polski przybyl, nadaja
kwestji dziejow i rozwoju tego artysty glebsza wage.

I
WEGRY I RENESANS WLOSKI

Rachunki krolewicza Zygmunta wymieniajg kilkakrotnie Franciszka Italusa, ktérego
Zygmunt zgodzil w Krakowie, w dniu 21 lutego 1502 r. z placa 100 florenéw jako »mu-
ratoras« na caly rok?) i ktéry po ponownym wyjezdzie Zygmunta do Budzynia w dniu
10 maja 1502 r. przeszed! zapewne w ustugi Jana Bonera$). W rachunkach tych wy-
stepuje on, jako murator naczelny, ktéremu podlegaja sily widocznie pomocnicze, mniej
dobrze platne.

Blizkiem bylo zatem przypuszczenie, ze on to wlasnie jest twdrca powstalego
w tym czasie grobowca#*), ktérego charakter wykluczal inng anizeli wloskg reke. Lecz
skad wzial sie Italus w Polsce? Na to pytanie rachunki nie dawaly bezposredniej od-
powiedzi, nie trudno bylo jednak dopetnié je przypuszczeniami. Od czasu $mierci Jana
Olbrachta az do chwili rozpoczecia prac nad grobowcem, uplyneto zbyt malto czasu. by
mozna przypuszczaé, ze Italus zostal wprost z Wioch sprowadzonym, tembardziej ze
krolowa Elzbieta, matlka zmartego kréla, nie byla zupelnie w stycznosci z wloskimi ar-
tystami®), o czem dowodnie §wiadczy tumba grobowcowa, bedgca najprawdopodobniej
urzeczywistnieniem pierwszego zamiaru krélowej co do grobowca dla syna. Wiadomem
nadto bylo, ze krolewicz Zygmunt spedzal u brata swego Wiadyslawa, od r. 1490 kréla

1) F. Kopera, Pomniki Krakowa Krakdw, 1904, str. 168, Y Pawinski, Mlode lata Zygmunta

Starego, Warszawa 1803, str. 258. 3 F. Kopera, Grobowiec kréla Jana Olbrachta i pierwsze slady stylu
odrodzenia na zamku krakowskim, Przeglad Polski 1905, str, 32. 4) F. Kopera, Pomniki Krakowa, str. 109,

5) A, Divéky, Magyarorszdg szercpe a lengyel renaissanceban, str,. 4.
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wegierskiego, lata 1499—1501, précz pézniejszych dwukrotnych pobytéw w roku 1502
i 1505%). W rachunkach, odnoszgcych si¢ do drugiego pobytu Zygmunta w Budzyniu
w r. 1502, znajduje sie pozycja, swiadczaca, Ze na pare dni przed wyjazdem placi on
zlotego ?) Wlochowi, ktéry dostarcza mu nieznanych blizej rysunkéw, z czego nasuwa sig
wniosek, ze przez czas swego pobytu na Wegrzech Zygmunt nie pozostal obey sprawom
sztuki. Temu przypuszczeniu dodaje sily fakt, ze zwiedzajac liczne miasta wegierskie
Zygmunt mial sposobnos¢ zetknigcia si¢ z pigknemi pomnikami renesansowemi zaréwno
w Budzyniu, jak Wyszegradzie i Ostrzyhomiu?®), co na nieobeznanego z nowym kierun-
kiem sztuki, a wychowanego pod wplywem humanizmu, musialo wywrzeé znaczne wra-
zenie. Wszystko to, nie dajac bezwzglednej pewnosci, uprawnia jednak do wniosku, Ze
wlasnie z Wegier sprowadzil Zygmunt Franciszka Italusa ¢).

Daty zatem historyczne zdaja si¢ wskazywad, ze daleka droge z Wloch do Polski
odbyli pierwsi zwiastunowie nowej sztuki przez Wegry, dokad przybyli juz na parg
dziesiatek lat wczesniej i wczesniej niz do innych krajow zaalpejskich %).

Druga polowa XV. wieku jest dla Wegier zlotym okresem, w ktorym zycie kul-
turalne i artystyczne dochodzi do zenitu, tak Ze promieniuja one ku poélnocy, nie ro-
dzima coprawda twoérczoscia, lecz wloska, ktérq silna dlon krola Macieja na grunt we-
gierski przenie$¢ zdotfala. Stosunki artystyczne z Wlochami mialy w Wegrzech w owym
czasie juz swoja tradycje; istnialy one juz w pierwszej polowie XIV wieku za panowa-
nia Karola Roberta z domu Anjou, z ktérego to okresu pochodzi pieczed, sporzadzona
przez pracujagcego w Wegrzech Wilocha ®). Kronika ilustrowana Ludwika Wielkiego
réwniez wloskiej jest roboty 7), kolo roku 1427 za$ pracuje w tym kraju Masolino, spro-
wadzony przez nadzupana temeszwarskiego, wloskiego pochodzenia, Filipa Scolari, zwa-
nego Ozorai albo Pippo Spano 8). :

Nigdy jednak ni przedtem ni potem nie osiggnal ruch kulturalny i artystyczny
w Wegrzech tej swietnosci, jaka posiadal za panowania kréla Macieja Korwina. W mlo-
dosci tego krola, bedacego potomkiem rodziny, ktéra dopiero na 50 lat przed wstapie-
niem na tron Macieja wystapila na widownie dziejowa?), nie brak wplywéw polskich,
ktére wobec licznych stosunkéw wiazacych oba oscienne paiistwa czesto napotkaé mozna
w historji wegierskiej. Nd dworze wegierskim kréla Wiadyslawa, nazwanego w Polsce
Warnenczykiem, przebywal znany i ceniony humanista Grzegorz z Sanoka, jako spo-
wiednik i duchowny doradca kréla. Po $mierci krola Wiladystawa w r. 1444 objal on
wychowanie Wladyslawa i Macieja, synéw Jana Hunyadiego, wielkorzadcy parnstwa i re-
~ genta, poZniejszego kréla9). Grzegorz z Sanoka bawi tez przez krétki czas na dworze
znanego humanisty biskupa Jana Viteza w Wielkim Warazdynie jako kanonik, poczem
w r. 1451 wraca do Polski jako arcybiskup lwowski!l).

Silniej zapewne od tych wplywéw wychowawczych podzialal na Macieja wplyw
zony, Beatryczy Aragoiniskiej, ktéra z rodzicielskiego domu wyniosla potrzebe sztuki

1) Pawifiski, op. cit, %) tamie, str, 25I, 3 A, Divéky, op. cit. str. 2, 4) F. Kopera,
Pomniki Krakowa, str, 169. ®) Sokolowski, Die italienischen Kiinstler dér Renaissance in Krakau. Re-
pertorium fiir Kunstwissenschaft, tom VIII, 1885, str. 412, 8) Twdrea tej pieczeci z r. 1331 jest >Magister
Petrus Filius Simonis de Senis dictus, et fidelis aurifaber nostere, Wedlug Henszlmana, Magyarorszig regészeti
emlékek, rozdzial II. »Renaissances, ") Myskovszky Viktor, A renaissance kezdete és fejlddése Erte-
kezések a torténelmi tudomanyok korébol 1881, str. 23. 8) Myskovszky, op. cit. 23, Sokolowski,
Sprawozdania Komisji Historji Sztuki, tom VIII, str. LXIX—LXXXVIL 9) Fraknoi Vilmos, Mityds
kirdly, Budapest 18g0, str. 5. 10) tamie, str. 20. 1) tamie, str. 2I.
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i umiejetnos¢ dbania o jej rozwdj. Rola jej podobna jest, choé moze znaczniejsza ani-
zeli w Polsce rola Bony, z ktérg ltacza ja zreszta pewne wezly pokrewiefistwa, przez
matke Bony, rowniez z domu aragoniskiego.

Gdyby nie nieszczesliwe dzieje poZniejsze, ktore, §miato rzec mozna, kamienia na ka-
mieniu w Wegrzech nie pozostawily, istnialby tam dzisiaj caly szereg dziel sztuki wloskich
artystow i dopetnilby historje odrodzenia wartosciowemi datami. Zamiast jednakze zy-
wego sfowa sztuki, skazani jesteSmy obecnie w przewaznej mierze na znacznie mniej
wymowne wzmianki historyczne, ktérych staranne zestawienie daje slaby zapewne tylko
obraz minionej swietnosci krélewskiego dworn w Budzyniu. Okolo kroélestwa i tego
dworu skupial si¢ ruch artystyczny, ktéry potem przenosi sie¢ na dwory moznych me-
cenasow, lecz nie przechodzi w owym okresie w ludnos¢!). W poélnocnych Wegrzech,
majgcych bogate Zycie artystyczne za sobg, zbyt zywe byly wowczas jeszcze tradycje
gotyku, Stawialy one jeszcze silnie czolo wplywom odrodzenia i ulegly mu dopiero
w kilka dziesiatek lat poZniej. kiedy paristwo, a z niem kultura byly juz w upadku pod
zalewem tureckim, a renesans, ktory niegdys przez Wegry przeszed! do Polski, powrdcil
tam z Polski :jako renesans pélnocno-wegierski, lub raczej polski« 2).

Krol Maciej jest typem panujacego z epoki odrodzenia, ktéry nieztomna, samo-
wladng wola narzuci¢ chce gwaltem narodowi wyzszy stopied kultury, nie liczac sie
z jej istniejacym stanem i z naturalnem prawem rozwoju?®). Z imieniem jego i krolowej
Beatryczy lacza wspolczesni historycy!) nazwiska najbardziej znanych wloskich artystéw
6wczesnych. Vasari wspomina, Ze Benedetto da Majano udaje si¢ do Budzynia na we-
zwanie krola Macieja, wiozagc mu pigkny, w drzewie rzeZbiony upominek, ktéry w dro-
dze pada ofiarg wilgoci i staje si¢ przyczyna postanowienia artysty, by juz nie rzeZbié
w drzewie®). Uznanie, jakie spotyka Benedetta na dworze wegierskim, nie moze go
jednakze nakloni¢ do pozostania na stale w Budzyniu®).

Verrocchio pracowal réwniez dla krola Macieja i przesylal z Florencji swe rzezby
do Budzynia; w r. 1488 ustanawia on zastepce, by ten odebral nalezna mu od kréla
sumg za fontanng z bialego marmuru’). Fontanna ta, wraz z druga pdZniejsza, bedaca
zapewne dzielem Andrea Ferucciego, znajdowala sie na zamku w Wyszegradzie 8), z oby-
dwu jednak nie pozostalo ani sladu. Na dworze Macieja pracuja rowniez dwaj krewni
Benvenuta Celliniego, Francesco i Andrea®), o obok nich spotykamy Giovanniego Dal-
mate, tego samego, ktéry w latach 1460—1481 rozwija bogata dziatalno$é gléwnie na
ustugach papiezy w Rzymie i wraz z Andreem Bregno i Mino da Fiesole jest tworca
szeregu nagrobkow oraz innych dziel w Watykanie 1°). Dziatalnosé jego na dworze kro-
lewskim, do ktorej jeszcze powrécimy, musiala byé znaczng, skoro mu krol w r. 1486
nadaje szlachectwo i ofiarowuje zamek Majkovec w Slawonji!l). Tragiczny los pewnej
czesei dziel jego dopelnit si¢ az w Konstantynopolu, dokad w r. 1526 wywieZli Turcy

) Myskovszky, op. cit, str. 52, 2) Divéky, Magyar hatisok a lengyel multban. Békefi emlék-
kényv, str. 130, 3) Nydry Albert biré, A modenai Hippolit Codexek, Szdzadok 1874, str. 3. Cseh Lajos,
Mugyarorszag oknyomozd térténete, str. 30, 4% Wsréd wspdlezesnych historykdw pierwsze miejsce zajmuje
Bonfini, Decades rerum hungaricum, ktérego dokladne i pelne zachwytu opisy, pozwalajg na doéé dokladne od-
tworzenie szczegdoléw. *) E. Miintz, La propagande de la renaissance en Orient pendant le XV si&cle.
Gazette des Beaux-Arts 1804 i 1895 I. str. 108. °) tamie. 1) tamie, str. 109, — Vasari, III, 361.
uw, 3. §) C. Fabriczy, Bildhauerfamilie Ferucci aus Fiesole, Jahrb. d. kénigl. preus. Kunstsamml, 1908.
9 Fraknoi Vilmos, op. cit, str. 308, 1) C, Fabriczy, Giovanni Dalmata, (Fabriczy Kornél kisebb

dolgozatai) Dudapest 1915, str. 195, 11) tamie, str. 148
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zrabowane w Budzyniu trzy posagi, widoczne jeszcze na sztychu francuskim w ksiazce,
wydanej w r. 15471). W tym czasie zapewne one juz nie istnialy, zniszczone przez jan-
czar6w po Smierci otaczajacego je opieka wezyra Ibrahima baszy (w r. 1536)2).

Nowsze badania wskazujg jeszcze Francesca di Simone Ferucci?®), ktérego krewnym
i uczniem by! wspomniany Andrea Ferucci. Mozliwe, ze i on pracowal na dworze Ma-
cieja, jak o tem S$wiadczyé sie zdaja stylistyczne wlasciwosci niektérych ulamkow.

Z architektow najczesciej wymieniany bywa florentczyk Chimenti di Lionardo Ca-
micia i Aristotele Fioravante?), zdaje si¢ jednak, Ze dziatalno$é architektoniczna pozo-
stawala przynajmniej iloSciowo w tyle poza dzialalnoscia rzeZbiarska. Bonfini wspomina
wprawdzie kollegjum ksiezy, bibljoteke, obserwatorjum, termy, tarasy*); pozostaly réwniez
slady budowli renesansowych na zamku w Wyszegradzie i Vajda-Hunyad?® i wiado-
mosci o budowie przedsiewzigtej przez krolowa Beatrycze ®) prawdopodobnie w Starym
Budzyniu?), lecz co do zamku budziiskiego krél Maciej ograniczy!l sie bodaj gléwnie
do wykoriczenia i uswietnienia szczegélami budowli gotyckiej, wzniesionej jeszcze przez
Zygmunta Luksemburczyka 8).

W dziedzinie malarstwa napotykamy znowu pierwszorzedne nazwiska, jak Filippina
Lippi, ktéry posyla obrazy swoje Maciejowi i jeszcze w testamencie .z r, 1488 poleca
przesfanie ich krélowi?). Mantegna by! réwniez w stosunkach z dworem wegierskim,
jak Swiadczy portret Macieja w galetji Pitti we Florencji!?). Ercole dei Roberti praco-
wal w Budzyniu 1), glosny zas minjaturzysta Attavante maluje we Florencji minjatury
dla slynnej bibljoteki Korwina1?), dla ktorej pracowato réwniez na dworze Macieja 30
kopistow 13). X !

Ani §ladu nie pozostalo z licznych budowli, wzniesionych w owym czasie przez
znanego humaniste biskupa Viteza (um. w r. 1472) w Ostrzyhomiu i tylko kroniki do-
nosza nam o pieknym renesansowym palacu '), tudziez o licznych dzietach sztuki, kto-
remi uswietnial on swa stolice.

Po s$mierci krola Macieja w r. 1490 zamki i posiadlosci krélewskie nie wzbogacily
siec nowemi dzielami sztuki. Panowanie Wiadystawa II. Jagielloficzyka, brata naszego
kréla Zygmunta, nie zapisalo si¢ w historji Wegier podobnie zlotemi zgloskami, jak po-
przednie. Wiecznie pusty skarb, niepozwalajacy czestokro¢ na pokrycie najpierwotniej-
szych potrzeb dworu, pozatem obojetnosé kréla na sprawy sztuki, czynig zbytecznem
doszukiwanie si¢ na jego dworze znaczniejszych artystow i ich dziet!®). Jednakze ruch
artystyczny, zapoczatkowany przez Macieja, nie zanik!; przenosi si¢ on na dwory wiel-
kich pandw, ksiazat kodciola i do miast, postugujac sie czesciowo artystami, pozostatymi
z czaséw Macieja, czesciowo nowoprzybylymi, z ktérymi nawiazali stosunki mozni me-
cenasi, cze¢sciowo zas sifami krajowemi, swiezo na wloskich wzorach wyksztalconemi.
Jednym z naj$wietniejszych osrodkéw artystycznych owego okresu jest dwor ostrzy-
homski biskupa Tomasza Bakocza, wychowanka krakowskiej almae matris, ktéremu

1) E. Miintz, op, cit. I, str. 160. ?) Fabriczy, op. cit. str. 160. %) Dr. Eber Liszlé,
Kdézépkori renaissance emlékek Budapest teriiletérdl. Budapest régiségei, tom VIII, 1904, 4) Miintz, op.
cit, str. 107, Wymienia on jeszcze caly szereg nazwisk artystéw, ktdrzy zobowigzali si¢ do rocznego pobytu
w Budzyniu, %) Myskovszky, op. cit. str. 23. ®) Nyary A. A modenai Hipolit Codexek, Szdzadok
1874, str. 3. ) Divald Kornél, Budapest miivészete a tordk hédoltsdg eldtt, str, 14I. 8). Eber
L.iszld6, Magyarhoni kora renaissance emlékek a nemzeti muzeumban. Archeologiai Ertesitd. 1898, str. 196,
9) Divald K. op. cit. str, 1309. 10_13) tamze, str, 130. ) Myskovszky, op. cit. str. 3. 1) Fogel
Jézsef, II. Uldszlé udvartartisa. Budapest 1913, str, 97.
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zawdzigcza swe powstanie pigkna, cudem niemal ocalala kaplical), dzielo nieznanego
florenckiego artysty?) z r. 1507, oraz umieszczony w niej oltarz, dzielo Andrea Fe-
rucci'ego z Fiesole z r. 15193). Slad ruchu artystycznego na dworze Bakocza dotart
takze do Polski. W r. 1515 arcybiskup gnieZnieniski Jan Easki, zatrzymawszy sie w Ostrzy-
homiu u biskupa Bakocza w swej drodze powrotnej do Polski, zaméwil u pracujacego
tam Jana Florentczyka 7 nagrobkéw z czerwonego marmuru, z ktérych trzy po dzig
dziei dochowaly sie w katedrze gniezZnieniskiej!). Sa to plyty nagrobkowe Jana Grusz-
czyniskiego, Jana Boryszowskiego i Jana Ffaskiego, odznaczajace si¢ specjalnym heral-
dycznym ukladem, napotykanym tylko na Wegrzech ).

W owym czasie, kiedy Zygmunt bywal na Wegrzech, wszystkie te dziela sztuki,
o ktorych dzi§ niejasne mozemy mieé¢ wyobrazenie, jasnialy calg swa nienaruszong
$wietnoscig; musialy one przemowié dori silniej od abstrakeyjnych nauk humanistycznych
i wzbudzié w nim cheé otoczenia si¢ rowng swietnoscia, gdyby kiedy warunki zewne-
trzne na to zezwolily. Juz przy nader ograniczonych pienigznie warunkach przed wsta-
pieniem na tron objawia si¢ ta cheé w staraniu o grobowiec dla brata, lecz mozno$é
pelnego wypowiedzenia sie znajduje ona dopiero po nieoczekiwanem wstapieniu na tron.
Tak podnoszony wplyw Bony znalazl zatem w Zygmuncie nietylko grunt podatny, lecz
napotkal daznosci artystyczne moze réwnie silne, jak te, ktére wyniosta Bona ze swej
ojczyzny.

II.

ROZBIOR FRAGMENTOW RZEZBY RENESANSOWE]
W PESZCIE I OSTRZYHOMIU,

Jesli dla poparcia powyzszych danych historycznych i psychologicznych szukaé ze-
chcemy widomych a pewnych $ladéw przejscia sztuki odrodzenia z Wegier do Polski,
staniemy przed nader niewdzigcznem zadaniem. Z calej bowiem swietnosci owego okresu
pozostaly tylko nieliczne i nader zniszczone ruiny, oraz niewiele utamkéw, ktérych czesé
znaleziono przy budowie obecnego zamku w Budzyniu. Z dawnego patacu krélew-
skiego, z jego taraséw, kolumnad, posagéw, fontan i t. d. i z innych, wzniesionych przez
kréla budowli jedyna pozostaloscig sa nieliczne i niewielkie fragmenty. Wykazuja one
czesto Slady barbarzynskiego, swiadomego pastwienia sie nad nimi — sam tylko czas
nie obszedlby si¢ z nimi tak nielito$ciwie -~ co "bardziej jeszcze utrudnia ich ocene.
Swiadcza one jednak niedwuznacznie, ze wyszly z pod diota wloskich artystéw i ze
ty¢h ostatnich wiecej bylo na Wegrzech w owym czasie, aniZeli wymieniaja ich kroniki.

Wsrdd tych fragmentdw najczestszym moze jest typ, u ktérego z wieksza lub mniejsza
pewnoscig stwierdzié¢ da sie pokrewienstwo z rzezba florencka. Musialo zatem pracowac
w owym czasie na Wegrzech kilku artystéow florenckiej szkoly, ktérych nazwisk zupel-

1) Przy odbudowie ko$ciola w r. 1824 przeniesiono osobno stojaca kaplice na miejsce, gdzie znajduje sie
obecnie. Kopula, dzi§ jg nakrywajaca, pochodzl z r, 1875. Pierwotna ulegla zupelnemu zniszczenin, (Fraknoi, Er-
dodi Bakdcz Tamds élete, Budapest 188g). 3 Fabriczy C. Bildhauerfamilie Ferucci aus Fiesole, Jahrb,
d. kénigl. preus. Kunstsamml, 1908, str, 12, ; %) tamfe, str, I5. 4) Jerzy Mycielski, O trzech na-
grobkach arcybiskupéw w katedrze gnieZnienskiej z epoki ronesansu, Sprawozdania Kom, Hist, Sztuki, tom V,
str, XC, §) tamie,
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nie nie znamy, a miedzy ktérymi przypuszcza¢ mozna i wybitniejsze sily artystyczne,
jak $wiadcza niektore fragmenty, n. p. tympanon z Madonng z zamku wyszegradzkiego.
Mimo starannych poszukiwan nie udato mi si¢ jednakze w tym typie pozostalosci owego
okresu odnalezé pokrewiefistwa z jakiemkolwiek dzielem wczesnego odrodzenia w Polsce.

Mniej liczne sa fragmenty o charakterze pol-
nocno-wloskim, co moze by¢ zaréwno dowodem, ze
uczniow tej szkoly mniej na Wegrzech za Macieja
pracowalo, jak rowniez nastepstwem nieszczesliwego
trafu, ze dzieta tej szkoly wickszemu ulegly znisz-
czeniu. Jeden z najciekawszych i najlepiej stosun-
kowo zachowanych okazéw tego typu przedstawia
fig. 2. Prostokatny ten fragment?!), wykonany z ka-
mienia piaskowego i bedacy zapewne gérng czescia
pilastru, ktérego kapitel si¢ nie dochowal, pokryty
jest ornamentem, opartym na motywie dwéch prze-
cinajgcych sie¢ falistych, przecigtych biegnaca przez
srodek prosta. Dolne, migdzy temi falistemi utwo-
rzone pole eliptyczne, wypelnione jest tréjzebnymi
lisémi akantu, oraz malemi, uproszczonemi lisémi
winnemi, a $rodkowa prosta zakoriczona trzema pe-
kami winogron. W goérnem polu faliste przechodzg
w dwa zlobione i li§émi akantu ujete rogi ob-
fitosci, na ktorych ulozone sa owoce wsrod lisci.
Srodkowa prosta przechodzi w siedmiolistng palmete,
dalej w ozdobnag czare, na ktérej opiera sie natura-
listycznie traktowana galazka, a nad nig »kruke« Kor-
winéw z pierscieniem w dziébie. Trojkatne pola mie-
dzy dwoma elipsami wypelnia wychodzgca z falistej
spiralna, zakoficzona rozeta. Uderza w tej plasko-
rzezbie niejednolitosé traktowania; czesé dolna wy-
kazuje silniejsza stylizacjg¢ i uproszczenie form, do-
stosowane do przejrzystego symetrycznego ukladu
calego motywun, czesé¢ goérna cechuje raczej natura-
lizm, bogatsze i subtelniejsze wykonanie.

Cielkawym dla nas jest rowniez drugi fragment,
wykonany z trawertynu (fig. 3). Niestety jest on tak
zniszczony, ze do odtworzenia pierwotnej formy po-
krywajacego go ornamentu potrzebne jest nader do-
kladne obejrzenie, ktérego nie moze zastgpi¢ foto-

Fig. 2. Fragment pilastra (?). (Wys. 195 m.}
Muzeum Narodowe w Budapeszcie,

grafja. Jest to zapewne ulamek fryzu. Mniej wigcej w srodku znajduje sig¢ siedmiolistna
palmeta skomponowana w kole, wyrastajaca z todygi, przewiazanej przepaska; przepaska
ta obejmuje réwnoczesnie dwie esowate linie, ktérych gérny skret przechodzi w wi-

1) Z opisanych poniiej czterech fragmentow znajdujg sie trzy pierwsze w posiadaniu Muzeum narodo-

wego w Budapeszcie. W literaturze polskiej sa one nieznane; w literaturze wegierskiej zostaly wraz z innemi

pozostalogaiami po budzynskim zamku kréla Macieja tylko opisane,
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doczny po prawej stronie lis¢, zwrécony ku palmecie. Reszta ornamentu jest zniszczona,
lecz przy dokladnem obejrzeniu chropowatosci widaé, ze drugi lisé wychodzacy z tejze
linji, ktérego zaczatek widoczny jest na fotografji, zwrécony byl w strone odwrotna ku
dofowi, ponad nim za$ umieszczony byl jeszcze jeden, dof réwnolegly. Z pomiedzy obu
lisci wychyla sig¢ rég obfitosci, ktérego zarysy rozpoznaé mozna na fotografji. Zamyka
go podstawka, na ktérej ulozone sg symetrycznie okragle owoce. Motyw ten palmety,
objetej nachylonymi ku niej rogami obfitosci, powtarzal si¢ najwidoczniej na fryzie,
gdyz od strony lewej widaé jeszcze jeden rog obfitosci, wykazujacy $lad poprzecznego
podzialu w gérnej czesci. Réwniez na tym rogu widaé dokladniej symetryczne ulozenie
owocéw okraglych i stylizowanych. Przestrzeri migedzy powtarzajacymi si¢ motywami
wypelnia starannie wykonany szyszak, bedacy niejako Swiadectwem pochodzenia artysty;
szyszak oraz inne czesci uzbrojenia powtarzajg si¢, jak wiadomo, nader czesto miedzy
motywami dekoracyjnemi rzeiby pélnocno-wloskiej quattrocenta. Mimo réznicy wyko-

Fig. 3. Ulamek fryzu (?). (Wys. 22'5 cm.) Muzeum Narodowe w Budapeszcie.

nania, ktora jednak.tfomaczy w znacznej mierze odmienny zgola materjal i przeznacze-
nie, pokrewienstwo obydwu opisanych tu fragmentéw jest niezaprzeczalne; w obydwu
wystepuje motyw siedmiolistnej palmety, objetej wylaniajacemi si¢ z liSci rogami obfi-
tosci, poprzecznie od géry przedzielonemi i zakonczonemi podstawka z owocami, Oczy-
wiscie ze we fragmencie pierwszym musialo nastapi¢ Scie$nienie motywu stosownie do
ram, w drugim zas przeciwnie rozwija on sie w charakterze fryzu na dlugosé. Staran-
nosé¢ i wiekszy naturalizm wykonania tegoz samego motywu w fragmencie pierwszym
przypisa¢ mozna migkszemu i podatniejszemu materjalowi; nie jest jednak wykluczone,
ze nie mamy do czynienia z ulamkami dziel tego samego artysty, lecz z pracami dwéch
artystow tego samego warsztatu, z ktérych wykonawca drugiego fragmentu byl moze
uczniem lub pomocnikiem. Réwnoczesne powstanie zapewne obu fragmentéw przypada —
jak wskazuje »kruke Korwinéw umieszczony na pierwszym z nich — na czas panowania
krola Macieja. Przemawia za tem jeszcze i miejsce znalezienia drugiego fragmentu; wy-
dobyto go mianowicie przy budowie obecnego zamku krélewskiego?l), wobec czego
przypuszcza¢ mozna, Ze mamy przed soba szczegoly wewnetrznej dekoracji krolew-
skiego zamku w Budzyniu, pochodzacej w przewaZnej mierze z czaséw Macieja.

1) Eber LLAszl6, Magyarhoni kora renaissance emlékek a nemseti muzeumban. Archeologiai Ertesits
1898, str, 190,
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'Nie bez znaczenia dla nas jest réwniez kapitel z bialego piaskowca (fig. 4), po-
chodzgcy prawdopodobnie z krolewskiego zamku w Budzyniul!). Jest to kapitel pila-
strowy, naroznikowy, jak wskazuje wykonanie Scian bocznych, z typu kapiteli kompo-
zytowych, ktére czgsto napotkaé mozna we Wiloszech w epoce quattrocenta. Miedzy
dwoma lisémi akantu znajdujg si¢ niemal w pionowem ulozeniu dwie $limacznice, od
dolu zwiazane. Srodek wypelnia kwiat w ksztalcie palmety, od dolu za$ znajduje sic
trojzebny lisé. 7

Podobny w typie jest kapitel z czerwonego marmuru, wmurowany w sciang po-
dwoérza jednego z prywatnych doméw w Budzyniu w I dzielnicy (fig. 5), pochodzacy
takze z zamku Maciejowego?) i rowniez naroznikowy. Liscie akantu ograniczaja kapitel
od krawedzi; w srodku umieszczony jest uciety od dofu lisé akantu, ponad ktérym roz-
chodza si¢ dwie Slimacznice, silniej anizeli w poprzednim kapitelu na zewnatrz wychy-
lone, od dolu zwigzane przepaska i poprzecznie Zobkowane. Ponad przewigzaniem znaj-
duje si¢ zamiast palmety bardziej naturalistycznie wykonana, symetryczna roslina. Gle-
boko kute wole oczy lacza glowy Slimacznic. Kapitel zakoriczony jest od géry malym
abakusem, ozdobionym w $rodku rozeta, od dolu za§ widaé na listwie, taczacej kapitel
z pilastrem, muszlg i dwa ku niej zwrocone male delfiny, -z ktérych jeden jest mocno
uszkodzony.

Nietrudno jest dopatrzeé sie podobiefistwa miedzy dwoma pierwszymi fragmentami
a ormentacjg grobowca kréla Jana Olbrachta w katedrze krakowskiej (fig. 6 na str. 17).
Na fryzie jego powtarza si¢ motyw dwoch rogow obfitosci, obejmujacych palmete, ktory
zauwazylismy w pierwszym fragmencie. Widzimy tu dalej takaz siedmiolistna palmete
na prostej dos¢ grubej lodydze, a w czesci Srodkowej rozete, wsunieta miedzy palmete
a lodyge, podobna do tej, jaka znajduje si¢ na fragmencie w punktach przeciecia fa-
listych i prostej. Tu i tam sg teisame rogi obfitosci, poprzecznem profilowaniem po-
dzielone na dwie cz¢sci nieréwnej dlugosci, z ktérych kazda odrebnie jest ztobiong.
W jednym i drugim wypadku wytaniajg si¢ rogi obfitosci z lisci akantu, jakkolwiek
ufozenie tych lisci jest r6zne, wynikle z przystosowania motywu do charakteru pilastra .
i fryzu; w obu wypadkach zakoficzone s3 podstawka, na fragmencie prosta, na fryzie
zas wygieta i ku dolowi spiralnie zakrecona. UloZenie owocéw w dwa szeregi znowu
bardzo podobne, jakkolwiek na fragmencie przewazaja naturalistycznie wykonane liscie —
owoce niestety ulegly zniszczeniu — na fryzie za$ oprécz owocéw widzimy takze i klosy.
W koricu stwierdzi¢ mozna jeszcze podobiefistwo miedzy czara fragmentu, a czara, koti-
czgca motyw, wypelniajgcy srodkowe pole ponad tumba grobowca, oraz czara, stano-
wigca czgs¢ wazy w. dolnej czgsci Srodkowych pilastréw. Inne czesci fragmentu nie wy-
kazujg bezposredniego podobieristwa z ozdobami grobowca, jakkolwiek wspoélne im sa
cechy tektoniczne, wspélmierne ulozenie, przy prostocie i przejrzystosci catego ukfadu,
zniamionujgcej ornamenty quattrocenta ).

') Znaleziony on zostal prawdopodobnie podczas budowy obecnego zamku krélewskiego, lecz nie zdo-
lalam uzyskaé zupelnej co do tego pewnosci, ?) Wedlug Petrik Albert, A régi Budapest épitémiivészete,
czesé 11, str, 12, %) Ornamentacja fragmentu i grobowca wykazuje jeszcze jedng wspélng ceche: oto pla-
styczne jej wykonanie osigga tu tylko dwa lub trzy stopnie wysokosci, t. j, wzniesienia poszczegdlnych czesci
jak kwiatéw, lisei i t. d. ponad zasadniczg plaszczyzne tla, Poréwnywajgc te ornamenty n. p, z ornamentecja ka-
plicy Zygmuntowskiej widzimy, Ze ta ostatnia posiada przewatnie zaacznie bogatsze pod tym wzgledem stopniowanie
i praez zwiekszenie skali §wiatlocienia dochodzi do efektéw zupelnie malarskich, odpowiadajacych duchowi ulu-
bionej groteski. Ornament obu omawianych tu dziel zgodny jest w zupelnym braku podobnych efektdéw.

Prace Kom hist, sztuki, T. 1. X I5
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Jezeli dotad stwierdziliSmy prawdopodobieristwo, to miedzy okazem przedstawionym
w fig. 3, a fryzem grobowca Olbrachta stwierdzi¢ mozemy niemal identycznosé, wy-
stepujacy tem dobitniej, Zze fragment 6w jest rowniez czescia fryzu. Motyw palmety,
ktorej zgrubiajaca sie od géry todyga zwigzana jest przepaska z dwoma rozczlonkowa-
nymi lis§émi, obejmujacymi nachylone ku palmecie rogi obfitosci, powtarza sie bez
zimiany zaréwno na fryzie grobowca, jak i na fragmencie. W obu wypadkach gérna
krawedZ rogu obfitosci przechodzi od strony palmety w spiralnie zakrecong linig, po-
wyzej za$ znajduja si¢ dwa szeregi owocéw, ulozonych tak samo w jednym jak i dru-
gim wypadku. Mimo zniszczenia fragmentu widzimy na nim slad poprzecznego podzialu
rogu obfitosci, ktory jest réwniez na fryzie grobowca, oraz slady podobnego uloZenia
lisci, obejmujacych rég. Roéznica zaznacza sig przedewszystkiem w helmie, ktéry na
fragmencie wypelnia przestrzei migdzy dwoma rogami obfitosci, a ktorego miejsce na

. fryzie zajmuje zwisajacy klos. Powo-
duje to na fragmencie wieksze Scie-
snienie rogéw kolo palmety. Mimo
twardszego, mniej subtelnego wyko-
nania fragmentu, Scisle pokrewien-
stwo jego z fryzem grobowca jest
niezaprzeczalne.

Pozostajg jeszcze do omoéwie-
nia kapitele, ktére wszakie jako
mniej indywidualny wyraz tworczosci
danego artysty przedstawiaja mniej-

. szg wartosé¢ dowodowa. Miedzy ka-
pitelem fig. 4, a kapitelem grobowca
istnieje niewatpliwe podobieristwo,
ujawniajace si¢ w utozeniu naroznych
lisci akantu, w przewiazaniu §lima-

Fig. 4. Kapitel. (Wys. 68'5 cm, grubo&é 17'5 cm.) cznic od dolu, w wypelieniu pola

Muzeum Narodowe w Budapeszcie. powyZej i ponizej przewigzania pal-

metami, wzglednie li§émi. W szczego-

lach, a wigc w wykonaniu slimacznic, palmet a nawet lisci akantu wystepuja réznice,

ktére do pewnego stopnia dadzg si¢ moze wytlémaczyé réinica zastosowania: kapitel

wegierski,’ jalkk wykazuja jego wymiary, byl zakoriczeniem pilastra zapewne wyzszego,

moze znajdujgcego si¢ od zewnetrznej strony pafacu, w kazdym razie obliczony byl na

ogladanie go z wiekszej odleglosci i nie wymagal tak drobiazgowego wykonania, jak
kapitel grobowca, mniejszy i blizej patrzacego umieszczony.

Kapitel fig. 5 wylkazuje podobiefistwo do kapiteléw pilastréw grobowea w szczegé-
fach, przedewszystkiem zas w wykonaniu i zlobieniu $limacznic i ksztalcie abakusa,
w ktérego srodku umieszczona jest rozeta; na grobowcu zastepuje ja wachlarzowaty
kwiat. Znaczne podobieristwo do obu kapitelow wegierskich uderza w kapitelach okna
II pigtra w zachodnim skrzydle zamku wawelskiego, nad brama wjazdowa, zas w kapi-
telach wykusza tamze odnajdujemy te sama palmete z kielichowatym $rodkiem, jaka
widzimy na kapitelu fig. 4, oraz analogiczne zastosowanie szeregu wolich oczu, jak na




O PIERWSZYCH SLADACH ODRODZENIA W POLSCE 111

kapitelu fig. 4. Wiadomo zas, ze grobowiec Olbrachta, obramienie wspomnianego okna
oraz wykusz przypisywany bywa temu samemu artyscie !). :

Streszczajac wyniki przeprowadzonego poréwnania miedzy fragmentami budzyii-
skiemi a krakowskiemi dzielami Franciszka Italusa stwierdzi¢ nalezy, ze podobieristwo
jest tak znaczne, iz dla wyjasnienia go koniecznem staje sie przypuszczenie, Ze tworca
jednych i drugich jest jedng osobg. Materjal, z ktérego wykonane sa fragmenty bu-
dzyniskie, wyklucza mozliwosé, by zostaly one do Budzynia z Wloch przystane, zatem
tworca ich musial przebywaé w Budzyniu wraz ze swymi pomocnikami, ktérych wspél-
udzialu mozna si¢ ewentualnie w jednym z tych fragmentéw dopatrzeé. Fryz i kapitele,
grobowca, na ktére w przewaznej mierze rozcigga sie¢ stwierdzona przez nas analogja-
naleza do najlepiej i najsubtelniej wykonanych jego czesci, wobec czego jest zu-
pelnie nieprawdopodobnem, by one byly robotg jakiegos pomocnika Italusa i by tem-
samem stwierdzone przez nas podobiefistwo mie-
dzy fragmentami a grobowcem wskazywaé mialo
tylko tozsamosé jakiejs sily pomocniczej. Zwazywszy
nadto, ze fragmenty budzynskie nie przewyiszaja gro-
bowca bynajmniej jakoscig techniczna i artystyczna,
by mozna przypuscié¢, ze nie ich tworca, lecz jego
uczenn lub pomocnik jest autorem grobowca, przy-
ja¢ mozna jako fakt dowiedziony, ze Italus, za-
nim przybyl do Polski, znajdowal si¢ w szeregu ar-
tystéw, pracujacych na dworze kréla Macieja i ze
on jest réwniez twoérca przytoczonych fragmentow
budzyriskich.

Skoro wigc nie ulega juz watpliwosci, ze Italus
pracowal na Wegrzech, zatem nie skadinad jak tylko
stamtad mogt on do Polski przybyd. Jakim to sie
stalo sposobem, na to dajg odpowiedZ dzieje kroé-
lewicza Zygmunta przed jego wstapieniem na tron.
Obecnie nic nie stoi na przeszkodzie twierdzeniu, ze
Zygmunt, powziawszy postanowienie zajecia si¢ po-
stawieniem grobowca dla brata, na Wegrzech wyszukal sobie w tym celu artyste i stam-
tad go sprowadzil, lub ze sobg przywiozl.

Pozostaje tu jednak do rozwigzania jeszcze jedna sprawa: stwierdzilismy miano-
wicie gléwnie na podstawie fragmentu fig. 2, Ze czas dzialalnosci Italusa na Wegrzech
przypada na okres dzialalnosci kréla Macieja, do Polski zas§ przybywa on dopiero
w r, I501; nasuwa si¢ zatem pytanie, gdzie przebywal i co robil Italus od chwili smierci
kréla Macieja w r. 1490, az do chwili udania si¢ do Polski t. j. do kofica roku 1501?
Wiemy, ze zycia artystycznego na dworze Wladystawa II niemal nie bylo, trudno wigc
przypuszczaé, by dlugi przeciag 11 lat spedzil Italus na dworze budzyriskim.

Zrodta historyczne wegierskie milcza zaréwno odnosnie do tej kwestji, jak wogole
odnosnie do osoby Franciszka Italusa?), Jednakze rachunek prawdopodobienstwa na-

Fig. 5. Kapitel, (Wys. 60'5 cm, szer, 54 cm.)
Dom prywatny w Budzyniu,

1) Kopera, Grobowiec kréla Jana Olbrachta i pierwsze §lady stylu odrodzenia na zamku krakowskim,
?) Stwierdza to rowniez historyk A, Divéky w przytaczanej powyZej pracy »Magyarorszig szerepe a lengyel
5%
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prowadza na dlady, ktére nasuwaja rozwigzanie tej kwestji. WspomnielisSmy juz, Ze po
$mierci kréla Macieja ruch artystyczny skupial sie glownie na dworach duchownych
i $wieckich potentatéw, jednym zas z najblizszych takich ognisk kolo Budzynia byt
Ostrzyhom. Czy zatem w Ostrzyhomiu nie znajdziemy sladéw, ktére pozwalalyby przy-
puszczad, ze tam wlasnie spedzil Italus wspomniany okres czasu?

Poszukiwania moje w tym kierunku zostaly istotnie uwieficzone rezultatem.

W krypcie katedry ostrzyhomskiej, mieszczacej w sobie resztki, ktére przetrwaly
dlugowieczny najazd turecki, umieszczony jest wzdluz sciany ponizej tablic nagrobko-
wych fryz z czerwonego ostrzyhomskiego marmuru w dwoéch ulamkach FIryz ten, do-
tychczas nieopublikowany, czyni wrazenie, jakgdyby sluzyl do ozdoby kaplicy lub sali
palacowej i przedstawia znane nam juZ czesciowo motywy, jednakie w bezporéwnania
bogatszem, piekniejszem i szlachetniejszem wykonaniu (fig. 1).

W prostem, nieprofilowanem obramieniu widaé tutaj charakterystyczny dla oma-
wianych poprzednio prac Italusa motyw dwaéch zlobionych rogéw obfitosei, wylaniajgcych
sie z lisci akantu, ktérych przewigzane lodygi tworza dwie slimacznice, zakoiiczone ro-
zeta i wykonane nader subtelnie. Palmeta, ktéra obejmuja, przypomina w ogélnym
ksztalcie i ukladzie palmete z kapitelu fig. 4 i palmete z kapitelu wykusza wawels‘kiego,
wykonana jest jednakze z zywszym naturalizmem, mniej schematycznie i z subtelnem
wycieniowaniem szczegéléw, czgsciowo zniszczonych. Na rogach obfitosci, podobnie jak
poprzednio wspominane, poprzecznie przedzielonych, ufoZone sa dwa szeregi owocow,
uderzajacych naturalizmem i Swiezoscia wykonania. Uktad ich jest zupelnie analogiczny
do ukfadu owocéw na fragmencie fig. 2. Procz gruszek i fig widzimy winogrona, po-
dobnie jak w dolnem polu pierwszego fragmentu, oraz klosy, ktére spotykamy na fry-
zie grobowca Olbrachta i na wykuszu zamkowym: Znany nam juz motyw rogéw obfi-
tosci z palmeta, wzbogacony jest nowym, pieknym dodatkiem, mianowicie maskami,
dZwigajacemi kosze z owocami. Maski przedstawiaja twarz meska o marsowym wyrazie
oblicza, lecz coraz to odmienna; zarost i wlosy na glowie zastapily motywy roslinne.
Rodzaj muszli obejmuje glowe, a z niej wylania si¢ lkosz o doktadnie oddanej plecionce,
na ktérym umieszczone sy dwa szeregi pysznych owocéw, otoczonych, podobnie jak na
rogu obfitosci, lisé¢mi.

Mimo, iz zasadniczym motywem ozdoby fryzu sa rogi obfitosci, obejmujace pal-
mete, i w tym wzgledzie, jak rowniez w podkreslonych w opisie szczegolach wykazuje
on niewatpliwie pokrewienstwo z fragmentami budzyriskiemi oraz fryzem groboweca Ol-
brachta, na pierwszy rzut oka jednak uderza znaczna réznica w subtelnosci i bogactwie wy-
konania w stosunku do dziel wyzej wymienionych. Rdéznica ta jest tak wielka, ze rézno-
rodnos¢ materjaléw — fryz wykonany jest w ezerwonym marmurze ostrzyhomskim —
nie wystarcza na jej wyjasnienie i narzuca¢ sie¢ musi wobec tego pytanie, czy moze
jednak kto inny, a nie Italus jest twoérca wspomnianego fryzu.

Idac Sladami Kopery!), ktory zestawil ornamentacje krakowskich dziel Italusa z ta
czescig ornamentacji Palazzo Ducale w Urbino, ktéra jest dzielem Ambrogia da Milano
i doszed! na tej podstawie do stusznego wniosku, ze ltalus musial byé uczniem Am-
brogia, poszukac musimy przedewszystkiem tam analogji z fryzem ostrzyhomskim. Po-

renaissanceban« doduajae, Ze na pytanie Kopery, czy nie pracowal na Wegrzech ktéry§ z ncznidw Ambrogia da
Milano, edpowiedzieé nie moZna z braku dat (str. g).

1) Grobowiee krila Jana Olbrachta i t. d | str, 20 i nast,
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dobienistwo jest istotnie znaczne; fryz wykazuje niemal wylacznie tylko motywy, ktére
spotykamy w palacu urbifskim n. p. na fryzie Porta di guerra, lub Porta che da ac-
cesso al salone del trono, z dodatkiem paru szczeg6iéw, napotykanych w innych miej-
scach tejze dekoracji. Zblizone maski widzimy n. p. na innym (nienazwanym) portalu
urbiniskiego palacu?), lub na bocznem obramieniu kominka?), ktérego uproszczeniem jest
ornament pilastru, odtworzony jako fig. 2. 3

Zwazywszy wysoka techniczng wartosé fryzu ostrzyhomskiego, o ile odrzucimy
autorstwo Italusa, postawi¢ musielibySmy na jego miejscu chyba tylko samego Ambro-
gia da Milano Poniewaz zas fryz wykonany jest z marmuru ostrzyhomskiego, rozpatrzeé
zatem musimy pytanie, czy tez Ambrogio da Milano sam na Wegrze_h nie pracowal,
czego sladem moglby byé fryz ostrzyhomski.

W Zrédlach historycznych znajdujemy wzmianke, ktéra jakoby potwierdza to przy-
puszczenie, a ktérej badZz co badZz, bez wzgledu na wyniki dalszego rozumowania, nie
mozemy pominaé milczeniem.

: 111,
AMBROGIO DA MILANO I FRANCISCUS ITALUS.

W znajdujacym sie w Modenie kodeksie Hipolita?®) sa pozycje, odnoszace sie do
budowy palacu, podjetej przez krolowe Beatrycze w latach 1487--1489%), do ktorej do-
starczono z komitatu Komaron dwéch rodzajéw marmuru ha 42 statkach. W tymze czasie
na uslugach krélowej pozostawal niejaki »inzisor Ambrosio«4). Poniewaz wymieniony ko-
deks, pisany w jezyku wloskim XV. wieku, nie zostal dotychczas przetlémaczony i wy-
dany i niemozliwe jest obecnie sprawdzenie w jakich okolicznosciach i w zwigzku z ja-
kiemi pracami pojawia sie tam nazwisko owego inzisora, postara¢ sj¢ nalezy na innej
drodze uzyskaé o ile moznosci pewnosé, czy 6w Ambrosio da si¢ utozsami¢ z Ambro-
giem da Milano, ktérego uznaliémy za mistrza Italusa i ktéry ewentualnie mogl byd
tworcg fryzu ostrzyhomskiego.

Zestawiajac daty 1487—1489 z datami powstania dziel Ambrogia da Milano we
Wioszech, nie napotykamy sprzecznosci; Burckhardt?®) podaje, ze w r. 1481 Ambrogio
pracuje nad campanile w Madonna della quercia kolo Viterbo, migdzy rokiem 1460 —1482
w Palazzo Ducale w Urbino, w r. 1491 zas wykonywa powalg i balustrade w katedrze
w Spoleto, wraz z Pippo i Antonio Fiorentino. Daty te wykazuja luke miedzy rokiem
1482— 14091, ktéry to czas mogl artysta spedzié wlasnie na Wegrzech na ustugach Be-
atryczy. Wiadomo nadto, ze w r. 1475%) Ambrogio pracowal w Ferrarze nad grobowcem
biskupa Roverelli w San Giorgio, zapewne zatem znany i ceniony byl na dworze ksig-

1) Tlustracje podaje G. Lipparini, »Urbinoc w wydawnictwie »Italia artisticac, Bergamo 1906, str, 64
i 76. 3 B, Nydry Albert, A modenai Hipolit Codexek, Szézadok 1874. — Hipolit, od r 1487 arcy-
biskup ostrzyhomski, byl synem Herkulesa i Eleonory, ksiaZat Ferrary i siostrzeficem krdlowej Beatryczy, zony
Macieja. 3 Divald K, w dziele swem »Budapest miivészete a torék hddoltsig elstie, str. 141 powolujge
sie bez cytatu na Bonfiniego twierdzi, Ze prace te prowadzone byly kolo zamku w Starym Budzyniu (O-Buda)
4 P, Tibor Gerevich z Muzeum Narod. w Budapeszcie, w ktdrego posiadaniu znajduje si¢ pisana kopia
wymienionego kodeksu, podal mi, Ze kodeks wymienia jeszcze inne imiona artystéw wloskich, lecz z imie-
niem Franciszka dotychczas sie nie spotkal, 5) Cicerone, str. 143 k, 214 i, oraz I43 i ) tamie
sir. 479.
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zecym, stosunki zas miedzy dworem ferrarskim a krélowa Beatryczg bardzo byly czeste,
Pozostala liczna korespondencja!) miedzy Beatrycza a siostra jej ksieing Eleonorg
z Ferrary $wiadczy o tem, Ze krolowa zwracala si¢ do siostry nader czgsto z zgdaniami
najroznorodniejszych sprawunkéw. Nie byloby zatem nic dziwnego, gdyby, podejmujac
budowe na wigkszg skale i na wlasng reke, zwrdcila sig rowniez do siostry z Zgdaniem
przyslania jej artysty i gdyby Eleonora przysfala jej w tym wypadku wlasnie Ambro-
gia, ktérego stawa az nadto uprawniala do podjecia robét w zamku krélewskim. Nie
brak nawet faktu historycznego, z ktérymby przyjazd Ambrogia na Wegry dal sie
doskonale polgczyé; wilasnie w r. 1487 przybywa do Budzynia Hipolit, syn Eleonory,
by objaé arcybiskupstwo ostrzyhomskie; z wzmiankowane] korespondencji wiadomo,
ze przybyl w bardzo licznym orszaku. Czy nie znajdowal si¢ w tymze orszaku takze
Ambrogio?

Ze strony historycznej przeciwstawia sie temu przypuszczeniu w pierwszym rzedzie
wiadomosé podana przez Fabriczy’ego?®) w chronologicznej biografji Ambrogia, na pod-
stawie A. Rossiego?). ze w r. 1485 Ambrogio wraz z architektem Giacomo Achi il Ma-
tola z Bolonji wydaje orzeczenie budowlane (ein bauliches Gutachten) i podobnie
w r. 1488 dnia 6 wrzesnia ocenia »Magister Abrosius Milanensis, lapidum sculptor,
habitator in ciuitate Urbini« kaplice wykonang przez Benedetta Buglioni w katedrze
w Perugji. Ze wzgledu, ze Fabriczy, jako autor podobnych zestawienn biograficznych
jest bardzo skrupulatny, podana zas przez niego wiadomosé szczegélowo okresla imie,
zatrudnienie i miejsce stalego zamieszkania owego Ambrosia, przeto przypuszczenie, Ze
Ambrogio da Milano w tym czasie na Wegrzech przebywal, staje sie z tego wzgledu
dos¢ nieprawdopodobnem, mimo iZ nie znamy Zadnego wloskiego dziela jego z tego
okresu. Nieprawdopodobienstwo to wezrasta, jezeli zwazymy, Ze fakt przyslania, wzgle-
dnie przybycia Ambrogia do Wegier musialby w korespondencji tak szczegélowej, jak
ta, ktéra prowadzita krolowa Beatrycza z siostra Eleonorg pozostawié¢ slad jakis, tem-
bardziej, ze z okresu tego widoczne luki w korespondencji zauwazydé si¢ nie daja. Do-
chodzi tu jeszcze nazwa »inzisore, zlgczona w kodeksie z imieniem Ambrosia, nie-
zwykla do$é¢ w zastosowaniu do artysty o zakresie i mierze Ambrogia. Ze stanowiska
krytyki artystycznej dorzucié mozna i ten wzglad, Ze gdyby sam Ambrogio da Milano
wykonal byl fryz ostrzyhomski, nie bylby prawdopodobnie kopjowal tak wiernie swych
poprzednich tworéw. Jest to artysta o bujnej wyobraZni i wielkiem bogactwie motywoéw,
stworzylby zatem zapewne cos przynajmniej czesciowo nowego. Niewolnicze oparcie sie
na pierwowzorach urbinskich, wskazuje wilasnie ucznia i nasladowce. ;

Franciszek Italus musial w kazdym razie naleze¢ do najlepszych i najblizej swego
mistrza stojacych uczniéw, jezeli wogéle dostal sie w ustugi krola Macieja i jezeli
poZniej polecono go, wzglednie wybrano na uslugi drugiego, znacznego dworu krélew-
skiego. Nadto ten ostatni wybdér musial byc¢ uzasadniony jakiemis pracami, ktére zna-
lazty uznanie i ugruntowaly jego stawe, na jej to podstawie poruczyl mu krélewicz
Zygmunt wykonanie grobowca zmarlego kréla Olbrachta. Fragmenty budzynskie, jak-
kolwiek sa tylko czastkami nieznanych nam dziel, wydaja si¢ niedostatecznem tej stawy

1) Opublikowana ona zostala w Monumenta Hungariae historica 1877. B. Nyary A, Magyar diplomaciai
emlékek Matyas kiraly korabol, 3 C. v. Fabriczy, Ambrogio di Antonio da Milano, Repert, fiir Kunst-
wissensch., 1907, str. 252, 3 Documenti per la storia della scoltura ornamentale in pietra, Giornale di
erudizione artistica, 1873, vol. IL, str. 250.
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uzasadnieniem. Zupelnie wystarczajacem w tej mierze byloby jednakze dzielo takie, jak
fryz ostrzyhomski.

Przypusciwszy, ze Italus jest istotnie twérca wspomnianego fryzu, to wspdtpraco-
wnictwo jego w wykonaniu dekoracji patacu urbiriskiego byloby ponad wszelka watpli-
wosé udowodnione, a nadto wysnué dalby sie stad wniosek, ze najblizszym mu ma-
terjalem, w ktérego zuzytkowaniu najwieksza posiadal wpirawe i doswiadczenie, byl mar-
mur. Ttémaczyloby to upraszczanie kompozycji i motywéw na fragmentach budzyriskich
i w pracach krakowskich, wywolane zreszta z koniecznosci wlasciwosciami materjalu,
nie tak szlachetnego i podatnego. Te wzgledy sklaniaja nas do zarzucenia przypuszcze-
nia, jakoby wzmianka kodeksu Hipolita odnosita si¢ do Ambrogia da Milano i jakoby
tenze na Wegrzech przebywal i byl twérca fryzu ostrzyhomskiego. Natomiast stylisty-
czne wlasciwosci samego fryzu i podobieristwo, jakie wykazuja z znanemi nam pracami
Italusa, jak réwniez szereg okolicznosci ubocznych wskazuja, ze tworcg jego nie mogl
byé kto inny, jak tylko Franeiszek Wloch, ktéry, majac do rozporzadzenia odpowiedni
i doskonale mu znany materjal, okazal sie posiadaczem wytrawnej techniki, lecz réwno-
czesnie takze stabg silg tworcza, nie umiejaca wyrwaé si¢ z pod wplywu dlugoletniego
swego mistrza.

Na podstawie badari dotychczasowych zarysowuja si¢ wigc dzieje Italusa na We-
grzech. Poniewaz wspolpracownictwo jego przy dekoracji palacu urbiriskiego jest nie-
watpliwe, nad ta ostatnia zas Ambrogio da Milano pracuje w latach 1460 — 1482, przeto
przybyé mogt Italus na Wegry dopiero pod koniec panowania kréla Macieja. Moze zo-
stal sprowadzony wlasnie wspomniang powyzej droga przez Ferrare i zajety byl przy
budowie palacu krélowej; w kazdym razie byl bez watpienia w ustugach kréla Macieja
i pracowal na zamku budzynskim. Czy do Ostrzyhomia udaje si¢ on bezposrednio po
$mierci kréla, czy tez miedzy jedna robotg a druga pracowal jeszcze na dworze innego
mecenasa, tego stwierdzié na razie nie jesteSmy w stanie; moze wyjasnig to kiedy przy-
szte badania. Przypuszczenia nasze ida wszakie w tym kierunku, ze dzialalnosé jego
w Ostrzyhomiu przypada na okres arcybiskupstwa Bakocza, ktéry zasiada na tronie ar-
cybiskupim w r. 1497. Poprzednik Bakocza mianowicie, Hipolit d’Este, siostrzeniec kro-
lowej, zostaje arcybiskupem ostrzyhomskim w r. 1487 jako osmioletni chlopiec, wobec
czego prac budowlanych najprawdopodobniej nie podejmuje; lata 1490 —1494 spedza
on we Wioszech tak, iz niewiele czasu pozostaloby mu na podjecie prac z tego za-
kresu. Jego pobyt w Wegrzech po $mierci krola Macieja ma zreszta charakter czaso-
wego i do pewnego stopnia przymusowego, gdyz dazy on ciggle do tego, by nie tracac
dochod6éw wegierskich przebywaé mogl stale we Wloszech, co mu sig¢ tez w korcu
udaje !). Najprawdopodobniej zatem przebywal Italus na dworze arcybiskupa Bakocza,
ktéremu posrednio zawdzigczamy juz trzy wczesne renesansowe nagrobki katedry gniez-
niefiskiej i ktérego zamilowania artystyczne pozostawily swéj widomy slad w kaplicy.
Fryz nasz powstal, jak sadzimy, niezaleZnie od tej ostatniej; wskazuje to jednolicie flo-
rencki jej charakter i czas powstania (1506 r.)

Podczas swego trzechletniego pobytu na Wegrzech krélewicz Zygmunt odwiedzal
niejednokrotnie arcybiskupa Bakocza w Ostrzyhomiu; moze byl swiadkiem powstawania
dziel Italusa, lub widzial je juz gotowe. Zyskaly one zapewne jego uznanie i podziw,

1) Nyary A. Az esztergomi érsékség és egri piispbkség szimadasi konyvei a XV —XVI. szazadbdl,
Szazadok 1867, str. 378.



116 © PIERWSZYCH SLADACH ODRODZENIA W POLSCE .

jezeli jemu umyslit powierzy¢ wykonanie grobowca dla zmarlego brata. Moze byd, ze
zatrzymawszy si¢ w Ostrzyhomiu w drodze z Budzynia do Krakowa w koricu listopada
1501 r. sam artyste ze soba zabral, albo tez postal po niego wkrotce po swym przybyciu
do Krakowa. Odtad przebywa Italus w Krakowie i zapoczatkowuje nowa ere sztuki
w Polsce.

V.

FRANCISCUS ITALUS I PIERWOWZOR POMNIKA JANA
OLBRACHTA.

Ustaliwszy o ile moznosci dzieje twoércy grobowca kréla Olbrachta przed jego
przybyciem do Polski, pozostaje jeszcze do omowienia kwestja pierwowzoréw i ana-
logij grobowca, ktéra przedstawia sig dosé ciemno i zawile. Zastuga p. Kopery jest, ze
odkryl bezsprzeczny zwigzek, jaki istnieje migdzy dekoracyjnemi pracami Ambrogia da
Milano w Palazzo Ducale w Urbino, a pracami polskiemi Italusa,” z ktérego wnosié
mozna, ze Italus byl uczniem Ambrogia. Jednakze zestawienie grobowca Olbrachta
z grobowcem biskupa Roverelli w Ferrarze, dzielem tegoz Ambrogia da Milano
z r. 1475, przyjmuje sam autor z zastrzezeniem i traktuje je jako wynik préznych po-
szukiwan za blizszg analogja ).

Zdaniem mojem nie ma istotnie wiele analogji miedzy obydwoma temi dzielami.
Wybitnie figuralny charakter grobowca Roverelli, tltémaczacy sie¢, jak slusznie zaznacza
p. Kopera, wspolpracownictwem Antonia Rossellina i materjalem, oraz zupelnie pod-
rz¢dna rola skromnej ornamentacji, nadaja mu zupelnie odmienny od grobowca Ol-
brachta charakter. W gléwnych czynnikach konﬁ_pozycji wystepuje najwyraZniejsza i za-
sadnicza roznica. W grobowcu Roverelli uderza na pierwszy rzut oka brak bocznych
pilastréw, wobec czego filary boczne, mimo przerwania ich w czesci Srodkowej wne-
kami, dzialaja swa masga architektonicznie nierozczlonkowana i stanowig wraz z ciezka,
nisko sklepiong archiwolta jednolite obramienie wneki, tembardziej, ze architraw stabo
jest tylko zaznaczony. Jako drugi zasadniczy motyw uderza w grobowcu tym wybitnie
poziomy podzial, podkreslony przez srodkowy pas wnek, obejmujacy zaréwno filary
boczne, jak tylna Sciang grobowca; podzialu tego nie zacieraja male pilastry miedzy
wngkami i ich stojace figury, sa3 bowiem tylko slabem zaznaczeniem kierunku piono-
wego, podporzgdkowanego granicom horyzontalnym. Jako wynik uproszczonej kompo-
zycji i bogatej ozdoby figuralnej, ornamentacja schodzi wogéle na plan ostatni i nie
posiada tak wybitnie tektonicznego charakteru, jaki cechuje grobowce florenckie i pot-
nocno-wloskie quattrocenta, oraz grobowiec Olbrachta. Cechy, ktére nadaja grobow-
cowi Roverelli: uproszczona, masg dzialajgca kompozycja, poziomy podzial i ograni-
czenie znaczenia kompozycji, skionily juz Burckhardta?) do nazwania grobowca tego
rzymskim, Burgerowi zas$), ktory projekt jego przypisuje Antoniemu Rossellinowi,

1) Kopera, Grobowiec kréla Jana Olbrachta it. d, str. 14, — A, Lauterbach w ksiace swej »Die Re-
naissance in Krakaue, zgadza si¢ z Kopera co do tego, Ze Italus byl uczniem Ambrogia da Milano, odnosnie
za§ do analogji z grobowcem Roverelli powiada: »Ebenso wenig konnte das Grabmal des Kardinal Roverella
in San Giorgio zu Ferrara... als Vorbild dienens (str, 6g). *) Cicerone, str, 479, 3) Fritz Bur-
ger, Das florentinische Grabmal bis Michelangelo, Strassburg 1904, str. 240,
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do zaliczenia go do rodzaju, stanowigcego przejscie do rzymskiej »maniera grandee
XVL wieku. '
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Fig. 6. Grobowiec Jana Olbrachta w katedrze wawelskiej.

W przeciwieristwie do tego, grobowiec Olbrachta nalezy zaréwno w calosci jak
szczegoltach, w kompozycji jak i dekoracji niepodzielnie do quattrocenta. W ogélnym
ukladzie idzie artysta zupelnie $ladami grobowca Bruniego Bernarda Rossellina, beda-

Prace Kom, hist. sztuki. T. I 20
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cégo pierwszym zdecydowanym wyrazem florenckiego typu grobowcoéw niszowych, typu,
pojawiajacego si¢ we Wloszech péinocnych, z dodatkiem bogatej, lombardzkiej ornamen-
tacji. Podobnie jak na grobowcu Bruniego, obramienie wneki, mieszczacej w sobie sar-
kofag, stanowiag trzy wybitnie odgraniczone czesci: prosta, nieznacznie stopniowana pod-
stawa, stojace na bazach pilastry, zakoriczone kapitelami i oddzielona szerokim archi-
trawem, wysoko sklepiona archiwolta. ZréwnowaZenie poziemego kierunku w dolnej
czesci grobowca, podkreslonego przez podstawe, bazy pilastréw i sarkofag, stanowia
w pierwszym rzedzie pilastry, ktérych ornament podkresla dazenie ich w goére, oraz
pionowy podzial tylnej sSciany ponad tumba. Szeroki architraw rownowaiy poprze-
dzajacy go kierunek pionowy, zas archiwolta, wznoszac si¢ wysokim ftukiem, ma za
zadanie harmonijne zjednoczenie obu zasadniczych kierunkéw. Motywy dekoracyjne,
jak pilastry z kapitelami lub architraw, stanowig nieodlgczne czgsci calej kompozycji,
ornamentacja zas ma ceche tektoniczng, t.j. podkreslajaca konstrukcyjne zadanie danej
czesci.

Poréwnanie grobowca Olbrachta z grobowcem Leonarda Bruni Bernarda Rossel-
lina wykazuje, ze kompozycyjnie naleZy on najzupelniej do florenckiego typu grobow-
céw niszowych, wzglednie do tej jego odmiany, ktéra si¢ wytworzyla w péinocnych
Wioszech bezposrednio pod wplywem grobowca Bruniego. Jednakze posiada on jeden
motyw odrebny, ktéry staje na przeszkodzie zaliczeniu go bez zastrzezeri do wspomnianego
typu lombardzkich grobowcow i ktéry czyni bezowocnemi poszukiwania za pierwowzo-
rem zupelnie mu odpowiadajacym. Motyw ten, to podwojenie ornamentowych pilastréw,
stanowiacych boczne obramienie wneki, ktérego nie spotykamy ani we Florencji, ani
tez w Lombardji.

Za pierwowzorem tego motywu czynil troskliwe lecz préine poszukiwania p. Ko-
peral); wymienia on grobowiec Bernarda Giugni Mina da Fiesole w Badii florenckiej,
posiadajacy po parze pilastrow laskowanych i catkiem inaczej uzytych?). W cytowanem
juz dziele®) wymienia Burger szereg nagrobkéw arkosolowych (Arcosolien-Denkmal),
o sarkofagach tuz pod archiwolta umieszczonych, a ktére posiadaja po parze pilastrow
laskowanych. Sa to grobowce florenckie Orlanda di Medici Bernarda Rossellina, Gia-
nozza Pandolfiniego Desideria da Settignano, Filipa Inghirami Francesca da Simone
i t. p. Pilastry na tych grobowcach nietylko ksztaltem swoim czynig zgola odmienne
wrazenie, anizeli pilastry na grobowcu Olbrachta, lecz i w zasadzie, jak to z charakteru
grobowcéw wynika, nie majg nic wspélnego z zastosowaniem pary pilastréw na gro-
bowcu krakowskim. _

Przeszukujac dokladnie wszystkie typy grobowcow, jakie w drugiej polowie XV. w.
we Wiloszech sie pojawily, natrafiamy w koricu na $lad, ktéry moze wyjasni nam po-
wstanie wspomnianego motywu. Zwrécié si¢ musimy do Rzymu, ktory, jak wiadomo,
nie posiadal w owym okresie samodzielnego kierunku, lecz wytworzy! swoista do pe-
wnego stopnia odmiang sztuki lombardzkiej. Badania Schmarsowa®), Steinmanna?) i in-
nych rzucily jasniejsze swiatfo na twoérczosé Lombardczyka Andrea Bregno (1421—1506),
ktory stawiany poprzednio w réwnym rzedzie z wieloma innymi pélnocno-wloskimi ar-
tystami, pracujacymi w Rzymie w drugiej polowie quattrocenta, przedstawia si¢ w $wietle
tych badaii jako przewyiszajacy ich nietylko slawa i wzietoscia, lecz takze miarg talentu

3) op. cit. str. 14. ?) tamie, 3) str, 181. Tamie {lustracje. 4) Meister Andrea, Jahrbuch
der kénigl, preuss, Kunstsammlungen 1893, %) Andrea Bregno's Titigkeit in Rom, tamze 1899.
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i twoczej sily?). Przed r. 1460 malo znany, staje si¢ potem w Rzymie jednym z naj-
glosniejszych i najplodniejszych rzezbiarzy. Nie wchodzac w szczegdly bogate] jego dzia-
lalnoéci, ktérej wyrazem sa przedewszystkiem grobowce i oltarze, zaznaczymy tylko, Ze
jest on tworca dwéch nowych typéw grobowca?). Pierwszy z nich reprezentowany jest
przez grobowiec kardynala Lebretto (um. w r. 1465)% w S. Maria in Aracoeli, powto-
rzony z nieznacznemi tylko zmianami w grobowcu kardynala Savelli (um. w r. 1498)*)
w S. Maria in Aracoeli, ktérego odmiang jest grobowiec kardynala Alanusa (um. w r.
1474)%) w S. Prassede. Przedstawicielem drugiego typu jest grobowiec Krzysztofa della
Rovere (um. w 1. 1479) %) w S. Maria del Popolo.

Obydwa typy grobowcéw sa grobowcami niszowemi. W pierwszym z nich Bregno
obiera za punkt wyjscia grobowiec Eugeniusza IV. dléta Isaia da Pisa”) z r. 1455 i dazy
do jego uproszczenia i nadania mu monumentalnej formy przedewszystkiem przez usu-
nigcie wnek, wpuszczonych jedna nad druga w przednie lice filaréw, stanowigcych bo-
czne obramienie nakrytej architrawem niszy. Dla nas waznem jest w tym procesie, ze
Bregno juz w grobowcu Lebretta, usuwajac tylko wngke goérng a dolng pozostawiajgc,
wolng powierzchnig filaru migdzy tg ostatnig a architrawem wypelnia parg ornamentowa-
nych pilastréw, ktére w analogicznej roli pojawiajg si¢ na grobowcu Sassetty. Grobowiec
Alanusa®), ktéry moznaby umiescié migdzy jednym typem a drugim, jest dla nas
o tyle ciekawy, ze Bregno usiluje w nim wspomniane wyzej zasadnicze swoje daZenia,
w kierunku uproszczenia i monumentalnosci konstrukcji, zastosowaé do florenckiego
typu grobowcéw niszowych, nakrytych archiwolta, ze zatem wskazuje w nim sam droge
do zastosowania swych pomystéw do grobowca niszowego florenckiego. Drugi typ przed-
stawia zaréwno objektywnie, jak i dla naszych celéw warto$¢ mniejsza; zaciera on ar-
chitektoniczne rozczlonkowanie wneki florenckiej, zamieniajac je na ornamentowane obra-
mienie, w rodzaju wegaréw, plytkiego wglebienia. Zaréwno jeden jak i drugi typ zna-
lazt ogromng ilo§¢ nasladowcéw, przedewszystkiem w licznych uczniach Bregna, a i Bregno
sam, nie mogac tworczosdcia nastarczyé licznym zamoéwieniom, nasladuje mniej lub wigcej
wiernie stworzone przez sie typy?).

W tej ostatniej grupie grobowcéw, bedacych nieznaczna stosunkowo odmiang za-
sadniczych typéw, spotykamy grobowiec kardynala Coca (um. w r. 1477)%°) w S. Maria
sopra Minerva, uwazany przez niektérych autoréw !') za dzielo ucznia Bregna. Jest on
rozwinieciem pomyslu, zastosowanego po raz pierwszy w grobowcu Lebretta; para or-
namentowych pilastréw, ktéra w grobowcach typu Lebretta zajmowala tylko czesé ob-
ramienia bocznego ponad lub pod wneka, po catkowitem usunigciu w grobowcu Coca

1) Steinmann, w dziele swem »Die Sixtinische Kapellee (Monachjum 1goi1), tom I, str, 64, na-
zywa go =»ein ungewdhnliches Kompositionstalente, ?) Steinmann, Andrea Bregno's Titigkeit in
Rom, str. 325. %) Tlustracje podaje Venturi, Storia dell’ arte Italiana, tom VI, La scoltura del quattro-
cento, str. 940, 041 i 043. 4) Ilustracja u Venturiego op. cit. str. gbo, W przeciwieristwie do Steinmanna
i W, Friedlindera (Thieme-Becker, Allgem. Lexicon der bild. Kiinstler, tom IV, 1g910), okreéla Venturi
ten grobowiec jako dzielo ucznia Bregna, % Ilustracja u Burgera, op. cit. str. 240, ) Ilustracja u Ven-
turiego, op. cit. str, 651, Reljef Madonny w lunecie wyszedl z pod dléta Mina da Fiesole. 7} 1lustracja
u Venturiego str, 380. I, cit. 8) Ten grobowiec uwata Burger (loco cit.)) za prototyp grobowca Verelli
w San Giorgio w Ferrarze dléta Ambrogia da Milano. 9 Steinmann, op. cit. str. 228, 10) Tlu-
stracje podaje Venturi, op. cit. str. 940. 11) N.p. Venturiego 1 cit, Fabriczyego (Giovanni Dalmata,
str, 173 wydania wegierskiego); Friedlinder w cytowanym juz Lexikon der bild. Kiinstler, wymienia ten
grobowiec. miedzy dzielami Bregna,

10%
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wneki z bocznego obramienia, zajmuje calg powierzchni¢ bocznych filaréw od pod-
stawy, wzglednie impostéw, az po architraw. W grobowcu tym, jakkolwiek podtuzna
jego nisza o tylnej $cianie pokrytej freskiem, nakryta ciezkim architrawem o wachla-
rzowatym ornamencie szczytowym, w niczem nie przypomina grobowca Olbrachta, na-
potykamy motyw podwdjnych ornamentowych pilastréw, jako boczne obramienie wneki
grobowcowej, zatem w zastosowaniu, podobnie jak i wykonaniu, zupelnie analogicznem
jak w kaplicy wawelskiej. Motyw ten, zastosowany w grobowcu kardynala Coca do
podluznej wneki nakrytej architrawem, znajdujemy na grobowcu Olbrachta w polacze-
niu z niszg florencky, ktérag zamyka archiwolta. Trudno przypuscié, by motyw ten po-
wstal w Rzymie i Krakowie zupelnie niezaleznie od siebie, by zatem Franciszek Italus
przechodzil samodzielnie réwnolegla droge rozwojowa jak Bregno, droge, ktéra glosnego
i tak plodnego artyst¢ i jego uczniéw doprowadzila do grobowcéw Lebretta, Savelliego
i Coca. Raczej uwierzymy, ze musi istnie¢ jakis zwiazek miedzy dzielami Bregna a Ita-
lusem. Lecz jaki?

Najprostszem byloby przypuszczenie, ze Italus, nim przyby! na Wegry, pracowal
w warsztacie Bregna. Lecz przypuszczenie to jest nieprawdopodobne juz ze wzgledéow
biograficznych. Zreszta wogéle w ornamentyce swej wykazuje Italus wylacznie wplyw
Ambrogia da Milano bez zadnej domieszki, ktérgby mozna przypisaé Bregnowi, jakkol-
wiek ornamentyce jednego i drugiego wspolny jest charakter lombardzki. Gdyby Italus
pracowal w warsztacie Bregna, musialby od tego swego mistrza, ktory slawa przewyiszal
jeszcze Ambrogia da Milano, przejaé co$ wigcej anizeli tylko motyw, i jesli juz nie or-
namentyka, to uklad grobowca musialby wigcej dziela Bregna przypominaé. Zatem naj-
prostsze to wyjasnienie musimy odrzuci¢ i poszukaé gdzieindziej ogniwa, ktérego brak.
Wiadomosci, jakie posiadamy o ruchu artystycznym na budzynskim dworze kréla Ma-
cieja, zdajg si¢ ogniwo to zawierad. Wymienili§émy juz miedzy artystami, na dworze kro-
lewskim pracujgcymi, Giovanniego Dalmate i wspomnieliSmy réwniez ze musial on
wiele i wybitnych prac wykonad, jeieli krol Maciej nadal mu szlachectwo i ofiarowal
posiadlo$é z zamkiem.

Badania Tschudiego?!) wydobyly najpierw ‘na swiatfo dzienne i blizej okredlily
dzialalnos¢ tego poprzednio tylko z nazwiska znanego artysty, ktéry bedac Dalmata
z urodzenia, z charakteru swej sztuki by! zupelnie Wlochem. Badania te uzupenit Fa-
briczy ?), ktéry podaje réwniez chronologiczne zestawienie prac artysty. Terenem dzia-
lalnosci Dalmaty jest przewaznie Rzym, gdzie z nieznacznymi wyjatkami pracuje on
w latach 1460 —1481. Spotykamy go naprzéd w warsztacie Paola Romano, nastepnie
pracujgcego samodzielnie, juz w r. 1466 zas pracuje wraz z Andreem Bregno nad gro-
bowcem kardynala Giacomo Tebaldi w S. Maria sopra Minerva, ktérego fryz jest jego
dzielem 3). W najblizszym czasie (1469) widzimy go pracujagcego obok Mina da Fiesole
nad oltarzem w San Marco, lecz — jak zaznacza Tschudi4) — Dalmata nie mégl byé
uczniem Mina, gdyz nie o wiele jest od niego mlodszy i wykazuje zupelny brak flo-
renckiego wyszkolenia. W latach 1471—1472 pracuje wraz z Minem nad grobowcem
Pawla II. w kosciele $w. Piotra, od tego zas czasu spotykamy go gléwnie obok Bregna.

) H. v. Tschudi, Giovanni Dalmata, Jahrb. der kénigl. preuss. Kunstsammlungen, tom IV, str, 16g.
*) Cytowana jui poprzednio praca tego autora »Giovanni Dalmatae ukazala sie w je;zykﬁ niemieckim w Jahrbuch
der kinigl. preuss, Kunstsammlungen 19o1, 3) Giovanni Dalmata, Fabriczy Kornel Pisebb dolgozatai
Budapest, str, 185 wydania wegierskiego, 4) op. cit. str. 189,
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Grobowiec Roverelli w San Clemente (1476 —1477) jest dzielem obu artystéw; po-
dobnie razem widzimy ich — obok Mina — w latach 1480—1481, pracujacych nad
Cancellata w Sykstynie. Pomiedzy jednem a drugiem wykonywa Dalmata jeszcze trzy
grobowce w kosciele $§w. Piotra. W r. 1481 zatraca si¢ slad jego w Rzymie, wobec
czego Fabriczy przypuszcza, ze juz w tym czasie udal si¢ on na dwér kréla Macieja?),
co jest tem prawdopodobniejsze, ze do r. 1488, w ktérym za swa dzialalnos$é artysty-
czng zostal przez kréla tak sowicie wynagrodzony, musial juz sporg ilosé dziel wy-
konaé na Wegrzech. Po $mierci kréla. Macieja w r. 1490 prawdopodobnie powrécil
do Rzymu, o czem zdaje sie Swiadczy¢ luneta z Appartamento Borgia w Watykanie
z lat 1492—1503?). Jedynem dzielem z tego okresu, ktére na pewno3) przypisaé
mozna Dalmacie, jest grobowiec Girolama Gianelli w katedrze w Anconie, wykonany
w r. 1509.

Fabriczy, charakteryzujac tworczosé Dalmaty na podstawie wszystkich znanych
dziel jego, powiada o nim#), ze nie byl to talent zdolny do stworzenia nowych typéw,
»poprostu powtarza on ten typ grobowcéw rzymskich, ktéry stworzy! Andrea Bregno
w grobowcu Lebretta (1465) i ktdry nieznani twércy grobowcow Capranica (po 1465),
Coca (po 1477) i Ortega Gomiel (1492—1503) dalej rozwineli. Dalmata mianowicie ko-
pjowal z zupelng dokladnoscia dwa ostatnie grobowce, z tg tylko roznica, ze prosta
§ciang¢ niszy, ozdobiong w pierwszym wypadku freskiem, w drugim medaljonem z po-
piersiem, zamienil na trojscienng wglebiajaca sig¢ nisze..«*).

Dzialalno$é Dalmaty na Wegrzech zdaje si¢ zatem zawieraé ogniwo, ktére tlo-
maczyloby nam, jakg droga, powstaly w Rzymie motyw podwdjnych ornamentowych
pilastrow, dostal si¢ na grobowiec Olbrachta w Krakowie. Dalmata w dzialalnosci swej
na Wegrzech szedl zapewne réwniez sladami Bregna i zuzytkowal jego motywy. Po-
twierdza to grobowiec Gianellego w Anconie, powstaly juz po pobycie wegierskim, bo
W r. 1500, grobowiec, w ktérym przy kompozycji analogicznej do grobowca Sassetty
Bregna znajdujemy réwniez po parze ornamentowanych pilastrow jako obramienia niszy.

Dalmata rozporzadzal bardzo stabym talentem dekoracyjnym?®) i bardzo mozliwe,
ze wzigl sobie Italusa jako dekoratora do pomocy. Italus zatem, pracujac obok Dal-
maty, a moze nawet z nim razem, mial sposobnos¢ przejagé od Dalmaty te jego specjal-
nos¢ i ze swej strony zastosowal jg do tego typu grobowca, ktérego znajomosé przy-
wiozt ze swej ojczyzny, z Wloch polnocnych®). W ten sposéb tlémaczylby sie motyw
podwdjnych ornamentowanych pilastréw, odbiegajacy od florencko-lombardzkiego sche-
matu, wedlug ktérego wykonany jest grobowiec Olbrachta i bedacy sladem jednego etapu
z dziejow jego tworcy.

1) Przyjmuje to réwniez Venturi, op. cit. str. 1053, 3 Fabriczy, op. cit. str, 194. 3) tamie,
str, 169 i 170. 4) tamze, str, 173. 5) Tschudi, op, cit. str. 189, odmawia mu zupelnie zdolnosci
dekoracyjnych; Fabriczy, op. cit. str, 174, rehabilituje go czefciowo, twierdzac, Ze zdolnosci Dalmaty
w tym kierunku byly niewielkie. %) Nie jest wykluczone, Ze znajomos$¢ tego typu grobowca dalaby
si¢ sprowadzi¢ do wegierskiego pobytu Italusa, lecz nalealoby poprzednio umocnié niezupelnie dotychczas
ugruntowane twierdzenie dra Ebera w cytowanej pracy: Kosépkori renaissance emlékek Budapest teruleterdl,
Budapest régiségei, tom VIIL, Ze Francesco di Simone Ferucci znajdowal sic w szeregu artystdw, pracu-
jacych na budzyfiskim dworze kréla Macieja. O artyécie tym wiemy (Burger, Das florentinische Grabmal
i t.d.), e szed! sladami grobowca Bruniego Bernarda Rossellina, Mdgl wiec Italus ewentualnie od niego przejaé
kompozycje grobowca, jakkolwiek i we Wloszech pdlnocnych nietrudno bylo Italusowi zetknaé sie z tym typem
pomnika,
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Na podstawie przeprowadzonego dotychczas rozbioru stylowego grobowiec Ol-
brachta przedstawialby si¢ nam zatem raczej jako dzielo eklektyka, anizeli jako wyraz
samodzielnej twérczosci. Ujawnia on pozatem dziwna niepewno$¢ proporcji, ktéra zdaje
sie $wiadczyé o tem, ze Italus nie mial wielkiej wprawy w samodzielnem budowaniu
grobowca, moze nawet po raz pierwszy stal przed podobnem zadaniem. W stosunku do
wysokosci szerokosé¢ pomnika jest za wielka, tak, iz grobowiec robi wrazenie cigzkie.
Efekt ciezkos$ci kompozycji zwieksza niepomiernie szerokie belkowanie; zostalo ono
rozszerzone jakgdyby jedynie dla umieszczenia na fryzie ornamentu, ktory go zdobi,
i odpowiednio do tego szeroko uksztaltowano epistyl. Wskutek tego pilastry boczne
wypadly nader krétkie, a uderzajgca nieproporcjonalnosé tego stosunku sprawia, ze cafa
srodkowa czesé grobowca wyglada jakby przygnieciona. Przyczynia sig do tego jeszcze
umieszczenie sarkofagu bezposrednio na podstawie grobowca z opuszczeniem zwyklych
w takich razach lwich nég i t. p., niisza, anizeli bazy pilastrow podstawa sarkofagu
i fakt, ze postaé krélewska przypada w dolnej polowie tylnej sciany grobowca. Dodaé
do tego trzeba stabe przestrzenne stopniowanie w wysuchm naprzéd i wsunigciu
w glab poszczegdlnych czesci groboweca.

Szkola, jaka Italus przeszedl, pracujac z Ambrogiem da Milano nad dekoracja pa-
tacu urbifiskiego, byla jak sie zdaje nadal miarodajna dla charakteru jego twérczosci, ktérej
najblizszem i najwdzigczniejszem zadaniem pozostala prawdopodobnie dekoracja archi-
tektury, nie zas samodzielna sztuka dekoracyjna. Praktyka wegierska mogla go w tem
jeszcze utwierdzié; krol Maciej staral si¢ bodaj bardziej o zaspokojenie swej potrzeby
zbytku i $wietnosci, anizeli o utrwalenie chwatly swych poprzednikéw przez stawianie im
grobowcéw; Italus pracowal najprawdopodobniej nad dekoracjg zamku, o czem zreszta
$wiadczyé sie zdaja fragmenty budzyinskie. Moze wlasnie te zamifowania Italusa daly
impuls do podjecia pierwszych prac nad dekoracja zamku krakowskiego, ktérych po-
zostale do dzi$§ czesci przemawiaja do nas calym wdzigkiem i Swiezoscia wloskiego
quattrocenta i musza budzi¢ pelne uznanie dla ich tworcy.
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»Lamente¢ na Smieré zmarlego w Krakowie 30 grudnia 1532 kanclerza Krzysatofa
Szydlowieckiego, przedstawiony przez nieznanego dotad artyste na plycie bronzowej
(47 em. X 198 cm.), zdobigcej cokdl jego grobowca w opatowskiej kolegjacie $w. Mar-
cina, jest juz jako dzielo sztuki o wysokich, choé co prawda czesciowo tylko dopigtych,
celach artystycznych zabytkiem wysoce interesujgcym, przytem dokumentem wprost
nieocenionym kultury polskiej drugiej éwierci XVI w., a zwlaszcza 6wczesnej ikono-
gratji. Rysowali i sztychowali ten »Lament«<: F. K. Dietrich, K. W. Kielisiiski, J. Piwar-
ski i P. B. Podczaszyiiski, badali go T. Dzialyriski, J. Sobieszczanski, W!. Luszczkiewicz,
M. Sokolowski; najobszerniejsza jego analize¢ oraz najlepsza reprodukcje podat p. Dr.
Jerzy Kieszkowski w swem dziele »Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki«. Poznan 1912 (str.
396—443 i 629—31, gdzie zestawiona literatura).

Najwazniejsze wyniki badan tego autora i jego poprzednikéw sa: @) Lament po-
wstaje na zamoéwienie Jana Tarnowskiego, hetmana w. koronnego, w r. 1536 (raczej
moze: od r. 1533, gdyz zdaniem mojem potrzebowal artysta co najmniej lat dwéch na
zebranie i opracowanie tak ogromnego materjalu ikonograficznego, ktérego rezultatem
jest zdumiewajaca ilo§¢ czterdziestu przeszlo portretow, oraz na wyrzezbienie i odlanie
tego dzieta); 4) Lament przedstawia zalobne zgromadzenie, wsréd ktérego poznajemy
z pewnoscia samegoz hetmana, a mozliwe takie portrety Zygmunta i biskupa Tomic-
kiego; ¢) w rzedzie zebranych dadza si¢ wyréznié rozmaite (mojem zdaniem tylko wy i-
sze) stany spoleczeristwa, dostojnicy swieccy (czy i koscielni ?), wojownicy, dworzanie.
(krolewscy czy tez hetmariscy ?), uczeni a wreszcie i muzycy, wzglednie $piewacy. Mamy
zatem poniekad trzy punkty, oznaczajace ogélne polozenie figury, ale w te punkty wryso-
wapa figura moze miec jeszcze ksztalty bardzo rozmaite. Mam wrazenie, ze na dnie tej
sceny lezy jakies zajScie wowczas powszechnie wiadome, jakis wypadek, moze akt uro-
czysty wielkiej wagi osobistej lub panstwowej, zwiazany w kaidym razie ze $miercia
kanclerza, zajscie znane ogélowi za posrednictwem jakiegos$ dziela literackiego (jak np.
mowa pogrzebowa, biografja enkomiastyczna lub poemat zalobny), lub jeszcze prawdopo-
dobniej przez dzielo muzyki, przez piesn 4°%- lub 6°-glosows.
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Literatura trenoidalna, epicedjalna i epitafjalna XVI w. jest ogromna; cenne wska-
z6wki daja Glogier, St. Tarnowski, nowsi badacze literatury polskiej, a wsréd nich
zwlaszcza prof. Sinko. Z literatury pozapolskiej, a w pierwszym rzedzie niemieckiej, jako
w tym wypadku najblizszej, bo przez humanistéw najbardziej w Polsce rozszerzonej, lub
w ogole w Niemczech drukowanej, zastuguja na szczegélne wymienienie nastepujacy autoro-
wie, przyczem postuguje sie glownie dzielem K. Goedekego »Grundrisse< Il wyd. II, 1386:
1) Ulrich von Hutten (1488—1523). Super interfectionem Joannis Hutteni equitis Deplo-
ratio 1519. 2) Erasmus Alberus, wybitny poeta i bajkopisarz (1500—1553), epitafjum
na smier¢ cérki Marcina Lutra, Hamburg 1552. 3) Georgius Sabinus, zieé Melanchtona
(1508—1560), Epitaphia Joachimi I elect. brand. 1536. 4) I. N. Secundus (holender
1511—1536), Naenia in mortem Thomasi Mori. Lovanii 1636. 5) Hieronimus Hosius
(z Turyngji, ur. okolo 1520, zm. 1575), Epicedion Catharinae coniugis Philippi Melanthonis
Wittb. 1557. 6) Piotr Lotichius (najznakomitszy niemiecki poeta faciniski, 1528—60), In
obitum clar. mi viri D. Philippi Melanthonis. Wittb. i560. 7) I. . Boissard (francuz, sta-
wny topograf Rzymu 1528—1602), Tumulorum et Epitaphiorum lib. I. Metis (Metz) 1589.
8) L. Helmbold (1532—1598), Begrebniss D. M. Lutheri Miilhausen 1584 (t!6m. faciri-
skiego dialogu z r. 1538). 9) W zwigzku z tym ostatnim nalezy wymienié wielka li-
terature epitafjalng na Smieré Lutra, zestawiong l. c. 157—8, przewaznie wiersze i to
jako teksty do muzyki, tu takze Hansa Sachsa (1494—1576): Ein Epitaphium oder
Klagred ob der Leych M. Luthers 1546.

Wigksza jeszcze wartosé poréwnawcza maja dla Lamentu utwory muzyczne,
a mianowicie piesni cztero- i szescioglosowe; takie piesni trenoidalne znajduja sig, o ile
mi¢ pamie¢é nie myli a czego sprawdzié¢ obecnie nie mam moznosci, w dziefach Or-
landa di Lasso (Roland Delatre), slawnego kompozytora flamandzkiego na dwo-
rze monachijskim. Przypuszczam, co zreszta z natury rzeczy ze stanowiska kapelmi-
-strz6w nadwornych by wynikalo, ze komponowali piesni epitafjalne na $mieré ksiazat
lub dostojnikéw panstwa takie kapelmistrze drezdeniscy, wloch Antonio Scandelli
z Brescii (1517—1580) i flamand Matthé le Maistre (zm. 1577), oraz (od r. 1568) na-
dworny organista monachijski, hiszpan Ivo de Vento; sas Krzysztof Demantius,
(1567—1643) wydaje we Freibergu 1620: Trostreiche Begribntlf Gesinge mit 4—6
Stimmen gesetzt.

Wybitnemu znawcy piesni polskiej w XVI w. p. prof. Drowi Jézefowi Reissowi
w Krakowie zawdzigczam wreszcie nastgpujace nader cenne wiadomosei o czterogloso-
wych trenoidach polskich XVI w.: 1) Lament Ieronima Szafrafica Starosty Checifiskiego,
o $mierci Syna jego. 2) Napis nad grobem zacnej Krolowej Barbary Radziwilléwnej
niegdy bedacej Krélowej Polskiej (w Krakowie: Mateusz Siebeneycher 1558). 3) Piesti
Jerzego Libana z Lignicy: In clarissimi Poloniae Praesulis Maecenatisque D. Petri To-
micii Cracoviensis olim Episcopi obitum M. Georgii Libani Legnicensis Saphicon. Ipso
funeris die in aede Divi Stanislai decantatum. Cracoviae impressum in officina Floriani
Ungleri 1535. 4) Szczegolnej wagi jest kompozycja na $mieré »Easkiego<; brak w tekscie
niestety wskazowki, o ktérym z faskich jest mowa. Egzemplarz uszkodzony, bez karty
tytulowej i bez sopranu, posiada tylko trzy dolne glosy: alt, tenor i bas; charaktery-
styczng szczegdblnie jest zwrotka:

»Bo wielcy stanowie o to sie starali,
By jedno byli te osobe znali
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Jedni z milosci, a drudzy sie bali;
Jednak wszyscy z nim tak o prazyjazi stali,
Kazdy to chwalic, :

Przechodze teraz do analizy tormalnej. M. Sokotowski (Sprawozdanie Kom. hist..
sztuki VI, 347 i VII, CLIV—CLIX) i Kieszkowski (l. c. 417—430) uwazaja Lament za
dzielo plastyka wloskiego, a w szczegélnosci widza w nim reke Jana Marji Padovana,
zwanego il Moscal). Z zapatrywaniem tem Zadna miarg zgodzié sie nie moge; wyklu-
czam wszelka wloska reke, a w szczegélnosci reke Padovana, w calym tym wspomnia-
nym pomniku, a to tak w plycie grobowej przedstawiajacej samegoz kanclerza jak i, tu
zgodnie z p. Drem Kieszkowskim, w plycie grobowej jego synka Zygmunia, zm. 1527,
t. j. w dzielach powstalych jeszcze za Zycia kanclerza, jak i w Lamencie, ktéry powstal
juz po jego S$mierci 1533—6. W mej rozprawie, streszczajacej wyklad, miany na kon-
gresie historykéw sztuki w Rzymie 16 paZdziernika 1912 i w Komisji hist. sztuki Akad.
Um. w Krakowie 14 stycznia 1913 (Bulletin international de I'’Acad. des Sciences de
Crac. Cl. de Philol. 1913. Crac. 1914, 22— 32) wykazalem, Ze tylko lewa strona wspanialej
plaskorzeZzby w Padwie, przedstawiajacej cud $w. Antoniego ze szklanka, »miracolo del
gotto« (doskonala reprodukcja u Kieszkowskiego, tabl. LVII, str. 500/1), jest dzielem
Gian Marji, prawa za$ dzielem Pier Paola Stelli, wirtuoza obracajacego si¢ zupelnie
w kole tworczodei Tullia Lombarda; na tej podstawie zdotalem wykazad, ktére dziela
w kaplicy jagielloniskiej sg z reki Gian Marji, co bylo praca réwnie latwa jak i wdzigczna.

Otéz zestawiajac Lament z lewa strong plaskorzeZby padewskiej, stwierdzamy w za-
bytku opatowskim caly inwentarz form tak bez poréwnania nizszy, caly swiat for-
malny tak niedojrzaly, charakter sztuki tak przejsciowy i niezdecydowany, Ze jest mi
niepodobienistwem przypisac to dzielo Padovanowi, twércy sw. Zygmunta oraz Salo-
mona i Dawida w kaplicy Zygmuntowskiej, dziel, przy calej gibkosci form, przeciez tak
energicznych, swiadczacych o pewnosci siebie ich tworey; ze zas w ogoéle Zaden wloch
nie moze byé autorem tej rzezby opatowskiej, o tem przekonywa nas: 1) kompozycja
nie scentralizowana, lecz rozpadajaca sie na trzy luZzne grupy, w czem dopatruje sie
objawu oswojenia sie artysty z kompozycja tryptykowa, woéwczas juz na potudniu za-
rzucona, 2) nieudolnosé ukladu perspektywicznego i konstrukcji przestrzennej, 3) posta-
wienie postaci frontalnych na stopach przedluzajacych poprostu golenie i jakby zeslizgu-
jacych sie po skosnej plaszczyZnie, ktéryto przezytek sredniowieczny sztuka wloska
od r. 1420, od wystapienia Masaccia, juz zupelnie przezwycigzyla, co Vasari w jego zy-
ciorysie (ed. Mil. 2. 1878, 238) wyraZnie podnosi. Trafnem natomiast wydaje mi sig
spostrzezenie Sokolowskiego o prawdopodobnem pochodzeniu pséw i sokolow na La-
mencie ze wspanialego grobowca Jagielly na Wawelu.

Lament przedstawia si¢ jako plaskorzezba o znacznej ilosci (41) figur, siedzacych
za stolem umieszczonym w jej srodku i stojacych za niemi lub tez po bokach stolu
w przeréznych wysokosciach tablicy. Tlo jest czysto neutralne, a przestrzen pozba-
wiona wszelkiej »divisione« jak i konstrukecji perspektywicznej oraz wszelkich motywow

1) Dr. Kieszkowski od tego zapatrywania z przed lat osmiu obecnie (r. 1920) odstapil; niezaleinie
odemnie i nie znajac moich .argumentéw, wygloszonych na posiedzeniu Kom. hist, sztuki Akad. Um. w Kra-
kowie w czerwcu r. IgI4, W czasie jego owczesnecgo kilkoletniego pobytu w Wiedniu, doszedl réwniez do prze-
konania, e twdrca pomnika tego nie jest i nie moze byé Zaden wloch, lecz artysta zwigzany jak najblitej ze
sztuka niemiecka.

Prace Kom. hist, sztuki. T. II ! by
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krajobrazowych, wzglednie tektonicznych, ktéreby mogly wiesé oko widza w glab
obrazu (fig. 1 i 2).

Jesli szukamy dziel analogicznych w sztuce wloskiej, przypominaja sie najpierw
Jana della Robbia plaskorzezby z wielobarwnej terakotty polewanej na fasadzie Ospedale
del ceppo w Pistoi (1514—1525). Ten fakt pozornie zadziwiajacy, Ze tlo i tu jest zu-
petnie neutralne, tlémaczy atoli ]. Burckhardt w Cicerone (II?, 760) slusznie koniecz-
noscig uniknigcia pstrosci w tej plaskorzezbie, juz i tak szczodrze wielobarwnej (por. tez:
W. Bode, Denkmdler der Renaissance-Skulptur Toskanas. Monachjum 1892— 1905, tabl.
278 i 290). Przy Lamencie, dziele stworzonem w jednobarwnym metalu, wzglad ten
atoli zadnego znaczenia mie¢ nie mogl. Perspektywa w glebi plaskorzezb Pistoi jest
raczej tylko utajona, bo na pierwszym planie silnie zaznaczona ostrymi kantami 167 i sto-

Fig. 1. Fragment »Lamentue,

16w (por. Bode 1. c. tabl. 278, nr. 3 i 4) tak, ze motywy te dla skierowania oka w glab
i wzbudzenia w widzu wrazenia przestrzeni i glebi zupelnie wystarczaja.

Drugie dzielo, ptaskorzezbe Verrocchia z rozebranego pomnika Franciszki Pitti-
Tornabuoni, wzig! juz Dr. Kieszkowski pod uwage (str. 420—2), choé z odmiennego
punktu widzenia. W dziele Verrocchia tlémaczy sie¢ brak czynniku perspektywicznego
i glebiowego wzorem, ktérym byl, jak wiadomo, rzymski sarkofag z $miercig Alcesty,
poswigcajacej si¢ dla Admeta (obecnie w Cannes, Villa Faustina; por. Robert Antike
Sarkophagreliefs str. 26 i tabl. VI i VII). Nie chce mozliwej analogji miedzy Lamentem
a dzielem Verrocchia zasadniczo przeczyé (por. W1 Podlacha Kwart. hist. 28, 1919, str.
512—519). Bylaby ona jednym dowodem wiecej, e Lament nie moze byé dzielem Pa-
dovana, na tego bowiem z wyjatkiem Sansovina nie oddziatal zaden inny artysta Wtoch
srodkowych. Tem silniejszy natomiast byl wplyw Lombardéw i Wenecjan, zwlaszcza
Tycjana. Mlodzieniec w rzymskim stroju, wyciagajacy poziomo wskazujace ramie¢ (na pla-
skorzezbie padewskiej) powtarza tylko ten motyw z stawnego wielkiego obrazu Tycjana
z Matka Boska idaca do Swiatyni (por. ma powyzej cytowang rozprawe).
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Przechodzac Lament okiem krytycznem, odnosze wrazenie, ze w nim krzyZzujg, a nie
zlewaja sie, wplywy trzech sztuk i technik: 4) malarstwa i rzeZzby Wioch pélnocnych
z epoki wczesnego renesansu, B) starozytnej plaskorzezby, €) wspélczesnego niemieckiego
drzeworytu ilustracyjnego.

Rozpatrzmy najpierw: A) wplywy sztuki pélnocno wloskiej. 1) Na pierwszy
plan wysuwa sie wplyw kompozycyjny Wieczerzy LLeonarda da Vinci. Tuitam
widzimy w $rodku obrazu dlugi, perspektywicznie waski prostokat stolu o nieprzecig-
tych niczem poziomych linjach kiawedzi, biegnacych réwnolegle do podstawy obrazu.
Osi pionowe stolu i obrazu pokrywaja si¢ wzajemnie, widok obu obrazéw jest zatem
frontalny i symetryczny. Tu i tam zwisa ze stolu obrus z rabkiem frendzli, tworzacym
trzecia linje rownolegla do podstawy obrazuj tu i tam tworza waskie boki stotu linje
perspektywiczne, w Lamencie dalej nie wyzyskane; z pod obrusa wygladaja nogi stolu,
w Lamencie, co prawda, tylko obie
przednie tak, Ze stol robi wrazenie, ja-
koby moégt staé tylko na tych dwdch;
w obu dzietach jest za stolem caly sze-
reg postaci siedzacych i stojacych, a przy
obu bokach waskich po jednej tylko po-
staci. Postaé Lamentu z kolei szésta
w szeregu siedzacych za stolem, liczgc
od lewej ku prawej, zadumana w swym
osamotnionym smutku, odpowiada ogél-
nikowo $w. Janowi obrazu medjolai-
skiego; odchylona ku swej prawej, od-
~ dziela sig¢ ona od swego sgsiada takim
samym szerokim katem, jak sw. Jan od
Chrystusa na wieczerzy Leonarda. Wo-
bec tych analogij uderza podwéjnie u na- Fg. 2. Fragment »Lamentue,
szego artysty nieudolnosc ksztaltowania
postaci ludzkiej: ramionka jego figur kuse i nieksztaltne, jakby skarlowaciale, st6p z pod
stolu nie widaé zupelnie tak, ze si¢ ma wrazenie, jakgdyby byly obcigte.

Szereg dalszych motywoéw przejal twoérca Lamentu z dziel Mantegni, ktéremu
sztuka niemiecka 1500—1530 zawdzigczala tyle podniet i motywo6w, a to tak z wielkiego
fresku, przedstawiajacego rodzine Gonzagéw w Camera degli sposi palacu mantuan-
skiego, jak i ze slawnego jego miedziorytu »Zlozenie do Grobu« (Bartsch 8). a) Pierw-
szym motywem jest grupa poslafica, zbliZzajacego si¢ do dostojnika, siedzacego za stolem
na lewym brzegu. Cala ta grupa ma swoj pierwowzér w grupie poslafica, podajacego list
Ludwikowi Gonzadze; zwlaszcza postaé posfarica samego jest w swym ostrym profilu,
w giedcie, w calej swej funkcji kompozycyjnej poniekad kopia z Mantegni; odnajdujemy
teZ tam juz motyw psa lezacego pod krzeslem swego pana (fig. 11 3). &) Dwaj ostatni
mlodziedicy na prawym rogu Lamentu (na wielkiej tablicy XLIX dziela p. Kieszkow-
skiego, z ktérej czerpie fig. 1 i 2 dzigki uprzejmosci autora, oznaczeni literami U i Z),
maja stroje zupelnie nie polskie: obciste spencery, spadajace we faldach jakby z blachy
rurkowanej prawie do kolan, a przy boku krotkie szpady, niby puginaly (fig. 2); stro-
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jem i bronig odpowiadajg oni w zupelnosci mlodzieficom Mantegni, stojacym réwniez
po prawej stronie fresku mantuafiskiego (fig. 4). ¢) Odnajdujemy réwniez w tej grupie
ostatniej i karfa, ktéremu odpowiada znowu na Lamencie karzelek stojacy przy bebnie
(fig. 2 i 4). d) Jedna z najbardziej interesujacych postaci Lamentu, owa siedzacg na
ziemi ze spuszczong reka, przekatnie ku prawej stronie widza, wywodzi p. Kieszkowski
od postaci, siedzacej na ziemi u loza zmarlej na plaskorzezbie Verrocchia; ale ta, sie-
dzaca w profilu, skulona i gleboko ku przodowi podana, moglaby naszemu rzezbia-
rzowi poddaé conajwyZej ton ogélny. O wiele wiecej wspolnych ryséw wykazuje ta po-
staé Lamentu z postacia Matki Bozej na wspomnianym rycie Mantegni »ZloZenie do
Grobue, ktéra zemdlona, slania sie na ziemig w kierunku przekatnym. ¢) Z tego rytu
moégl autor Lamentu zaczerpnac
takze motyw wzniesienia obu ra-
mion jako wymownego giestu roz-
paczy (por. fig. 2).

3) Wplyw Donatella. W szki-
cowniku, powstajgcym w obliczu
dziel lombardzkich i weneckich nie
moglo braknaé dziet dla kompo-
zycji grupy, dla przedstawienia
tlumu psychicznie i fizycznie po-
ruszonego tak epokowych, jak pla-
skorzezby Donatella na gtéwnym
oltarzu padewskiego Santo. Cazy
autor Lamentu w owej postaci
wznoszacej oba ramiona ku nie-
biosom korzystal z »Deposizione«
Donatella, czy z sztychu Mantegni
o tymze temacie, czy wreszcie
z padewskiego »Ztozenia do gro-
bue Giotta, rozstrzygnaé dzis tru-
: _ dno, Ale niewatpliwie sledzil uwaz-

. nem okiem plaskorzeZby donatel-

Fig. 3. Fragment fresku Mantegni w palacu mantuanskim. ]owe’ wzglt;dnie ich l—:opje. Jako

dowdéd niech stuzy motyw chlopca,

ktéry sie czepia pasa wspomnianego powyzej mlodzierica (fig. 2); znamy i ten motyw
z plaskorzeiby Donatella, przedstawiajacej »Cud z sercem skapcac.

4) Motywu wreszcie najbardziej uderzajacego dostarczyly autorowi Lamentu freski
Giotta w S. Maria del’Arena w Padwie. Wsréd 41 figur Lamentu jedna tylko jest
widziana z plecéw: jest nig postac na lewej czesci plaskorzezby, dziewigta z kolei, liczac
ku prawej; stoi w glebi nad trzecim z rzedu sokolem, miedzy profilowa figura broda-
tego mezczyzny w szpiczastym kapeluszu a mezczyzna o szerokiej brodatej twarzy, w roz-
wartej koszuli, wznoszacym obnazone prawe ramie z giestem srogiego wyrzutu ku nie-
biosom (fig. 1). Posta¢ ta ma glowe odkryta i jest ubrana w plaszcz, ktory, spadajac
po kolana szeregiem prostopadlych faldéw, uklada swoj rabek w znamienng linje we-
Zowa. PoniewaZ jej lewa strone zaslania i przecina wspomniany sgsiad w szpiczastym
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kapeluszu, widzimy tylko nader wymowny giest jej prawego ramienia; przechyliwszy
w tyl glowe o bujnym, kedzierzawym wlosie, przyciska ona prawa reke do twarzy, wy-
wolujac tym sposobem silne wrazenie czlowieka rozpaczajacego lub zawodzacego z zalu
(na tablicy w dziele p. Dra Kieszkowskiego oznaczona litera G trzecia z rzedu).

Cala postaé w swej postawie plecowej, w swym ubiorze i giescie jest jedynie war-
jantem postaci pasterza z fresku Giotta, przedstawiajacego »Zwiastowanie pasterzome,
Drugg podobng postaé pasterza, choé¢ widziang tylko czesciowo z plecéw, mamy na' in-
nym fresku Giotta, przedstawiajacym »Powr6t Joachimae. Oba te freski sa reprodukowane
tylokrotnie (np. Rintelen 1912, tabl. 8/g), ze czytelnik sam z fatwoscig moze sprawdzié
moje twierdzenie. Zaczerpnigcie tak jawne motywu z obrazu Giotta przez artyste, pra-
cujacego okoto r. 1535 mogloby rodzié¢ pewng wat-
pliwosé, ale tylko, gdyby artysta ten by! wlochem,
dla ktérego wéwczas Giotto istnieje w rzeczy samej
juz tylko jako zabytek historyczny. Wszelako artysta
péinocny nie rozréznia, bierze sztuke wloska jako ca-
Tos¢ i jednosé, a wie on, ze ona poczatki wywodzi wia-
$nie od Giottal). (Waetzoldt Mh. f. KW. 1920, II, 137).

B) Wplywy rzezby starozytnej. Nasuwa
sig¢ mimowoli pytanie, czy autor Lamentu nie znal
(zawsze dodajg: chocby z drugiej reki) rzezby, zwlasz-
cza plaskorzeiby starozytnej;, sarkofagowej; czy nie
czerpal i on z tej skarbnicy form, jaka przekazaly da-
lekiej potomnosci sarkofagi rzymskie? Znaczenie ich
dla ikonografji sztuki odrodzenia, w pierwszym rze-
dzie odrodzenia wloskiego z korica XV w. i pierwszej
polowy w. XVI. jest dotagd zbadane dopiero w zary-
sie. Linja oddzialywania odleglej starozytnosci zna-
czy sie w tych lat dziesiatkach przedewszystkiem
imionami Tycjana i Rafaela oraz jego uczniéw: Giulja
Romana (Palazzo del Te) i Penniego (gryzalje stanc
watykariskich). Autopsja nie byla tu nieodzowng; po-
$redniczyly kopje, sztychy, szkicowniki, prace arty-
stow, archeologéw i dyletantéw. Wplywéw tych do- Fig. 4. Fragment fresku Mantegni w pa-
patruje sie na trzech punktach. lacu mantuaniskim,

Zbywa naprzod naszej plaskorzezbie zupelnie
na wszelkiem tle o motywach czy to tektonicznych czy krajobrazowych, o czem juz
wspomnialem; a zastanawia ten brak podwdjnie u artysty obznajomionego, jakesmy wi-
dzieli, tak dokladnie z twérczoscia Donatella i Mantegni, choéby poznanych tylko z dru-
giej reki. Bierze wprawdzie tworca Lamentu chwilowo slaby rozped ku konstrukceji per-
spektywicznej, kreslac skosnie ku sobie nachylone oba waskie kanty stotu; ale gubi on

1) I tak widzialem w r. 1917 w cennej galerji obrazéw p. Artura Maira w Karlsbadzie obraz pod tym
wzgledem bardzo charakterystyczny; obraz ten sPojmanie Chrystusa«, zdaniem mojem, niewstpliwe dzielo Jana
Joesta z Calcaru (a raczej z Haarlemu, 1460 —1519) zawiera motyw pocalunku Judasza z zupelnie dokladnem
oddaniem obu gléwnych postaci wedle padewskiego fresku Giotta, Zatem i twdrce Lamentu nalely tak samo
jak Joesta z Calcaru (w poblitu Diisseldorfu) zaliczyé do rz.c;du artystéw italianizujacych,
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te linje zaraz, nie wyciggajac z tego motywu zadnych dalszych nastepstw; znad, ze
z funkcji kompozycyjnych tych linij na wieczerzy Leonarda nie zdaje sobie sprawy,
Ze nie wie nawet, o co tu chodzi; cytuje pigkny zwrot, ale sensu jego nie rozumie.
Teren, na ktérym postaci jego stoja, wzglednie sta¢ maja, nie jest zupelnie zaznaczony
i zadna linja od tla go nie odcina; nie wiemy nawet, czy jestesmy w przestrzeni zamknie-
tej czy wolnej, we wngtrzu sali czy w palacowym ogrodzie. Wszystkie figury Lamentu
stoja niby zawieszone w powietrzu na niewidzialnych nitkach. Niezaznaczenie terenu
i tla jest niewatpliwie dowodem wlasnej nieudolnosci; ale co do tla moze artysta sie
powola¢ na przyklad plaskorzezby staroiytnej, zwlaszcza sarkofagowej, ktérg blednie
rozumie.

Drugim objawem tego wplywu sa zjawiajace si¢ tu nagle ex abrupto i niczem
niemotywowane stroje starozytne; pomieszane ze strojami wspélczesnymi lub wzietymi
z obrazéw quattrocenta, zadziwiaja one tem bardziej. Widzimy je gléwnie na czterech
postaciach, a to na trzech w lewej czesci obrazu, oznaczonych w dziele Dra Kieszkow-
skiego literami A, C, E, oraz na postaci O, wznoszacej ramiona ku niebu (na prawej
czgsci obrazu), ktdrej str6j w-dziwnej analogji odnajdujemy na postaci $w. Florjana
w kaplicy Zygmuntowskiej, o czem ponizej (fig. 1, 2 i 6).

Trzecim objawem wplywu pewnych dziel starozytnych sa motywy kompozycyijne.
Zdaje mi sig, ze znal autor Lamentu ze szkicownika jakiego$, moze kopjujacego juz
takze kopje kopji, sarkofag dzi§ madrycki, pochodzenia niewiadomego a dosé grubej
prowincjonalnej roboty »Zawarcie pokoju migdzy Achajami a Trojanami¢, publikowany
przez Roberta (Die antiken Sarkophagreliefs II [189o] Tabl. XXV, str. 62 i 68—70).

Watzniejszym jeszcze jest szczegolem, ze mosigzna plyta grobowa synka kanclerza,
Zygmunta, ktérg réwniez uwazam za dziefo reki tworcy Lamentu, przedstawiajaca nagie
spigce dziecko, lezagce na wznak, nie mogla, mojem zdaniem, powstaé bez znajomosci,
chocby bardzo posredniej, rzezby starozytnej, przedstawiajacej amorka $pigcego, lezacego
zupelnie tak samo, to jest na wznak i z zalozonemi nozkami. (Por. Sal. Reinach Réper-
toire de la statuaire grecque et romaine I Clarac de poche Paris 1897, str. 442 i nast.,
Clarac tabl. 644 A i 761). _

€) O wplywie drzeworytu poméwie pézniej przy rozpatrzeniu zwigzku La-
mentu ze wspolczesnym drzeworytem krakowskim.

G

Jak tu — pobieznie coprawda — wykazalem, krzyzuja si¢ w Lamencie mnogie
wplywy, liczne motywy, zaczerpniete raczej posrednio niz bezposrednio z dziel bardzo
odleglych tak czasem jak i miejscem ich powstania. Wykazalem dalej, ze autor Lamentu
wlgcza te motywy w swe dzielo w stanie do$¢ surowym i artystycznie malo przetra-
wionym. Rownie fatwo je z calosci tej plaskorzeiby wyluskaé, jak np. zwroty cycero-
niafiskie lub obrazy katullowe z 6wczesnych lfacifiskich oracyj lub poematéw mitosnych.

Suflerem naszego artysty przy komponowaniu poszczegélnych motywéw ruchowych
i grupowych byl niewatpliwie szkicownik. Taki szkicownik, taki »taccuinos, przywie-
ziony z podrozy artystycznej, staje sig dla artysty d6wczesnego, zwlaszcza pétnocnego, na-
bytkiem, z ktorego ustawicznie czerpie; jest on poniekad stalem jego vademecum, arty-

stycznym poradnikiem kieszonkowym. Szkicownikéw takich przechowala sie liczba zna-
o
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czniejsza, a najglosniejszym z nich to chyba 6w szkicownik wenecki, ktorego karty
w liczbie 53 sa wyloZone za witrynami tamtejszej »Pinacoteca dell’Accademia«. Uwa-
zany przez Bossiego na poczatku zeszlego wieku za szkicownik Rafaela, poZniej (od r.
1880) przez Morellego-Lermolieffa za szkicownik Pinturicchia, zostal on dzi§ uznany ogél-
nie, po dlugim szeregu nader pouczajacych, wprost przykladowych pomylek i sprosto-
wan, dzigki licznym niestrudzonym badaniom, zwlaszcza Kahla, Amesdorfera, Lippmana,
Fischla, Kurta, Loesera i Lipharta, za dzielo nieznanego artysty z polowy, lub nawet
zdaniem Venturego (Storia dell’arte it. 2, 766 n), z korica XVI-go wieku.

Bedac ciagle w uzyciu, ulegaly te szkicowniki z natury rzeczy szybko zniszczeniu,
lub, rozdzielone na poszczegolne kartki, wchodzily jako rozbitki do najrozmaitszych zbio-
row rysunkéw tak, ze kartki, stanowiace ongi wspélna calosé, odnajdujemy dzi§ roz-
prészone na bardzo oddalonych od siebie punktach Europy. Ze nie wszystkie te szki-
cowniki, lub nie w calosci, powstawaly w obliczu oryginaléw, lecz ze niejeden z nich
byl czy to w calosci czy czesciowo, kopja innych szkicownikéw, to powszechnie wia-
dome; klasycznym tego przykladem jest 6w stawny »Codex Escurialensis¢, wydany przez
Eggera (Wieden 10905); okazal sie on ostatecznie kopja zaginionego oryginalu Ghirlan-
daja, kopja, ktérej autora wciaz jeszcze szukamy bezskutecznie.

Takim szkicownikiem postugiwal si¢ tez niewatpliwie i twérca Lamentu. Pytanie
tylko, czy ten szkicownik byl dzielem jego reki wlasnej czy tei cudzej, innemi slowy:
Czy plondrowal on sameze dziela sztuki, czy tylko — obce szkicowniki?

Zjawienie sie tych motyw6w w Lamencie nieco ex abrupto, nierozprowadzanie ich
jednolite po calem dziele, nieumiejetne ksztaltowanie ciata ludzkiego i niewyrozumienie
tego ciala oraz jego funkcji organicznych, wreszcie przypadkowe nieco rozmieszczenie
figur lub poszczegdlnych mniejszych grup w przestrzeni bez zdolnosei zlaczenia ich
w jedng calosé, — wszystkie te okolicznosci kazag mi raczej przypuszczad, ze arcydziel
tyeh, tak pilnie w Lamencie ekscerpowanych, artysta nasz nigdy naocznie nie widzial,
ze Alp nie przekroczy!, w Lombardji i Wenecji nie by! i Ze cuda tej bujnej flory po-
ludniowej znal tylko z oranzeryjnych doniczek. W draperjach jego tak kunsztownie po-
przypinanych i ukladanych na figurkach dopatruje sie¢ raczej jednego dowodu wigcej
dla powyzszego zapatrywania, bo muzyka tych linji szat i faldow nie dostraja si¢ do
tekstu ruchéw i akcji i z nimi sie nie laczy; te szaty i plaszcze sg zarzucone na ma-
nekiny, ale — co tem dziwniejsze — na manekiny o obliczu niezwykle Zywem i pelnem
wyrazu.

Rysem fizjonomji artystycznej twoércy I.amentu najbardziej znamiennym jest —
przy calej i chyba dostatecznie juz podkreslonej nieudolnosci na punkcie koncepciji figu-
ralnej i konstrukcji obrazu — wlasciwa mu a niemniej uderzajgca zywos¢, $mialosé,
prawie cigta i zdecydowana dziarskos¢ w oddaniu ruchéw fizycznych i emocji psychicz-
nych, a w wyiszym stopniu jeszcze jego wybitna, poniekad wyjatkowa i wprost zdu-
miewajaca zdolno$¢ portretowania, zdolnosé oddania Zywych ruchéw twarzy i to tak ich
typu ogdlno rasowego, jak i czysto indywidualnego. Pod tym 'wzglqdem jest Lament za-
bytkiem wprost nieocenionym i moze nawet jeszcze niedocenionym.

Gdybysmy posiadali daty biograficzne dworzan Jana Tarnowskiego oraz gosci ze-
branych na jego dworze w owym dniu styczniowym r. 1533, kiedy to nadeszla wies¢
o zgonie jego tescia Krzysztofa Szydlowieckiego, zmarlego 30 grudnia 1532 (Kieszkowski
str. 300), moglibysmy wielu z nich w poszczegélnych postaciach Lamentu rozpoznac po
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ich wieku i stanie, po ich typie, stroju i postawie; — do tego stopnia sa te postaci
w rysach i ruchach Zywe i pelne przekonywajacej prawdy.

Wizystkie te czynniki pobudzaja nasza ciekawo$é w wysokim stopniu i zmuszaja
nas do postawienia pytania zasadniczego: »Czy to dzielo, — bedace co do ikonografji
portretowej w sztuce polskiej tej epoki wprost unikatem, a i na calym obszarze sztuki
Europy péinocnej i w pierwszych dziesiatkach XVI w. pod tym wzgledem jednem z naj-
bogatszych — wykazuje zwigzek ze wspolczesng sztuka krakowska i jaki jest ten zwia-
zek? Czy jest autor tego dziela przybyszem przypadkowym, lub sprowadzonym ad hoc
dla tego jednego dziela, po ktérego wykonaniu opuszcza Krakéw, nie zostawiwszy dal-
szych $ladéw swej dzialalnosci?« Na te pytania dam odpowiedZ kategoryczng. Wykaze,
ze Lament jest dzielem artysty wychowanego od poczatku i wyszkolonego, a zatem
najprawdopodobniej i urodzonego nie w Polsce, lecz w Niemczech poludniowych,
dalej ze on w Krakowie bawi i pracuje przez przecigg lat dwudziestu kilku i ze jego
tutejszy pobyt i praca — moze z przerwa lat kilku — sa wystarczajaco udokumento-
wane szeregiem dziel datowanych lub datowaé sig¢ dajacych.

P. Dr. Kieszkowski publikuje wsréd bogatego materjalu w powolanem kilkakrotnie
dziele takze pewien drzeworyt majacy z Lamentem zwigzek jak najblizszy, bezposredni.
Jest nim portrecik drzeworytniczy krélewicza Zygmunta Augusta (Nr.
108, str. 257), zaczerpnigty z dziefa ]. L. Decjusza, sekr. krélewskiego, Contenta i t. d.,
o czem ponizej (por. fig. §).

W »Objasnieniach« (str. 707) charakteryzuje on go jako technicznie dos¢ stabo
wykonany i »stojgcy pod wplywem niemieckich warsztatéw drzeworytniczyche«; ale, nie
poprzestajac na tym sadzie nieco ogélnikowym, wyraza nader trafne przypuszczenie, ze
»moze powstal na zamowienie Vietora w Wiedniu«, w czem, choé¢ zwiazku z Lamentem
sie nie dopatruje, jest juz bardzo bliskim wynikéw mej pracy a, jak przypuszczam,
i prawdy. -

Chiopaczkowi na tym drzeworycie (125 mm > 98 mm) daliby$my lat 6 do 8, pod-
czas gdy ostatni Jagiellonida w chwili powstania tej swej pierwszej podobizny mial za-
ledwie pierwszy rok zycia skoriczony. Jodocus Ludovicus Decius, publikujgc swe dzielo
Contenta de vetustatibus Polonorum i t. d. (Impressum Craccouiae opera atque industria
Hieronymi Vietoris Chalcographi. Anno M. D. XXI. mense Decembri), méwi: (f E 5v)
»Sigismundum vero Augustum Sigismundi Regis primogenitum Anno M. D. XX. Ka-
lendis Augusti natum, peculiari tabula effigiatum quidem legittime adpingere placuite.

Dzielo to jest typowym objawem dylematéw epoki przejsciowej, ktére kazdemu
artyscie byly $§wiadome lub podswiadome, a migdzy ktérymi on wcezesniej czy pozniej,
w tym wypadku z opo6Znieniem prawie dwieréwiekowem w stosunku do procesu, prze-
bytego przez gléwnych artystéw okolo 1495—1505, musial o wybdr przynajmniej sig
pokusié. Dla artysty, stojacego przed zadaniem oddania pewnego oblicza, brzmial ten dy-
lemat woéwczas: »czy ma ten portret byé obrazem czlowieka w sensie zewnetrznego do-
kumentu historycznego, czy tez obrazem jego stosunku do wszechswiata?« Ma przed soba
krélewskiego syna i to pierworodnego, zatem domniemanego przyszlego wiladce, postac
wiec shistorycznge; nie moze by¢ dlan=watpliwem, Ze trzeba to dziecig przedstawic
w ostrym profilu, bo tylko w takim moga stac sie rysy ludzkie wedlug éwczesnego
mniemania dokumentem historycznym, a za lat kilka aversem monety czy medalu, opa-
trzonym data, zatem dokumentem w Scislem znaczeniu. Ale stawiajac go profilem, zrzeka
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on si¢ z goéry przedstawienia relacji duchowej portretowanego z widzem, a przez tegoz
z wszechswiatem. Jednakze sam fakt, ze otrzymal polecenie portretowaé nie mlodzierica,
nie chlopca dorastajacego, ale dziecig, i to jednoroczne, jest juz objawem nader zna-
miennym epoki, ktérej mysli i dazenia ulatuja w kierunku wrecz przeciwnym od sre-
dniowiecza. Widzial artysta to dziecko w pieluszkach i powijakach, ale przedstawia je
jako chlopca i to ubranego juz w szaty wytworne, krélewskie. Bernardo Zenale na wiel-
kim portrecie rodziny Lodovica il Mora adorujacej M. Boska (w medjolariskiej Brerze),
zwanym i znanym ogélnie »pala sforzesca«, przedstawia Franciszka, miodszego syna Lo-
dovica i Beatryczy d’Este, obok rodzicéw i starszego brata Massimiliana, kleczacych
w szatach przewspanialych, jeszcze bez Zenady w najskromniejszem ubranku dziecinnem,
prawie w powijakach. (Nr. galerji 310, por. Cook [llustr. cat. 1898, Crowe u. Cavalcaselle
Gesch. d. ital. Mal. Lpz. 1876, VI 41; fot. Alinari 14540, Stabil. Montabone 320 i An-
derson 11007, wszyscy trzej, idac za malo usprawiedliwiong hipoteza Lermolieffa, podaja
obraz pod nazwiskiem Bernardina dei Conti). Jest kwestja zreszta dla mnie, czy obraz
ten nie jest dzielem dwu artystow. Madonna i Swieci, oraz aniotki, t. j. gérna czesé
obrazu, sa niewatpliwie reki bezimiennego jeszeze jak dotad twércy glosnego »Zmar-
twychwstania« galerji berlifiskiej, przypisywanego ongi réwnie uporczywie jak bez po-
wodzenia przez p. dyr. Bodego Leonardowi; cztery zas dolne postaci portretowe nie
moga by¢ zadna miarg dzielem Bernardina dei Conti, zbyt wyrazne widze na nich pietno
reki oficjalnego .portrecisty Sforzéw w tych lat dziesigtkach — Ambrogia de Predis, do
ktérego znaczenia dla naszego artysty jeszcze powréce. — Obraz ten datuje sie sam
przez sie na lata '1496—7 najpozniej, a to ze wzgledu na znang date urodzenia Fran-
cesca Sforzy (czwarty lutego 1495. Por. Fr. Malaguzzi Valeri, La Corte di Lodovico il
Moro. Milano 1913. I 465 i 533 i tegoz Cat. d. R, Pinac. di Brera. Bergamo 1908,
186/7).

Krélewicz polski, w chwili powstania naszego drzeworytu jeszcze niemowle nie-
spelna jednoroczne, miodszy zatem o kilka lub kilkanascie miesiecy od swego stryjecz-
nego stryja a zarazem i wuja na wspomnianej medjolaiskiej »pali«, przedstawia nam
si¢ atoli na nim, jak juz wspomnialem, jako chlopaczek lat okoto pieciu (fig. 5). Stoi
wyprostowany jak swieca; jego gléwke, niestosunkowo duza, pokrywa nie pierwszy pu-
szek wloskow, lecz gesta czuprynka ulozona w zaczesane ku czolu pekate kosmyki, co
ja jeszcze nadmiernie powigksza; nie okrywa go ubrafiko niemowlecia, jakie widzimy
w medjolaniskiej »pali¢, lecz ma na sobie stréj ksiazecy bardzo wytworny, brokat wzo-
rzysty © krotkich rekawach zwiazanych na ramionach tasiemkami, rzucajacemi wielkie
wezly. Co wigcej, na cienkiej zerdce, polozonej za jego plecyma, przez cala szerokosé
obrazu, siedzi don zwrécony, wielki ptak, podnoszac nézke, ptak tak duzy, ze na jego
widok niemowle¢ takie raczej by sie rozkwililo, tulac sie w przestrachu do niani. Wszyst-
kie te szczegdly obnizaja bardzo wartosé tego drzeworytu, jako dokumentu portreto-
wego, zwigkszajac w tej samej mierze jego warto§é formalna, o ktérg mi tu gléwnie
chodzi. Mam wraZenie, ze nasz artysta, naglony przez autora i wydawce, tworzyl ten
drzeworyt nieco pospiesznie, postugujgc si¢ prawdopodobnie jakiems analogicznem dzie-
fem portretowem jako wzorem.

Sprawa jest nieco trudna i zawila. Musze zaczaé od interpretacji znaczenia tego
ptaka, majacego, jak widzimy, ogélnikowe podobieristwo w budowie i puszystem upie-
rzeniu z trzema sokolami Lamentu. Ale czy mamy w nim rzeczywiscie widzie¢ sokola,

Prace Kom, hist. sztuki, T. IL. 18
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symbol chyzosci i odwagi, sily cielesnej i duchowej? W rzeczy samej moinaby sie
w jednym z dystychéw, umieszczonych pod drzeworytem, dopatrywaé pewnej aluzji.
»Spiewa« tam bowiem F. Gundelius, zwacy si¢ na innem miejscu (f A Iv): »Philippus
Gundelius Pattaviensis, jureconsultus et poéta« (a zatem rodem prawie ze z Padwy, choé
na razie tylko.. z Passawy):
Concipe spem dignam tantis ex indole Regnis
Quam spondet summum stirpe ab utraque genus.
Fons illinc proavum summa repetitus ab Arcto
Per Casimireae martia corda domus.

Bylby zatem ten sokél (?) sym-
bolem zadatku na przyszta slawe bo-
hatera, zadatku, ktéremu we fizjogno-
mji artysta wyrazu dac¢ nie umial. Ar-
tysta nasz,‘zadajac nam takie zagadki,
byl szczesliwszym w portretowaniu lu-
dzi, niz ptakow. Siggamy ta interpre-
tacjg stanowczo za wysoko; ptak ten
ma znaczenie, zdaniem mojem, nie sym-
boliczne, ale czysto rodzajowe, i nie jest
on zadnym sokolem, ale.. papuga. Pa-
puga byla znana na pétnocy juz w wie-
kach srednich; juz za wypraw krzyzo-
wych chowano ja, jak wiemy z poezji
minnensingera Kristana von Hamle
(okolo 1225, por. Goedeke 1. c. 1884,
I, 156. Koberstein, Grdr. d. Gesch. d.
d. Nat.-Lit. Lpz 1872. I, 225 i Brehm,
Thierleben, Zw. Th. Vigel Lpz. 1882,
I, 53); tembardziej wigc mogla, prawie
musiafa, by¢ znana i chowana kolo r.
1520 na dworze, ktérego pani byla
z rodu Sforzéw, znanego z rozmilowa-
nia si¢ w menazerjach zwierzecych i —
ludzkich. Niewatpliwie papuge widzimy
tez n. p. na pewnym znakomitym drzeworycie wiedeniskim, uzywanym przez Vietora
jeszcze we Wiedniu przed r. 1518, a kopjowanym, jak to zaraz zobaczymy, bardzo szcze-
golowo przez naszego artyste. (Por. tez E. Eblers. Bemerkungen zu den Tierabbildungen
(Diirera) im Gebetbuch des Kaisers Maximilian (Jahrb. d. kgl. pr. Kunstsamml. 1917.
XXX, 151—176).

Wechodza tu w gre dwa portrety dwu Sforzéw w wieku dziecigcym, oba z moty-
wem ptaka, uiytego w tym samym sensie czysto rodzajowym. Przypuszczam, Ze oba te
portrety, chocby tylko w kopji rysunkowej, czy miniaturowej, znajdowaly si¢ w Krako-
wie w posiadaniu krélowej Bony, zatem i artyscie naszemu prawdopodobnie byly znane.
Co do pierwszego z nich uwazam nadto za wysoce prawdopodobne, ze znajdowal sie
w Krakowie w oryginale, a przypuszczenie moje uzasadnie.

Fig. 5. Krélewicz Zygmunt. Drzeworyt z dziela Deciusa.
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Przedstawiaja one obu Francescéw Sforzéow i to obu zaréwno jako mniejwiecej
piecioletnich chlopaczkéw. Dla latwiejszej orjentacji zestawiam tu w krétkosci glowne
ich daty. Jednym to znany nam juz z medjolanskiej »>pali« Francesco Il Maria Sforza
(ur., jak wspomniatem, 4. IL. 1495, zm. 25. XI. 1535), syn Lodovica il Moro i Beatryczy
d’Este, hrabia Pawji i ksiaze Bari, pdZniejszy »wladca« Medjolanu, a raczej pionek, wy-
suniety przez Karola V na to zewszad zagrozone pole szachownicy europejskiej. Starszy
jego brat Massimiliano (1490/1—1530), wygnal wprawdzie w r. 1512 z pomocg wojsk
szwajcarskich Francuzéw z Medjolanu, ale pobity w slawnie krwawych zapasach pod
Marignano 13 wrzesnia 1515 przez Franciszka I, musial ustapic, poprzestajac na rocznej
apanazy; gdy atoli wojska cesarskie, papieskie,
szwajcarskie w wieczornych godzinach 19 listo-
pada r. 1521 nagle ponownie Medjolan zajely, zo-
stal on tej samej nocy jeszcze obwolany panem
Medjolanu, jednakze lekkomysiny, powierzchowny,
do rzadéw zupelnie niezdatny, jakim byl, ustapil
wnet potem powtérnie i ostatecznie, tym razem
na korzy$é mlodszego brata Francesca, ktory, otrzy-
mawszy Medjolan od cesarza jako lenno w r. 1529,
przy tej pozornej wladzy az do Smierci si¢ utrzy-
mal. (Por. L. Pastor Gesch. d. Pdpste. Frbrg. 1906,
IV4 1, 81—2 i 339 sq.). Drugim to brat krolowej
Bony, syn Gian Galeazza (zm. 1495) i tegoz stry-
jecznej siostry Izabeli Aragoiiskiej (por. Alfred von
Reumont. Lorenzo de’Medici. Lpz. 1874. I, 5809,
ur. 1490, zm. 1511). Jako wnuk zamordowanego
w r. 1476 Galeazza Marji, starszego brata I.odovica,
byl on od r. 1495, t. j. od Smierci ojca, de facto
najbardziej uprawnionym pretendentem do ksig-
stwa medjolaniskiego; wywieziony jednakze wcze-
$nie do Francji, bedac zreszta stanu duchownego,
nie mogl odegra¢ wazniejszej roli politycznej, a to
tem mniej, ze juz w 21-ym roku zycia, wrzekomo
wskutek wypadku podczas jazdy konnej, zycie za-
konczyl (1511 P. Tovius Elegia vir. bel. vir. ill Fig. 6. Sw. Florjan w kaplicy Zygmuntowskiej.
1551 p. 242).

Ot6z posiadamy portrety obu tych Franciszkéw Sforzow w wieku dzieciecym. Oblicze
drugiego z nich, rodzonego brata krolowej Bony, widzimy na owym czgsto reprodukowa-
nym a i mnie z autopsji dobrze znanym portrecie, obecnie w Watylkanie, w Sala delle
Udienze (Anticamera del Papa). Jestto dzieto znanego portrecisty medjolariskiego Bernardina
dei Conti (1450—1525/8); zaopatrzyl on i ten portret dotem tréjwierszowym napisem laciri-
skim, podobnie jak portret otylego dygnitarza koscielnego w galerji berlinskiej. (Hanfstingl
411, Katalog der Gemaldegalerie d. K. Friedrichsmuseums 1908, str. 22/3). »Il Duchetto«
przedstawiony jest w bogatym stroju medjolaniskim, w czystym profilu ku lewej i na tle
neutralnem, jak prawie wszyscy portretowani przez tego malarza, w sukni aksamitnej, prze-
pysznej i bogatej, pod szyja wycietej, z jedwabnemi wypustkami na gérnych rekawach;

18%
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u pasa zwisa zloty lafcuszek; dlugie plowe wlosy spadaja na ramiona, czolo zdobi me-

~ djolaniska obraczka zelazna i wysoka kitka (Malaguzzi Valeri L. c. I 56/7, fot. Andersen 4745,
Klassischer Bilderschatz 1196). Jak wynika z napisu, ktérego ostatni w wigkszej polowie
obciety wiersz czytam: MCCCCLXXXXVI DIE XXI JUNII BERNARDINI DE COMITIBUS
OPUS, przedstawia obraz ten brata naszej krolowej w wieku lat pigciu skoriczonych.

Nie jest to, zdaniem mojem, przypadkiem, Ze wlasnie jako chlopaka, liczacego lat
réwnie tyle, typuje nasz artysta niemowlgcego Zygmunta Augusta na drzeworycie, ktd-
rego ogoélna kompozycja, postawa, czysty profil, jak niemniej i wspomniany motyw
ptaka, tak zywo ten portret jego rodzonego wuja przypominajg. Francesco Sforza
trzyma bowiem w lewej raczce przedmiot, ktérego przeznaczenia nie moglibysmy od-
gadnaé, gdyby Rubens nie byl w r. 1625/6 namalowal owego stawnego portretu obu
synéw, jednego z najSwietniejszych klejnotow galerji ks. Liechtensteina w Wiedniu
(replika w Dreznie). Otéz mlodszy synek Rubensa Mikolaj, trzyma w rece podobny
przyrzad drewniany w ksztalcie T; od tego patyczka z poprzeczka ciggnie si¢ dluga
nitka, przywiazana do noézki szczygielka, ktéry, juz przy samej ramie obrazu, trwoznie
fruwa w powietrzu (Klassiker d. Kunst. Stuttgart 1905, str. 278); taka nitkg i takim
ptaszkiem nalezy, mem zdaniem, uzupelnié¢ portret watykarnski; znikly one przy przema-
lowaniu tla neutralnego oraz i napisu. A co najdziwniejsze i przy obrazach wloskich
zalicza sie do wypadkéw wyjatkowych, znanych mi tylko przy dzielach diugie lata tu-
lajgcych sie poniekad jako res nullius po réznych zbiorach Europy péinocnej, az wre-
szcie, sponiewierane i zepsute, znalazly spokojna, a jak w tym wypadku, tak dostojng
przystan; ten napis jest przemalowany i w niektérych stowach zupelnie znieksztalcony
przez kogos, ktéry jezykiem laciiskim najzupelniej nie wiladal; trzeci wiersz napisu jest
procz tego w polowie odciety. Ten sam motyw ptaszka, tu na tym portrecie watykan-
skim przez partacza srogo zamalowany, spotykamy na drugim, dziecigcym por-
trecie rodu Sforzow, réwniez z tego lat dziesigtka, a to na portrecie Francesca II
Marji, ktorego daty powyzej podalem. Rysunek samej gléwki o rysach tak przedziwnych,
jest wielokrotnie reprodukowany (przez Miillera-Waldego, Miintza, Seidlitza i t. d.), prze-
waznie jako dzielo samegoz twércy »Wieczerzys« w S. M. delle Grazie, z ktérego reka —
chcialbym prawie dodaé: naturalnie — nic nie ma wspélnego. Stwierdza to juz pierw-
szy rzut oka na spokojne, pilne kreskowanie od prawej géry ku lewemu dolowi.

Sam portret, znany mi tylko ze znakomitej reprodukcji w dziele p. Malaguzziego
Valerego (l. c. I 441), znajduje si¢ dzis w zbiorze p. W.-Beattiego w Glasgowie. Tworcy
tego dziela widocznie pierwszorzednego i ja réwniez, rezygnujac z ulubionego nieraz
rzucania pustemi nazwiskami, nazwaé¢ nie umiem. Na tym portrecie, ktéry powstal za-
tem okolo 1500 r., piecioletni synek Ludovica stoi na wprost widza, w bogatej sukience
z wylozonym wzorzystym kolnierzem, spietej pasem o klamrze metalowej; szerokie u gory
rekawy, ozdobione jedwabnemi wypustkami, sa przypiete sznurkami do spencera; gle-
boko przenikliwy wzrok zwraca si¢ nieco ku prawej. Prawa raczka, szeroka i pulchniutka,
rozdozyla si¢ na balustradzie, pokrytej kobiercem o prostym geometrycznym wzorze;
lewa, trzymana przy klamrze pasa, dusi niemilosiernie szczygietka, ktory, piszczac za-
lognie otwartym dziébkiem, trzepoce skrzydetkami. To dreczenie ptaszka nie powinno
nas dziwié: wszak ten chlopaczek wloch, a w dodatku.. potomek Viscontich!

Jest mi zatem wysoce prawdopodobne, Ze motyw ptaka na drzeworycie krakow-
skim, jakkolwiek bysmy go interpretowali, cofa si¢ do obu tych portretéw wiasnie blizej
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omowionych. Pierwszy z nich byl artyscie naszemu ponadto prawdopodobnie znany
z oryginatu. Bo, rzecz prosta: w czyichze rgkach mégl znajdowaé si¢ ten portret zmar-
fego juz przed blisko dziesigcioma laty »ksigzatka«, wedlug mniemania kol szerokich,
a i wedlug zasad prawnych pretendenta do Medjolanu najbardziej uprawnionego, jesli
nie w rekach matki, ktérej Castiglione w »Cortegianie« (III cap. XXXVI, ed. V. Cian.
Fir. 1894, str. 300) i Paolo Giovio (w »Elogia virorum bellica virtute illustrium« Florentiae
in off. Laur. Torrentini MDLI. str. 241—3) poswiecaja slowa pelne podziwu zube{nie
wyjatkowego, — albo tez w rekach siostry, krolowej Bony? Co wiecej, czy nie musimy
raczej przypuszczad, ze wlasnie Bona, opuszczajac Wlochy, zabrala razem z portretami
rodzinnemi i ten wizerunek brata, a to moze nie tylko lub nie tyle z czystego przy-
wigzania siostrzanego, ile bardziej azeby okazaé krélewskiemu matzonkowi i dygni-
tarzom ten portret jako widomy znak uprawnionych jej pretensji do Medjolanu, kté-
rych teraz, po Smierci brata i siostry, ona juz jedyna staje sie¢ przedstawicielka i spadko-
bierczynia? A jesli w dodatku zwazymy, jak donosnym glosem przemalowanie obrazu,
a zwlaszcza napisu, przekrecajgcego stowa laciriskie, przemawia za dluzsza tulaczka tego
obrazu po krajach poélnocnych, to sadzg, Ze moje przypuszczenie, iz okolo r. 1520 ten
piekny i ciekawy portret zdobil komnaty Wawelu, wystarczajaco uprawdopodobnilem.
: . Czy obok jeszcze dalsze podobne portrety, drzeworyty, minjatury i t. d. nie byly
znane naszemu artyscie, moze z dworu wiederiskiego i czy na ogolne ksztaltowanie
tego drzeworytu ubocznie nie wplynely, chwilowo zbada¢ nie mam mozZnosci. W kaz-
dym razie ten drzeworytniczy portrecik Zygmunta Augusta w wieku niemowlecym, po-
dany przez Decjusza, a stworzony reka podzniejszego tworcy Lamentu, zasluguje na
uwage o wiele baczniejsza, niz mu si¢ ona do dzi§ dnia dostala w udziale; nalezy mu
sie bezwarunkowo pewne, cho¢ moze skromne, miejsce w Swiethym a w swym wewne-
trznym zwigzku jeszcze malo zbadanym szeregu renesansowych portretéw dzieciecych.
A otwiera go arcydzielo pierwszorzedne, portret Gwidobalda u stép ojca, Federiga Mon-
tefeltre, ksigcia Urbinu (okoto 1476 —8), pendzla Justusa z Gaﬁdawy, dawniej w palacu
urbinskim, po przylaczeniu zas tego ksigstwa do panstwa koscielnego przez Urbana VIII,
od r. 1636 do dzi§ dnia w posiadaniu ks. Barberinich, obecnie w rzymskiej ich galerji
(Venturi L. e, VII, 2, 135, fig. 105, fot. Anderson 2983). '

Wracam do autora Lamentu. Zwiazek formalny tego drzeworytu portretowego
Zygmunta Augusta z postaciami Lamentu jest uderzajacy: najpierw to samo ksztalto-
wanie profilu; partja dolna, tak dziwnie cofnigta wstecz, ze chowa si¢ znacznie poza
styczng czofa spuszczona prostopadle; glowa, znéw jak w postaciach Lamentu, anormal-
nie wielka w stosunku do tulowiu, a w zwiazku z tem i ramiona, zwlaszcza przedra-
miona zbyt krétkie, karlowate, a raczki malutkie, pulchniutkie, jak buleczki; nie .inne
maja mezczyZni, starcy nawet, na Lamencie. Uderza jeszcze jeden szczegdl, drobny po-
zornie, ale dziwnie w oko wpadajacy: na obu ramionach dziecka sznurek, przytrzymu-
jacy bogato wzorzysta sukienke, tworzy dwa koétka, oddane z wiernoscia minjaturowego
kopisty; takie same kélka od wezta réwniez na ramieniu (na lewem tylko, — prawe za-
krywa sasiad) widzimy na Lamencie n mlodego meiczyzny o pelnej twarzy, zwrdconej
nieco ku prawej, stojacego jako dwunasta z rzedu posta¢ w szeregu umieszczonych za
stolem. Kosmyki wloséw krolewicza, podobne do ogonkéw gronostaju, ale znacznie
grubsze i bardziej puszyste, sa nam réwniez dobrze znane z Lamentu; widzimy je tam
kilkakrotnie, identyczne prawie na postaciach oznaczonych na tablicy dziela p. Kiesz-
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kowskiego literami A, G i W. Ornament zas wzorzystego kobierca, pokrywajacego stol
Lamentu, odnajdujemy na karcie tytulowej dziela decjuszowego, o ktérej ponizej, oraz
na ramce jego portretu. Ornament tej ramki, bardzo interesujacy, bedzie mi pomocniczym
materjalem poréwnawczym w rozpoznawaniu dalszych dziel tego mistrza: na kazdym
z czterech bokéw nagie pachole (na dolnym w postawie lezacej); trzymaja one insygnia
przyszlej wladzy krolewskiej, gérg — korong, dolem — miecz, po bokaech — jablko

berlo, O ptaku, papudze, a nie sokole, i jego analogjach w Lamencie, juz moéwitem.

Na poprzedniej, nieliczbowanej karcie dziela decjuszowego trafiam na dalszy por-
tret drzeworytniczy, a to kréla Zygmunta w koronie, w pancerzu, z berfem
w prawej, z lewa chwytajaca za pochwe miecza poniZej rekojesci. Po niespokojnej linji
profilowego konturn (réwniez ku prawej), po jej zygzakowo prawie ostrych zaglebieniach
i wyskokach, po cofnietej znacznie poza prostopadla styczna dolnej partji twarzy, po
prawem ramieniu przyciagnigtem do ciala i zbyt krétkiem przedramieniu, po palcach
silnie zwartych i nieartykulowanych, poruszajgcych sie tylko razem w czwoérke, jak
gdyby na manekinie, poznajemy tg samg reke, zatem rg¢ke — mozemy to juz tu twier-
dzi¢ z jaka taka pewnoscia —- przyszlego twércy Lamentu. Sam drzeworyt mierzy
112 mm X 78 mm, a na listewkach z przystawionemi don winietami 143 mm X 108
mm. Motywy zdobnicze tych winiet, krotkie festony wawrzynu z grupkami jagéd, delem
i gbrag spiete zelaznemi obraczkami, dalej niezmiernie cigzki i pekaty feston na samymze
drzeworycie portretowym, zawieszony na grubym powrozie, przeciagnigtym przez cigzkie,
zelazne obrecze, sa mi dalszym cennym materjalem poréwnawczym a zarazem i do-
wodowym. Po obu bokach drzeworytu mamy na calg wysokos¢ strony (274 mm) dwie
kolumny z herbami parstwa i wojew6dztw, trzy dalsze herby na dolnej listwie. W kwa-
dracie ponizej portretu, nad ta listwa dolng i miedzy kolumnami jest siedm dystychéw,
réowniez Gundeliusa; przytaczam z nich drugi, ciekawy dla nas ze wzgledu, Ze pojecie
obrazu jest tam uzyte jako tertium comparationis:

Non pictoris opus ductasve coloribus umbras,
Virtutes summi sed meditare Viri.

Zjawienie sie w obu tych portretach drzeworytniczych, dalej w calym szeregu figur
fikeyjnych, wreszcie w Lamencie jednolitego typu twarzy, o wspélnym rysie tak znamien-
nym, jak cofnigcie calej partji dolnej znacznie wstecz poza prostopadla czolows, nie
moze byé zadna miara zjawiskiem przypadkowem Iub odosobnionem. Kieruje ten rys
oczy moje ku sztuce wiedeniskiej, ku ktérej jako ku gléwnemu Zrédlu twdrczosci na-
szego artysty wioda mnie tez i liczne dalsze wzgledy, jak to zaraz uzasadnig. Ten
dziwny typ profilu twarzy stwierdzam juz czgsciowo na portretach Bernarda Strigla
(146Q —1528), a, w analogji wprost zadziwiajgcej, na obu portretach kréla Zygmunta
i Ludwika Jagielloficzyka, ongi wlasnosci architekta Prylifiskiego, dzis zas hr. Leona
Pinifiskiego we Lwowie, dzielach pod wzgledem ikonograficznym i artystycznym réwnie
cennych jak waznych, ktérych publikowanie i glgbsze, choc jeszcze niezupelnie wyczer-
pujace omoéwienie zawdzigczamy p. Drowi Kieszkowskiemu (I c. Tabl. XXXII, str. 168/9,
Tabl. XL, str. 210/11 i uwagi str. 713—715). To stwierdziwszy, nie trudno teraz dojsc,
ze twoércg pierwowzoru tego typu jest Ambrogio de Predis i, co zatem idzie, Ze
ten typ przenosza z Medjolanu do Wiednia jego portrety, a to najpierw sfawny jego
portret cesarza Maksymiljana I oraz oba portrety tegoz malzonki Bianki, Marji Sforzy
(1472—1510), cérki Galeazza Marji, zatem siostry Gian Galeazza, a ciotki krélowej Bony.
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Ten typ wystepuje juz na pobieznych szkicykach Ambrogia w weneckiej Accademia,
a z wyrazistoscia wprost zadziwiajaca na wszystkich trzech portretach wykoiiczonych,
a zatem na portrecie cesarza, powszechnie znanym (w muzeum panstw. we Wiedniu,
Malaguzzi i t. d. str. 519), oraz na obu portretach cesarzowej, jednym w zbiorze p. Wi-
dener w Filadelfji Elkins Park i drugim w zbiorze hr. Arconati Visconti w Paryzu (Ma-
laguzzi 1. c. na dwdch osobnych nieliczb. tabl. str. 516/17 i 518/19).

Przechodze¢ teraz do calostronnicowego drzeworytu (267 mm X 184 mm),
zdobigcego karte tytulowa dziela Decjusza. Przedstawia on, az do wysokosci
205 mm, architekture wneki otwartego okna. Dolem szeroka lawa; na jej czole wielki orzet
jagiellonski, a po jego bokach dwa lezace rogi obfitosci, z koficami wijacemi sie na
ksztalt ogon6éw delfinéw. Po bokach dwie bazy, na nich stupy do polowy wysokosci ramy,
nakryte kolistemi plytami, @ na nich dwaj rycerze zakuci w stal, w silnym rozkroku,
trzymajacy: jeden berfo, drugi tarcze herbowa. Bazom odpowiadaja géra wyskoki bel-
kowe z maszkarami na czole, z ktérych ust zwisaja podiuzne ogniwa lfaricuchowe oraz
ciezkie powrozy z nanizanemi motywami zdobniczemi, zakoriczone dolem puszystemi ki-
tami. Na listwie gérnej i na dwdéch tabliczkach zawieszonych u stupéw trzy dystychy:
sentencje moralne o wiecznej trwalosci stawy i chwaly a znikomosci innych rzeczy ludzkich.

W pustym prostokatnym otworze okna czytamy tytul dziela w czterech wierszach piekna,
troche chudg, antykwa: CONTENTA|DE VETUSTATIBUS POLONORUM LIBER I|DE
JAGELLONUM FAMILIA LIBER II| DE SIGISMUNDI REGIS TEMPORIBUS LIBER IIL

Gorng czes$¢ drzeworytu (nad tg architekturg okienng, zatem pas 62 mm X 184 mm.)
wypelnia wyobrazenie bitwy: dwa profilowo ku srodkowi na siebie nacierajace
hufce, od lewej hufiec polski w pelnym rynsztunku, od prawej turecko-tatarski w tur-
banach i wysokich spiczastych kapeluszach; walka to przewaznie na dzidy, raz tylko
po stronie polskiej zjawia sig¢ szabla, a po przeciwnej luk. Wédz tatarzyn, w stozkowa-
tym kapeluchu, na koniu wzorowanym widocznie na koniu z wizji apokaliptycznej Dii-
rera, przeszyty dzida wodza polskiego, zakutego zupelnie w stal, wali si¢ w tyl, roz-
warlszy szeroko usta w $miertelnym okrzyku.

Kréciutkie przedramiona, male okragle raczki (motywy widoczne zwlaszcza u ta-
tarzyna napinajgcego luk), niskie czola, pelne okragle twarze o dosadnej typice i zywej
grze fizjonomicznej, przemawiaja jak najsilniej za tozsamodcia tworcy tego drzeworytu
i Lamentu. Na domiar stwierdzam na pancerzu lewego rycerza ornamentyke znang nam
juz z wspomnianego portretu Zygmunta Starego, a w obu rogach obfitosci, lezacych
naksztalt delfinéw takie same dziwne przeksztalcenie motywu zdobniczego pionowego na
poziomy, jak w lezacej figurce nagiego pacholecia w dolnej ramie drzeworytowego por-
tretu Zygmunta Augusta, wreszcie caly szereg identycznych szczeg6léw zdobniczych,
w obramowaniu obu wspomnianych drzeworytéw.

Jeszcze wazniejsza rola w tym procesie, majacym udowodnié tozsamo$é twdrcy
Lamentu z autorem czterech drzeworytéw z Contenta Decjusza, przypada wielkiemu
drzewu genealogicznemu, wypelniajgcemu dwoma drzeworytami (po 267 mm X 188
mm) obie wewngtrzne stronice (E 7v — E 8r) niepaginowanego arkusza, wstawionego
migdzy stronnice LV i LVI. Obejmuje ono pieé pokolen Jagiellonidéw, poczynajac od
Olgierda jako protoplasty, umieszczonego w lewym gérnym rogu strony pierwszej i przed-
stawia ich w pieciu rzedach czyli razem 87 osobach, wyrastajacych wedlug typu takich
»arborum consanguinitatise, z kielichoéw kwiatéw, osadzonych na lodygach i galeziach
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drzewa, wijacych sie poprzez cale karty. Drzewo genealogiczne z dziela Decjusza lgczy
sic ¢ obu stawnemi »drzewami« Maksymiliana, obecnie w Muzeum paristwowem wiederi-
skiem, oraz z dobrze mi znanem »>drzeweme w zamku Tratzberg kofo Jenbach w Tyrolu;
zestawienie ich i to nie pomijajac nader i dla nas waznego drzewa geneal, z zamku
Grimmenstein, obecnie w muzeum w Gotha, wymagaloby osobnego studjum. O trzech
pierwszych por. Dr. J. Kieszkowski tabl. XXX, str. 164 i n. i uwagi 710—712. Bede sie
staral teraz wykazad, ze z pod reki tworcy Lamentu, ktérego poznaliSmy zarazem i jako
autora obu drzeworytéw portretowych w temze dziele Decjusza oraz wspélnej temu
dzietu i kronice Miechowity karty tytulowej, wyszlo takie owo wielkie drzewo genealo-
giczne. Daje tutaj schematyczne zestawienie motywoéw wspélnych dzielom wspomnianym,
przyczem oznaczam dla krétkosci Lament przez L, karte tytulowa przez Kt, portret Zyg-
munta Starego i Zygmunta Augusta-dziecka przez Z i ZA, drzewo genealogiczne wre-
szcie przez Dg, a w niem poszczegolne rzedy przez liczby rzymskie 1—V, zas miejsce
porzadkowe odnosnej figurki w danym rzedzie przez liczby arabskie 1—10.

Najwazniejsze cechy wspoélne Dg z L, Z i ZA s3: a) niskie czola, okragle, petne
twarze, wielkie oczy wzglednie oczodoly; &) krociutkie, jakby skarlowaciale, ramiona
a zwlaszcza przedramiona i mate okragle, pulchne, buleczkowate raczki. Motywy a) i &),
jak juz podniostem, wystepuja réwniez na Kt; ¢) prostopadle profile twarzy, o szczgce
dolnej, cofajacej sie nawet nieraz poza linje pionu spuszczonego od czola, tak szczegol-
nie Dg Vg »Joiines March¢, w L. u postaci meskich, oznaczonych na tablicy dzieta p. Dra
Kieszkowskiego literami K i L, oraz u obu ich sasiandéw; &) postawienie calego szeregu
postaci w ostrym, medalowym profilu, .na Dg pieciokrotnie (1II3, IV2 i 16, Vg i12), na
L na ogd6lng liczbg 41 figur nie mniej jak siedmnascie razy. Oprécz tego wykazuje Dg
jeszcze specjalnie z L kilka dalszych cech wspdlnych. Niemi s3: ) wlasciwa temu ar-
tyscie a nielatwo dajaca sie scharakteryzowad zdolnosé indywidualizowania fizjonomji
przy zachowaniu ogélnego wlasnego pietna i typu formalnego; &) Zywa mimika i gesty-
kulacja; tak n. p. w Dg postaci mlodociane, tak meskie jak i Zeriskie, s3 przewaznie
u$miechniete, postaci duchownych przedstawione z gestem uroczystej przemowy (IIL1)
lub religijnego skupienia (IV6 i V10), pary malzefiskie w zywej rozmowie i t. d; ¢) mo-
tyw skrzyzowania przedramion, w Dg kilkanastokrotnie powtérzony, w L bardzo zna-
miennie u przedostatniej, siodmej z rzedu, postaci w szeregu siedzacych za stolem; 4)
moéwiacy kladzie reke na topatke sasiada, do ktérego z przemowsq si¢ zwraca: w Dg
dziewieciokrotnie (I12 i18, lllg, 11, 13 i 15, IV 13, V5 i 16); w L. wykonywa ten gest mlody
mezZczyzna w wysokim spiczastym kapeluchu oznaczony litera Gj; ¢) przemawiajacy Zzywo
gestykulujgc, zwraca reke pelng dlonig ku widzowi; w Dg notuje ten nader znamienny
motyw dziesieciokrotnie (I, 1I6, 12 i 16, IlI14, IV7 i 16, tu nawet obie dlonie, V2, 13
i 14), w Lamencie o$miokrotnie, u postaci z rzedu 8-mej, 12-tej, 16-tej, 29-tej, 3I-szej,
34-tej (i tu réwniez obie dlonie), 30-tej i 41-szej; /) w Dg maja mezczyini wszyscy,
z wyjatkiem jednego, glowy nakryte, przewainie czapkami ksigzgcemi, wzglednie koro-
nami, kapeluszem kardynalskim i t. d.; w L ma réwniez przewazna liczba zgromadzo-
nych (a to trzydziestu na 41 figur) glowy nakryte,

Z karta tytulowa ma Dg jeszcze jeden moment wspélny: jest nim jednakie w obu dzietach,
a tak malo motywowane, silnie skosne przegiecie glowy w gére; stwierdzamy je na Kt u ryce-
rza z tarcza i bulawa, stojacego na lewym stupie, w Dg zas dwukrotnie, raz u protoplasty rodu,
a nastepnie u ksigcia Alberta, ojca Elzbiety, zony krola Kazimierza Jagielloficzyka (Dgl1 i 8).
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Wartosé ikonograficzna tego drzewa genealogicznego jest naogé! dosé watpliwa.
Portret Zygmunta I (I113) jest jedynie kopja wlasnego drzeworytu artysty (Z), wyzej omo-
wionego; bylby taka kopja zapewne takze portret Zygmunta Augusta, ale on w genea-
logji jeszcze nie figuruje (jedynie siostra jego lzabela IVs), dowéd zatem, ze caly ten
wielki drzeworyt, zostal ukonczony jeszcze przed jego urodzeniem, a gdy zwazymy, ze
artysta potrzebowal na ulozenie go pod dyktandem Decjusza, dalej na przygotowanie
i zebranie materjalu ikonograficznego conajmniej czasu dwuletniego, musimy wniosko-
wad, ze tworca Lamentu i wymienionych powyzej prac drzeworytniczych z nim si¢ 1a-
czacych jest artysta osiadtym w Krakowie przynajmniej juz od r. 1518, Portret Jana
Olbrachta (III6) jest widocznie wzorowany na plaskorzezbie jego nagrobku; wydaje mi
si¢ dalej rzecza prawdopodobng, ze na dnie portretéw krola Aleksandra i jego mal-
zonki Heleny (IIl7 i 8), niemniej portretéw siéstr krélewskich, Anny, zony Bogustawa
ks. pomorskiego, i Barbary, zony Jerzego ks. saskiego (1ll1o i Il11), oraz moze jeszcze
portretu pierwszej zony Zygmunta Barbary (Ill2), przeswiecaja jakies autentyczne dziela
portretowe. Inne oblicza sa natomiast wszystkie dzielami inwencji artysty. Zastanawia,
ze do ich rzedu zaliczyé musimy takie portret Bony (III4), chociaz Decjusz wiasnie
jej imie, i to jedno i jedyne z posréd 87 imion, drukuje w tem drzewie genealo-
gicznem samemi majuskulami »BONA coniunxe, nie przyznajac tego typograficznego
wyszczegolnienia nawet jej krélewskiemu maltzonkowi. Cheac naprawié ten dziwny brak
swej genealogji obrazowej, daje Decjusz zaraz na stronie nast¢pnej (E 8v) jej portret
drzeworytniczy, prawdopodobnie wedlug oryginalu powstatego juz w Krakowie; technika
tego drzeworytu (por. Kieszkowski 1. c. str. 219, fig. 89) jest atoli o wiele subtelniejsza
od Z i ZA i wskazuje wprawna rutynowang reke wybitnego grafika, a to raczej szty-
charza, niz drzeworytnika (por. tez Malaguzzi Valeri 1. c. I 100).

Prawie réwnoczesnie nakladem i drukiem Vietora i w tymzZe samym formacie,
tylko bogaciej ozdobiona drzeworytami, wychodzi Miechowity »Chronica Polo-
norume (Craccovie per Hieronymii vietor® Kalendis Decsbris Anno diii M. D. XXI).
Zdobi karte tytulowa drzeworyt, prawie identyczny z Kt, wyZej obszerniej opisang. Na
podstawie wynikéw dotad juz osiagnietych twierdze: drzeworyty tego dziela tak roz-
powszechnionego sa reki autora wyz opisanych czterech drzeworytéw dziela Decjusza,
a zatem i twércy Lamentu. Nie moggc wchodzié¢ w réwnie szczegélowy ich rozbior,
ograniczam si¢ do zaznaczenia nastepujgcych szczegolow: a) przedewszystkiem wielka
grupa zatytulowana >Decem Palatinic (85 mm.X 134 mm na pag. V) jest bezwarun-
kowo dzielem poéZniejszego tworcy Lamentu; przemawiaja za tem: ksztalt gléw, a to
przewaznie nakrytych (z wyjatkiem dwéch), oraz motywy: kiadzenia reki na lopatke sg-
siada i zwrocenia ku widzowi reki pelng dionig. Wogdle robi grupa ta stanowczo wra-
zenie zapowiedzi §rodkowej grupy Lamentu, zlozonej z o$miu siedzacych za
stolem i réwniez tylu za nimi stojgcych; zauwazam zreszta w tej grupie t¢ sama, zdu-
miewajaca prawie, rozmaitosé nakryé glowy (tu helméw okraglych i spiczastych, kape-
luszy z brzegiem szerokim i waskim, futrzanych nausznic, migkkich czapek futrzanych,
wzglednie lamowanych futrem, turban6w i t. d.); ) nie mniej jak dwadziescia dwie pot-
figur jest tu przedstawionych (w formacie coprawda znacznie zwigkszonym) w typie figur
drzewa genealogicznego, t. j. jako wyrastajgce z kielichow kwiatow, wzglednie z pekow
lidci tak, ze mozemy je uwazaé jako czedci niedoszlej do skutku czy nie zlaczonej w ca-
lo$¢ obrazowej sgenealogji Piastowe; ¢) uderzajaca jest dalej tozsamos$¢ motywow tek-

Prace Kom. hist, sztuki. T. II. ig



142 LAMENT OPATOWSKI I JEGO TWORCA

tonicznych i dekoracyjnych w caloﬁglimwych wizerunkach: Lodovicus (p. CCXLVIII),
Wiadislaus Jagello (p. CCLXVIII), Wladislaus (p. CCC) i Joannes Albertus (p. CCCXLVII)
z jednej strony a z drugiej w Kt, Z i ZA; d) posta¢ Wladystawa Eokietka (p. CC) jest
postawiona w rownie silnym rozkroku, jak cytowani juz dwukrotnie rycerze na obu slu-
pach Kt

Sumujgc te spostrzezenia, nie sposéb watpié o tozsamosci reki gléwnego drzewo-
rytnika dziela decjuszowego i kroniki Miechowity a twércy Lamentu.

Rozszerzylem w ten sposob znacznie nasza znajomosc twoérczosci autora Lamentu
i uzyskalem bogatszy juz materjal poréwnawczy, mogacy mi sluzy¢ za podstawe do
dalszego wnioskowania. W ogélnej liczbie 87 pélfigurek Dg liczymy trzydziesci osm po-
staci kobiecych; z wyjatkiem pigciu typowanych nieco odmiennie, wykazujg one typ
wspdlny i sa wylacznie prawie wynikiem wolnej inwencji drzeworytnika. A typ ten nie
jest ani norymberski ani augsburski i nie ku czystemu zachodowi wskazuje linja tej
sztuki krakowskiej, ale ku zachodewi péinocnemu, ku Wittemberdze, rezydencji ks. sa-
skiego, Fryderyka Madrego, czyli ku pracowni f.ukasza Kranacha. Fakt ten ude-
rzajacy kazdego, kto choé pobieznie spojrzal na wielkie drzewo genealogiczne w dziele
Decjusza, wskazywalby zatem na pochodzenie naszego artysty z Saksonji lub z kraju
jeszcze blizszego, a podlegajacego woéwczas najsilniej wplywom sztuki saskiej, t. j.
z Czech, w ktérych panowal i rzadzit Wiadystaw, brat Zygmunta I, a po jego sSmierci
(w marcu 1516) syn jego Ludwik.

Za czeskiem pochodzeniem naszego artysty przemawia silnie drugi jeszcze argu-
ment natury czysto wewnetrznej i formalnej. Nader trafng czyni M. Sokolowski w swym
rozbiorze Lamentu uwage, Ze po niezwykle wielkiej liczbie gléw, postawionych na tej pfa-
skorzeZbie w czystym profilu, wnioskowac by nalezalo, »Ze ten artysta-plastyk byl réwno-
czesnie i medaljereme.

Przyjmuje ten poglad, choé w sensie nieco ogélniejszym, i powiem o twdrcy La-
mentu, ze robi mi on wraZenie artysty specjalnie bieglego w profilowem portretowaniu
w metalu, zatem w pierwszym rzedzie na monetach, artysty, obytego z technika meta-
lowag w przeréznych jej objawach, galeziach i technikach.

Co sig¢ bowiem tyczy w szczegélnosci medali, musze zaznaczyé, Zze cenna praca p. Dra
M. Gumowskiego :Medale Jagiellonéwe« (Rozprawy i materjaly pod red. prof. Dra Fr.
Piekosiskiego Krakéw 1906, I, 1, 14—115) daje wynik ujemny. Zaden z ogloszonych
i oméwionych tam (tabl. XIII— XVI i str. 64) lub w dziele p. Dra Kieszkowskiego (tabl.
XLVIla i str. 364—377) medaléw Zygmunta Starego nie wykazuje tak charakterysty-
cznej dla reki naszego artysty prostopadlej linji profilu. Ogloszone tam znakomite me-
dale z obliczem Zygmunta, uznane zreszta juz dawno jako dziela Hansa Schwarza (por.
M. Gumowski, w Pracach Kom. hist. szt. I, 88—108), wykazuja linje profilu az do prze-
sady skosng i to biegnaca prawie bez przerwy, z malem tylko zalamaniem u skroni,
od wierzcholka czola az do korca nosa; dalsze medale za$ z obliczem Zygmunta Sta-
rego, oznaczone liczbami 65 i 73, sa dzielami Padovana, wzglgednie Caraglia (7). Wrecz

. odmiennie ma sig¢ rzecz jednakze, gdy si¢ przypatrzymy publikowanym w tejze pracy
(tabl. I, 3, 4 i 7) trzem medalom Wiadyslawa Jagielloficzyka Podobiefistwo
ogolnej konstrukcji profilu (zwr6conego w lewo) tych medali do profilu zwyz oméwio-
nego drzeworytu Z jest w rzeczy samej zadziwiajace: ta sama to pionowa linja profilu,
to samo cofnigcie szczgki dolnej, to samo zbyt silne, rubaszne prawie markowanie partyj
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wystepujacych i wglebionych, t. j. nosa, wzgl¢dnie oczodoléw i partji nad gérng warga.
Te medaliki bito w r. 1508, na koronacj¢ matego Ludwika Jagielloficzyka (Gum. 1. c.
25—26). Nie twierdze bynajmniej, Zeby twoérca Lamentu oraz drzeworytéw, zdobigeych
dzieta Decjusza i Miechowity, byl zarazem i twérca tych medali; sadze nawet, ze w .
1508 byl jeszcze zbyt mlody, by mogla mu byé wedlug zwyczajéw warsztatéw pol-
nocnych poruczona robota samoistna; przypuszczam bowiem, sadzac po typie sztuki, ze
wykonywajac wspomniane drzeworyty w latach 1518 20, stal dopiero na poczatku lat
- meskich, czyli ze liczyt lat okolo 30—35, zatem #e si¢ urodzil okolo r. 1485—g0. Ale
wysoce prawdopodobnem wydaje mi sie pochodzenie tego artysty z tego kraju i z tej
wlasnie mennicy, w ktérej bito wspomniane medaliki w r. 1508 oraz analogiczne mo-
nety, ktérych komplet mam ogoinikowo niestety tylko w pamigci z muzeum w Kolinie
i Chebie (z bytnosci w r. 1918).

Widze zatem w naszym artyscie mincmistrza lub »warda_]ua« wyszkolonego i pra-
cujacego przez czas dluzszy w mennicach czeskich krola Wiadysfawa, a zatem pierwotnie
zawodowego plastyka-metalowca.

Dalsze medale Wiadyst.iwa tu w gre nie wchodza, a to tem mniej, Ze wielki jego
medal, oraz tych samych rozmiaréw i tejze reki medal Ludwika Jagielloriczyka (Gum.
II 10 i VII 34), chociaz oba uznane przez powagi na tem polu, majg dla mnie wyglad
nieco podejrzany. Bylbym sklonny uwaza¢ je za nowozytne a niezbyt zrgczne kopje
odno$nych obu medali na szkatule warcabowej Hansa Kelsa w wiederiskiem muz. pafistw.;
>natchniony« wyraz oczu Wiladyslawa i jego wlosy rozwiane, rzecz na medalu wprost
niezrozumiala i niebywala (na medalu Kelsa sa one tylko nader mi-ternie trefione), wy-
daja mi sie wysoce zagadkowe, formy za$ liter i liczb na napisie otokowym sg zdolne
to moje niekorzystne wrazenie juz tylko spotggowac (podobizna u p. Gumowskiego 1. c.
28 —29, a warcabéw autentycznych w dziele p. Dra Kieszkowskiego str. 187). Zwra-
cam przy tej sposobnosci uwage, ze medjolatiskie muzeum Pezzoli Poldi posiada dalsze
kamienie tej samej gry warcabowej i to w liczbie az dwudziestu czterech. Uwazam je,
co juz z poprzednich stéw wynika, réwniez za owoce pracy miniaturowo-rzezbiarskiej
Hansa Kelsa. Maja one wage nieposlednia dla ikonografji domu Habsburgéw, a zatem
tez i dla ikonogratji tylekroé¢ z nimi spowinowaconych Jagiellonéw. Reprodukcja trocheg
zbyt drobna wszystkich 24 kamieni warcabowych, t. zw. »pedini<, na jednej malej ta-
blicy w dziele p. Malaguzziego Valerego 1. c. 577, pozwala mi rozpoznaé tylko kilka
profiléw ogoélniej znanych, jak Karola V, jego siostry i t.d,

Teraz dopiero drzeworyty portretowe kréla Zygmunta i krélewicza stajg si¢ nam
zrozumiale. Jedynie ze stanowiska techniki mincerskiej mozemy wyrozumie¢ owe prze-
sadne akcentowanie partyj wystepujacych i wglebionych na profilach, dalej calg kanciastosé
podbrédka i nosa, ostrego jak koniec piéra, oraz (na Z) ostros¢ katow glebionych pod
czolem, pod nosem i dolng wargg. Wszystko to tlémaczy nam technika mincmistrza
przywyklego, bo zniewolonego do jak najsilniejszego akcentowania tych partyj celem
wywolania podobieristwa na malej blaszce o srednicy 15—35 mm.; tlémaczy ona nam
takze owa blednie krétka formacjg¢ stanu i bojaZliwe przyciqgnifgcié do ciala ramion
i przedramion a raczej markowanie ich tylko, by je jako tako pomiescic w malutkim
krazku monety. Zawodowy mincmistrz uchwyci zatem znakomicie gltéwne w oko wpa-
dajace cechy danej fizjonomji, ale ta fizjonomja jest mu tez wszystkiem, a nie tylko
czescig gléwna organizmu ludzkiego, ktorego postawa i funkcje, jako lezace poza gra-

L)
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nicami i wymogami jego sztuki i techniki, s3 mu zazwyczaj znane tylko bardzo ogél-
nikowo — o ile naturalnie ten mincmistrz nie jest réwnoczesnie rzezbiarzem, fachowo
w tym zawodzie wyszkolonym.

Wszystkie te ujemne wlasciwosci sztuki i techniki zawodowego mincmistrza, nie
posiadajacego wyZszego wyszkolenia artystycznego, spotykamy jeszcze na poczatku dru-
giej potowy XVI w. poniekad jako typowy przyklad na t. zw. donatywie gdanskiej,
z karykaturalnym wprost wizerunkiem Zygmunta Augusta (Gumowski tabl. XXII, Nr. go
i str. 100 i Stronczyniski, Dawne monety polskie dynastji Piastow i Jagiellonéw Piotr-
kow 188s. III, 176, Nr. 86).

Trzeci jeszcze czynnik kaze mi w twoércy Lamentu oraz przewaznej liczby drze-
worytéw, zdobiacych wspomniane dziela Miechowity i Decjusza, dopatrywac sie artysty,
oswojonego specjalnie z wyrobami metalowymi, obytego szczegélowo z warunkami i te-
chniky pracy artystycznej w spizu, Zelazie, bronzie, srebrze i t. d.

Jest nim wybitnie metalowy charakter jego motywéw zdobniczych.
Motywy zdobnicze, zwisajace obustronnie na karcie tytulowej, przeniesione w rzeczy-
wistosé, wazylyby cetnary; zawiesza on je tez albo na grubych powrozach, wzglednie
drutach zelaznych, przeciggnietych przez masywne koéltka réwniez 2elazﬁe, lub na ciez-
kich, dlugich ogniwach farficuchéw, naturalnie zelaznych, takze maszkary, trzymajace
w zebach te cigzkie ogniwa laficucha, sa pomyslane jako kute z zelaza lub lane ze
spizu, gdyz kamienne cigzaru tego by nie wytrzymaly; liscie festonéw wawrzynowych,
na ramie portretu Zygmunta, sg ostro kanciaste i nie Scielg si¢ migkko, lecz odstajg
od siebie jak liscie wierica blaszanego, a cala rama wreszcie dziecigcego portretu Zyg-
munta Augusta nasladuje wprost technike srebrnej blachy trybowanej; w wyzszym jeszcze
stopniu zauwazymy ten wybitnie metalowy typ jego ornamentyki w dalszych drzewo-
rytach, o ktérych za chwile bedzie mowa.

Roéwniez zastanawia w jego drzeworytach ilustrujagcych kronike Miechowity zna-
czna liczba postaci historycznych, przedstawionych w rynsztunku, w pancerzach, w pel-
nych zbrojach, nie osfonigtych chocby czesciowo plaszczem ksigzgcym. Z dwudziestu
dwoch pélfigur (78 mm X 52 mm) niedoszlej genealogji Piastow tej kroniki przedsta-
wia nasz drzeworytnik-plastyk blisko polowe, bo dziesie¢ w pelnej zbroi: s3 niemi:
Przemystaw, Leszek trzeci i czwarty, Kazimierz I, Bolestaw Smialy, Krzywousty, Mieczy-
staw V, Kazimierz Sprawiedliwy, Leszek Czarny i Henryk Poboiny (pp. 1X, XI, XVI,
XL, XLII, LXIV, XCVIII, XCIX, CLXXIV i CLXXXIV); w peinej zbroi, nie osltonigtej
plaszczem, kleka i Bolestaw Chrobry przed koronujgcym go cesarzem Otonem (p. XXVI);
zakuty w stal od stép do gléw, ze spuszczong przylbica i na koniu réwniez opance-
rzonym naciera wédz polski na czele hufca swego, przebijajac dzida wodza Tatarow,
a to tak na drzeworycie Kt, wyZej obszernie opisanym, jak i na jego warjancie, na
karcie tytulowej kroniki Miechowity (por. Feliks Kopera: Spis drukéw epoki jegiellofi-
skiej w zbiorze Emeryka hr. Huten-Czapskiego (Krakéw MCM lam 85—6); jeZdziec ten
i kol wygladajg zaiste jak gléwne okazy, paradujace u wstepu do »kaiserliche Riist-
.kammere. :

A wszystkie te zbroje sa skromne, skapo lub zupelnie nie ornamentowane; nie
ma na nich Sladu przepychu, wlasciwego augsburskiemu pfatnerstwu, a tem mniej ar-
tystycznej zbroi wloskiej pozZniejszej, ktéra poznaé mozemy na niedatowanym medalu
Zygmunta Augusta, tym bodaj czy nie najpigkniejszym medalu polskim drugiej polowy

-
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XVI w., a niewatpliwem, zdaniem mojem, dziele Caraglia, choé jeszcze jako takie nie
poznanem (Gumowski, Tabl. XXII, Nr. 88, str, g6—7); zbroje naszych drzeworytéw, to
nie zbroje turniejowe i reprezentacyjne, ale stworzone dla codziennego uzytku, dla znoj-
nego rzemiosla wojennego.

Gdy patrze na motywy zdobnicze karty tytulowej, przypominaja mi si¢ wyroby
metalowe z mennicy w Kutnej Horze, przechowane dzisiaj w muzeach Pragi, Chebu
i Kolinu i przenosze¢ si¢ myslag do Sankt Joachimsthal, gdzie to z dawnej i slawnej
sSwietnosci menniczej za czaséw hrabiow Schlickow pozostaly juz tylke wspomnienia
w postaci takich wlasnie maszkar na ciosowych portalach gérnego miasta, mniej do-
tknietego katastrofa pozarowa z przed 30-stu lat, maszkar nasladujacych tak samo te-
chnike metalowa, jak to widzimy na wspomnianej karcie tytulowej. Jest zatem, jak
z powyzszych uwag wynika, pochodzenie naszego artysty plastyka-metalowca, a zarazem
i drzeworytnika, z mennic czeskich wysoce prawdopodobne. Ze za$ laczy on dwie te-
chniki, drzeworytnicza i plastyczno-metalowa, dzi§ sobie tak obce, jest wéwczas, kiedy
to przemyst artystyczny i sztuka, sztuka drukarska i praca rzemieslniczo-techniczna tak
blisko sie stykaly, objawem do$é czestym, czego, piszac tu dla specjalistow, blizej
uzasadniaé przecieZ nie potrzebuje.

Musze atoli zazazem zaznaczyé, Ze moje poszukiwania — zapewne bardzo niedo-
stateczne i raczej dorywcze — jego dziel z zakresu numizmatyki i medaljerstwa, jak
dotychczas przynajmniej, pewnego i stanowczego wyniku nie wydaly. Profil Zygmunta |
— jak wiadomo, pierwsze oblicze krolewskie na monetach w Polsce — zjawia sig na nich
w typie trojakim. Pierwszy przedstawia profil prostopadly, o malym nosie i o wlosach ob-
cietych na karku ostro poziomg linja; jestto zatem typ zblizony do typu monet mennic
czeskich; artystyczny pierwowzoér jego nie jest mi znany i nie wiem, czy wogdle taki
istnial. Mamy go na széstakach koronnych i Ziem pruskich, na trojakach,‘ dukatach
i groszach (Stronczyiiski l. c. IIl 101/2, 105,108, 122/3). — Typ drugi, w koronie, wlo-
zonej na miekky czapke, zakrywajaca uszy, z jaka spotykamy sie n. p. tylokrotnie na
Lamencie, mamy na talarach i dukatach 1532- 5 (Stronczynski L. c. 106), ulegal cze-
sto bardzo znacznemu, przewaZnie wysoce artystycznemu przeksztalceniu (Stronczyn-
ski 123). Z tym typem flaczy sie blisko znakomity medal z r. 1538 (Gumowski tabl.
XIX, Nr. 73 i str. 84 - 6), ktory M. Sokotowski i p. L. Lepszy przypisuja (Sprawozda-
nia k. h. s, VI, LXXXVI i CXXII) Caragliowi; uwazam wszakze ten medal raczej za dzielo
reki niemieckiej. — Trzeci typ wreszcie przedstawia profil kréla, réwniez ku prawej,
w zlotoglowiu; widzimy go na trojakach Ziem pruskich (Stronczynski 1. c. 119—21).
Pierwowzorem jego jest portret kréla, wedlug nieznanego mi oryginalu, rytowany na
drzewie, atoli w profilu ku lewej, przez monogramiste HR, jako pendant do portretu
Bony, w dziele Decjusza (Kopera 1. c. 87, Kieszkowski 1. c. 657 i 696). Zalujg, ze brak
miejsca nie pozwala mi wejs¢ w blizsze omdwienie waznego materjalu, laczacego sig
z ta kwestja, publikowanego i rozpatrzonego przez kilku badaczy, zwlaszcza przez p.
L. Lepszego w Wiadomosciach numizmatyczno-archeologicznych.

Za niewatpliwe uwazam, ze artysta nasz swoje wyksztalcenie drzewo-
rytnicze zawdziecza wiedenskiej oficynie Hieronima Vietora. Ten zna-
komity drukarz, rodem z Liebenthalu na Slasku, kolo Jaworza (Jauer), zwal si¢ po ojcu
Biittner, takze Binder i Fassbinder, a latynizowal, wzglednie grecyzowal swoje nazwisko
z poczatku na Doliarius, Doliator lub Philovallis, az wreszcie przyjal nazwisko Vietora.
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Z Krakowem zwigzany od mlodosci, w r. 1497 uczeii Akademji, imatrykulowany jako
Hieronymus de Liebenthal, a r. 1499 bakalarz, tu, prawdopodobnie u Hallera. w dru-
karstwie wyksztalcony, tu majacy od r. 1510 wlasna ksiggarnie, zaklada w tymze roku
w Wiedniu wlasng drukiernig, prowadzac ja najpierw w spolce z Singreinerem a od
r. 1515 samoistnie. W r. 1517 przesiedla sie do Krakowa i otwiera tu slawna oficyne,
prowadzac ja przelotnie w spélce najpierw z Szarffenbergiem, potem z Fl. Unglerem,
gléwnie samoistnie; tu tez umiera r. 1546. Do r. 1531 drukuje réwnoczesnie i w Wie-
dniu (por. Dr. Anton Mayer, Wiens Buchdrucker-Geschichte i t. d. 1883, L. 30—36).
Do rzedu owych wybitnych drzeworytnikéw, ktérych w Wiedniu zatrudnial licze takze
mistrza »V ze strzalae, ktoérego atoli P. Kristeller w swem dziele: Kupferstich und
Holzschnitt in vier Jahrbunderten. Berlin 1911, nie uwzglednia. P. dyr. Kopera repro-
dukuje (I. c. 93 —4, fig. 45), znakomity drzeworyt tego mistrza, z wydania >Duo episto-
larum libri« Horacego 1522, dodajac (fam 92) cenna dla mych wywodéw wiadomos,
ze Vietor tym drzeworytem poslugiwal sie juz w Wiedniu, zatem jeszcze przed r. 1518.
Widzimy tam ciosowg rame okna, ujeta w dwa stupy, wzdluz ktérych zwisaja na zewnatrz
dwa siegajagce az do bazamentéw sznury motywow zdobniczych, na nie diugim szere-
giem nanizanych; lewy sznur koriczy si¢ dolem pekatg kita, prawy kostka.

Do jakiego stopnia wiedenskim jest ten drzeworyt, wida¢ najlepiej z pigknego
Ex libris Jana Cuspiniana (1473 —1529, u p. Dra Kieszkowskiego l. c. str. 193, fig. 73):
stoi on, widziany po pas, wilasnie w takiem oknie, flankowanem obustronnie cienkim
stupkiem a na zewnatrz sznurkiem drobnych perel, siegajacym az do bazy, zakoiczo-
nym kitka. Jak dalece grobowiec Cuspiniana w wiedenskim tumie S$w. Szczepana wy-
kazuje motywy analogiczne (por. E. Guglia, Wien 1908, str. 121), nie podobna mi
obecnie sprawdzic. :

Naroza ramy okiennej drzeworytu tytulowego do Epistul Horacego z r. 1522 ozdo-
bione s dwoma maszkarami; nad sama rama wznosi si¢ nasada w ksztalcie niszy czy
lunety wglebionej, z wstawionym w nig globusem, obok niej za$ nad stupami, flanku-
jacemi otwor okna, dwa nagie pacholeta, bawiace si¢ ptakami, lewe ze sowa, prawe
z papuga, podnoszaca nozke, o czem juz wspomnialem. Jak widzimy, przejmuje nasz ar-
tysta w Kt z tego drzeworytu wiedeniskiego wszystkie gléwne czynniki tektoniczno-
zdobnicze, a zatem rame okienng, boczne slupy, zwisajace obok nich na zewnatrz sznury
motywéw zdobniczych, oraz maszkary; motyw globusu zas zuzytkuje, jak zaraz zoba-
czymy, w swym pierwszym, wiekszym drzeworycie krakowskim.

Tak wiec doszedlem droga rozbioru formalnego do wyniku, Ze naszego artyste
nalezy prawdopodobnie wywies¢ najpierw z mennic czeskich, zas od r. okolo 1514, i to
juz z wszelka pewnoscia, z Wiednia, z oficyny Hieronima Vietora. Zdaje¢ sobie jednakze
dobrze z tego sprawe, ze wywody moje moga si¢ sta¢ przedmiotem slusznej oceny,
wzglednie mieé¢ pewna wartosé dla tych jedynie, ktérzy zechca je skontrolowaé, biorgc
réwnoczesnie do ragk dziela Decjusza i Miechowity, oraz publikacj¢ cytowang p. dyr.
F. Kopery z r. 1900; podanie tu jednakie dostatecznego materjalu ilustracyjnego nie
jest obecnie w mojej moznosci, ;

Publikacji p. dyr. Kopery zawdzigczam tez poznanie calego szeregu prac
drzeworytniczych naszego mistrza, przewaznie zdobniczych, w mniejszej czesci
figuralnych. Zestawiam je tutaj w krotkosci.

1) Kopera »Spis drukéw epoki Jagiellofiskieje: 1514, str. 53, Nr. 43, fig. 25 i 28
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lamy 53—4 i 61. Dwie winiety z dziela: »Johannes Glogoviensis. Introductorium Astro-
nomiae¢, Krakéw, druk. Florjan i Wolfgang. Dukt linji, technika drzeworytnicza w for-
mie lisci, takiez same jak na ZA.

2) 1. c.: 1516, tam 63, Nr. 56, fig. 29 tamze. Karta tytulowa do: »Expositio hymno-
rum Michaelis Vratislaviensis« druk. Jana Hallera. Dolem dwa rogi obfitosci i waza
z lisémi, po bokach dwa dziwacznie ksztaltowane slupy o czterech kondygnacjach, niby
dwie pary kielichéw kwietnych, postawione dnami na sobie i spojone szerokiemi obre-
czami metalowemi tak, ze stup prawy (lewy jest nieco odmienny) wykazuje cztery kon-
dygnacje, co jest waznem dla zestawienia tych slup6w ze stupami na znanym portrecie
biskupa Tomickiego, pendzla Hansa Diirera; na slupach spoczywa niski, szeroki luk,
zdobiony lisémi, a we wnece wspomniany wyZej globus, uzyty w znaczeniu zdobni-
czem, w narozach wreszcie delfiny. ;

3) L c.: 1517, tam 66, Nr. 61, fig. nieliczbowana, tamzZe. Inicjal z Macieja Miecho-
wity »Tractatus de duabus Sarmatiis« Krakéw, Haller.

4) 1. c.: 1517 (?), str. 67, Nr. 62 Krakow, druk. I. Hallera. »Tytul w obramowaniu
renesansowem z ozdobnych kolumn, owocéw, lisci laurowych i potworkéwe, zatem
prawdopodobnie réwniez praca naszego mistrza.

Nastepuje po przerwie blisko osmioletniej, ktérg atoli przypuszczalnie bedzie mozna
innemi drzeworytami lub rzeZbami udokumentowad:

5) . c.: 1526, tam 106, Nr. 108, fig. 54 na L 109 z »Lingua per des. Erasmum
Roterodamums, herb Krzysztofa Szydlowieckiego z takim samym liSciem jak na ramie
ZA (por. Kieszkowski 1. c. Tabl. XXXI; p. Kieszkowski (str. 339) widzi w tym drzewo-
rycie wplyw szkoly szwabskiej).

6)i7) l.c.: 1530 (zatem znéw po znamiennej pauzie trzechletniej), » Prosarum diluti-
datio per.. Michaelem Vratislavienseme, druk. Floryan Ungler, lam 116, Nr. 124, fig. 56
lam 117. Dwa drzeworyty: 6) goérny przedstawia puszysty wieniec z lisci wawrzynu
czworokrotnie zwigzany silnie taSmg na punktach przekatni, w srodku na tarczy mo-
nogram drukarza (F wpisane w V), 7) dolny, nader wazny, to winieta drukarska, majgca
forme ramy lezacej, w ktérej napis; ornamentyka obu waskich bokéw w ogdlnej kon-
strukcji identyczna z ornamentyka waskich bokéw podiuznej ramy, rowniez z napisem
wewnatrz, na plycie grobowejZygmunta Szydlowieckiego w kolegjacie opa-
towskiej, umieszczonej na grobowcu kanclerza Krzysztofa, ktérego cokét zdobi wlasnie
Lament. Cztery rozety po rogach tej winiety, odnajdujemy réwniez w rogach tej plyty
mosigznej, a zdobig one takze w liczbie czterech pancerz kréla Zygmunta, oraz w liczbie
dwéch piers Zygmunta Augusta, na tylekrotnie wspomnianych ich portretach w dziele
Decjusza (por. Kieszkowski 1. c. str. 393 —400, tabl. XLVIII, ktéry wszakze fgczy te
plyte mosiezna bezposrednio z oltarzem Sw. Stanistawa, i fig. 5; dalej str. 51).

8) I. c.: 1531 (?), Tam 118, Nr. 128. Z Cervus Tucholiensis Farrago actionum civi-
lium i t. d.; druk. Florjana Unglera. Opisany wlasnie pod 6) monogram drukarza na
tarczy tu sie powtarza, zatem wnioskuje, Ze opisana tu na 1. 119, a nie reproduko-
wana winieta wyszta réwniez z pod reki naszego drzeworytnika-rzeZbiarza.

9) i 10) I. ¢.: 1532, tam 120, Nr. 130, fig. 57 i 58 tamy 120 i 121 - 2. »Ephemeris
Johannis Caffmann ... ad annum domini 1532« Krakéw, Vietor. Oba drzeworyty wiel-
kiej wagi; o) fig. 57 przedstawia zaémienie; nad maszkarg, wyobrazajacg slorice, pol-
figura dziewicy, o wlosach spadajgcych na ramiona, z wieicem na glowie; obie rgce
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heraldycznie szeroko rozloZone, w prawej caduceus -(laslza Hermesa), w lewej banderola,
na niej: »1532<; typ tej dziewicy identyczny z miodziericzemi niewiastami »arboris con-
sanguinitatis«< Jagiellonéw (Dg), zwlaszcza z II 2 i IV 4. — 10) Na fig. 58 widzimy wie-
niec podobny jak pod 6) opisany, ale bardziej puszysty i zdobiony owocami, na prze-
katniach zamiast wsteg, potezne metalowe obrecze, a przez nie dopiero przeciagniete
wstegi, zwiazane w wezly; w Srodku tarcza z herbem Akademji krakowskiej. Takaz
blaszano sztywna banderola, jak wspomniana pod g), lezy na stole Lamentu.

11) I. c. na karcie niepaginowanej zaraz za karta tytulowa drzeworyt obramo-
wany czarng kreska: w srodku duza tarcza herbowa, na niej w przekatni trzy male
herby dzielnic Polski, nad tarcza korona zygmuntowska, w dolnych narozach tarcze
herbowe Akademji krakowskiej i miasta Krakowa; obustronnie dwa nagie pacholeta,
o krotkich skrzydelkach; lewe trzyma jablko, prawe berfo, motywa zatem a i giesty
takie same, jak na ramie dziecigcego portretu Zygmunta Augusta (fig. 5).

12) I c. 1535 fig. 61. fam 127/8. Inicjal N z dziela »Nicolaus Jaskier Juris provincialis
speculume« Krakow Vietor. Drzeworyt ten, najpdZniejszy ze wszystkich mi znanych, przy-
nosi. zarazem ostateczny dowé6d tozszamosci reki twércy Lamentu i wszystkich dotgd
rozpatrzonych drzeworytéw; gdyz 1) identyczne sg ksztalty lisci i linji ich wygiecia oraz
grupki jagéd tu, jak i na obrusie czy kobiercu pokrywajacym sté! na Lamencie, 2)
ksztalty cial obu nagich pacholat i sposéb ich cieniowania i wydobycia wrazenia wypu-
klosci zapomoca kréciutkich réwnoleglych, to lezacych, to znéw stojacych kreseczek tu
i na portreciku Zygmunta Augusta az do najdrobniejszych szczeg6low sie zgadzaja, a 3)
zwisajgce tu sznury z kulkami i kitkami sa poniekad jedynie zdrobnialg replika tychze
motywéw znanych nam z karty tytulowej dziela Decjusza.

Wyliczone i opisane tu drzeworyty w liczbie dwunastu, sa dla poznania zycia
i tworczosci naszego artysty w rzeczy samej wielkiej wagi, udowadniajg bowiem niezbi-
cie, ze tworca Lamentu nie jest przybyszem przypadkowym, zjawiajacym sie niby me-
teor na gwiaZdzistym niebosklonie sztuki krakowskiej, lub specj'alnie dla wykonania
tego dziela tu sprowadzonym, lecz artysta od lat dwudziestu w Krakowie osiadlym,
z przerwa moze lat o$miu od 1518—25 wlgcznie, gdyby, co mi si¢ nie wydaje zbyt
prawdopodobnem a czego obecnie sprawdzi¢ nie moge, w Zadnym z drukéw krakow-
skich z tych lat dalszy jego drzeworyt si¢ nie znalazl. Spodziewam sig¢ tez, Ze za poja-
wieniem si¢ tak bardzo przez nas wszystkich upragnionego Il-go tomu »Cracovia arti-
ficume« p. prof. J. Ptasnika nie trudno go bedzie zidentyfikowaé, oraz i zewnetrznie udo-
kumentowad,

Po tym zapewne niewyczerpujacym przegladzie drzeworytéw trzeba, choéby w naj-
ogolniejszych konturach, ustalié¢ stosunek naszego plastyka-drzeworytnika do wspdlcze-
snego mu drzeworytnictwa niemieckiego poza Wiedniém. Przedstawienie moje opie-
ram na obu znanych publikacjach Jerzego Hirtha: >Der Formenschatze (poczawszy od
r. 1877) i dwutomowych »Kulturgeschichtliche Bilderbogen< 1880, oraz na podstawowem
poniekad, choé¢ w niektorych partjach lekkomyslnie pobieznem, dziele Richarda Muthera
»Die deutsche Biicherillustration der Gothik und Frthrenaissance (1460— 1530)« 1884.
Dzieta A. F. Butscha >Die Biicherornamentik der Renaissance« Lpz. 1878 —80 i P. Jessena
»Der Ornamentstiche« 1920 nie byly mi niestety dostepne.

Materjal w powyzszych trzech dzielach publikowany stwierdza, co przypuszczalem,
bliski stosunek naszego artysty do wielkich prac drzeworytniczych wy-
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konanych dla cesarza Maksymiljana (zm. 1519), przewaznie w ostatnim dzie-
sigtku jego zycia. Z trzech dziel biograficzno-, wzglgdnie autobiograficzno-poetyckich:
Theuerdank, Weisskunig i Freydal nalezy trzecie wylaczyé jako wydane dopiero przedb
laty 40-ma (w r. 1381 przez J6zefa Leitnera). Najwazniejszy materjal czysto zdobniczy —
a figuralny w drzeworytach naszego artysty w tym zwigzku gra role podrzedng — za-
wiera Weisskunig. Zarzut, pozornie usprawiedliwiony, niemozliwosci wywarcia wplywu
przez to dzielo na ornamentyke naszego drzeworytnika z uwagi, ze zostalo wydrukowane
dopiero w péltrzecia wieku pozniej (w Wiedniu w r. 1775 przez Jézefa Kiirzbéckena)
odpieram znanym faktem, ze drzeworyty bez tekstu odbijano i sprzedawano to oso-
bno, to znéw w kompletnym =zbiorze jeszcze za Zycia Maksymiljana. Nie jest tez
przypadkiem, ze z trzech znanych mi egzemplarzy zupelnych az dwa sa w Wiedniu
(trzeci w Dreznie). Byly one zatem znane i, przynajmniej w kolach artystéw, rozpow-
szechnione; nie mozna tez watpi¢, zeby jednego takiego egzemplarza nie posiadali lub
nie mieli przynajmniej w reku drukarze tej miary, ludzie tego wyksztalcenia i tak roz-
leglych stosunkéw naukowych, artystycznych i handlowych, jak Singreiner i Vietor.

Artystami gléwnymi, pracujacymi dla Weisskuniga, to Hans Burgkmair, Hans
Schiufelein, Hans Springinklee i mistrz »LB z haczykiem« (Muther [ 123). Eacznosci
drzeworytéw krakowskich z oboma ostatnimi dopatrzeé si¢ nie moge. Natomiast zdra-
dza puszysta obfitosé, poniekad egzuberancja festonéw o wielkich lisciach i pecznieja-
cych wielkich owocach na opisanym powyzej pod 10) drzeworycie z r. 1532 swe bezpo-
srednie pochodzenie od takichze festonéw Burgkmaira, ktérych klasycznym przykla-
dem jest feston na sygnowanym jego drzeworycie do Weisskuniga, przedstawiajacym
rozmowe mifosng w ogrodzie starszego »Bialego Krélae, Fryderyka III, z Eleonorg por-
tugalska, corkag krola Jana Edwarda (Muther I r2o i II 164).

O wiele wiekszy, wprost stanowczy, wplyw na ksztaltowanie i laczenie motywow
czysto zdobniczych naszego artysty wywarl atoli Hans Schaufelein, liczebnie bio-
rac, najwazniejszy ilustrator »Bialego Kréla« (por. Muther I. c. I 145—157). Muther po-
daje na przeciwleglej karcie drzeworyt réwniei calostronnicowy, przedstawiajacy scene
analogiczng bo rozmowe milosng réwniez w ogrodzie miodego »Bialego Kréla« t. j.
Maksymiljana z Marya burgundzks, cérka Karola. Pole ogrodu ujete jest w architekto-
niczng rame, ktéra tworza drzwi z krata, wiodace do ogrodu, oraz parapet ozdobiony
plaskorzeZzba. Ot6z odpowiadajg festony tego parapetu, nieco chude z grupkami jagéd,
najzupelniej rys za rysem festonom i t. d. na Z i Kt. Obok tego nalezy sie w tem
porownawczem zestawieniu osobna wzmianka winietom modlitewnika niemieckiego,
drukowanego przez Schoenspergera w r. 1513 p. t. »Via felicitatise (L c. I 147/8
Nr. goo i.1II 180 i 181). Ksiagike te formatu dsemki zdobig drzeworyty Schiufeleina,
w liczbie trzydziestu, a procz tego kazda jej strone winiety. Szczegélnej wagi jest dla
mnie listwa winietowa przy obrazie, przedstawiajagcym Boga Ojca (II, 180a), gdyz za-
wiera gltéwne czynniki zdobnicze zwisajacych laficuchéw, znane nam z karty tytulowej
dziela Decjusza: u goéry maszkara trzymajaca w zebach koétko, z ktérego zwisa az do
samego dolu sznurek z nanizanemi kulkami i miseczkami, koriczacy sie krotka puszysta
kita. Jest rzeczywiscie interesujacem widzieé, jak nasz artysta te motywy, pomyslane tu
jako Iniane i drewniane, przeksztalca na zelazne i spizowe. — Takze i specjalny swoj
wlasny typ delfinéw bardzo szczuplych, »szczupaczyche« i z bardzo dlugim pyszczkiem
ksztaltuje on na typie delfinow, stworzonym w tymze modlitewniku przez tak uroczego

Prace Kom. hist. sztuki, T. 1L 20
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i pomyslowego drzeworytnika, jakim byl Schiufelein. Zeby atoli twérca Lamentu byl
jego uczniem w Augsburgu czy tez Norymberdze, bardzo watpig. Zaluje, ze dzielo
Muthera ornamentyke uwzglednia raczej tylko przygodnie i publikuje prawie wylacznie
drzeworyt figuralny. A z niemalem zdziwieniem stwierdzam, Ze autor ten Vietora zu-
pelnie pomija, z drukéw ilustrowanych jego spélnika Singreinera zna tylko dwa, a z kra-
kowskich — nie do uwierzenia — tylko jeden: Florjana i Wolfganga Passio Jesu Christi
1514 (L 278 i 247, Nr. 1604).

IV.

Musze¢ jeszcze, choéby jak najkrécej, omoéwic: zwiazek twércy Lamentu z dzietami
z zakresu plastyki metalowej. Co tu poda¢ moge o stanowisku artysty naszego w ro-
zwoju metalowej plastyki ornamentacyjnej — czuj¢ to sam najlepiej — jest bar-
dzo niedostateczne i ma raczej charakter prowizoryczny?).

Jest dla mnie wysoce prawdopodobnem, ze na podstawie zasobu form zdobniczych,
przechowanych w drzeworytach naszego artysty, a obejmujacych, jak wykazalem, cza-
sokres blisko dwudziestoletni, okaze si¢ jeszcze niejedna drobniejsza praca metalowo-
zdobnicza, niejedna krata, niejedno epitafjum, czy to w Krakowie, czy w miejscowosciach,
lezacych w sferze promieniowania sztuki krakowskiej, jako dzielo jego reki.

Wreszcie wypadnie rozwazy¢ mozliwy choé niezbyt prawdopodobny udzial tego ar-
tysty w calej imprezie srebrnego oltarza w kaplicy zygmuntowskiej, dziele gléwnie reki
Piotra Flotnera (por. K. Lange Peter Flotner 1897, str. 85/6, Gumowski 1. c. 82. J. Beth
Hans Diirer u. d. Silberaltar d. Jag. Kap. zu Krakau Jb. d. kgl. pr. K.-Samml. 1910).
Artysta nasz nie wyszedl, jak powyzej wykazalem, ze sfery i atmosfery sztuki norym-
berskiej, lecz z saskiej i wiederiskiej; ze sztuka norymberska laczy sie on jedynie po-
$rednio przez Wiedeni, a w blizszg stycznosé wchodzi z nig dopiero w Krakowie, droga
dzialalnosci Hansa Diirera. Musz¢ tu jednakZe na razie poprzestaé jedynie na po-
nownem podkresleniu mych powyzszych uwag o zwigzku jak najblizszym, zachodzgcym
migdzy oméwionym pod 2) drzeworytem z r. 1516 do »Expositio hymnorume i t. d.
a oboma slupami, flankujacymi postaé biskupa Piotra Tomickiego na wielkim jego por-
trecie w kruzgankach OO. Franciszkanéw w Krakowie (por. Kieszkowski 1 c. Tabl.
XLI i str. 122, Sokolowski Sprawozdania VI, XLV i Tomkowicz Wawel I 265). Mozli-
wem wige, ze dla wyswietlenia w calosci rozwoju twércy Lamentu powrécimy jeszcze
do kaplicy Zygmuntowskiej, od ktérej pierwsze o nim hipotezy wyszly, ale zwrécimy
si¢ w tej kaplicy do dziela, nalezacego do rdzennie odmiennej artystycznej techniki
i — rasy od tej, z jakg go pierwotnie {gczono.

Posiadamy natomiast w zakresie figuralnej plastyki metalowej jedno
dzielo, wykazujace tak liczne i tak w oczy wpadajgce analogje z jednej strony z drze-
worytami powyzej oméwionymi, a z drugiej strony z Lamentem, Ze je z koniecznosci

1) Trzeba bedzie przedewszystkiem czekaé na obie waine publikacie o dzwonach, a to jedng o dzwo-
nach Malopolski zachodniej, opracowanych przez pp. Dra Stanislawa Tomkowicza, dyr. F. Kopere i Dra Ta-
deusza Szydlowskiego, oraz druga o dzwonach Malopolski wschodniej, badanych i zestawionych z nie mniejsza
usilnoseig i starannoscig przez p. Dra Karola Badeckiego. Dopiero z temi publikacjami w reku bedziemy mogli
oceni¢ ewentualny udzial, jaki wzigl twérca Lamentu w tej galezi ludwisarstwa, laczacej sie réwnie blisko z pla-
styka jak i z grafika,
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jako niezmiernie typowa i charakterystyczna prace jego reki uwazaé jestem zniewolony.
Tem dzielem jest, co zreszta juz z mych wstepnych uwag wynika, wspomniana wy-
zej w dwojakim zwigzku nagrobkowa plyta mosieina dla zmarlego z po-
czatkiem r. 1527 syna kanclerza Szydlowieckiego, w kolegjacie opatowskiej, obszernie
omé6wiona i analizowana przez p. Dra Kieszkowskiego (l. c. 389—390 i 630, fig. 140,
141 i Tabl. XLVIII), W. Luszczkiewicz przypisywal te wazng plaskorzezbe Padova-
nowi, M. Sokolowski widzial w niej — slusznie — dzielo reki artysty niemieckiego, p.
Dr. Kieszkowski przypisuje ja obecnie synowi twércy oltarza marjackiego Stanistawowi
Stwoszowi.

Glegbokie moje przekonanie, ze plyta ta jest dzielem naszego drzeworytnika-pla-
styka uzasadniam nastgpujacymi argumentami. @) Synek kanclerza Zygmunt umiera
w lutym lub marcu 1527, liczac niespelna rok Zycia; glowe jego zdobi atoli taka sama
bujna czuprynka, a w dodatku jeszcze uloZona w takie same puszyste, na czolo zacze-
sane kosmyki, jaka pokrywa gléwke niemowlecego Zygmunta Augusta, liczacego w chwili
wykonania jego portreciku drzeworytniczego réwniez rok niespelna. Taki dziwny a dwu-
krotny anachronizm, takie dwukrotne typowanie niemowlecia niespelna jednorocznego
jako kilkuletniego chlopaka, o kszaltach peinych i o bujnej czuprynce, nie jest i nie
moze byé objawem przypadkowym. &) Identyczny typ twarzy szerokiej, pelnej, pucolo-
watej, troche kwadratowej tego dziecigtka powtarza sie w licznych postaciach Lamentu,
zwracajacych si¢ obliczem do widza, a przedewszystkiem u mezczyzny széstego i siod-
mego w rzedzie siedzacych za stolem. ¢) Stwierdzam u wspomnianego wlasnie széstego
z rzedu meiczyzny ten sam motyw przylozenia dloni do policzka, ktéry nas uderza na
plaskorzezbie opatowskiej. &) Tak samo powtarza sie na tej plaskorzezbie motyw opu-
szczonego bezwladnie i jakby do ciala przylepionego ramienia zaraz u pierwszej z le-
wego brzegu postaci (oznaczonej na tablicy dziela p. Kieszkowskiego litera A, por fig.
1). ¢) Miary tych analogij z Lamentem dopelnia linja kablagkowato posuwista, w jaka
artysta ulozy! calun na plaskorzezbie opatowskiej, nadajgc jej ogélnikowo formg, zbli-
zong do znaku zapytania; calun ten, wychodzac z pod plecéw, przecina prawe ramie,
otacza waskim, wysokim owalem glowe i przecigty lewem ramieniem, obnazony tuléw
dziecigcia, a koficzy sie, przeciggnicty pomiedzy jego uda, dolem po lewej, rzucajac tu-
taj dwa wachlarzowe polkola, réwnolegle do siebie ulozone. Wszystkie te formy odnaj-
dujemy jako disjecta membra na poszczeg6lnych postaciach Lamentu; tak przede-
wszystkiem na postaci z rzedu trzeciej (C fig. 1), dalej na 6smej w rzedzie siedzacych
za stolem (K), wreszcie na 37-mej (R fig. 2). /) Ornamentyka tabliczki z napisem gro-
bowym wykazuje czynniki identyczne z temi, jakie widzimy na drzeworycie oméwionym
powyzej pod 6), zdobigcym dzielo Michata z Wroclawia »Prosarum dilutidatio« druko-
wane w Krakowie u Florjana Unglera w r. 1530, co juz wyzej podnioslem. Zatujr; bar-
dzo, ze p. Dr Kieszkowski, podajagcy w swem dziele materjal ilustracyjny tak bogaty
i wazny, nie reprodukowal w dostatecznie wielkim formacie samejze tej tablicy, by
z kroju i formy liter napisu mozna sobie wyrobi¢ zdanie o zwigzku form naszego ar-
tysty z typami drukarfi, dla ktérych pracowal jako ilustrator i uzyska¢ w ten sposéb
choéby czesciowa odpowiedZ na pytanie, nasuwajace si¢ poniekad samo przez sig, czy
nie byl on zarazem i jednym z formatoréw inicjalowych typow krakowskich. g) Nado-
miar mozna zestawic¢ herb Szydlowieckiego, otoczony smokiem, z takimze herbem »Odro-

20%
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waZ<, znanym nam juz z drukowanego w r. 1526 w Krakowie u Vietora dziela Erazma
z Roterdamu p. t. sLinguac.

Sadze zatem, ze powyiszemi wywodami moje zapatrywanie na autorstwo tej plyty
grobowej Zygmunta Szydlowieckiego wystarczajgco uzasadnifem. Kwestji autorstwa sa-
mejZe postaci kanclerza na jego grobowcu opatowskim nie tykam, uwazajac ja za dzielo
wprawdzie niemieckiego rzezbiarza, ale rzeZbiarza, stojacego na szczeblu artystycznym
bez poréwnania wyzszym od tego, ktéry zaja¢ autor Lamentu jest uprawniony; glosuje
zatem w tej ostatniej kwestji razem z Drem Kieszkowskim przeciwko M. Sokolowskiemu,
dopatrujgcemu si¢ w plycie tak ojca jak i syna dziela jednej i tej samej reki.

Plyta grobowa Zygmunta Szydlowieckiego wiedzie mnie bezposrednio do innego
dzieciecego pomnika, do plyty grobowej Rafala Macieja Ocieskiego § 1547,
plaskorzezby z czerwonego marmuru w kruzgankach OO. Dominikanéw w Kra-
kowie (repr. Pomniki Krakowa M. i St, Cerchow Odrodzenie MCMIV, Rocznik Kra-
kowski »Krakéwe 6 [1904] 176 i Sprawozdania VII, CCCXXII). Trzej okolo badari nad
rzezba polska tej epoki wysoce zastuzeni uczeni, F. Kopera (Pomniki Krakowa II 208),
L. Lepszy (Spr. K. h. s. VII, CCCXVII) i M. Sokolowski (tamze CCCXXII) o$wiadczyli
si¢ z mniejszg lub wickszg pewnoscig za autorstwem Jana Marji Padovana. Z tem za-
patrywaniem zZadng miara zgodzié si¢ nie moge. Z licznego szeregu polskich pomnikéw
dziecigcych tej epoki, zaslugujacego na monograficzne zestawienie, widze, o ile one do-
tad zostaly publikowane, w dwoéch jedynie mistrzowskie diéto znakomitego rzezbiarza
padewskiego, a to w nagrobku Jana Aleksandra, zm. w r. 1515 synka Jana Tarnow-
skiego, kasztelana krak., w katedrze tarnowskiej (repr, jako dzielo Ciniego, w St. Cerchy
i F. Kopery Giovanni Cini Krakow s. a. 78) oraz w nagrobku Katarzyny Pileckiej, c6-
reczki Stanislawa »comitis de Pilczac< i Katarzyny, zm. przed r, 1527, w kosdciele $w.
Jana Chrzciciela w Pilicy (pow. olkuskiego); zwlaszeza tg ostatnig rzezbe liczg do naj-
pigkniejszych dziel tego rodzaju na calym obszarze 6wczesnej sztuki europejskiej i uwa-
zam w miarg jej niezwyktych zalet odkrycie i publikowanie jej za rzeczywista i wielka
zasluge p. L. Lepszego. Na tych dzielach i na motywach starozytnych, wylapanych
z jakiegos szkicownika, wzoruje nasz artysta oba swoje pomniki dzieciecie. W obu tych
plytach, w opatowskiej i krakowskiej, przecinajg si¢ linje calunu i dzieciecego ciala kil-
kakrotnie w sposéb, dla mego oka przynajmniej, wprost nieznosny, podczas gdy w obu
rzeZzbach Padovana, w tarnowskiej i pileckiej, tagodne linje cienkiego calunu raczej pod-
nosza konstrukcje anatomiczng organizmu dziecigcego, wpadajac w jego zagiecia i za-
glebienia; tworza poniekad akompaniament instrumentalny do przecudnej melodji jego
linij; co wigcej, u tamtych obu linje skrzyzowanych ndzek przecinajg sie, gdy przeciwnie
Padovano ukfada je w obu przypadkach réwnolegle. Dziwacznie niesmaczny pomyst
przeciggniecia calunu pomigdzy udami dopelnia miary dowodu, Ze obie te plyty, opa-
towska i krakowska, sa dzielami jednej reki; suchy pien za$ w prawem tle plyty Rafala
Ocieskiego jest jedynie powtérzeniem dwukrotnie juz przez tego artyste uzytego motywu,
a to w drzeworytach do kroniki Miechowity: na karcie tytulowej i na »wyscigache
w ustepie »Lesco secundas« pag. X.

Zapoznawszy si¢ w ten sposéb choé moze nieco ogélnikowo z inwentarzem form
twércy Lamentu, mozna mu przypisaé jeszcze jedno dzielo rzezbiarskie bez zbytniej
obawy, by pdZniejsze badania twierdzeniu temu klam zadaly: jest niem ptaskorzezba
z drzewa przedstawiajaca grupe apostoléw z Wniebowzigcia N. M. P, w kosciele
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sw. Wojciecha w Poznaniu (repr.: J. Kohte Verzeichnis der Kunstdenkmiler der
Provinz Posen 2 [1896] 39 i L. Stasiak Polska plastyka s$redniowieczna MCMXII tabl.
44; szer. 110 cm). Kohte (I. c. 38) ogranicza si¢ do zanotowania, ze dzielo to jest dal-
szg czescig srodkowej rzeZby péinogotyckiego oltarza, nie podajac. czy i ktére z wy-
mienionych przezed wielkopolskich olftarzy wspolczesnych wykazuja te samg reke. M.
Sokolowski zestawiajac (Spraw. K. h. szt. VII 202) oltarze wiclkopolskie tej epoki wedle
Kohtego, nie podnidst czy nie zauwazy! krakowskiego pochodzenia tej grupy ni jej nader
biskiego zwigzku z publikowang przezern grupa Uspienia N. M. P. w Zywcu (tamze
193/4 fig. 37). Wazna ta plaskorzeZba wykazuje nastepujace najbardziej w oczy wpada-
jace analogje z Lamentem: 2) tlo neutralne i niczem nie odcigte od terenu, na ktérym
scena sig rozgrywa; &) postawienie na osi obrazu motywu tektonicznego, tu wzdluz osi
prostokata sarkofagu, tam, na poprzek, prostokata stolu; ¢) ustawienie figur ponad soba
w kilku kondygnacjach; &) dazenie do zywego i dobitnego przedstawienia afektu, )
krétkie, skarfowaciale ramiona i rece, f) kilkakrotne nad wyraz znamienne obrécenie
reki dlonig ku widzowi, i to dlonig zlozona na ksztalt chochli tu: u apostota umieszczo-
nego w gérnym prawym rogu, w Lamencie: u kilkakrotnie wymienionego mezczyzny
w stozkowym kapeluchu (fig. 1), g) nieumiejetnosé zgrupowania, tu, naturalnie jako
w dziele o wiele wczesniejszem, bardziej jeszcze uderzajaca, /%) postawienie niektorych
figur zupelnie luZzno, odwréconych od reszty oséb i to w najsilniejszym afekcie, tu np.
postaci lysego apostola (najwidoczniej portretowej) w lewym gérnym rogu, odwrdconej
plecami od reszty apostoléw, a majacej swa nader ciekawa analogje w postaci Lamentu
odwréconej plecami, ktéra poznali§my jako zaczerpnigta z fresku Giotta. — Szereg
nie mniej przekonywajacych analogij wykazuje ta plaskorzeZba takie z drzeworytami
kroniki Miechowity, szczegélnie w formie palcéw i w kilkakrotnie powtérzonem prze-
sadnem ich rozszczepieniu, widocznem zwlaszcza w postaciach »Pompilius (Popiel) pri-
mus«, »Pompilius secundus¢ i »Pyast« (Miechowita 1. c. pag. XII, XIII i XIV).

Na pierwszy rzut oka wskazuje atoli ta rzeZba swa datg jeszcze znacznie wcze-
sniejsza od Lamentu, zatem typy o wiele blizsze po-gotyckiej rzezby z pierwszego dzie-
sigtka wieku. Zaznacza si¢ to szczegélnie w uwlosieniu apostoléw, w ich dlugich bro-
dach, rozdzielonych na réwnolegle »korkociggowe« loki i w lokach spadajacych na ra-
miona; godnem jest zanotowania réwnoczesnie, Ze taka sama brode w loki, jaka tu wi-
dzimy u apostola klgczacego frontalnie ze zlozonemi do modlitwy rekoma tuz przy pra-
wym brzegu obrazu, dzi$ tym brzegiem czesciowo obcietego, stwierdzamy dwukrotnie
w drzeworytach do kroniki Miechowity, a to raz u piatego z rzedu mezczyzny w nader
waznym drzeworycie »Duodecim palatini<, powyzej juz wymienionym, i w postaci wyo-
brazajacej »sLesconem tertium« (p. XI). Zwiazek tej ptaskorzezby poznaiiskie] z oltarzem
$w. Stanistawa jest nader bliski; zwracam tu uwage choéby tylko na dwa szczegély:
na plaskorzezbie przedstawiajacej Piotrowina, przychodzacego z $w. Stanislawem przed
kréla (Spr. K. h. s, VII 99, fig. 9), widzimy tuz nad Piotrowinem twarz mlodzieficza
postawiong frontalnie, szeroks i pelna, obramowang rzedem lokéw, réwno obcigtych
nad czolem a spadajacych na ramiona; twarz t¢ odnajdujemy u $w. Jana na plasko-
rzezbie poznanskiej, &) naczynie metalowe na trzech fapkach zwierzecych postawione
w »Kupnie wsi« tuz nad dolng ramg (Spr. VII g7, fig. 7) powtarza sie i to réwniez
w analogicznem umieszczeniu i na poznarskiej grupie apostoléw. Datowalbym powsta-
nie tej plaskorzeZby na lata 1521—3, tuz po ukoticzeniu drzeworytéw do dziel Decjusza



154 LAMENT OPATOWSKI I JEGO TWORCA

i Miechowity; ten prawdopodobnie dluzszy, a w kazdym razie dwuletni pobyt w Wielko-
polsce wypelnia przeto czedciowa luke lat 1521—26, z ktorych zadne drzeworyty nie
datuja. Jeszcze inny wzglad za tg datg przemawia: P. dyr. Kopera publikuje (Spis
drukéw 1. 132, fig. 62) pod rokiem 1536 drzeworyt przedstawiajacy $w. Tréjce z dziela:
Benedictus Chaledonius Passio Jesu Christi, ale objasnia zarazem, ze ten drzeworyt znaj-
duje sie juz w wydaniu z r. 1523. Drzeworyt ten ma atoli tyle cech wspélnych z pta-
skorzeZzba poznanska a zarazem i z niektéremi drzeworytami juz rozpatrzonemi, zwla-
szcza z winiet3 z Michala z Wroclawia »Prosarum dilutidatio«, wykazujaca te same.
gléowki pacholat, wzglednie aniotkéw, ze i ten drzeworyt, tem wazniejszy, bo figuralny,
z koniecznosci przypisa¢ musze tworcy Lamentu, plyty grobowej dla Zygmunta Szy-
dlowieckiego i Rafala Ocieskiego, oraz drzeworytéw do dziel Miechowity i Decjusza,
wreszcie do wymienionych powyzej 1—13 drukéw krakowskich. Oto sumaryczne zesta-
wienie dziel twércy Lamentu. '

V.

Dla postawienia twércy Lamentu, plyty Zygmunta Szydlowieckiego i calego sze-
regu drzeworytéw na wlasciwem mu miejscu, a to tak ze stanowiska chronologicznego
rozwoju jak i wewnetrznej jego wartosci artystycznej, wypada jeszcze rozpatrzed stosu-
nek jego do waznych utwor6éw plastycznych, ktére powstaly w Krakowie w pierwszych
trzech dziesigtkach XVI w.

Pierwszem dzielem, domagajacem si¢ tego rozpatrzenia, jest oltarz sw Stani-
stawa w kodciele Marjackim?). Zdaniem p. Dra J. Kieszkowskiego jest plyta grobowa
dla Zygmunta Szydlowieckiego dzielem reki tegoz samego rzezbiarza. ktéremu zawdzie-
czamy ten znakomity oftarz, a jest nim, wedlug M. Sokolowskiego zdania, Stanistaw
Stwosz (Spr. K. h. s. VII g5—r100) w latach 1515 —151I0.

Zostawiajac kwestje nazwiska Stanislawa Stwosza zupelnie na uboczu, nie mogg
na tym punkcie przylaczyé sie do zdania autora monografji o Krzysztofie Szydlowieckim.
Przyjmuje z jego wywodéw tylko tyle, Zze autor plyty opatowskiej wykazuje pewne ana-
logje z plaskorzezbami oltarza $w. Stanistawa. Tworca tego oltarza, ktokolwiek by nim
byl, przyczynil si¢ niewatpliwie znacznie do wyrobienia twércy Lamentu jako plastyka
figuralnego. Przypuszczam nawet, Ze tym plastykiem stal on si¢ wogdle dopiero w Kra-
kowie i to wlasnie pod okiem i w pracowni tego mistrza, ktéremu zawdzieczamy ten
oftarz. Ale utozsamiaé ich nie moge zadng miarg. Ten mistrz, snycerz fachowy a przy-
tem czlowiek pelen inwencji i temperamentu, obdarzony wysoka zdolnoscig dosadnego
uzmyslowienia wlasnych pomyslow, wykazuje w calej swej sztuce zaséb form znacznie
wczesniejszych, czasowo i stylowo o wiele blizszych oftarza Marjackiego i calej wiel-
kiej sztuki z ostatniej dwierci w. XV. Widz¢ w nim artystg, majacego juz zaraz w pierw-
szych latach XVI w. swéj styl wlasny, swa odrebng a bardzo wyrazista fizjonomje ar-
tystyczna, a stojacego w pierwszym dziesiatku nowego wieku u szczytu swej dzialal-
nodci artystycznej; oznaczam tez granice powstania tego oltarza latami 1500 a najdalej
1515, uwazajac przytem pierwszy lat dziesiatek za prawdopodobniejszy. Urodzil by sig

1) Plaskorzeiby te sa obecnie zestawione w rodzaj oltarza szafiastego w kaplicy pierwszego pietra, nad
wejéciem do nawy poludniowej, (Przyp. Red.)
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zatem tworca tego oltarza najpézniej kolo r.1470. W tem w stosunku do ogdlnego mnie-
mania tak wczesnem datowaniu oltarza $w. Stanistawa kieruje mng nie mglawy i, mé-
wigc z Burckhardtem, »czysto loteryjny« instynkt, ale glebokie przeswiadczenie, tyle-
krotnie ponownie skontrolowane, Ze rzezbiarz, ktéry obdarzy! sztuke polskg dzielem
wagi tak nieposledniej, jak ottarz Sw. Stanislawa, jest zarazem, a prawdopodobnie i réwno-
czesnie, tworcg drugiego jeszcze dziela, rownie wybitnego i waznego, a zarazem i ogdl-
nie znanego, a w dodatku opatrzonego datg absolutnie pewng.

Ta data, to rok 1504, a tem dzietlem — to plyta grobowa z postacig kréla Jana
Olbrachta na jego wielkim grobowcu wawelowym. Uzasadnienie wyczerpujgce tego we-
wnetrznego zwigzku, o ile mi wiadomo dotad jeszcze nie poznanego, a przynajmniej
nie wypowiedzianego, wymagaloby obszernych wywodoéw popartych niezbg¢dnie konie-
cznym materjalem ilustracyjnym. Nie majac w stosunkach obecnych moznosci dostar-
czenia czytelnikowi tego materjalu, poprzestaje z koniecznosci na nastgpujacem zwigziem
zestawieniu najwazniejszych a wspélnych obu tym dzielom szczegéléw kompozycyjno-
formalnych, proszac zarazem nieuprzedzonego badacza, by je zechcial przed obu ory-
ginalami w Krakowie skontrolowaé. @) Na calym widnokregu rzezby krakowskiej 1475
do 1525 stwierdzamy jedynie w obu tych dzielach, t. j. w krélewskiej postaci lezgcej
na wspomnianej plycie oraz na postaciach tego oltarza postawionych frontalnie —
rownie plaskie i nadmiernie szerokie traktowanie masy ciala ludzkiego i urobienie
ksztaltéw tak rozlozystych, przy roéwnoczesnem ujeciu tej masy w prostolinijne
kontury i nadaniu jej faldami prostolinijnemi lub kanciasto si¢ lamigcemi wyzszej,
surowej prawie, powagi stylowej. &) Jedynie w tych dwdéch dzietach spotykamy sig
z twarzami tak plaskiemi i anormalnie szerokiemi, oraz czolami tak niskiemi, przy
réwnoczesnem zachowaniu calej ostrosci ryséw i pelnej wyrazistosci fizjonomicznej. (Por.
trafng charakterystyke p. Kopery, Przegl. pol. 118, r. 1895, 9).

Te dwa szczegély sa dla mnie rozstrzygajace. Mniejszej wagi z punktu artystycz-
nego i formalnego, cho¢ moze dla niejednego oka bardziej przekonywujace, sg dwie
dalsze analogje. ¢) Na obu dzielach widzimy (na oftarzu kilkakrotnie) niezmiernie cha-
rakterystyczne lamanie sie faldéw, oraz przewrdcenie sie ciezkiej materji (na grobowcu:
krélewskiego plaszcza, na ofitarzu: dalmatyki biskupiej) w ten sposob, ze koniec tej
szaty przerzuca sie w figure zblizong do liscia, juzto formy bardziej lancetowej, juz wie-
cej wybrzuszonej, a koniczacej si¢ ostrym szpicem. &) Oba te dziela znamionuje mi-
strzowska wprost technika snycerska, technika rzezbiarza, obytego z traktowaniem migk-
kiego materjalu drzewnego, jak i marmuru, nie cofajaca sie¢ nawet przed drobiazgo-
wem oddaniem plastycznych szczegétéw; przechodzac uwaznem okiem, partja po partji,
szeroki pas brzeiny krélewskiego plaszcza z naszytemi drogocennemi kamieniami pla-
stycznemi, tworzacemi razem z sgsiedniemi perfami pewne figury geometryczne, i po-
rownywajac te motywy plastyczno-zdobnicze, z analogicznemi na pasie brzeznym dalma-
tyki swietego meczennika, nabiera si¢ coraz silniejszego przekonania, Ze to sg dziela
jednego i tego samego artysty i Ze te formy z koniecznosci mogly wyjsé tylko z pod
jednej i tej samej reki. ;

Wychodzi zatem oltarz $w. Stanislawa z zupelnie odmiennego $wiata formalnego,
niz ten, z ktérego sie¢ rodzi — dwadziescia lat podzZniej — plyta grobowa Zygmunta
Szydlowieckiego; oftarz $w. Stanistawa jest dzielem sztuki krakowskiej i przedstawia
dalszy stopieni konsekwentnego, a madrego rozwoju tych form, ktérych dostojng od-
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rebnos¢ podziwiamy w oftarzu Marjackim; plyta opatowska natomiast jest dzietem sztuki
naplywowej i okazuje si¢ nam jako rezultat, bardziej ciekawy niz nadobny, skrzyzowa-
nia niezbyt udanego przer6znych wplywow i Swiatow sztuki. Jest ona nie tyle dzielem
sztuki, co — popisem.

W posrodku linji nastepstwa czasowego i rozwoju formalnego, wiodacej od olta-
rza $w. Stanislawa do Lamentu, stajg dwa dalsze dziela sztuki, lgczace si¢ tak z je-
dnym jak i z drugim, dzieta ciekawe, bo wykazujace, podobnie jak wspomniana plyta
opatowska, niezbyt szczgsliwy wynik usilnych starafi sprowadzenia tradycyj gotyckich,
a zarazem niedorozumianych pojeé renesansowych, do wspoélnego mianownika formal-
nego, — dziela niegodne szeregu wspanialych arcydziel wsréd ktoérych stoja. Sa niemi
$w. Florjan i §w. Wactaw we wngkach po obu stronach grobowca Zyg-
munta i Zygmunta Augusta (fig. 6 i 7) w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.
Gdybysmy te dwie figury ujrzeli, stojace luZno, nie w tej kaplicy, nie w rzedzie dziet
Padovana, Ciniego i ucznia Minella-ojca, z pewnosciag nie byloby nigdy padlo przed
niemi nazwisko rzeZbiarza wloskiego, jakiegokolwiekbadZ. Roéinig si¢ one od reszty
czterech rzezb zasadniczo, a warto przypomnied, ze juz wprawne oko Ciampiego poznalo
w niektorych dzielach kaplicy Zygmuntowskiej diéto niemieckie. Roznig sig¢ te dwie fi-
gury najpierw tem, Ze maja glowy nakryte (czapka ksigzgcy, wzglednie szyszakiem),
podczas gdy tamte posagi majg glowy odkryte tak, ze wlosy staja sie waznym czynni-
kiem ogdlnej estetycznej koncepcji. Oba tez i one tylko, majg wzrok wzniesiony ku
niebu oraz ciala, wykazujace blednie zupelnie konstruowany czynnik grawitacji.

Dos¢ spojrze¢ na arcydzielo tej miary, co sasiadujacy z $w. Florjanem $w. Zyg-
munt Padovana, by sobie w okamgnieniu uprzytomnié calg stabosé, wiotkos$é i niede-
cyzje obu tych dos¢ nieszczesliwych kreacji. Czlowiek wznoszacy glowe i wzrok ku
niebu, staje z natury rzeczy na obu nogach wyprostowany, noga zgieta w kolanie, jak
ja widzimy n. p. u $w. Florjana, z ta postawg absolutnie pogodzié¢ sie nieda. A sSw.
Florjan, majagc oczy utkwione w niebo, leje réwnoczesnie z wiaderka wode na bu-
chajace plomienie?). Postawa ciala przeczy postawie glowy, a postawa glowy przeczy
akcji reki.

Patrzmy, jak znakomicie zesrodkowuje artysta wloski kinetyke i tektonike ciala,
jak je laczy ze wzrokiem i afektem w postaci sw. Mateusza?)! Patrzmy na $w. Zygmunta,
niewatpliwe dzielo Padovana: jaka moc postawy i wyrazu zeni promienieje, jaka krélewska
wola, rycerska odwaga, meska stanowczosé¢! W postaciach $w. Florjana i $w. Waclawa
widzimy natomiast nie bez przykrosci same niedecyzje i sprzecznosci, szereg nieporozu-
miefi migdzy srodkiem a zamiarem i szereg niedorozumiesi warunkéw plastycznego przed-
stawienia ciafa ludzkiego, jako organizmu o stalej a stale plynnej réwnowadze.

Miary tych niedorozumieri dopelnia sposéb traktowania draperji. U $w. Waclawa

1) P. Dr. Furmankiewiczéwna w rozprawie: Sw, Florjan w sztuce krakowskiej (Roczaik krakowski 1918,
str. 218) trafnie zauwaZza pochodzenie niemieckie tego motywu. Tembardziej dziwi mnie, ze dopatruje sie w tem
dziele dléta wloskiego, a w szczegdlnosei reki Antonia da Fiesole, nikomu z dziel swych nieznanego.

?) Ze wagledu, ie istnieje w Sjenie rzefba, o identycznym prawie ukladzie partyj dolnych, bylbym sklonny,
zgodnie z zapatrywaniem p. dyr. Kopery (Giovanni Cini z Sieny i jego dziela w Polsce, Krakéw b. r. [1916],
str. 132) dopatrywaé sie autorstwa Ciniego; na inne tego autora atrybucje wielkich posagdw i plaskorzeib ka-
plicy Zygmuntowskiej fadng miarg godzié si¢ nie moge, obstajgc stanowczo przy moich zapatrywaniach, przed-

stawionych w »Bulletin internationalc itd. 1914, str. 27 i n.
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_ (fig. 7) stwierdzamy ze zdziwieniem plat plaszcza splywajacy mu z prawej reki, a za-
razem zaslaniajagcy mu prawa piers geometryczng figura wydluzonego szescioboku,
o ostrym grzbiecie. Sw. Florjanowi naodwrét zaslania plaszcz cale prawe ramig, spa-
dajac wzdiuz piersi dlugim kablakiem; dolem zjawia si¢ ten plaszcz ponownie, zawijajac
si¢ na jego lewem kolanie linja wezowa; jak ta tkanina na slizgiem zelazie rynsztunku
moze czy ma si¢ utrzymacd, jest zagadka, i to jedng z tych zagadek najgorszych w rze-
dzie artystycznych, ktérych sam twérca nie bylby w mozZnosci rozwigzad.

Rzuémy okiem na Lament. W jego lewej grupie znajdziemy dwie postaci meskie,
o identycznym zupelnie i réwnie nienaturalnie wymysinym rzucie plaszcza (fig.1); a na
6smej postaci z rzedu, profilowej ku lewej, w stozkowatym kapeluszu, opada plaszcz za-
rzucony przez jej lewe ramie, ukladajac sie na piersi
w figure geometryczna, wydluzonego szescioboku, taka
samg jaka zanotowalem przed chwilg u $w. Waclawa.
Trzecia z rzedu postacig a druga w szeregu stojacych
na pierwszym planie jest mlodzieniec postawiony fron-
talnie, z glowa zwrGcona przez swe prawe ramie
w ostrym profilu; u niego widzimy znéw rzut pla-
szcza dokladnie taki sam, jak na figurze $w. Flor-
jana; ze i tworca tych dwoch posagéw uczeszezal do
pracowni twércy oftarza sw. Stanislawa, nie trudno
wykazaé. Uderza najpierw ksztalt czapicy, rozszerza-
jacej sie w dwa rogi, a wstecz przechylonej, na dru-
giej postaci w glebi plaskorzeiby »Zabéjstwo $w. Sta-
nisfawae, a odnajdujemy ja oddana z podobnem po-
czuciem formy i przechylenia wstecz na sw. Waclawie;
mnawet skrzydelko zelazne jego naramiennika powta-
rza si¢ na tejze plaskorzezbie w drzewie, na ramieniu
mezczyzny powalonego na ziemig, trudno nie dostrzec
takze wielkiego podobiefistwa calego typu jego twa-
rzy, a zwlaszcza- zarostu policzkéw, z posagiem §w.
Wactawa. W najwyzszym stopniu zastanawia ana-
logja sposobu, w jaki $§w. Waclaw chwyta prawa
reka, jak wspomnialem, koniec plaszeza: trzyma-
jac przedramig poziomo przed sobg, naciska plaszcz Fig, 7. Sw, Waclaw w kapl, Zygmuntowskiej.
z gory kciukiem. Zupelnie ten sam motyw trzymania
czesci ubioru — tu czapki i takze korica plaszcza — znajdujemy trzykrotnie na oltarzu:
na wskrzeszeniu Piotrowina, na Zabdjstwie sw. Stanislawa i na ZloZeniu go do grobu.
Motywy te szczegdlne, powtarzajace sie¢ z taka dokladnoscia, nie moga byé chyba przy-
padkowe. Naleig one do wspdlnego twércom tych dziel inwentarza form artystycznego
Swiata péinocnego, specjalnie niemiecko-krakowskiego.

Dr. Kieszkowski mowi stusznie o modelu drewnianym dla plyty grobowej Zyg-
munta Szydlowieckiego. Ale twérca Sw. Florjana i sw. Waclawa réwniez nie jest za-
wodowym »marmorariuse, przeciwnie przenosi on technike snycerska na czerwony mar-
mur figur kaplicy Zygmuntowskiej. Te plaszcze, rzucajace si¢ kablagkami na torsy i ko-
lana, lub zwisajace figurami geometrycznemi, to przeiytki zdegenerowanej juz woéwczas

Pruce Kom, hist, sstuki, T, IL. 21
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sztuki péinocnej, ktorej jeden z najwybitniejszych przedstawicieli opuscil byl paristwowg
i artystyczna stolice Polski jeszcze w r. 1496.

Zwracam zarazem w tym zwigzku uwage na figury sw. Stanistawa i §w. Wa-
clawa oltarza w Bodzentynie (Sprawozd. Kom. hist. sztuki, tom IX, str, 93—094,
fig. §6); uklad stép i zbroje sg zbyt identyczne, by te rzeZby mogly nie wyjs¢ z pod
di6ta twércy obu tych wlasnie oméwionych figur kaplicy Zygmuntowskiej.

Od tych dziet juz tylko krok do pomnika nieznanej matrony h. Ciolek w Brze-
zinach w pow. piotrkowskim (Sprawozd. Kom. hist. sztuki VII, CXLII i fig. 22); uznajg
w tym pomniku juz reke Jana Michalowicza z Urzedowa, co jest réwniez zda-
niem p. prof. Pagaczewskiego. Ten pomnik, dalej pomnik biskupa Samuela Maciejow-
skiego (zm. 1553) w katedrze na Wawelu, wreszcie pomnik biskupa Benedykta Izdbien-
skiego w Poznaniu, to chyba z dziel wigkszych trzy najwczesniejsze dziefa »Praksytelesa
polskiego«.

Widzimy przeto nieprzerwana tradycje rzezby pogotyckiej ostajaca si¢ przez nie-
mal dwa pelne pokolenia, tradycje wciaz niepokojona wielkiemi powodzeniami sztuki
wloskiej, ktora triumfuje w kaplicy Zygmuntowskiej, tradycje zrywajaca si¢ nawet raz
na tem samem miejscu najwigkszych triumféw sztuki renesansowej, t. j. w kaplicy
Zygmuntowskiej do wspélzawodnictwa, ze skutkiem, co prawda, nader ujemnym.

7 dzialalnoscia Jana z Urzedowa wpada ta rzezba w wielkie koryto sztuki wlosko-
europejskiej, juz jednej ogdlnej, wyciskajacej na calym éwczesnym Swiecie pigino swej
przemoznej woli twérczej. Plaskorzezby z meczefistwem $w. Stanistawa, figury sw. Florjana
i Waclawa w kaplicy Zygmuntowskiej, Lament i plyta dla Zygmunta Szydlowieckiego,
$w. Waclaw i $w. Stanistaw w Bodzentynie: oto kolejno gléwne dotad nam znane etapy
jej rozwoju i to wywodzace si¢ ze srodowisk bardzo odleglych, etapy rozwoju zarazem
i nieuniknionego zaniku.




SPRAWOZDANIA
Z POSIEDZEN KOMISJI HISTORJI SZTUKI

za czas od 1 stycznia 1914 do 31 grudnia 192I.

Posiedzenie z dnia 22 stycznia 1914.

Dr, Tadeusz Szydlowski przedstawil drugg cze$¢ swej rozprawy p. t.: O restauracji
oltarza Marjackiego w latach 18§66—70. Rozprawe ta, powiekszona i przerobiong, zamieszczamy
w niniejszym tomie »Prac Komisji« p. t.: O Wita Stwosza oltarzn Marjackim i jego pierwolnym
wygladzie 1), 3 :

Nastepnie Dr. Stanislaw Swierz odczvtal komunikat p. t.: Nieznane zabytki ze skarbea
koronnego na Waweln w Muzeum ks. Czartoryskick.

Zabytki te dostaly si¢ do Muzeum — a raczej jeszcze do Swiatyni Sybilli w Pulawach —
czgscig przez Tad. Czackiego, - ktéry je zabral jako ostatni lustrator skarbca w r. 1792, czebcia
pozyskane zostaly przez ks. Izabellg z Flemingéw Czartoryska w Krakowie, juz po zajeciu Kra-
kowa przez Austrjakéw. Zabytki byly réinego rodzaju. W referacie, ktéry jest pierwsza czeécig
obszerniejszej pracy, opisal prelegent przedmioty nalezace do dzialu broni i przedstawil foto-
grafje tych, ktére si¢ odszuka¢ daly, mianowicie: buzdyganu z korica XV wieku w ksztalcie t. zw.
regimentu, drugiego buzdyganu z XVI wieku, jako odznaki z herbami paristwa noszonej przed
krélem, $redniowiecznego koncerza, brzeszczota po$wigcanego miecza, przyslanego przez Grze-
gorza XIII Stefanowi Batoremu i renesansowej partyzany, jako odznaki gwardji na dworze Ja-
giellonow. Podawszy nastepnie wiadomo$é o znajdujgcych sie w Swiagtyni Sybilli trzech zbrojach
ze skarbca koronnego, opisal posrednio laczacy sie ze skarbcem zabytek, t. zw. szpade Zyg-
munta Augusta, rzekomo wzigta ze skarbca przez kréla Stanistawa Augusta, a ofiarowana do
Swiatyni Sybilli przez ks. Jézefa Poniatowskiego. Mniej lub wiecej dokladne opisy tych przed-
miotéw mieszcza si¢ w inwentarzach skarbca koronnego z wieku XVII i XVIIIL

Przewodniczécym Komisji na r. 1914 wybrano Dra St. Tomkowicza, zastepca przewodni-
czgcego Prof. Dra J. hr. Mycielskiego.

Posiedzenie z dnia 19 lutego 1914.

Ks. Kan. J6zet Rokoszny przedstawil referat p. t.: Sredniowieczne freski w katedrze
sandomierskiej, ogloszony w IX tomie »Sprawozdan Komisjis.

P. Leonard Lepszy przedlozyl referat p. t.: O niedawno odkrylej koronie, ofiarowanej
do skarbca Katedry na Waweln.

Korong, helm i wiécznie wykopano przed trzema laty z pod starej lipy w pewnej
miejscowosci Krolestwa Polskiego. Znaleziony skarb zlozono w obecnoéci ks. biskupa Anatola

1) Druk pracy Dra Szydlowskiego ulatwilo iyczliwe stanowisko Wydzialu Towarzystwa Milognikéw historji
i zabytkéw Krakowa, ktdry udszielil Komisji bezinteresownie o$miu klisz ilustracyjnych, uiytych juiz przy pracy
Dra F. Kopery p. t.: Wit Stwosz w Krakowie. (Rocznik krakowski t. X. Krakéw, 1907) i zezwolil na reprodu-
kowanie kilku zdjeé fotograficznych z Albumu oltarza Marjackiego, sporzadzonego staraniem Towarzystwa. Za te
pomoc, tak waing w dazisiejszych trudnych wydawniczych warunkach skladajs tak autor pracy, jak i Redakcja
»Prac Komisji historji sztukic Wydzialowi Tow, Milosnikéw gorace podzickowanic. (Prayp, Red)

21%
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Nowaka, oraz zaproszonych §wiadkéw i rzeczoznawcéw, w skarbeu katedry krakowskiej na Wa-
welu. Kilkudziesiecioletnia lipa zdaje si¢ nam wskazywaé, ze ukrycie skarbu w ziemi nastapilo
w pierwszej polowie XIX wieku. Ze wzgledu na zastrzezona dyskrecje¢ co do blizszych okolicznosci
znalezienia przedmiotéw wypada na razie poprzesta¢ na krétkim opisie i zwigzlej tymczasowej
relacji z przedwstepnego badania znaleziskal). Wszystkie trzy przedmioty przedstawiaja w ogdl-
nej formie typ zabytkéw XIV wieku, Helm rycerski z nosalem i widcznia sporzadzone sg z ie-
laza, rdza obecnie przetrawionego i oblepionego ziemig. Korona, ten najciekawszy przedmiot
skarbu, jest z blachy mosigznej z lekka domieszka srebra, cala pokryta jasng patyng zielonej
éniedzi. W narysie na kamieniu probierczym metal korony blyszezy jak szczere zloto i taki
blask musiata ona rzucaé, kiedy zdobila czolo krélewskie. Obwéd helmu u czola wynosi 65 cm,
obwdéd korony 61 cm. Korona wewnatrz miala czapeczke, jak $wiadcza dziurki do jej przycze-
pienia. Helm z natury rzeczy musial by¢ wyscielony, by nie uciskal czaszki. Helmu ksztalt jest
skopcowaty, z wykrojem od strony twarzy, zblizony forma do tej, jakg widzimy reprodukowang
w dziele W. Boeheima: Handbuch der Waffenkunde (Lipsk, 1890, str. 34) na rysunku helmu
z medjolanskiego zbioru Poldi-Pezzoli. Korona skifada sig z caterech kwiatonow lilji, z tak zwa-
nych zaponic, przegradzanych szpilami, ktérych glowice rozwinigte sa w maly trojlise, a drut
przechodzi przez zawiasy ruchomych ogniw i faczy je z sobg. Na obreczy czolowej widzimy
rozlozony w systemie osiowym kameryzunek z imitacji szmaragdow, szafir6w, tudziez krysztaléw
gérnych. Wieksze kamienie sa fasetowane, t. j. szlifowane z ukosa w tabliczki oraz owale, je-
den w piramide. Drobne sg kaboszonami. Poniewaz umiejetnosé szlifowania szlachetnych ka-
mieni w wieloéciany geometryczne uwaza sig powszechnie za powstala w okresie Odrodzenia,
zatem na tej podstawie nalezaloby powstanie korony przypisywaé¢ wiekowi XV. Skoro jednak
wszystkie zreszta formy przedmiotéw znaleziska przemawiaja za epoka wczeSniejsza, referent
uwaza za swéj obowiazek zbadaé, czy szlifowanie miekkich, t. zw. czeskich kamieni nie wyprze-
dzilo sztuki szlifowania kamieni szlachetnych o wyZszym stopniu twardosci i dopiero na pod-
stawie wyniku badar nad szlifem kamieni bedzie mégl przystapi¢ do okreslenia epoki i osoby
wlasciciela korony, ktéra zdaniem referenta nalezy do rodzaju koron homagjalnych.

Posiedzenie z dnia 26 matrca 1914,

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski przedlozyl referat p. t.: Nieznane portrety Iriciusa.

Prelegent, przypomniawszy wazniejsze daty z zycia Triciusa, okazal fotografje portretu,
znajdujacego sig w auli Uniw. Jagiell,, a przedstawlajqcego kréla Jana Sobieskiego w szlacheckim
stroju; obraz, na ktérym w kompozycji znaé wplywy Rubensa, w technice za$ i kolorycie
wplywy jordaensa jest podpisany: »]. Tricius pinxit Cracoviae 1667<. Ze Tricius malowat kréla
Jana III kilka razy, o tem posiadamy wzmianki archiwalne. Prelegent okazal réwniez fotografje
dwéch niedawno znalezionych portretéw kréla Jana III i krélowej Marji Kazimiery (stanowigeych
dzi§ wlasnoé¢ hr. B. Tyszkiewicz6w w Czerwonym Dworze). Portret kréla w fantastyczno-he-
roicznym stroju, w plaszczu ze zlotoglowiu, na tle krajobrazu o gorgcych zolto-czerwonych to-
nach Jordaensa, podpisany przez artyste data 1676, jest zapewne malowany z natury. Portret
krélowej, w wspanialym stroju z pieknie wykonaneml szezegdlami, nie jest podpisany, jednak
mozna twierdzi¢ z pewnoscig, ze wykonal go réwniez Tricius. Portret krélowej Marji Kazimiery —
niewatpliwie autentyczny — zasluguje na szczegélna uwage z tego wzgledu, Ze stanowi punkt
oparcia do okreslenia autentycznosci jej portretéw innych, co do ktérych dotad zachodzily po-
wazine watpliwosci. Wreszcie prelegent przedklada fotografije obrazu, nie pozostajacego juz
w zwigzku z Triciusem, przedstawiajacego »Zwyciestwo pod Wiedniem«. Obraz, na ktérym
znajdujemy na tle dobrze wykonanego krajobrazu portret kréla Jana III, stanowi wlasno$¢ hr.
M. Zamoyskiego w Warszawie. W dyskusji Dr. Fr. Klein wspomnial o portretach krdla Jana III
i krélowej Marji Kazimiery, znajdujacych sie w t. zw. »Pralatéwce« w Krakowie, ktére niegdys
prof. Mycielski przypisal Triciusowi.

Dr. Nikodem Pajzderski przedlozy! referat p. t.: O kosciele pojezuickim w Poznaniu.

Koécét tréjnawowy, nieorjentowany, ukladu bazylikowego o prostem zakoriczeniu prezbi-
terjum, jest wzniesiony na planie krzyza lacifiskiego. Nawe $rodkows, prezbiterjum i nawe po-
przeczng nakrywa sklepienie beczkowe s lunetami na okna, nawy boczne — sklepienie krzy-
zowe. Nawy gléwna i boczne majg po cztery przesla; prezbiterjum i nawy poprzeczne licza po

1) Wobec zmiany politycznego poloienia, ktéra od czasu przedloZenia tego referatu zaszla w Polsce w na-
stepstwie Swiatowej wojny, dzi§ jui nie jest tajemnics, Ze korona znaleziona zostala w Sandomierzu, w ogrodzie
Seminarjum duchownego, dawniej naleZacym do klasztoru pp. benedyktynek, (Prsyp. Red.).
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dwa przesta. Filary sa zwigzane arkadami, zakreslonemi .péttukiem. Na przecieciu naw jest skle-
pienie kopulaste o murowanych pendentywach i wypuklej czaszy, wykonanej z drzewa, po-
dobnie jak sklepienie nawy gléwnej. Poteine kolumny przy filarach nie pelnig Zadnej funkcji
konstrukcyjnej. Nad nawami bocznemi sg empory. Na zewnatrz ozdobniejsza szate architekto-
niczng posiadajg tylko fasada frontowa i szczyty prezbiterjum oraz nawy poprzecznej. Budowle
rozpoczgto w r. 1651, wykoniczono w r. 1701, poswiecono w r. 1705. Plany na budowe dal O.
Bartfomiej Wasowski S. J., autor podrecznika budowlanego, wydanego w Poznaniu w r. 1678.
Budowg kierowal d¢ r. 1652 Tomasz Poncino, nastepnie brat Wojciech Przybylkiewicz. Wew-
natrz kosciola, bogata stiukowa dekoracja, wykonana pod kierunkiem Wlocha Bianca, oraz po-
lichromja, cze¢sciowo pedzla Dankwarta. Obrazy — »Wskrzeszenie Piotrowina« w oftarzu glow-
nym, »Spisywanie regul Jezuitéw przez $§w. Ignacego« i »Komunja $w. Stanistawa Kostki« w ol-
tarzach bocznych — nalezy przypisa¢ Szymonowi Czechowiczowi. Kollegjum zlgczone z koscio-
lem, trzypigtrowy gmach murowany, tworzacy nieregularny czworobok, ukornczono w pierwszej
czesci w r. 1733, cze§¢ druga wraz z wieza budowano w latach 1745—52, czesé trzecig ukoni-
czono w r. 1770. Po kasacie zakonu Jezuitéw kollegjum przeistoczono na szkolg narodowsg z ra-
mienia Komisji Edukacyjnej: w r. 1820 gmach przeszed! w posiadanie rejencji pruskiej.

Wspélpracownikami “Komisji wybrano pp. Dra Stefana Komornickiego i Dra Tadeusza
Szydlowskiego.

Posiedzenie z dnia 25 czerwca 1914.

P. Adam Chmiel przedlozyl referat p. t.: »Z Aedmu wiesy Marjackiej<, ogloszony na-
stepnie w XVI tomie »Rocznika krakowskiegoz.

Posiedzenie z dnia 3 lipca 1914.

Prof. Dr. Jan Boloz-Antoniewicz przedlozyl referat p. t.: »Kompozycja Lamentu
na grobowcu Kanclerza Szydlowieckiego w Opatowie i jej twércae. Referat przerobiony i roz-
szerzony przez autora w r. 1921 — drukujemy jako rozprawe w niniejszym tomie »Prace,

Posiedzenie z dnia 20 maja 1915.

P. Zygmunt Hendel przedstawil w streszczeniu monografj¢ kosciola gotyckiego w £ap-
czyey pod Bochnia, opracowana wspdlnie z Dr. J. Serugg a umieszczong w I tomie »Prace.

P. Leonard Lepszy stredcil referat p. t.: Dziesied kartek z albumn Artura Grotigera.

W posiadaniu mojem znajduje si¢ 10 kartek szkicownika, opatrzonych inicjalem G. Ucho-
dzg one za studja szkolne Artura Grottgera i s3 widocznie wyrwane z jednego z zeszytow ry-
sunkowych, ktére Grottger w swych zapiskach stale nazywa »Albumami<. Kartki owe dostaly
si¢ droga zamiany do ragk brata mego, art. mal. Edwarda Lepszego w 8-ym dziesigtku zeszlego
wieku od $p. Zygmunta Piotrowskiego, ktéry trudnil si¢ guwernerka w domach panskich, o ile
pomne w $rodkowej Galicji, gléwnie przeciez u hr, Reyéw z Przectawia. Stanowia one czgs¢
zaledwie albumu i zawieraja studja martwej natury; zapewne ciekawsze pod wzgledem arty-
stycznym karty, jak glowy, portrety, konie, peizaze itp. przeszly droga darowizny w inne rece
i rozerwaly calo$¢, ale moze z czasem dadza si¢ odszukac i zlaczyé znéw razem.

Zanim wdam sie w ich ocene, podaje opis kart z uwagami, ktére odrazu rzucajy si¢ na
my$l: Karty s3 z papieru cienkiego, rysunkowego, Wattmann bez znakéw wodnych, ksztaitu
podiuznego, wysokosci 214 mm. na 276 mm. diugosci.

1. Pierwsza karta obejmuje nast. rysunki: kuli, jaja tudziez skorup z jaj, jednej réwno
przepolowionej, drugiej rozlupanej. Na ostatniem studjum §réd rzuconego cienia znajduje sig
nakreélony inicjat G. Andrzej Grabowski w swoim pamietniku powiada o Stattlerze, dyrektorze
Szkoly sztuk pieknych w Krakowie (czynny w latach 1834—1852 i od 1856—1857), iz kazal
malowaé uczniom z natury martwej »jakas skorupe ze starego garnka, lub rozbite jajkoe...
»dawszy uczniowi zlomek martwej natury do reki, np. kawalek spréchnialego drzewa lub sko-
rupe jaja, nie udzielal mu ani slowa objasnienia, ani jednej specjalnej wskazowki, nie nauczyl
go, jak sie ma zabiera¢ do tej pracy, ale mawial krétko i wezlowato; masz to albo owo i réb,
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jak widzisz«1). Slowa te objasniajag nas o niskim stanie Gwczesnej nauki rysunkéw w szkole
krakowskiej, jakotez prawdopodobnie w innych prywatnych w kraju, a kartki ‘albumu s jej
zywaq ilustracig. Inicjal G., jaki mlody artysta kladzie na rysunkach, przypomina literg z jego
monogramu, zlozonego z inicjaléw A. G., co najlepiej wida¢ na fotografji, np. Glowy Chry-
stusa w cierniowej koronie; w reprodukcjach ksigzkowych monogram ten ginie. Grottger w pod-
pisach calego nazwiska uzywa dlu-
giego G., na sposéb malej litery, za$
w monogramach stosuje forme wiel-
kiej litery. Z samego inicjalu tego
sadzac, naznaczylbym mu przypusz-
czalnie czas powstania na lata 1847—
1849.

2. Druga kartka zawiera stu-
dja mauszli pasztetowej, zmigtego ka-
walka zadrukowanego szwabachg pa-
pieru, z niemieckim tekstem tresci
religijnej oraz inicjalem G., tudziez
dwa krzemienie. Kawalek niemieckie-
go druku przypomina dom dziadkéw
Artura, mieszkajagcych we Lwowie:
Jana Nep. Blachdo de Chodietéw,
b. oficera huzaréw, ozenionego z kra-
kowianka Laszkiewiczéwng, a zmar-
lego dopiero w r. 1856. Byl on wtedy
urzgdnikiem Sadu lwowskiego. W do-
mach urzedniczych dwezesnych krze-
wila sie jeszcze bujnie niemczyzna,
jakg widzimy na druku. Gazeta nie-
miecka docierala takZe na wies. Te-
~mat rysunkowy: kawalek zmigtego
papieru, jest wéwczas powszechny,
motyw uzywany tak chegtnie i stoso-
wany po mistrzowsku juz przez sta-
rych flamandéw jak Marinus van Ro-
merswael lub Quinten Metsys. Przy-
pomina ta karta zarazem okrzyk o6w-
czesny Andrzeja Grabowskiego: »ktéz
kupi obrazek, przedstawiajagcy sko-
rupy z jaj, albo cebule, albo kosci
ludzkie, lub wreszcie kawalek po-
mietej bibuly!s 2)

3. Trzecia kartka posiada ry-
sunki kromki chleba, szczotki tuale-
towej, cyrkla, czarki z mydlem i gab-
kg, wreszcie filizanki farfurowe;j.

4. Czwarta karta jest jakby do-
pelnieniem poprzedniej, bo widzimy
narysowane: klebek bawelny z ini-
cjalem G., kawalek okraglej buleczki,

Fig. 1.'Dwie karty (5 i 8-a) z albumu Artura Grottgera m1gda[y i gg;g.e pléro przyc:qte dO

ze zbioru autora pisania. Drobiazgowo$¢ i migkko$§¢

rysunku nitek w kiebku bawelny

powtarza si¢ w nastepnym okresie

szkolnym Grottgera w rysowaniu wloséw i dosé poréwnaé w tym wzgledzie rysunek wspom-
niany pieknej glowy Chrystusa cierniem ukoronowanego.

5. Na piatej kartce mamy rysunki: cebuli, ziemniaka z inicjatem G., cytryny (takie po-
wtérzony inicjal) i czosnku (obacz fig. 1). Tutaj znéw za wskazaniem nauczycuela rysunku po-
szed! Arturek do kuchni czy spizarki domowej i zabrawszy po kawalku jarzyn, przerysowal,

1) Klemens Kantecki, Artur Grottger 1879, str. 25; % Kantecki, j. w., str. 30.
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wycieniowal i z niezwykla sumiennoscig zaobserwowal luski cebuli i gesty splot nitek korzon-
kéw czosnku, Przypominajg te studja dobrze epoke. Mlodszy o rok od Artura Matejko nie
o wiele péiniej, bo w r. 1853 »wykonal z pietyzmem studjum na pldétnie z martwej natury
olejno: d)wa jaja i kilka sztuk jarzyny, kalarepy, pomidor i co$ jeszcze na stoliczku polituro-
wanymse 1).

6. Na széstej karcie mamy paczke austrjackich zapalek, t. zw. siarniczek, galazke rézy,
z dwoma kwiatami, paczkiem i listkiem tudziez morele. Przedmioty powyisze stawiajg nas w do-
mowe 2znéw zacisze, a morela moéwi wyraznie o jesiennej porze powstania rysunku — wiec
sierpienn lub wrzesien.

7. Na siédmej karcie widzimy kwiat lewkonji i niedokoficzony rysunek owocu bulwia-
stego, harbuza (citrullus vulgaris), pelnego ziarn, z ktérych jedno osobno narysowane. Harbuz
uprawiany jest na Podolu, gdzie wlasnie rodzice Grottgera chodzili dzierzawami, i przypomina
nam dom jego rodzinny.

8. Osma karta (patrz fig. 1) zawiera rysunki nastepujgce: flaszeczke lekarstwa, niedopa-
fek S$wiecy, galgzke kwiatu hiacyntu i Srubsztaczek kobiecy z poduszeczka na szpilki i igly,
z inicjalem G. Kwiaty Swiadcza, Ze karta powstala z wiosng bo hiacynt kwitnie od marca do
maja, wiec moze w okresie $wiat wielkanocnych na wsi. Flaszeczka lekarstwa przypomina tutaj
chorobliwy stan mlodego Arturka, potrzebujacego ciaglej opieki domowej, a $rubsztaczek —
ie lekcja odbywa si¢ w domu rodzicielskim lub dziadkéw.

9. Dziewigta karta miesci rysunki krucyfiksu na podstawce, kory drzewnej, polana z se-
kiem i kawalka ragbanego drzewa okrytego kora. Rysunki tej karty méwig jedynie o wielkiej
sumienno$ci w obserwacji najdrobniejszych choéby najpospolitszych szczeg6léw przedmiotéw
otaczajacych artyste.

10. Wreszcie na dziesigtej karcie naszkicowal wlasciciel albumu pobieznie: szalas, korytko,
czerpaczek i rynng obok wykrotu drzewnego z inicjalem G. Naszkicowal on je gdzie$ na wsi
w lesie lub na polanie, Gdyby nie inicjal polozony obok, zdawaloby si¢ niemal nieprawdopo-
dobnem, ze rysunek wyszed! z pod jednej rgki jak i poprzednie. A jednak jezeli przypomnimy
sobie rysunek suchego drzewa, opublikowany przez prof. Antoniewicza, rozpoznaje sie taz samg
reke, ten sam odruch kreskowan poziomych, co w innych jego pézniejszych studjach. Na po-
przednich kartach nagina sig¢ przedziwnie do woli nauczyciela, na tej ostatniej jest sobg i takim
pozostanie, gdy bedzie artystg.

Obejrzawszy te tablice rysunkowe, zauwaiyé trzeba krytycznie, ze uczen oléwkiem
twardym, jasnym, dobrze wyostrzonym jak igla akwaforcisty, obrysowuje z bezwzgledna wier-
noscia kontury przedmiotéw. Wysila si¢ do najwyiszego stopnia, by wydobyé¢ kaizdy choéby
najdrobniejszy szczeg6l. Nie chodzi mu bynajmniej o wrazenie calodci, ani o efekt ogdlny.
W cieniowaniu unika mas, reflekséw; zatraca granice cienia, rozprasza je w najdelikatniejsze
przejscia, niemal juz nieuchwytne, stad w caloSci rysunek stal si¢ mdly, bez wyrazu, jak caly
6wczesny kierunek bezosobisty. Misterno$¢ powtérzenia szczegdlow wprost bajeczna, byla czyn-
noscig godng wspélzawodnictwa z mikroskopem anatoma. Grottger wnika tutaj w my$l zyczenia
nauczyciela, Musial on wywola¢ jego pochwale i podziw dla cudownego talentu, byl jednem
slowem: posfusznem dzieckiem. ] w tej martwej naturze stal si¢ raczej ilustratorem skarlalej
wyobraZni artystycznej nauczyciela, niz wiasnych aspiracyj wyrazem. Tematem rysunkéw sg
przedmioty codziennego uzytku, jakie znajdowaly si¢ w kaidym dworze polskim, a jarzyny
i owoce, w jakie obfituje gospodarstwo domowe na Podolu i Pokuciu. Jest w nich systema-
tyczno$é, wigc robig wrazenie szkolnych ¢wiczen.

Kiedy i gdzie powstaly one na kartach albumu? W Krakowie — nie, bo kiedy tutaj
przebywal, mial juz Artur Grottger te poczatki poza soba, tem wiegcej, Ze przybyl do szkoly
krakowskiej pod nieobecno$é Stattlera. Luszczkiewicz wrécil byl wtedy $éwiezo z Paryza i za-
stepowal dyrektora, wniésl on nowego ducha w skostnialy czcza frazeologjg i zimnym akade-
mizmem szkolg; kieruje wigc nauka juz odmiennie, jest jej dobrym duchem, ocala jg od zupel-
. nego upadku. Artur donosi bowiem do domu, iz zrobil na poczatek »w naturalnej wielko$ci
jedng noge mezka a druga dziecigcge. Luszczkiewicz réwnie kontent z draperji i méwi do
Artura »idZ tak dalej, a zajdziesz daleko« 2). Moze sig¢ nie omyle, przypisujac studjum grottge-
rowskie draperji (039 X 0263 m.) ze zbioréw p. Heleny Dabczanskiej wlaénie okresowi jego
nauki w szkole krakowskiej (patrz fig. 2).

Nastgpnie sprzeciwia sig przypuszczeniu, by karty powstaly w czasie krakowskiego po-
bytu Grottgera, tak forma inicjalu, ktéra przemawia za wczeSniejszym czasem, jakotez juz

1) Jablotiski Izydor, Wspomnienia o Matejce, w oprac, Dra Tretera, Lwéw 1912, str, o.
%) Kantecki j, w., str. 18,
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znaczne zaawansowanie rysunkowe. Imig Grottgera przedostalo sig¢ juz na famy czasopism, Ka-
rol Szajnocha moéwi o nim, Ze celuje niezwyczajnym darem obrazowania, ze robi ol6wkiem
i akwarelg nader trafne rysunki oséb, koni, scen wiejskich, ruchéw wojennych, wzbudzajac
niemi podziw 7).

Pozostaje nam zatem do wyboru albo czas nauki domowej ojcowskiej, lub tez lwowskiej
u Jana Maszkowskiego.

Ojciec Artura Jozef Grottger, pelen fantazji szlacheckiej, byly oficer I putku ulanéw wojsk
polskich z 1831 r.,, wywarl na kierunek rozwoju umystowego dziecka wplyw stanowczy i do-
niosly. Ksztalcil sie on w malarstwie w Akademji wiedenskiej i jakkolwiek niedoprowadzit do
artyzmu, wynidés! ztamtagd zamilowanie do sztuki i pozostal amatorem. Wplyw ojcowski dzialal
w podwdjnym kierunku: raz na umys! dziecka opowiadaniem scen wojennych, o czem Grottger
sam w listach wspomina i stwierdza, jak Zywo utkwily mu w pamigci; — powtére stary Grott-
ger byl jego pierwszym nauczycielem rysunkéw. On sam tak bardzo akademicki i oschly, jak
to wida¢ w znanym z reprodukcji u prof. Antoniewicza obrazie Korjolan, kieruje rekg syna,

Fig. 2. Artura Grottgera studja draperji ze zbiordw p. Heleny Dabczanskiej. Fot. autora,

kazagc mu sgléwnie rysowac z naturye ). Staremu Grottgerowi brakowalo w jego formie artys-
tycznej wladnie studjéw z natury. Zna jednak swoje niedomagania i przedewszystklem pragnie
i dazy do tego, by te braki, ktére odczuwal u siebie, nie powtérzyly sig u syna, u ktérego
spostrzeg! olbrzymi talent. ]ak opowiada Kantecki?): »Ojciec zwyk! byl dawa¢ mu na model
iywe owce, krowy, konie, niekiedy zachgcal go takZze do zdejmowania portretéw ze znajo-
mych osébe. Majgc lat 11, zrobil juz dobry portret dziadka Blahdo. Ojciec byt surowy dla
dzieci, jednak udatne préby synowskie nagradzal, "chwalil. W domu wesolego i z usposobienia
troche lekkiego pana Jézefa bylo gwarno i rojno+), Brama domu na oSciez otwarta dla gosci.
Bywaja towarzysze broni i sgsiedzi. Opowiadania pelne werwy scen z zycia obozowego, z walk
pod Grochowem i Ostroleka, oraz inne, rozniecaja w Arturze plomien miloSci ojczyzny, pobu-
dzaja wyobraZnig i tak juz z natury wrazliwg, a w snach dziecinnych snujg si¢ niejednokrotnie
wczesnie obrazy, zanim przybraly péiniej forme skonczenie artystyczng. juz wowczas ojciec
patrzagc na zasluchanego w barwng opowie$¢ synka, zapytywal go, czyby nie wyrysowal scen
poslyszanych. Malec tak zachgcony prébowal, szkicowal, a ojciec bral w tem o tyle czynny
udzial, ze dawal mu jako $rodek pomocniczy na wzér ryciny Albrechta Adama ze scenami bi-

1) Szajnocha Karol, Wczesne talenta. Dziennik lit, 1852, nr, 18, str. 137.
%) Alfred Szczepariski, Artur Grottger. Krakéw 1868, str. 19, 8 1. ¢ str. 6,
%) Por. Potocki Ant., Grottger, Lwéw 1907, str. 1I, o, n,
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tew Napoleonskich. Wplyw rycin Adama, ktére mu pomagaly w pierwszych kompozycjach, byl
zatem oczywiscie niewatpliwy, ale nie najwazniejszy, bo réwnocze$nie ojciec nawolywal syna
do czerpania wzoréw z przyrody, jako mistrzyni niezawodnej. Koledzy Artura podziwiaja w Kra-
kowie nieslychang fatwo$é jego rysowania z pamieci !). Bylo to zasluga ojca, ktéry z szabla
w reku, wéréd grzmotu armat, otrzas! si¢ ze sztucznego sentymentalizmu i zapragngl widzie¢
plastycznie szczere odzwierciedlenie wspomnien batalistycznych. Jako ilustracje tych nauk oj-
cowskich mozemy wzigé¢ »Ekzekucje« z r. 1847,

Jak wplyw ojca byl staly i wybitny, dowodem sa jego rady dawane Arturowi jeszcze
w pozniejszych latach nauki. Pisze on do niego r. 1852 nastepujgce slowa: »Byle§ w Rzeszowie
kilka razy na jarmarku, widziale§ duZo rozmaitych scen, a moze ci niektére pozostaly w pamieci,
zréb przeto z tych reminiscencyj kilka fluminowanych szkicéwe, a dajac praktyczne rady
méwi, by rysujgc konie z natury, nie stawial ich blisko siebie, »gdyz objekt — blisko posta-
wiony, nie da si¢ nalezycie obja¢ okiem i w rezultacie nastepuja klamstwae. Konieczno$¢ stu-
djéw rysowanych z wielkg Scistoscia byla tu przykazaniem ojcowskiem rozciagnigtem na calg
dzialalno$c¢ artystyczng Artura. Wedlug opowiadania Szczepariskiego ?) robi Artur z malego
dziecka kilkadziesiat studjow, lecz kiedy przychodzi do uzycia go jako motyw kompozycyjny,
rysuje je z pamigci jako reminiscencje bez modelu. To byly doniosle skutki nauki ojcowskiej.
Jeszcze $p. fuszezkiewicz, opowiadajac o Grottgerze, wspominal, jak wytamywal sie on z pod
dyscypliny szkoly krakowskiej, jak uciekal od antycznych wzoréw, a ciggle zawracal do na-
tury. Ona byfa mu z rady ojca przewodniczka. Byl on w tym wlasnie wzgledzie pierwszym
z ucznidéw, ktéry zrywal smialo z formalistyka klasycznego kierunku, szukajacego oparcia sig
o starozytny kanon pigkna, uwazajgcego jako najpewniejsza przystan nasladownictwo posggo-
wej pieknosci greckiej linji. Grottger przy calym idealiZmie swoim, idac za wskazéwkami ojca,
zrozumial, Ze polskie uczucia polskiego zolnierza, chlopa, szlachcica lub Zyda odnajdzie nie w an-
tyku. Zrozumial, ze nie wolno mu patrze¢ greckg Zrenica z jej punktu widzenia na zjawiska
polskiej ziemi, ale Ze nalezy wydobywaé wprost, bezposrednio, wzruszenia z polskiej duszy
i czerpa¢ wzory wprost z tego zycia, ktére nas otacza. To jedyna drega do wytworzenia sig
sztuki polskiej. Nie chcg powiedzie¢ przez to, e Krakéw i jego szkola nie pozostawily Sladu
na jego sztuce. Owszem ten klasycyzm wspanialych gipséw ze zbioréw Stanistawa Augusta
w szkole krakowskiej podzialal silnie na jego uspokojenie. Pod ich wplywem powstala posago-
wos¢ postaci cykléw podzniejszych. Wiec nie Wiederi ani Monachjum, jak mdwia niektérzy, lecz
nauki ojca wprowadzily syna do Swigtyni sztuki. Dwér polski, dwér szlachecki z jego pélnig
bujnego zycia, byl ta gleba, na ktérej kielkowaé poczyna przecudny kwiat narodowej sztuki,
a polskiej duszy.

A teraz wracajgc do genezy kart albumu, zapytujemy siebie, kiedyZz wiec i pod czyim
kierunkiem powstaly? Wigkszos¢ motywéw w albumie Grottgerowskim przemawia za wsig,
okresla porg roku od wiosny az do jesieni, a zatem wskazuje na okres pobytu w domu rodzi-
cielskim, bylby to zatem zeszyt ¢éwiczeri rysunkowych Artura pod okiem ojca. Jeieli teraz wei-
miemy pod uwage to co$Smy powiedzieli o monogramach artysty i uwzglednimy pewne pociag-
nigcie i $miale nakreslenie inicjaléw jego nazwiska to trzeba nam uznaé, zZe nie jest to podpis
dzieciaka, ktory daje tylko folge wrodzonemu popedowi uplastycznienia myéli, ale juz mu $wita
w glowie my$l zostania artysta podpisujgcym swoje utwory. Chlopiec nauczy! sie juz kaligra-
ficznie pisa¢, ma poczucie znaczenia sygnatury artystycznej i ten stan rzeczy wskazuje na okres
normalnej nauki szkolnej. W roku 1846 zjawil si¢ w Ottyniowcach u panstwa Grottgeréw ce-
lem systematycznego prowadzenia nauki guwerner Ludwik Nowotarski?), skompromitowany
politycznie stuchacz na wydziale filozoficznym uniwersytetu Iwowskiego. Lwéw, skad przybywa,
byl wéwczas osrodkiem powainych badan historycznych. Zakiad im. Ossolinskich skupial okolo
siebie miodych dziejopisarzéw z Augustem Bielowskim i Karolem Szajnocha na czele. Miasto
i wspomniany Zaklad przebywaly ciezkie chwile doniostych wydarzen politycznych. Nowotarski
relegowany z uniwersytetu znalazl! pozadany przytulek w Ottyniowcach. Uczy dzieci Grottgerow,
rozplomienia wyobraznig¢ Artura, opowiada o bajecznych dziejach Polski, o Kraku, o zwycies-
twach Chrobrego ). Z tego posiewu w duszy Grottgera rodzi si¢ pomyst do obrazu: »Wjazd
Bolestawa Chrobrego przez Zlotg Brameg do Kijowa« (fig. 3). Obraz znajduje si¢ w posiadaniu
p. Heleny Dabczanskiej i dzigki Jej uprzejmosci podaje jego reprodukcje. Rok powstania obrazu
jest dotad nieustalony. Prof. Antoniewicz w cennej monografji o Grottgerze domysla sie raz,

1) Kantecki L. c,, str, 37. Nl cEte 40,
3) Antoniewicz j. w., str. 33. — Potocki j. w., str, 12, 17, 24,
4) Antoniewicz j. w., str. 44.

.

Prace Kom. hist. sztuki, T, I, ] 22
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ze jest nim rok 1850 (j. w. str. 46 i 47), to znéw sklania si¢ do przypisania mu daty wcze$-
niejszej, bo r. 1848 (j. w. str. 65) i ta wlaénie wczesSniejsza zbliza si¢ do mego przypuszczenia,

Nieudolno&¢ faktury malarskiej w obrazie i sama kompozycja z ustawionemi i dziecinnie
pojetemi figurkami grupy Zolnierzy pieszych $wiadcza wymownie o bardzo wczesnem jego po-
wstaniu i to w kazdym razie samodzielnem bez dyrektyw ojcowskich; bo¢ to mial byc dar
imieninowy, niespodzianka dla ojca. Dlatego tez wypad! on w kolorycie swoim taki »jadowity
i nielitodciwy< jak slusznie zauwazyl wymieniony autor. Musial on powsta¢ w kaidym razie
przed Wyjazdem na polowanie, Ekwipazem, akwarelami z r. 18491), ktére odbiegaja
postepem w opracowaniu formy, opanowaniem linji i rozloZeniem mas.

n
L
g;-'.

Y3

Fig. 3. Obraz A. Grottgera: Wjazd Boleslawa Chrobrego przez Zlota Brame do Kijowa.
Fot. autora,

Otéz jak sobie wyobrazam porz:;dek zdarzen: Kiedy Artur Grottger skonczyl lat 8
(* 11. XI. 1837) i odebral w domu pierwsze, prawdopodobnie rodzinne przygotowanie do nauki
szkolnej, pomys$lano o jego dalszem ksztalceniu. Byl stabowity, ch nie poslano go z domu do
Lwowa, lecz sprowadzono stamtad guwernera Nowotarskiego, za$ ojciec rozpoczal z nim réw-
noczeénie systematyczng nauke rysunkéw, ktérej owocem sa wlasnie rysunki naszego albumu,
jak mnie wydaje si¢ logicznem, powsta¢ one musialy w porze poczawszy od wiosny az do je-
sieni w roku 1846.

Nowotarski przyby!l ze Lwowa, ze srodowiska, w ktérem odegral wybitng role autor mo-
nografji o Bolestawie Chrobrym Karol Szajnocha. Ze badania historyczne oddzialdly w wysokim
stopniu na Nowotarskiego, nie watpi¢. Ale réwnoczesnie trzeba przyja¢ niemal za pewnik, ze
na zapadlej wsi podolskiej jego wlasnie opowiadania o Kraku i Chrobrym pobudzily mlodziu-
tkiego artyste do odtworzenia obydwéch tematéw w formie plastycznej. I kto wie czy péiniej-

1) Antoniewicz i. w., fig. 28 i 29.
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szy artykul Szajnochy o Grottgerze p. t. »Weczesne talenty« nie byl napisany na podstawie re-
lacji Nowotarskiego. BadZ co badZ powstal obraz pod wptywem jego opowiadafi i powstal przed
imieninami ojca t. j. dniem $w. |ézefa 19 marca 1847,

Do wczesnych i ciekawszych szkicownikéw spuscizny artystycznej Grottgera nalezy takze
jego »albume z r. 1862, znajdujacy sie¢ w zbiorach p. H. Dgbczanskiej, ktérego uzywal réwno-
czeénie jego przyjaciel, Marceli Maszkowski. Obaj ksztal-
cili sie¢ w rysunku we Lwowie u ojca Marcelego, nestora
lwowskich artystéw, Jana Maszkowskiego kierownika tam-
tejszej szkoly rysunkow. Grottger szedl w latach nauki
lwowskiej t. j. 1848—1852 droga wytknieta przez swego
ojca i odczuciem ksztaltu, ruchu i linji przescignal byl
bardzo znacznie swego nowego nauczyciela, z ktérego
synami muzykiem Rafalem i malarzem Marcelim zawarl
szczerg i trwalg przyjazi. Marceli byl jego réwiesnikiem,
zapowiadal pierwszorzedny talent rysowniczy, umarl przed-
wczeénie majgc lat 25, Szkicownik zbioréw p. Dabczan-
skiej jest zewszechmiar ciekawym dokumentem wza-
jemnych wplywéw tych dwéch bratnich dusz artystycz-
nych a przedewszystkiem Grottgera na Maszkowskiego.
Uzywali obaj jednege i tego samego szkicownika i prze-
gladajgc te karty nieraz z trudnoécig przychodzi nam ro-
zeznaé co przypisa¢ jednemu a co drugiemu, bo M, idzie
we fakturze za wzorem Grottgera. Szkicownik ilustruje
nam niezwyklg ruchliwo$¢ i rzutko$¢ Grottgera, jego poe-
tyckie nastroje i wrazliwo$¢. Godzi sig przeto da¢ o nim
blizsza wiadomo$é: Jest to ksigzeczka w formacie 16-ki
z papieru zwyklego kancelaryjnego, oprawna w tekturowe
okladzinki oklejone bronzowym, kolorowym papierem,
z pléciennym éczarnym grzbietem, na ktérym czarnymi
literami wyciéniety napis: Grottger & Maszkowski, — : 3
Wielkoéé kartek: 0137 m X 0098 m, stron 218. Zauwa- rlg.l&s‘Aéust:?I:fg;gt.tTf:ﬁuka.
zyé nalezy, ze kilka kartek zostalo przed numerowaniem
wycietych. Na doklejonej w tyle kartce znajduje sig de-
klaracja tej treéci: »W posiadaniu p. Heleny Dabczanskiej szkicownik z napisem na grzbiecie
»Grottger-Maszkowski zawiera nastgpujgce autentyki A. Grottgera oznaczone wedle kartek
>numerowanych atramentem: Kartka 3 Skala Kmity, akwarela, — 13-ta Amazonka, szkic
»tuszem (por. fig. 4), — 17-ta Husiatyn, akwa-
srela, — 19-ta Chata, szkic ol6wkiem — 21-a o
»Kolgdziany, akwarela (por. fig. 5), — 31-a Szkic '
»otéwkiem, — 35-a Czortkéw, akwarela, — 37-a
»Trebowla, akwarela, — 51-a Drzewo, akwa-
srela,— 81-a Dwoér kolto Czortkowa, oléwkiem, —
383-a Szkice architektoniczne oldwkiem. Po-
»$wiadcza Wanda Miodnicka. Kwiecieri 1915¢.

Powyzsze szkice stwierdzila i uznala p.
Mtodnicka jako niezawodnie pochodzace z reki
Artura, nie idzie jednak zatem, by cala reszta
szkicow byla dzielem Maszkowskiego. Celem
analizy form, spokojnego rozpatrzenia i zde-
terminowania przynaleznosci trzebaby mie¢ do
dyspozycji na jaki§ czas szkicownik lub zdje-
_cia fotograficzne wszystkich szkicow, gdy tych
warunkéw niema, trzeba te sprawe pozostawic
jako niezalatwiong odlogiem.

W szkicowniku znajduja si¢ notowane S
daty, ktére méwia o czasie jego powstania. Na str. 129 znajduje sig odpis nekrologu! Aleksandra
Batowskiego z Gazety Polskiej z d. 24 stycznia 1861, gdy jednak ten wypis mégl byé w pé6é-
niejszym okresie zrobiony przeto nie moze stuzy¢ do datowania albumu. Wszystkie inne daty -
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|
|

Fig. 5. A. Grottger: Koledziany. Akwarela. Fot. autor,
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odnoszg sie do r. 1862 i tak, na str. 175 znajdujg sie rachunki z d. 24 marca 1862 — na str.
193 notuje artysta list do Halki z Kamiefica d. 28 marca 1862 — na str. 177 jest w Koczy-
biowie d. 3 marca 1862 — na str. 175 rachunki z d. 3 maja 1862 — na str. 163 w Glinniku
srednim zapisuje datge 24 czerwca 1862 — wreszcie na str. 164 pisze list do Halki we wrze-
$niu 1862. Halka, do ktérej pisuje, jak przypuszcza p. Dabczanska jest jego kuzynka miano-
wicie p. Helena ze Strzeleckich Baroni. Poprzez karty przewija sig wiele miejscowosci gléwnie
Wschodniej Malopolski jak Brzezany, Buczacz (str. 218), Czortkéw z dworem pp. Sadowskich
(35, 81, 218), Dobrowody (218), Husiatyn (17, 198), Jelitany (218), Kamieniec (193), Koledziany
(21), Kowaléwka (218), Krakéw w dworku pod Lipkami (164), Koczybiéw (127, 177, 198), Lwéw
(218), Monasterzyska (218), Podhajce (218), Trebowla (37), Trybuchowce (218), Winniki (218),
wreszcie Zabierzow ze Skala Kmity (3).

Rdéznolitosé notowanych w szkicowniku przedmiotéw przypomina stare raptularze. Czego
tam bowiem niema! Studja i portrety, meskie i kobiece, potem szkice jezdzcéw, koni, otéwkiem,
bistrem, tuszem lub akwarelg. Nastgpnie peizaze, ruiny zamkdéw, dwory i palace, plan jakiegos
grodziska, narzgdzia gospodarcze, sukmany i t. p. Jedne nieraz kilkoma zaledwie linjami, pra-
wie jednym rzutem naszkicowane, inne drobiazgowo wykornczone. A obok tego listy, rachunki,
wiersze obce (jak Kornela Ujejskiego »Czarny szal« str. 79) lub wlasne proby poetyckie raz
nastrojone na nutg patrjotyczna to zndéw humorystyczne jak 6w na str. 158 poczynajacy sig od
zwrotki:

Pani bieda i pan klopot,
Para nierozdzielna,

Nim sig jeszcze zaczal potop
Byla ludziom wierna.

Peizaze, ktérych fakture objasnia nam fig. 5 z widokiem patacu w Kolgdzianach, robi w ten
sposéb, ze naprzéd kresli lekko kontury oldéwkiem, a dopiero potem koloryzuje drobiazgowo
farbami wodnemi. Doé¢ to wyglada mozolnie. Wyjatek stanowi akwarelowe pigkne studjum
drzewka na str. 51.

Smialo namalowana tuszem »Amazonka« fig. 4 wyrdznia si¢ rozmachem i $mialoscig
pedzla. To juz wplyw na Grottgera szkoly krakowskiej, zupelnie Swiezy akcent artystyczny,
ktory wprowadzit tutaj § p. Wladyslaw Fuszczkiewicz. Pamietam z wlasnego do$wiadczenia,
jak ten dzielny profesor i zasluzony uczony kladl przy nauce rysunku silny nacisk na mode-
lunek i brylowatos¢ figury, jak tepil nielitosciwie szczegdliki mozolnie nieraz opracowane przez
ucznia, ktére szkodzily calosci.

Posiedzenie z dnia 6 lipca 1915,

Prof. Dr. J. Boloz-Antoniewicz przedstawil referat p. t.: Ze studjdw nad Witem Stwo-
szem, w ktérym strescil wyniki swych dotychczasowych badan w tej dziedzinie. Gléwng uwagg
po$wiecil prelegent zaginionemu oltarzowi w Schwaz (w Tyrolu) i jego wplywowi na rzeibg
tyrolska, nastepnie za§ poddal dluzszemu rozbiorowi sprawg autorstwa spizowych pomnikéw
innsbruckich. Historje tego monumentu cesarza Maksymiljana opracowal w r. 1890 D. Schonherr,
jednak nie wszystkie jego twierdzenia utrzymaly sie w $wietie najnowszych badan. Nie wszyst-
kie posggi — jak Schinherr przypuszczal — zostaly zaprojektowane przez Gilga Sesselschrei-
bera i szkice, zawarte w kodeksie dworskiej bibljoteki wiederiskiej Nr. 8329, nie wyszly bynaj-
mniej z jego reki, lecz sg zapewne kopjowane z gotowych juz posagéw. W 23 figurkach, znaj-
dujgcych sie w t. zw. srebrnej kapliczce na gérze kosciola innsbruckiego, dostrzegl prelegent
liczne z wielkiemi posggami pomnika pokrewienstwa, ktére go sklonily do wniosku, Ze sg to
po wiekszej czeSci dziela tych samych autoréw. Co do gléwnych posagéw to, zdaniem prele-
genta, zlozylo sie na nie o$miu do dziewigcin artystéw. Vischer jest autorem trzech lub czte-
rech posagdw, trzy zas$ przypisuje prelegent Stwoszowi — i w dalszych swych badaniach po-
stara sig o ugruntowanie tych twierdzen.

Dr. Tadeusz Szydtowski przedloiyl sprawozdanie p. t.: » O smiszczonych kosciolach
gotyckich w Radlowie i Saczepanowie i innych sskodach wojennych w dziedsinie zabythdw na .
linji Dunajca«.

Koéciét w Radlowie wzniesiony zostal przez krakowskiego biskupa Jana Grota w r. 1337,
jak Swiadczy znana juz ze Sprawosdan (t. V, str. CXV i fig. 26) tablica erekcyjna, umieszczona
we frontowej $cianie bocznej kruchty 1). Diugosz w Liber beneficiorum podaje mylnie, ze kos-

1) Patrz takie »KoScioly drewniane Galicji zachodnieje, Zesz, III, str. 138,
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cié! w Radlowie wymurowal Jan Grot w r. 1408, podczas gdy 6w biskup krakowski nie zyl
juz w r. 1347. Konfuzje te tlémaczyéby chyba mozZna przypuszczeniem, ie pierwotng budowlg
w r. 1408 powiekszano, a ze przed tym czasem obejmowala ona jedynie dzisiejsze prezbiterjum.
Miedzy architektoniczng struktura prezbiterjum a nawy sa bowiem pewne réznice, ktére zda-
walyby sie $wiadczyé o péZniejszem powstaniu tej ostatniej. Wspomniana tablica erekcyjna,
ktérej ksztalt zdaje sie wskazywaé, ze tworzyla jaki§ tympanon, znajdowaé si¢ mogla w glow-
nym portalu pierwotnego kosciélka, skad ja po rozbudowie usunig¢to i przeniesiono do nowej
kaplicy bocznej, (zamienionej pézniej na kruchte). Portal nawy, o ksztalcie charakterystycznym
dla XV w.1) utwierdza domys! o pézniejszem powstaniu tej czegsci koSciola, za czem moégliby
przemawiaé takie i ten szczeodl, ze prezbiterjum i nawa nie s3 ustawione réwno ma osi, lecz
ta ostatnia zostala nieco na lewo przesunieta (fig. 7), jak zZeby dla objecia zakrystji i zlaczonego
z nig skarbczyka, wzgl. przedsionka, ktére to lokalno$ci znamy dzi§ jednak w ich wygladzie
z XVI i XVII w.

Fig. 6, Kosciél w Radlowie po odbudowie w r. 1920 (fot, T, Sz.).

Bad# co bads, kosciol radlowski w pierwszej polowie XV w. mial normalny ksztalt i roz-
miary 6wczesnych murowanych koscioléw malomiasteczkowych i skladal sig z zamknigtego pro-
sta §ciang prezbiterjum, zasklepionego w dwa krzyzowe przgsla, oraz z wigkszej a niesklepionej
nawy przedniej, dalej z zakrystji i kaplicy bocznej. Nie wiemy, kiedy przystawiono do fronto-
wej fasady drewniang dzwonicg; do naszych czaséw dochowala sig wieza z XVII w.?2) Ow go-
tycki kompleks budowlany nie doznal w ciggu wiekéw zadnego zasadniczego przeksztalcenia,
lecz wyglad jego tak zewngtrzny jak wewngtrzny przeszedl oczywiscie réine zmiany. W dach
nawy wprawiono — zdaje si¢ w czasie restauracji, przeprowadzonej przez biskupa Gebickiego
w r. 1643 8) — niezla barokowa wiezyczke na sygnaturke. Zakrystja otrzymala sklepienie becz-
kowe z lunetami; przybyly réine szczegdly barokowe jak portale do zakrystji i kaplicy boczne;j.
W XVIII w,, podobno za ks. Duvala, proboszcza i kanonika, zamieniono ostrolukowe wykroje

1) T.¥Szydlowski, sRuiny Polski«, Krakéw 1glg, fig. 40.
%) Patrz »Koécioly drewn. Galicji zach.«, str. 142, fig, 222.
3 Do r. 1774 Radléw stanowil dobra biskupéw krakowskich.
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okienne na prostokgtne, a fasady, dotad z surowej cegly, zatynkowano. W XVIII w. sprawiono
prawie cale nowe urzgdzenie wewngtrzne. Wreszcie w XIX w. nadbudowano ponad zakrystjg
i skarbcem pseudogotycka loze kolatorska. Za naszych za$ czaséw a na kilka lat przed wojna
przemy$liwano nad powieckszeniem radlowskiego kosciola, co dopiero obecnie przy powojennej
jego odbudowie dochodzi do skutku.

Kosciét ulegl pozarowi, wywolanemu ostrzeliwaniem w dniu 11 kwietnia 1915 r. i zostaly
zen tylko mury, w niejednem miejscu powaznie uszkodzone!). Przy odpadnigciu tynkéw i od-
czyszczeniu $cian w czasie podjetych robét konserwacyjnych 2), wyszly na jaw szczegély pier-
wotnej budowy, ktére przy péiniejszych przerdbkach zostaly znieksztalcone lub zakryte. Poka-
zalo si¢ przedewszystkiem, Ze fasady w surowej cegle mialy swoja, w materjale tym pomyslang,
dekoracje. Dolem $cian nawy, nieco ponad ziemig, biegnie szeroki pas z szeSciu rzgdéw na ukos
w oécient rybi ukladanych cegiel 8). Wzorzysty ten pas nie obiega prezbiterjum i od pc. strony
nawy do samego prezbiterjum nie dochodzi. — Na prezbiterjum zachowaly sig ponad zakrystja
resztki starego gzymsu z cegly formowanej. Pod gzymsem za$ znalazl sig, wzdluz calego kos-
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Fig, 7. Rzut poziomy koSc. w Radlowie — zdjecie arch. T. Stryjenskiego.

ciola biegnacy, bardzo ciekawy fryz pdZno-Sredniowieczny. Dobrze utrzymala sie ta dekoracja
jedynie nad zakrystja, na innych Scianach zostaly tylko $lady w jasnym pasie tynku, do tyla
jednak wyrazZne, ze mozna bylo odtworzy¢ calo$é4). Fryz wykonany jest technika sgrafitowa,
tj. ze z pod bialego tynku wyskrobano czarny rysunek. Prezbiterjum obiega 30 cm. szeroki
rzad rozetek i jakby lilij andegawenskich 5); wzdluz nawy idg 40 cm. szerokie pasy z jakich§
lewkéw i przedziwnych koni, przegradzanych owemi liljami (fig. 8). Poludniowa $ciana nawy
ma ponizej gérnego pasa drugi pas dolny, przerywany przez otwory okienne (fig. 6). Owe lwy
o fantastycznie wigzanych ogonach i koniki z rozczapierzonemi przedniemi nogami wyrosly za-
pewne z podioza symboliki $redniowiecznej. Jako zabytek jedyny w swoim rodzaju, stanowi
fryz radlowski w dziejach naszej sztuki osobliwo$¢ pierwszorzedna.

Przy oknach daly si¢ odszuka¢ po odpadnigcin tynkéw Slady dawnych gotyckich wykro-
jow; resztki gotyckich kamiennych maswerkéw odnaleziono w fundamentach pod plebanjg. Na

1) Opis zniszezenia: T. Szydlowski sRuiny Polski«, Krakéw 1919, str. 41 i n,

2) Sprawozdanie Dra Szydlowskiego z r. 19I5 zostalo przezeri uzupelnione szczegdlami, w ktdérych wzieto
_pod uwage stan kodciola w r. 1920, (Przyp. Red.).

3 Patrz op. cit. fig. 43.

4) Fryz ten odrestaurowal art, mal. Wojciech Jastrzebowski,

5) Ilustracja w »Rzeczach pigknyche. R. I nr, 3, str, 23, skad zapoiyczona nasza fig, 8.



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN X1t

podstawie tych fragmentéw zrekonstruowano okna przy odbudowie, nadajac im dawny wykréj
ostrolukowy, a kamienne przeirocza wprawiono tylko w okna prezbiterjum, gdyz okna nawy
mialy framugi ceglane, rozszerzajace sig schodowato na zewnatrz 7).

Niestety nawet portali dawnych nie moina bylo utrzymaé w stanie autentycznym. Portal
gléwny 2) byl tak przepalony, Zze kruszyl si¢ za dotknieciem i rozsypal zupelnie przy rozebraniu.
Trzebaby go wigc chyba odku¢ na nowo w kamieniu. Natomiast portal, wmurowany w r. 1643
w Sciane kaplicy, przez co zamieniono ja na kruchte, zachowal w znacznej czeSci swa starg
oprawg. (W Scianie frontowej tej kruchty osadzono zloione w calo$é czgstki rozbitej tablicy
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Fig. 8. Radléw. Fryz sgrafitowy,

erekcyjnej 3). Stosunkowo najlepiej zachowal si¢ marmurowy portal, wiodacy do zakrystji z na-
pisem: DOM | B VIRGINI MARIAE S. IOANNI | PRAECVRSORI | DNI | ADMDCXLYV | AL(I?)
ON(?) JOAN PLEGRAT | FRG(?)...EP(?) (ostatni wiersz niewyraznie wykuty i jakby péZniej
dodany).

W nawie, na péinocnej $cianie, znajdowalo sie epitafjum, zlozone z tablicy alabastrowe;j,
ujetej w réinobarwng, marmurowa bogata oprawe, w ktérej gléwnym motywem dekoracyjnym
byly kartusze z herbami, a u goéry nad tréjkatnym szczytem unosil si¢ krzyz. Przy pozarze
ulegla oprawa epitafjum w znacznej czgsci zniszczeniu, zostala w caloSci tylko tablica, rozbita
péiniej przez nieuwage przy restauracji kosciola. Na tablicy by! napis:

1) Por. T. Szydlowski, Odbudowa starodawnego koSciola w Radlowie, »Rzeczy pieknec. R, 1, nr, 3,
Krakdw 1918,

?) Ruiny Polski, fig, 46,
3) Op. cit, fig. 1,
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DOMSL

QVERIS VIATOR QVIS HOC SUB
MARMORE TECTVS IACEAT HOMO
VT TV MORTALIS IOANNES GORNICKI
OLIM GENEROSI LVCAE GORNICKI
CAPITANEI TICOCIENSIS FILIVS QVI
SIC AMICIS ET PATRIAE VIXIT VT
EVM VIVISSE NON PVDEAT TV
MANIBVS BENE PRECARE ET SALVTIS
TVAE MEMOR VIVE ET VALE

VIXIT ANNOS 31
OBIT AD: MDCXXI DIE VII MAI 1)

Fig. 10. Szczepandw,
Fig. 9. Szczepandw, Fragment murdw. Rysunek z teki po
Widok kosciola przed powiekszeniem, Wi, Luszezkiewiczu,

Byl to wigc nagrobek syna znakomitego pisarza polskiego XVI w.

Zakiystja kosciola radlowskiego ma krzyzowo-beczkowe, barokowe sklepienie o dwéch
przgstach, wcale ladnie sztukateryjnie ozdobione. Dekoracja ta zachowala sig tylko we fragmen-
tach, z pod ktérych wyszly na jaw resztki nieco dawniejszej jaskrawej polichromji2). Nad wejs-
ciem z zakrystji do skarbca jest herb biskupa Soltyka. Na zewngtrznej Scianie tego skarbca
zostalo ladne renesansowe kamienne okienko ze stara krata

Nie ocalalo nic z wewnetrznego urzadzenia kosciola. Z pod tynkéw wyszly na wierzch
malowane na cegle zacheuszki; widocznie ko$ciét nie byl w $redniowieczu polichromowany.

» Z dachu koécielnego uratowala sie zelazna choragiewka z biskupim kapeluszem i kutasikami.
Przepadt wielki dzwon zw. Janem, ktéry mial pochodzi¢ z czasu erekcji kosciola, tj. z r. 1337,
podobnie jak przepadly trzy inne, réwniez stare. Zabrali je Niemcy, nadtopione w czasie pozaru,
wywolanego ostrzeliwaniem,

1) Oddano $cisle pisownie oryginalu, ) Op. cit, fig. 44.
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Drugg bardzo powaing szkoda wojenng z r. 1915 w okolicach Dunajc_a jest zniszczenie
kosciola w Szczepanowie, budowli Dlugosza z r. 1470, znanej juz z publikacji Wi, Luszcz-
kiewicza p. t.: »Zabytki dawnego budownictwa w krakowskieme. Zeszyt V. Krakéw 1876. Od
czasu badan Fuszezkiewicza zaszlo jednakie wiele zmian w wygladzie tego kosSciola jeszcze
przed wojng, ktéra nadszarpala jego mury, a wnetrze spustoszyla. Gdy wigc restauracja przyda
tu z koniecznosci pewna nowg szate, warto jak najrychlej utrwali¢ w pamigci cechy starodawne
tembardziej, ze Euszczkiewicz nie dodal do owej tablicy précz objasnien zadnego obszerniej-
szego tekstu. W papierach po WI. Luszczkiewiczu, znajdujacych sit;w zbiorach Komisji hist. szt.,
zostalo »Sprawozdanie z wycieczki do wsi Szczepanowae« odbytej przezefi w czasie znacznie
pozniejszym, bo w r. 1893 z uczniami Szkoly sztnk
pigknych. Zawarty tamze opis kosciola i jego zabvtkéw
posfuzy nam do poréwnania stanu dawniejszego z dzi-
siejszym.

Zasadnicza zmiana z ostatnich lat kilkunastu
jest przytloczenie starego kosciola nowa budowla znacz-
nych rozmiaréw. Sylweta i tlo zabytku ulegly przez
to zupelnej zatracie, cho¢ jego korpus zasadniczy po-
zoslal nietknigty. Nie stoi on juz jednak sam dla sie-
bie w swem dawnem otoczeniu, lecz lworzy jukby
niepozorng przybuddwke, dziwaczng przyczepke nowej,
masywnej i rozrostej budowli, ktéra pizylegla na ca-
lej szerokosci jego Sciany péinocnej!). Przy tem dzi-
siejszem powigkszeniu kosciola zniesiono drewniang
dzwonicg, ktéra stala oddzielnie naprzeciw gléwnego
wejécia, a rozebrano takie boczng nawe, dostawiong
w XVII w. Dzwonicy szkoda, gdyz cho¢ niewymys$lna
w konstrukcji miata typ starodawny (fig. 9), natomiast
owa nawa boczna nie odznaczala sie Zadng lepsza
architekturg, jak $wiadczy fotografja zdjeta przed jej
zburzeniem 2),

Po wykonczenin nowej budowli mial by¢ dach
na starym kosciele pokryty dachéwkg w miejsce szpe-
cgcej go w ostatnich czasach papy; tymczasem wy-
buchfa wojna. W dniu 23 listopada 1914 r. pozar,
wywolany przez granaty cofajacych sie wojsk austrjac-
kich objat tg wlasnie starg, licho pokryta czgs¢ kos-
ciola, Splongly dachy i cale urzadzenie wewnegtrzne;
zostala ruina, szanowna juz tylko dzieki cennym szcze-
gétom swej architektury 3) Do wnetrza wdarl sig ogien
tem latwiej, Ze nawa, acz opigta szkarpami, nie byla
sklepiona, lecz kryta pulapem drewnianym #).

Fundacja Dlugosza ma zwykly typ naszych pdZno-
sredniowiecznych murowanych koScioléw wiejskich.
Prezbiterjum, zakoriczone polowa o$mioboku, diwiga
sklepienie krzyzowe; zasklepione sa takze kruchta
boczna, (zamieniona potem na kaplice), oraz zakrystja.
Budowla nie jest tak czysto ceglana jak to w swej
publikacji zaznaczyt Luszezkiewicz, ktéry badal kosciol o ’ X _
gdy byl wewnatrz i zewnatrz pokryty tynkiem. Sciany Fig. ir. Szczepandw. Portal glawny.
wyrastaja na dosy¢ wysokiem podmurowaniu kamien-
nem. Kamienne sg Zebra sklepienia prezbiterjum; sztuki z kamienia osadzono na weglach gzym-
séw; wreszcie procz portali kamienne byly takie oScieze i laski okienne, ktére nie zachowaly
si¢ do naszych czaséw. Zapewne w XVII w. przemurowano pierwotne ostrolukowe okna w ksztalt
prostokgta i tak je rysowal Euszczkiewicz. Dopiero w czasie ostatniej budowy zrekonstruowano

1) sRuiny Polskic, fig. 53 i 54.

%) W archiwum Urzedu konserwatorskiego w Krakowie.

3) O zniszczeniu wojennem p. »Ruiny Polskic, str. 48 i n,

4) Dlugosz zaznacza w »Liber beneficiorume, Ze takie nawa byla sklepiona. Moze wiec pdiniej sklepienie
to runelo 1 zastapione zos'alo pulapem.

Prace Kom. hist. sstuki. T. L. 23
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dawne glify w nowej cegle i dano nowe kamienne wegary i laski. W kazdym razie uiyto tu
kamienia bardzo niewiele i gzyms koronujacy jest z cegly formowanej (prasowanej), a ma profil
taki, jak w Dlugoszowych domach w Wislicy i Sandomierzu. Géra pod gzymsem widaé kilka
paséw z cegiel, ustawionych w ukos, w o§¢ rybia (fig. 10). Zreszta uklad cegiel jest tak zwany
polski. Z ciemnych zendréwek utworzone, sko§ne kraty czy krzyze urozmaicaja powierzchnie,
przyoblekajac ja w pewng polichromijna barwno$é. Wszystkie szczegély, wykonane z uderza-
jaca starannoscig, nadaja budowli duzo szlachetno$ci przy calej jej prostocie.

Gl6wna ozdobg tworzy jednak kilka w kamienu wykutych portali. Wejécie w zachodniej
fasadzie kosciola ma tylko gdérng czg§¢ odrzwi pierwotng, a dolne wegary pézniejsze (fig. 11).
Ksztalt tego gérnego obramienia jest w Polsce typowy dla drugiej polowy XV i pocz. XVI
wieku, a charakterystyczng jego ceche stanowi, iz ostroluk oprofilowany walkami i rowkami,
ma nad sobg z obu stron rodzaj kraty; calo§¢ te ujmuje wysterczajaca listwa, zwezajaca sie
goéra o jeden schéd lub stopien. Ponad porta-
lem widnieje tarcza z Wieniawa.

Podobny portal wiedzie z prezbiterjum
do zakrystji 1). Natomiast odrzwia, prowadzgce
na chér muzyczny przez schody, zaloZone
w zgrubieniu prawej S$ciany nawy (v. plan
Y.uszczkiewicza), sg prostsze w rysunku, czysto
ostrolukowe (fig. 12). Portale te, za wyjatkiem
gléwnego wejsciowego, ulegly zniszczeniu przez
pozar, ktére je przepalil i skruszy! tak, ze za-
pewne ani czastki nie dadza sie¢ juz utrzymaé.
Prawdopodobnie byl jeszcze jeden portal go-
tycki w dawnej kruchcie bocznej, gdyz w za-
murowaniu widoczne sa jakie$ $lady.

Z przybudowanej w XVII w. czesci kos-
ciola pozostal nietknigty przez pozar jeszcze
jeden portal pdézniejszy, renesansowy, miedzy
ktérego pilastry wprawiono skadinad wziete,
bogato rzezbione nadproze. W wydluzonem
polu prostokatnem widnieje tam kolo z festo-
nami po bokach. Po$rodku kola jest otoczony
wieficem owal z herbami: Ostoja i Debno oraz
literami SP || D P, ponizej zad napis: S MARIA
MAGDALENA (patronka kosciola).

Do rzezb w kamieniu nalezg précz por-
tali szczegdly sklepienia w prezbiterjum, ktére
jest zlozone z dwéch krzyzowych przesel i gwiaz-
dzisto zamknigtej apsydy (fig. 13). Okragle klu-
cze sklepienia nosily tarcze z herbami: Leliwg,
Debnem i Orlem. Z rzeib tych zostal tylko
fragment skrzydel orlich u klucza nad w. ol-
tarzem. Interesujgcym szczegélem zeber skle-
piennych jest ich przewigzanie u dotu jakby

Fig. 12. Szczepandw, kratg czy siatkg i przepasanie lancuszkiem ka-
Whnetrze nawy po pozarze w r, I9I5. miennym, Na konsolach za§ wykute sg tarcze
z herbem Wieniawia. Z szczeg6téw tych zostaly

po pozarze tylko nadwatlone resztki.

W Prezbiterjum uleg! nadniszczeniu wecale pigkny renesansowy nagrobek, wprawiony
w lewa Sciang, obok odrzwi, wiodacych do zakrystji2). Ciemno-marmurowg tablice prostokatng
otaczaja gzymsy i woluty, wykute w jasnym pinczowskim kamieniu. U podstawy umieszczona
tarcza z herbem: zlozonym: Traby, Pélkozic, Szaszor i Leliwa. Tekst tablicy obwieszcza w jezyku
polskim, Ze nagrobek uczyniony jest pamigci Elzbiety z Jordanéw Gladyszowej, ktéra w r. 1601
a 27 roku zycia Bogu ducha dala. Drugi nagrobek miesci si¢ na zewnetrznej $cianie starego
kosciola, tj. do niedawna w owej przybudowanej w XVII w. nawie, a dzi§ wewnatrz nowego
kosciola. Jest to juz bardziej w duchu baroku skomponowany monument, zlozony z owalnej

1) Tlustracja: »Ruiny Polski«, fig, 52,
%) »Ruiny Polskic, fig. 52.
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plyty marmurowej, oprawionej w bujne obramienie z pinczowskiego kamienia z herbem Ligezdw
u géry, a maszkaronem u spodu. Tekst facifiski méwi o Stanislawie Mlodeckim, meiu Agnieszki
z Stradzowa Piaskowskiej, zmarlym w r. 1605

Najcenniejszy pomnik rzezby stanowi® nfeuszkodzona tablica erekcyjna z r. 1470, znajdu-
jaca si¢ nad wejSciem z dawnej kruchty bocznej do nawy. Jest to kamienna plyta rozmiaréw
mniejwiecej 1 m2, Posrodku, a we wglebieniu w ramg¢ oprawnem, siedzi biskup z reka blogo-
stawigca i pastoralem. U stép jego wielkie tarcze herbowe z Debnem i Leliwg. Po czterech
stronach biegna pasy gotyckiego napisu. U géry czytamy: M0 § CCCC§LXXP0§; z prawego
boku: ad honorem § be; z lewego: nedicte § trinitais (sz¢); u dolu: S§ Stanislai§ S § magdal. Po bo-
kach gérnego pasa znajduja sie malych rozmiaréw herby Prus i Wieniawa. Jak widzimy napis
podaje date i tytul koSciola, nie moéwi natomiast o fundatorze. Oznaczaé moglyby go tarcze
herbowe, wéréd nich zajmuje jednak Wieniawa miejsce podrzedne, a wiemy z Liber beneficio-
rum, ze koscié! w Szczepanowie wznosil Dlugosz. WL fuszezkiewicz w wspomnianem Sprawo-
zdaniu zwraca uwage takze na ten szczego, « :
ze posta¢ biskupa, jesli to jest §w. Stanistaw,
nie ma aureoli, ani tez przy sobie Piotrowina.
Kompozycja tablicy przedstawia wiec zagadke
trudng do rozwiazania!). Jako dzielo rzezby
jest' owa figura siedzaca wcale udatna; dobra
w proporcjach, ma spokojnie i miekko mode-
lowane faldy, daleka w tem od wspdlczesnej
wybujalej maniery Stwosza.

Za czaséw Luszczkiewicza znajdowaly sie
w kosciele resztki dawnych tryptykéw oltarzo-
wych. Obrazy te przewiezione zostaly okolo
pocz. XX w. do Muzeum diecezjalnego w Tar-
nowie, patrz: L. Lepszy, [Teka Konserwato-
row Galicji zach.t. IT}, nr, 24, 25, 31, 32, 105.
Ze Szczepanowa pochodza wymienione tamze
nry: 42 i 43. Do tegoz Muzeum dostaly
sig zapewne takie stare ornaty wspomniane
w tejie »Teces I, str. 380. (Sprawozdanie kon-
serwatora Dra Demetrykiewicza). Chrzcielnica
bronzowa z r. 1535 2), przeniesiona do nowego
kosciola, ocalala.. W spalonem wnetrzu starego
kosciola nie bylo jui wiec zabytkéw z odleg-
lejszej epoki. Zapewne znajdowaly sie tam ja-
kie§ barokowe oltarze, o ktérych jednak Euszcz-
kiewicz w swem Sprawozdaniu nie wspomina,
a mowi tylko o chdrze muzycznym, ktéry mial
sstylowo przeprowadzone przedpiersie« drew-
niane i malowane, pochodzace z pocz. XVIII w.
Slad tego przedpiersia pozostal juz dzi§ jedy-
nie w rysunku. Zachowala sie natomiast wbita Fig. 13. Szczepanéw. Sklepienie prezbiterjum.

w ziemie przy gldéwnym portalu kamienna kro- Rysunek z teki po WI. Luszezkiewiczu,
pielnica z dosy¢ prymitywnie wykutemi ozdo-

bami, z inicjalami W. H. i data A. D. 1728

d. 28 Decembris oraz monogramem Chrystusa i Marji. Z wymienianych przez Fuszczkiewicza,
a rysowanych przez jego uczniéw objektow, przepadla gdzie§ wreszcie kolatka do drzwi od za-
krystji, bedaca bardzo interesujacym i pigknym wyrobem kowalskim.

Z budowli Dlugosza zostala ruina i pustka zieje wnetrze, przeladowane niegdy$ Swietnem
urzadzeniem, bogate w cenne paramenty — kosciol w miejscu rodzinnem $w. Stanistawa ota-
czany by! bowiem szczegdlniejsza czcig i opieka,

Z innych koscioléw péZno-sredniowiecznych doznal uszkodzen kosciél paraf. w poblizkim
Wojniczu, z wczesno-Sredniowiecznych klasztorny w Starym Saczu. W bardzo przez wojne
nadszarpanym kosciele w Zbylitowskiej gérze ocalal pomnik renesansowy, znany ze Spra-

1) Z powodu trudnego dostepu tablica ta nie zostala dotad sfotografowana i wykonaéby tu naletalo
odlew gipsowy.
2| Sprawozdania t. VI, szp. XXXVIII, fig, 3 i 4.

23%
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wozdan (t. V, szp. CXV, fig. 27). Na prawym brzegu Dunajca poniosly powazne szkody w mu-
rach i dachach barokowe koscioly w Zabnie, Odporyszowie i Grgboszowie. Ze znisz-
czonych dziel sztuki wymieni¢ nalezy gléwny portal kosciola w Zabnie. Wprawdzie po poza-
rze, jakiemu ulegl kosciél w r. 1888, byl juz 6w portal czgSciowo rekonstruowany, jednak za-
sadniczy jego zrab i dekoracyjna nasada gérna, skfadajaca si¢ z ozdobnych wolut i kartuszéw,
z tablicy erekcyjnej oraz herbu fundatora, zostaly pierwotne i pochodzily z r. 1684. Dzi$ bujna
barokowa oprawa, strzaskana czgSciowo przez pociski, rozpada si¢ coraz bardziej i warto dla
pamigci utrwali¢ przynajmniej tekst marmurowej tablicy, tembardziej, ze nie istnieje juz cze$é
napisu, widoczna jeszcze w r. 1915. Tekst 6w glosil, co nastepuje, pigknie rysowanemi kapi-
talikami:
AD
MAIOREM DEI GLORIAM
HOC TEMPLVM
SVB TITULO SSmi SPIRITVS
EREXIT
RAPHAEL CASIMIRVS A BORZYMIE
MAKOWIECKI IARAND CASTEL
LANVS CAMENECENSIS PODOLIAE
CAPITANE; & C TREMBO
VLENSIS
ANNO DNI 1684.

Boczny portal kosciota w Zabnie, w poludniowej $cianie nawy, zwraca uwage piekna,
renesansowa oprawa kamienng i interesujgco skomponowanem zwiericzeniem gérnem — gdzie
w tréjkaty gzymséw wprawiona jest nyza z figurg Matki Boskiej. Ocalal dzigki temu ze
ochronila go dostawiona w nowszych czasach szpetna zreszta kruchta.

Z pomiedzy zabytk6w budownictwa drewnianego splonely koscioly w Otfinowie i Stasz-
k6wce, uszkodzony, a skutkiem tego péZniej rozebrany zostal koScié! w Wietrzychowi-
cach, spustoszony i okaleczony jest koscidlek w Sekowej. Z calego szeregu zniszczonych
dworéw wymieni¢ nalezy ruing pigknego empirowego pawilonu przy patacu w Siedliszowcach
oraz spustoszenie zameczku z pocz. XVI w. w Jezowie pod Grybowem.

Posiedzenie z dnia 4 wrzesnia 1915.

Przewodniczacy Dr. St. Tomkowicz okazal nadeslane mu przez p. Karola Erycha
Gretschla, architekta drezdenskiego, projekty budowy kosciola na Bielanach pod Krakowem, tu-
dziez przebudowy ko$cioléw w Klobucku i Krzepicach. Plany te, znalezione w Archiwum miej-
skiem wroclawskiem, a robione w poczatku XVII w. przez budowniczego Walentego v. Sibisch,
$wiadezg o dzialalnoSci w Polsce tego nieznanego dotad w literaturze naukowej budowniczego,
ktérego laczy¢ musialy stosunki z Mikolajem Wolskim, marsz. w. kor., skoro wszystkie trzy
wspomniane miejscowosci wigza si¢ w owym wiasnie czasie z Wolskiego osoba i fundacjami.

P. Stanislaw Cercha przedstawil swe spostrzezenia o kracie kaplicy Zygmuntowskiej
na Wawelu. Zestawiwszy pewne szczegOly ornamentacyjne wspomnianej kraty i plyt bocznych
nagrobka kardynala Fryderyka Jagielloficzyka w katedrze na Wawelu, znalazl migdzy niemi
wiele analogj i uzasadnial na podstawie zdje¢ rysunkowych i fotograficznych zapatrywanie, ze
krata powstala pod wplywem sztuki niemieckiej.

Nastepnie Dr. Tad. Szydlowski przedlozyl sprawozdanie p. t.: »O zmiszczonyeh zam-
kach z epoki remesansu na siemiack ruskiego wojewddztwas,

Dzialajagc w latach wojny jako konserwator takie we wschodniej czesci b. Galicji, zebral
prelegent obfity materjal, ilustrujgcy stan zabytkéw owej dzielnicy, a zobrazowawszy Swietny
rozkwit kultury polskiej na kresach w bujnej i niezmiernie Zywotnej epoce Odrodzenia, wyka-
zal donioslo$¢ strat, jakie ponosimy przez zniszczenie calego szeregu zamkow, bedacych owej
epoki najokazalszemi pomnikami. Rozpada si¢ w ruing, stawiany przez Sieniawskich, zamek
w Brzezanach, gruzy juz tylko pozostaly z zamku Mniszchéw w Laszkach murowa-
nych, lub z zamku Wisniowieckich-w ZatoZcach. Ucierpialy wiele zamek Kmitéw w Lisku
i tak wyjatkowo wytworna rezydencja Krasickich w Krasiczynie. W przykrym stanie upadku
znajdujg sie zamki krélewskie w Zélkwi i Olesku, spustoszone s3 wspaniale wngtrza pa-
tacu w Podhorcach. Zostaly tylko nagie mury z zamkéw w Marjampolu, Swirzu, Za-
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watowie i Dunajowie. Szkdéd doznaly obronne zamki w Starem Siole, w Brodach,
Zbarazu i inne?l).

Posiedzenie z dnia 25 wrze$nia 1915,

Przewodniczacy po$wigcil gorgce wspomnienie zmarlemu §, p. Stanistawowi Witkiewi-
czowi, utalentowanemu malarzowi, a zarazem jednemu z najznakomitszych naszych pisarzy
i krytykow sztuki wspoélczesnej.

Dr. Tadeusz Szydlowski przedlozyl sprawozdanie » O szkodach w dziedzinie sabytkiw
satuki w okolicach dolnego Sann i w Sandomierskiem«, méwiac przedewszystkiem o zniszcze-
niu, jakie w r. 1915 wyrzadzila wojna w powiecie jaroslawskim. — W Jarostawiu, ktérego
zabytki znane sg z rozprawy J. S. Zubrzyckiego (Spraw. Kom. hist. sztuki t. VII), padly oﬁarq
budowle poklasztorne oo. jezuitéw i pp. benedyktynek (za naszych czaséw koszary wojskowe) ?)
oraz ucierpial nieco koscié! oo. dominikanéw. W Sieniawie ulegl poiarowi kosci6! paraf
(podominikanski), niezta budowla z pocz. XVII w.,, w Tarnobrzegu zostal znacznie nadwy-
rezony koscié! Dominikanéw z konca XVII w., w Miechocinie troche uszkodzony ceglany
koséciél pdinogotycki. Splongly stare koéciélki drewniane w Radawie i Rudniku. Oca-
laly cenne zabytki Sandomierza, natomiast znacznych szkéd doznal romanski kosciél w Ko-
przywnicy.

Posiedzenie z dnia 30 -pazdziernika 1915.

Dr. Stanistaw Tomkowicz przedloiyt referat p. t.: »AKilka malo znanych pamiatek
polskich na Slasku opawskime.

W malowniczej, péinocno zachodniej czgsci Slaska opawskiego, w poblizu hrabstwa kiodz-
kiego (Glatz), wsréd uroczej gdérskiej okolicy, ktérej $rodek stanowi poludniowo wschodnia
konczyna Sudetéw z lesistemi gérami grupujacemi si¢ dokola wyniostego Altvater, spotykanie
si¢ z kilku pamigtkami przeszlosci, ktére zarazem sa Sladami wplywu polskiego, jest w tej stro-
nie dzi§ zupelnie zniemczonej, dla niejednego niespodzianka. Pamigc o tem, Ze kraj ten niegdys
do Polski nalezal i rzeczywiscie byl polskim, zatarl péiniejszy wplyw kultury niemieckiej, zna-
czacej swoje postepy rozwojem przemystu. Z licznemi fabrykami niemieckiemi wspolzawodniczg
u zdrojéw, tryskajacych ze zbocza gor, miejsca lecznicze (Grifenberg, Lindewiese, Zuckmantel
itd) rowniez w rekach niemieckich zostajace. A jednak stosunki z Polskg utrzymywaly sie diugo
po przylaczeniu Slazka do Czech a potem do rzeszy niemieckiej. Do§é przytoczy¢ to jedno, Ze
az do polowy XVII w. Polacy, cho¢ nie tak czesto jak w $redniowieczu, ale niekiedy zasiadali
na stolicy biskupiej wroclawskiej, do ktérej dzi§ jeszcze naleizy >lazk do niedawna austrjacki.

W miejscowosSci Hermannstadt, niedaleko miasteczka Zuckmantel, w $cianie budynku
szkolnego wprawione s3 2 kamienne herby rzezbione, z napisem ku pamiatce krétkiego pobytu
w r. 1624 w przejezdzie ksigcia, péZniejszego krola polskiego, Wiadystawa IV, ktéry tu prze-
nocowal w towarzystwie wuja swego arcyksigcia Karola. Ten arcyksiaze, brat ces. Ferdynanda II
i obu z kolei zon Zygmunta III, byl (od 1608) biskupem wroclawskim a pézniej takie brixen-
skim' i w. mistrzem zakonu niemieckiego. Miody Wiadystaw, wéwczas dopiero nastepca tronu,
nazwany zostal urodzonym krélem polskim i szwedzkime« i wymieniony jest w napisie przed
starszym od siebie o 10 lat wujem i arcyksigciem; arcyksigie za$ nosi jedynie tytul admini-
stratora urzedu w. mistrza zakonu niem. z pominigciem dwdéch godnosei biskupich, ktére pia-
stowa! juz wtedy oddawna. Mozna sobie to wytlémaczy¢ tem, ie napis nie byl wspoélczesnym
ale polozono go po latach, z pamieci, kiedy zatarla si¢ $wiadomos$¢ dat, laczacych sie z godnos-
ciami arcyksiecia, a Wladyslawa znano juz tylko jako kréla. Napis brzmi:

Wiladislaus Sigismundus, geborener Kénig zu Pohlen und Schweden

!) Temat powyiszy opracowal Dr. T. Szydlowski w osobnym rozdziale swych »Ruin Polskie, pt. Znisz-
czone zamki i palace XVI i XVII w., do ktdrego to dziela czytelnika odsylamy. (Przyp. Red.)

?) Budynek poklasztorny jezuicki, zostawiony przez lat kilka swemu losowi, doszedl do tego stopnia
ruiny, iz w r. b, rozebraé musiano jedno z jego skrzydel. Podjeto natomiast gruntowns restauracje lepiej zacho-
wanej budowli po klasztorze pp. benedyktynek i przyleglego do niej b kosciola pod wezw. §w. Mikolaja,
W kodciele tym odtworzono dawne sztukateryjne ozdoby sklepieri wedlug pozostalych fragmentéw. Malowanych
temperg wéréd pieknych sztukateryjnych medaljondw, wizerunkdw $wietych, portretow kréléw, biskupdw i zakon-
nic, nie mozna jui bylo uratowaé; zastgpiono je nowemi malowidlami, (Przyp. autora z r. 1921).
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ete, und Karl Erzherzog zu Osterreich, administrator des Hochmeister-
thumbs in Preuszen etc. Anno 1624 den 14 Tag des Monats Juny seindt Hoch-
gemette (7) beide Fyrsten alhier zu Hermstadt (sic) in diesem Haus iiber-
nacht gelegen und Herrn Jonae Biroldt, Collectori im Zuckhmantelischen
Ambte, Zue einer gedechtniis (sic), obgemelte Wappen in ansehung seiner
bestendigen treuen vordienst an solches hausz genedigst vorehren lassen.

Po owym arcyksigciu Karolu wstapil w r. 1625 na biskupstwo wroclawskie siostrzeniec
jego, a brat Wladyslawa 1V i Jan Kazimierza, ksiaze polski Karol Ferdynand, majgc zaledwie
lat 12. Posiadl tytul biskupa i dochody z godnoscia zwiazane, jednak $wiecell biskupich, a na-
wet wyzszych kaplanskich nigdy nie otrzymal. Przeszkodzily temu zamiary dynastyczne Jana
Kazimierza, ktéry widzac sig¢ bezdzietnym roil plany, by jego uczynié swoim nastgpca na tronie
polskim, a nie przeczuwal, ze mlodszego brata (}1655) przeiyje.

Karol Ferdynad z domu Waza przez 30 lat piastowania godnosci biskupiej zaledwie
4 razy na krétko zajrzal do swojej diecezji. Przebywal wiecej w Polsce, gdzie tez umarliw War-
szawie w kosciele Jezuitéw zostal pochowany. Mimo to
zachowalo sig¢ parg Sladéw jego bytnosci i dzialalnosci
na Slazku.

W Obergrund, wiosce polozonej w sasiedztwie
wspomnianego Hermannstadtu, stala jeszcze w r. 1890
na Srodku cmentarza stara drewniana kaplica (czy ko§-
ciél) wybudowana tam dla gérnikéw, a wedlug twierdze-
nia schematyzmu i jakiej§ miejscowej kroniki w r. 1632
benedykowana przez Karola Ferdynanda ksigcia polskiego
i szwedzkiego, biskupa wroclawskiego. Budynek w koficu
XIX w. juz byl spréchnialy i zastapiono go nowym muro-
wanym.

Powyisze wiadomo$ci przytaczam z ksigzki zbioro-
wej Heimatskunde des polit. Bezirkes Frei-
waldau, wydanej w r. 1893 pod redakcjg Jana Sonnen-
berga, nakladem stowarzyszenia powiatowego w Fry-
waldzie.

Jeszcze jedng pamigtke po ksigciu polskim, i to
moze najwazniejsza, udalo mi sig poznaé w jesieni r. 1914
W miasteczku Freiwaldau (Frywald), kolo stynnej
kolonji leczniczej Griifenberg.

Niedtuga uliczka ze $rodka zachodniej polaci rynku
prowadzi obok koéciola parafjalnego do budynku osobno
catkiem stojacego i wyiszego od innych, a Zwracajacego
na siebie uwage swym wygladem staro$wieckim. Jest to
dawny zameczek, dzi§ siedziba zarzadu lesnego débr
biskupstwa wroclawskiego. Stoi on wéréd nieco bagnistej

Fig. 14. Frywald. plaszczyzny na sztucznej wyspie utworzonej przez kanal
Zamek. Tablica pamiatkowa. wykopany w krag, a zasilany wodg z pobliskiej Bieli.
Wyspa tyle tylko zawiera miejsca, ze dokofa budynku

zaledwie wazki pas ziemi zostaje.

Budynek sam ma rzut poziomy prostokatny; mieszkalne jego skrzydla zamykajg z 3 stron
maly kwadratowy dziedziniec, wznoszac si¢ na 2 pigtra ponad wysoki parter na piwnicach.
Tylny trakt, poludniowy, mieSci w jednej swej czeci, nie wyzszej od innych, nad parterem
3 pigtra. Fasada przodkowa od strony placu kocielnego utworzong jest w ten sposéb, ze kotice
skrzydel bocznych laczy tu plytki, nizszy trakt, rodzaj korytarza nad bramg wchodowa. Z mostu
rzuconego nad kanalem dochodzi si¢ do zamku przez przedsionek, ktéry miesci sie w partero-
wej przybudowie, przytykajacej do srodka fasady. Niewielki ten budyneczek jest otynkowany
i czyni wrazenie dodatku nowszego. Grubo$¢ muréw jednak i niektére inne szczegély i ksztalty
pozwalajg przypuszczaé, ze jest to pozostalo$¢ dawnej wiezy frontowej, ktéra wedlug wzmianek
kronikarskich zamek niegdy$ posiadal i podobno razem z mostem zwodzonym postradal w na-
padzie w szwedzkim w r. 1632.

ciany zewngtrzne prostokata zamkowego, frontowa i tylna, tj. péinocna i poludniowa
mierzg diugosci ok. 30 m., boczne nieco krétsze, ok. 25 m. S3 one nietynkowane, z kamienia 1a-
manego, piaskowca szarego, zciemnialego i miejscami pokrytego zielonkawg pleénia. Z rzadka
umieszczone s3 w nich otwory prostokatnych okien; przy niektérych zachowaly sie $lady, na-




SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN XXI

‘wet reszty, skromnych obramien kamiennych. Précz tego niema tu Zadnych gzymséw, cokolow
ani form architektonicznych.

Ze wspomnianego przedsionka, czy przyziemia dawnej frontowej wiezy male drzwiczki,
na lewo, prowadza do obejScia po skraju wyspy i tu dochodzimy do szkarpy silnej, jedynej
jaka zewnatrz zamek posiada, podpierajacej naroinik péinocno zachodni. Jest ona podwdjnie
skosna, rzut bowiem jej poziomy tworzy kat 135° do kazdej ze $cian sgsiednich, a nadto wy-
step jej zmniejsza si¢ w miare wysokoéci i wreszcie zanika w licu $cian naroznika na poziomie
okien I pigtra. Gdy dolem szkarpa dochodzi do samego brzegu wyspy, przeto dla umozliwienia
obejscia zamku suchg noga uczyniono w niej otwoér, w ksztalcie niewielkiej bramki ostrym lu-
kiem zakornczonej u géry.

Dla nas ta szkarpa najwigkszy przedstawia interes. W jej licu bowiem po stronie stano-
wigcej zalamane przedluzenie fasady gléwnej, pomiedzy otworem przejscia a kantem skosnie
splywajagcym ku kanalowi, wmurowano tablicg pamigtkowa. Dolna jej krawedZ przypada na wy-
soko$é czola czlowieka przecigtnego wzrostu (1'65 m. od terenu). Tablica, réwniez jak mury
budynku, jest z ciemno-szarego piaskowca. Ma ksztalt stojacego prostokata o wysokosci 1'05 m,
a szeroko$ci 068 m. Gléwng jej cze§¢ pokrywa rzeiba ornamentalna, o rysunku baroko-
wym, wykonana reka kamieniarza, nie rzezbiarza, w ‘materjale z powodu swej gruboziarnistosci
niezbyt podatnym. Tarcza herbowa pod korong ksiazgca miesci w czterech polach herby: Polski,
Litwy, Szwecji (3 korony) i Czech (lew z ogonem dwudzielnym). Na $rodkowej miedzy niemi
mniejszej tarczy widzimy skosng przepaske i snopek Wazéw. Z napisu facinskiego, ktéry na
reprodukeji (fig. 14) wypad! tak wyraznie, iz go tu przepisywaé nie potrzeba, dowiadujemy sig,
iz posiadtos¢ tg pozarem zniszczona z gruntu odbudowal swoim kosztem w r. 1638 Karol Fer-
dynand, ksiaze polski i szwedzki, biskup wroclawski.

Cechy stylowe skromnej ornamentyki, réwnie jak rysunek liter, wskazujg, mimo grubej
prowincjonalnej roboty, ze tablica byla wykonana w czasie bliskim daty, ktéra nosi, przed po-
towa XVII wieku. '

Wyrazenia sex fundamento erexit« czesto w dawnych wiekach uZywano z pewna prze-
chwatka nawet tam, gdzie wystarczaloby powiedzie¢ sodrestaurowale; i tutaj tez struktura
i wyglad muréw nie sprzeciwia si¢ domyslowi, ze zrgb ich moze by¢ starszym od daty 1638 r.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz précz trzech ostrych lukéw (bramy zewnetrznej i wewnetrznej,
przedsionka, tudziez otworu w szkarpie), ktére wszystkie niepewnej sa starozytnosci, zadna
forma architektoniczna zewnatrz budynku nie zmusza nas do przyjecia Sredniowiecznego po-
czatku budowy. Nawet ulamki obramien okiennych, zreszta skromnych i niewyraZne majacych,
ksztalty, mozna odnies¢ raczej do epoki baroku niz do czaséw renesansu. Jedno tylko okno,
dwudzielne, w $cianie bocznej zachodniej, mogloby byé przerobionem $redniowiecznem, lecz
wegar jego Srodkowy, dzielacy je na sposéb gotycki pionowo na dwie polowy, tak jest na
gladko zatynkowany, ze wszelkie stylowe cechy sig¢ zatarly. Wnetrze tez budynku zupelnie zmo-
dernizowano i uczyniono banalnem. Ani w dziedzincu ani w izbach nie zatrzymuje uwagi zaden
dawny szczegdl. Jedynie w dolnych pietrach zachowalo sie parg bezstylowych sklepien beczko-
wych. Wymiary wysokosci pigtr, wcale znaczne, kaig si¢ domy$laé, Ze caly parter a moie
i I pigtro byly niegdys$ sklepione.

Zamek nie ma cech rezydencji biskupiej. Nie posiada sal reprezentacyjnych, ani nawet
izb wigkszych. Byl on zdaje si¢ zawsze tylko siedziba zarzadu, gléwnym budynkiem administracji
okolicznego klucza débr ‘biskupich, leénych. Potwierdza to wyrazenie napisu tablicy pamiatko-
wej, ktéra méwi tylko o spraediume, zatem o gospodarstwie albo folwarku, wogdle o ma-
jgtnosci wiejskiej.

r. Franciszek Klein strescil swojg prace p. t.: »FPowstanie plann Krakowa w czasie
lokacji bolestawowskieje. Punktem S$rodkowym Krakowa przed lokacja, przypadajaca na r, 1257,
byl niewatpliwie kosciél parafjalny $w. Tréjcy, bedgcy wéwezas gléwng $wiatynia miasta. W sta-
rym Krakowie istnialy trzy place: Rynek i Maly Rynek — wprowadzone przez lokacje — oraz
plac Dominikanski; dwa pierwsze byly placami targowemi, natomiast ostatni nie mial okreslo-
nego przeznaczenia. Poniewaz z jednej strony wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby lokacja two-
rzyla plac bezcelowo, z drugiej za$ okolica placu Dominikanskiego z koéciolem §w. Tréjcy byla
najgesciej zaludniona, nalezy uwaza¢ plac Dominikaniski za najdawniejszy i istniejacy przed
r. 1257. Byl on wigkszym anizeli obecnie, a kamienica »Podelwie« (Grodzka 32) stanowila za-
pewne naroznik ulicy i placu. Zdecydowana regularno$¢ w rozlozeniu ulic, placéw i bram for-
tecznych wskazuje na tworzenie planu Krakowa — po roku 1257 — wedlug zasad przewidzia-
nych z géry i dajacych si¢ ujag¢ w nastgpujacy szereg: 1) srodek miasta stanowi kwadratowy*
rynek, 2) poszczegblne boki Rynku s3 przeciete pod prostym katem przez trzy ulice, biegnace
w réwnych odstgpach, 3) ulice te, jako gléwne, dochodza do muréw fortecznych, przyczem co
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druga z nich koniczy si¢ brama, 4) boki Rynku sg podzielone na jednakowsy ilo$¢ parcel, 5) pod-
stawe podzialu miasta na cztery kwartaly stanowig dwie linje ulic, przecinajace sie na krzyi
w $rodku Rynku. Oczywiscie zasady te nie zostaly przeprowadzone z bezwzgledng Scistoscia,
gdyz stanely tu na przeszkodzie budowle wczeSniejsze, z ktéremi lokacja liczy¢ si¢ musiala. —
Pomyst planu Krakowa nie jest oryginalnym wytworem miejscowym, lecz opiera si¢ bezposre-
dnio o wzory miast §laskich, a w szczegélnoSci Wroclawia, o ktérym przywilej lokacyjny wspo-
mina dwukrotnie.

P. Adam Chmiel przedlozy! kilkanascie rysunkéw p. Wiad. Kolomlockiego, legio-
nisty polskiego, ktéry w czasie pochodu legionéw w r. 1915 narysowal pewna czg$¢ zabytkéw
architektonicznych w Krdélestwie Polskiem i na Litwie.

Sekretarzem Komisji na dalsze dwa lata zostal wybrany Dr. Wojciech Stanistaw Tur-
czynski. :

Posiedzenie z dnia 20 stycznia 1916.

Doc. Dr. Juljan Pagaczewski przedlozyl swa prace p. t.: »Gobeliny z herbem Pogoi
w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie«, ogloszona w 1 t. »Prac Komisjie,

Przewodniczagcym Komisji na r. 1916 zostal wybrany Dr. Stanistaw Tomkowicz, zastepca
przew. Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski.

Posiedzenie z dnia 10 lutego 1916.

Dr. Tadeusz Szydlowski w referacie p. t.: »Straty zabythowe w Krilestwie Folskien«
przedstawil obraz szkéd, jakie w dziedzinie pomnikéw sztuki wyrzadzita wojna w czgsci Krd-
lestwa Polskiego, bgdacej chwilowo pod okupacjg austrjacky. Materjal, zebrany w ciggu swych
podrézy, odbytych w r. 1915, przedstawil prelegent w porzadku historyczno chronologicznym
na tle dziejéw sztuki w Polsce, zaczynajgc od epoki najdawniejszej tj. romanskiej. Z okruchow
i resztek tego okresu sztuki, dos¢ jeszcze licznie po Polsce rozsianych, dotkngla wojna pocy-
sterskie, z ciosu stawiane budowle w Koprzywnicy i Jedrzejowie. Z ceglanych budowli
franciszkanskich, ktére powstaja w Polsce kolo XIII w., doznal uszkodzen koscidl i poklasztorny
budynek w Zawicho$cie. Z ckresu bujnego rozkwitu gotyku legl czgsciowo w gruzach je-
den z najcenniejszych zabytkéw: dwunawowy koscid! w Wislicy; uszkodzen doznaly dzwonica
i plebanja, stawiane przez Diugosza. W mniejszym lub wigkszym stopniu nadniszczone zostaly
gotyckie kofcioly w Szydiowcu, Siennie, 112y, Falkowie, Klwowie i Proszowi-
cach. Z dziel péiniejszej architektury koscielnej wynieni¢ naleiy koscioly w Janowcu, Wy-
sokiem Kole, Sieciechowie i na §w. Krzyzu. Z zabytkéw architektury $wieckiej ucier-
pialy: renesansowy ratusz w Szydlowcu, stare domy w Kazimierzu nad Wista, a prze-
dewszystkiem t. zw. kamienica »celejowskas. Z drewnianych kos$cioléw padly ofiara pozaru kos-
cioly w Ciepielowie i Jarostawicach.

W dyskusji p. L. Lepszy wyrazil podzielone i przez innych czlonkéw Komisji Zyczenie,
aby referaty Dra Szydlowskiego o stratach zabytkowych w Polsce zostaly ogloszone wraz z ilus-
tracjami w »Sprawozdaniach Komisji« !).

Doc. Dr. ]J. Pagaczewski przedlozyl reprodukcje projektu dekorac;i salonu dla nie-
okreSlonej blizej ks, Czartoryskiej, ktére znajduja sig¢ w »Qeuvre« Meissoniera. Referent przy-
puszcza, ze J. A. Meissonier (f1750) wykonal je dla ks. Augustowej Czartoryskiej, Zony woje-
wody ruskiego, okolo r. 1735, wiec mniejwigcej wspblczesnie z projektem gabinetu dla Fran-
ciszka Bielinskiego marszatka w. kor,

Posiedzenie z dnia 9 marca 1916.
Arch. Zygmunt Hendel przedstawil wyniki rozpoczetej wspdlnie z p. Adamem

Chmielem pracy »O historji budowy kamienicy Jana Bonera na Rynku krakowskim (1. 9)<

1) Redakcja »Pracc nie spelnia powyiszego Zyczenia wobec faktu, fe autor opracowsl swe referaty w osob-
nej ksigice p. t. »Ruiny Polski«, do ktérej czytelnikéw po blisze informacje odsylamy. (Przyp. Red.).
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7Z pierwotnej budowy tego domu pozostaly nieliczne fragmenty, jak resztki pigknie rzezbionej
renesansowej attyki, przypisywanej Padovanowi, kilka interesujgcych szczegélow konstrukceyi-
nych ganku pierwszego podworca, tablica pézno gotycka z literami IHS i odrzwia z drugiej
polowy XVIII w. Obok rysunkéw i fotografji przedlozyl prelegent projekt przebudowy tego
domu z r. 1822, oraz sporzadzona przez siebie rekonstrukcje attyki, twierdzac, ze .kompozycja
tej ostatniej zaréwno jak i wykonanie nie pozostaja w Zadnym zwigzku pokrewienstwa z Pa-
dovanem.

Prof. Dr. Jan Ptasnik przedstawil w ogdlnych zarysach tres¢ materjaléw archiwalnych,
odnoszacych sie do kultury artystycznej Krakowa w XV w., zebranych z archiwow krakow-
skich, gléwnie miejskiego i konsystorskiego; rzucajg one wiele $wiatla na artystéw i ich dziela,
szczegblniej malarzy i snycerzy. Nawet do Wita Stwosza udalo si¢ wynalei¢ szereg nowych
aktéw, jak niemniej do znanego dotychczas tylko z przyjecia prawa miejskiego Wawrzytica
z Magdeburga, nastepnie do Adama z Lublina, Jakéba z Sacza i wogéle otoczenia Stwosza. Zbiér
ten, ogloszony jako IV tom »Zrédel do hist. sztuki i cywilizacji w Polsce« p. t. »Cracovia
artificum« 1300—1500. [Krakéw 1917 Akad. Umiej.], obejmuje tysigc kilkaset aktéw do réznych
rzemieélniczo-artystycznych zawod6w, prostuje i vzupelnia dotychczasowe wiadomosci o arty-
stach i stosunkach artystycznych w Krakowie w XV w. i tworzy podstawe, na ktérej historyk
sztuki i kultury w Polsce bedzie mégl oprze¢ swoje badania. We wstepie podaje autor
wszystkie wiadomosci o stosunkach artystycznych Krakowa w w. XV, zebrane z wydawnictw
polskich i obcych, wydobywa na $wiatlo dzienne szereg nieznanych dotychczas postaci z cza-
séw Wiadyslawa f.okietka i Kazimierza Wielkiego.

Posiedzenie z dnia 27 kwietnia 1916,

Prot. Dr. Piotr Bieftkowski przedloiyl prace »O lecytach greckich w zbiorach kra-
kowskiche, ogloszong w I tomie sPrac Komisjie.

Arch, Kazimierz Skérewicz przedstawil stan badan zamku krélewsziego w Warsza-
wie, rozpoczetych pod jego kierunkiem po opuszczeniu Warszawy przez Rosjan.

Posiedzenie z dnia 8 lipca 1916.

Arch. Kazimierz Wyczynski przedstawil swoje spostrzezenia odnoszace sig do ro-
manskiej epoki kollegjaty w Wislicy. :

W VIII t. Sprawozdar Kom. Hist, Szt.,, w pracy o dwunawowych kosciolach w Polsce,
domyslat si¢ p. Szyszko-Bohusz istnienia resztek wiei romanskich w zachodniej elewacji kociola
wlslickiego, jednakze nie ugruntowal swego przypuszczenia, nie mogac zbada¢ tych szczegélow,
ktére odslonily sie dopiero skutkiem zniszczenia budowli przez dzialania
wojenne. Odpadniecie tynkéw ze S$cian tej czeSci koSciola, runigcie = 48 ,,
sklepieit w wejéciowym przedsionku okazalo, e dawne wieze romariskie
zachowane sa prawie w calosci. Przy blizszem badaniu wyszlo na jaw,
ze przedewszystkiem zlom kamienia pinczowskiego, z ktérego jest posta-
wiona cala kolegjata, jest inny, niz to widzimy w wiezach, o ktérych
mowa. Kamien uzyty w wiezach jest zupelnie z innych pokladéw, wigcej
z6ltawy i bardziej gruboziarnisty. Warstwy ciosowe gotyckiej budowy,
otaczajgcej wieZe romanskie sa znacznie wyzisze a mianowicie 45—43—
42 cm. u nawy i 58 cm. u przypér. Warstwy romariskie maja za§ 24 —28—
20 cm. Warstwy przypér i naroznikéw zachodniej fasady gotyckiego
kosciola sa dostawiane do wiez romarskich bez przewigzania, a zlozZenia
ciosow nie wpadaja na zloZenia ciosowe romarnskiej epoki.

Po rozbiciu czeSciowem muréw od pociskéw odslonily sig na lewej
wiezy od strony péinocnej dwa okna: jedno dolne, wazkie (pojedyricze),
przesklepione trzema kamieniami na sposéb romarski w dwa kamienie
na grubo$¢ muru i gérne okno bliznie ze stupkiem romanskim posrodku,
o kapitelu kostkowym $rednicy 18 cm. (fig. 15). Okno gérne na tej
fasadzie jest umieszczone o dwie warstwy wyzej uad kluczem okna dolnego, czyli okolo 60 cm.
Obok tych okienek jest wylom w narozniku (widoczny na fig. 16), w ktérym dostrze-
gamy zarazem zamurowang lizeng romarska, taka, jakie sa zwykle na naroznikach. Z tego
wynika, ze wieze te byly w caloéci wyksztalcone architektonicznie. (Ich rzut poziomy wskazuje
Prace Kom, hist, sgtuki. T. . 24

Fig. 15, Wislica, Wieiu
romariska, slupek okienny,
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fig. 17). Mury wiez przylegajace do koSciola sa znacznie grubsze, poniewaz na nich wspieral
sig szczyt kosciota. W gérnych czesciach dopiero powyzej szczytu posiadaly one grubos¢ normalna,

S

SR s

Fig, 16. Wislica.
Slad zamurowane] lizeny romanskiej.

odpowiadajgcg pozostalym bokom wiez i tworzyly kwadrat, jako
podstawe helméw. Patrzac na lico tych muréw od strony
wnetrza kosciola dostrzegamy dzigki odpadniecin tynkéw w dol-
nych czeSciach, warstwy cioséw tych samych wymiaréw na
wysokos¢, jak zaznaczono przy fasadach (20—30 cm.), i ten-
sam uklad i materjal. Po lewej stronie $ciany wewnetrznej
znajduje sie¢ okienko romarniskie tuz przy néice gotyckiego skle-
pienia, tych samych wymiaréw, jak zewngtrz. W samym naroz-
niku kant muru, biegnacy przez caly wysokos¢ Sciany, poczawszy
od 480 m. od posadzki, jest przediuzeniem lica wiezy, jak to wi-
dzimy na rzucie poziomym. Na dole po prawej i lewej stronie na
wysokosci 1'55 metra od posadzki rozpoznajemy zamurowane
otwory ostrolukowe, ktére padaja na $rodki fasad wiei; byly
to otwory, laczace wnetrze kosciola z wiezami; zamurowano je
famanym kamieniem. Otwory takie czesto bywaly praktyko-
wane przy romanskich budowlach dla powigkszenia przestrzeni
kosciola i dostgpu do wiez od wnegtrza.

Miejscowy podmajstrzy murarski Jézef Abratanski, obja-
$nil, ze kopigc fundament pod stupy chéru muzycznego, zauwazyt
przy tej Scianie mur ciosowy na glebokosci 5 lokei czyli 3 metry.
Jezeli wykreslimy te otwory ostrotukowe pokaze sig, Ze posadzka
romanskiego kosciola znajdowala si¢ w tej wysokosci, czyli
3 metry nizej od dzisiejszej (fig. 18). Po prawej stronie tej $ciany
znalazl si¢ powyzej ostroluku jeszcze jeden otwdr, zamurowany
réznemi fragmentami, zamkniety péleyrklem o charakterystycz-
nem wiazaniu przesklepienia, praktykowanem w romarnszczy-
znie. Sa to kamienie przyszlifowywane do siebie o zpacznej
szerokosci. ;

Arkada posrodku o bogatym profilu gotyckim jest pézniej
wstawiona, jak to wida¢ na rysunku, przyczem obcigto cio-
sowe mury wiezy romatiskiej dla wstawienia tej arkady.

Przypatrzmy sig jesz-

7R siaugyl cze wewnetrznym bokom

=l wiez, tam gdzie jest obecnie

kruchta wejscia. Sklepienie
kruchty spadlo, wiec odrazu
dostrzegamy w ciosowem
licu wiez $lady wyraban
dla sklepieni gotyckich nad
kruchta. Kamienie na nézki
sklepienne wstawiono, resz-
te wykuto w kamieniu
dla zmocowania sklepio-
nek. Przy néice srodkowej
znajduje sie romarnski we-
garek drzwiowy. Otwor
drzwiowy, prowadzgcy zem-
pory, zostal zamurowany.
Powyzej wykutych sladéw
widzimy na kamieniach za-
rysowany i okreSlony za-
glebieniem ostroluk. Przy
. blizszem zbadaniu przeko-
R = nywamy sie, Ze jest to slad

Fig. 17. Wislica. Rzut poziomy zachodniej czedci kosciola, Skala 1: 100, dawnej arkady czolowej

sklepienia krzyzowego, nad

empory romafiska migdzy wiezami; coé podobnego znajduje si¢ w tylu innych kosciotach romariskich,
u nas za§ w Krakowie w koSciele sw. Andrzeja. Procz tych sladéw sg wyZej zamurowane
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romanskie otwory okienne takie same, jakie spotykamy na zewnatrz. Z tego wnioskowaé mozna,
e ponad emporg wieZe juz byly wolne i okienka os$wietlaly ich wnetrze. (Kreska, zaznaczona
punktami na fig. 18, wskazuje dawny daszek nad empora i unaocznia, o ile wieie wystawaly

Fig. 18, Wislica. Przekrdj z zaznaczeniem budowy romariskiej,

ponad nia). Sadzac z okienek, widocznych od wewngtrz koSciola musimy przypuszczac, ie
ponizej okienek juz byl dach kosciola. Wykreslajac szkic przypuszczalnego dawnego kosciota,
przyszed! prelegent do wniosku, Ze musial on by¢ przykryty plaskim
drewnianym stropem, a wnegtrze jego moglo od posadzki do stropu
mie¢ wysoko§¢ okolo 10 metréw. Wysoko$¢ wiez romanskich byla
prawie cala zachowana az do obecnego zniszczenia.

Przy rozpoczetej obecnie rekonstrukeji kosciola i dalszem bada-
niu mozna bedzie niniejsze spostrzeienia uzupelni¢, W kaidym razie
stwierdzajg one istnienie w XII i XIII wieku romanskiego kosciola
w Wislicy, o rozwinigtych formach, a wykonanego w ciosie. Przy
budowie gotyckiej kolegjaty zachowano obydwie wieie romanskie.
Mur Igczacy ich Sciany frontowe podniesiono i umieszczono w nim
okno gotyckie, o$wietlajgce chér muzyczny, Od wnetrza polgczono
wieze arkada ostrolukowa i na niej i na murach wiez obydwdch
zbudowano z cegly szczyt fasady zachodniej. Szczyt ten o wysokosci 41 2
171}y metra tak obcigiy! mury wiez, Ze te nie mogly wytrzymac s
naporu cigzaru i zaczely sie rysowad; zwlaszcza Ze ich podstawa byla
oslabiona z powodu licznych otworéw dawniejszych i nowych. Réw-

niez Sciany boczne wiez zaczely sie rysowa¢ i odchylaé. Musiano Fig. 19. Wislica, 1) Profil
wiec podeprze¢ wieze od zewnatrz bardzo silnemi przyporami, wznie- cokolu kosciola, 2) Pro-
sionemi na znaczng wysokos¢; stad powstaly owe dziwne i cigzkie fil cokolu przypdr fasady.

pylony, ktérych znaczenie obecnie jaéniej sie tiémaczy. Profil cokolu
przy tych przyporach jest inny niZ przy kosciele (fig. 19), lecz réwniez gotycki. Warstwy
kamienia s3 wyzsze, niz $cian kosciola, lecz réwniez z tych czaséw. Powstaly wiec one w epoce
gotyckiej, ale péiniej niz architektura kogciola.

24*
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Dr. Tadeusz Szydlowski przedtoiyl referat » O Wislicy ¢ jej sabytkacke.

Architektura koéciola w Wislicy opisana zostala jak wiadomo przez p. Adolta Szyszko-
Bohusza w VIII t. sSprawozdain kom. hist. szt.« w pracy, ktérej tytul brzmi: »Koscioly polskie
dwunanowe, zabytki w nich ocalale, czy tez posrednio sie z nimi wigzace i Kr6l Kazimierz
Wielki«. Zapowiedziana druga cze§¢ tej pracy, ktérej autorem mial by¢ §. p. prof. Marjan

Fig. 20. Wiélica, Plaskorzesba na §cianie wieiy romariskiej.

Sokolowski, juz sie niestety nie ukazala,
a w papierach po zmarlym pozostaly jedy-
nie luzne notaty i zapiski, $wiadczace, iz
prof. Sokolowski prowadzil daleko idace
studja w kierunku wysSwietlenia i ujecia
doniostej roli wielkiego kréla budowni-
czego, ze swa syntez¢ zamierzal oprzec
o szerokie podloze kultury Owczesnej,
jednak nie zdazyl wznies¢ podwalin tej
rozleglej naukowej konstrukeji, ksztalttujacej
sie dopiero w wyobrazni.

W owej projektowanej drugiej czgsci
publikacji mialo migdzy innemi znaleZé
miejsce oméwienie rzezb $redniowiecznych,
znajdujacych sie w kosciele wislickim.
Wspomina o nich autor pierwszej czgsci,
lecz wéréd tekstu czytamy kilkakrotnie, Ze
blizsze szczegély i dotyczace ilustracje zo-
slang zamieszczone w pracy prof. Soko-
lowskiego, Nieprzesadzajac nieznanej tresci
wywodéw zmarlego uczonego, to jednak
mozna zauwazyé, ze na podstawie materjatu
ilustracyjnego, jakim rozporzadzal, sad
o jego wartosci rzezb widlickich nie mégl
by¢ oparty na dosy¢ pewnych podstawach.
Chodzi tu bowiem gléwnie o rzeiby skle-
pienne, zwornikowe i kilka innych, widnie-
jacych wysoko na $cianach kosciola, a dla
oka trudno dostgpnych. Dopiero nieszczgsne
zniszczenie kodciola w czasie wojny w r.
1915 umozliwilo blizsze zbadanie rzeZb,
ktére sie wowczas z runieciem sklepienia
znalazly w wiekszej cze$ci w gruzach na
ziemi. Do pozostalych ulatwily blizszy
dostep rusztowania, stawiane dla ratowania
$cian kosciota.

Jak wiemy juz z komunikatu p. Wy-
czynskiego, kryja sie we wnetrzu fasady
zachodniej dwie, wladciwe kollegjatom,
wieze romanskie. Ot6z na §cianach jednej
z nich, mianowicie pélnocnej, zachowaly
sie trzy plaskorzeiby 7z epoki romarnskiej.
Ponizej poélnocnego, polokraglym lukiem
zamknietego, okienka tej wiezy (fig. 16).
dostrzegamy niezdarng posta¢ mezka,
z opuszczonemi bezwladnie rekami i no-
gami, przybrang w rodzaj koszuli czy szaty
obcistej, do ciala przylegajacej, a tylko

na biodrach silnie zmarszczonej (fig. 20). Tradycja glosi, Ze ma to byé powieszony in effigie
budowniczy kosciola. Uklad postaci odpowiada temu wyobrazeniu i mogl je ex post nasunac;
brak jednak sznura w okét szyji, co w danym wypadku byloby zapewne zaznaczone. To bowiem,
co niektérzy za sznur uwazaja, jest rabkiem, wzglednie kolnierzem owej szaty, rowniez przy
rekach jakby w manszety odwinigtej. Rzefba wykuta jest w jedne) plycie kamienia i ma
okoto 90 cm. wysokosci. Badz co bads, jest to okaz jedyny w swoim rodzaju i w ubogiej-
skarbnicy naszej rzesby wczesno$redniowiecznej bardzo interesujgcy.
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Niemniej cenne sa dwie mniejsze rzezby na wschodniej Scianie wiezy, znajdujgcej sig dzis
wewnatrz kosciota. Czy i pierwotnie byly one we wngtrzu? Wedlug rekonstrukcji, wysnutej
przez p. Wyczynskiego (komunikat poprzedni) wypadlyby te rzezby tuz ponad pulpitowym
dachem dawniejszego kosciola, o ktérym méwi Diugosz w Ziber benef. 1. 404, i Hist Pol. 11l 243,
je »angustos et humiles muros habebat« a na miejscu ktérego (»in loco priori«) stangl nowy koscidt
Kazimierza Wielkiego, »quadra et polita petra, sumptuoso opere«. W tym nowym koSciele znalazly
sie owe dwie rzezby romanskie ponad chérem muzycznym, z lewej strony od' wejscia. Jedna
z nich (fig. 21) przedstawia dwa ku sobie zwrdcone gryfy, trzymajace w lapach posrodku
miedzy soba krzy#, ktérego poprzeczne ramiona znajduja si¢ na wysokosci ich poodwracanych
Ibéw. U stép krzyza jest jaki$ kwiat w rodzaju stokroci, obejmowany pazurami owych gry-
fow, ktére zdaja sie coé jeszcze trzymac w swoich innych fapach. Przy niezdarnosci rzezby i jej
zamazaniu przez powloki tynku czy farby, trudno zda¢ sobie sprawe ze szczegéldéw i rozpoznad
dokladnie np. rysunek ornamentacyjnych lici, wyrzezbionych na tylnich udach owych fantastycz-
nych zwierzat. Temat tutaj przedstawiony wyplywa oczywiscie ze Zzrédel symboliki wezesnosrednio-
wiecznej, a jest moze nawet w zwigzku ze sztuka Wschodu. Uderza podobienstwo z motywem na
wieku srebrnej szkatulki (relikwjarza)
wschodniego (saraceriskiego) pochodze-
nia, znajdujacej sie w skarbcu katedral-
nym krakowskim. Na jednej ze scianek
wieczka sa tam dwa podobnie ustawione
gryfy z ta réinica, ie trzymaja w lapach
nie krzyz lecz cyprys, drzewo zycial)
Kwiat u stép krzyza na rzezbie wislickiej
moze symbolizowaé réwniez owe Zrédlo
zycia, z krzyza wyplywajace.

Ponizej opisanej rzezby jest druga
o niemniej zagadkowem znaczeniu. Wi-
dzimy jaka$ potworng maske, z ktorej
ust wyrasta wezel ze zwisajaca na nim
glowg ludzka (fig. 22). — Pozostanie za-
gadka, dlaczego owe trzy rzezby tak wysoko na &cianach jednej z wiez pomieszczono, lub
dlaczego nie ozdobiono rzezba takze drugiej wiezy. ;

Czy pierwotny kosci6! wislicki mial wewnatrz jeszcze jakies rzezby, nigdy sie juz oczywiscie
nie dowiemy, lecz przypuszcza¢ mozna, ze nie bylo ich wiele, podobnie jak w innych naszych
kodciolach owej epoki. [ w gotyckiej epoce nie nastalo wieksze rzeZby bogactwo. W przeci-
wiefistwie do katedr francuskich lub nadrefskich, ktérych Sciany roja sig od tysigcy rzezb,
skladajacych sig razem na niestychanie bujna ikonograficzng calo§¢, w naszych najokazalszych
kosciolach gotyckich zdobywa sobie rzezba niewiele pola. Weiska sig tylko jakby ukradkiem
na klucze i wsporniki sklepienne, pojawi si¢ czasem na portaiu, a rzadko sig juz gdzieindziej
okazuje. Tak wlaénie jest w Wislicy, gdzie rzezba ozdobione sa tylko klucze sklepienne — i to
niewszystkie, gdyz kilka jest malowanych — trzy wsporniki (gdy reszta jest jedynie profilowana),
wreszcie jeden portal boczny. Nad drugim dopiero w pdZniejszym czasie umieszczono tablice
erekcyjng, znang juz ze »Sprawozdanc. g ;

Zworniki sklepienne kollegjaty wislickiej zostaly opublikowane w VIII t. »Sprawozdane«
na dwé6ch specjalnych . tablicach (Tab. II i IlIj wedlug rysunkéw sepjowych, jakie wykonal
autor cytowanej pracy p. A. Szyszko-Bohusz. W tekscie czytamy o tych zwornikach, co naste-
puje: »Rzesbione w piaskowcu, polichromowane te herby i godla pochodza niezawodnie z cza-
séw poézniejszych i co najwyzej nagladuja tylko pierwotne rzezby. Gruba, kilkuwarstwowa
niedokladna polichromja tych, tak wysoko osadzonych, niewielkich rzezb nie pozwala na
doktadne przerysowaniec, Przy napisie, objasniajagcym tablice, dodano jako okreSlenie czasu:
»W. XV (?)¢; o jednym za§ ze zwornikéw (znajdujagcym si¢ nad W. oltarzem), wyrazil autor
nawet domysl, ze pochodzi dopiero z XVII lub XVIII wieku.

W sadzie tym zwraca uwage pewna niejasno$¢. Oto autor nie tlémaczy, jakim sposobem
owe rzesby zwornikowe moglyby by¢ pdiniejsze, niZli sklepienie. Niepodobna bowiem przy-
pusci¢, by rzesby mialy by¢ na zwornikach ex posé wykuwane, o jakiej$ za$ rekonstrukeji skle-
pienia w XV w. nic nie wiadomo. Dlaczeg6iby dalej kopjami zastgpowano rzezby pierwotne,
- jesli takowe istniaty?

Fig. 21. Wislica. Plaskorzezba nad chdérem muzycznym.
Plyta z piaskowea 1°17 m. dlugoéci.

1) Por. M, Sokolowski. Trzy zabytki dalekiego Wschodu na naszych ziemiach. Sprawozdania kom, hist,
setuki T. IIL str. 151—100, i
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Watpliwos¢ nasunglo widocznie autorowi spostrzezenie, Ze rzezby, ogladane ze znacznej
odleglosci (okofo 14 m. od oka) i znieksztalcone grubemi warstwami farby, nie zdawaly sig
mie¢ wigkszej wartodci artystycznej. Szkoda, ie przy fotografowaniu kosciola i jego zabytkéw
nie wykonano zdjg¢ takze z owych zwornikéw, co daloby sie uskuteczni¢ za pomoca teleobjek-
tywu; w ten sposéb uzyskanoby wlasciwszy materjal do oceny, niz go da¢ mogly wraZenia
wzrokowe tak bardzo niepewne, materjal, ktéryby byl Swiadectwem wygladu rzezb przed
zniszczeniem, jakie nastapilo w czasie ostatniej wojny. Straszliwa niepowetowana ruina kosciola
miata te przynajmniej dobra strone, Ze nam ulatwila trudne w innych warunkach zapoznanie
sig z rzefbami. Bo oto z dwudziestu trzech zwornikéw kilkanascie spadlo wraz z sklepeiniem
na dét; dwa czy trzy, ktére sig utrzymaly w narozach nawy gléwnej, oraz jeden zwornik prezbi-
terjum, zdjeto poZniej z obawy, by nie podzielily losu
innych. Tylko dwa zworniki w prezbiterjum pozostaly
dotad na swych miejscach.

Rozpatrujac uzyskany na tej drodze materjal,
spostrzegamy przedewszystkiem, czego nikt nie przy-
puszezal i czego sie z oddali patrzac, wskutek Iudza-
cego dzialania polichromji nie poznawalo, Ze niektore
ze zwornik6éw nie byly wcale rzezbione, lecz tylko
malowane. Malowane s3 mianowicie monogramy i godia
na zwornikach, oznaczonych na tablicach w VIII t.
»Sprawozdani« numerami: 6, 19, 20 i 21, i zdaje sig
takze 23 (ten zwornik nie zostal odnaleziony). Wi-
docznie przy budowie sklepienia uwazano, Ze tych
motywéw nieskomplikowanych, niefiguralnych, ktére
na wymienionych zwornikach zajagé mialy miejsce, nie
warto rzezbié, lecz wystarczy je oddaé barwa. Oczy-
wifcie, ze z owych malowan pierwotnych, po kilka-
krotnych, w pézniejszych czasach dokonanych odno-
wach, nie ma dzi$ juz $ladu. Ostatnia za$ polichromja,
wykonana grubo i ordynarnie zatarla po wigkszej
czesci wszelkie subtelnosci rzeiby.

Zupelnie gladkie, lecz i bez wyraZniejszych $la-
déw jakiego§ malowania, okazalo si¢ pole zwornika
nr. 1 nad W. oltarzem. Widaé, ze tam nigdy zadnej
rzezby w kamieniu nie wykuwano, a zna¢ tylko dwa
nieksztaltne guzy po bokach, miedzy ktére wlozona
mogla by¢ deska z rzeibionym, drewnianym, Ilub

Fig. 22. Wislica. tylko malowanym orlem, ktérego umieszczono tu na

Plaskorzezba nad chdrem muzycznym. miejscu najprzedniejszem nad w. oltarzem, podobnie

jak we wspoélczesnym gotyckim kosc. w Niepotomicach 1).

By¢ moze, ze pierwotnego orla zastapiono w XVII lub

XVII w. innym, skoro p. Szyszko-Bohusz dostrzeg! w nim wyraznie charakter owej epoki (cyt.

praca str. 85). Wykonany byl 6w orze! moze w stiuku i rozbil sie do szczetu, skoro w rumo-

wisku nie znaleziono zadnych po nim $ladéw. Chyba wiec ten pierwszy, pdiniejszy zwornik
nasung! watpliwos¢ co do pochodzenia innych z XIV w.

Z rzeZbionych zwornikéw prezbiterjum mozemy sobie zda¢ dokladnie sprawg tylko z jednego,
oznaczonego na wspomnianej tabl. nr. 4, gdyz nry. 2 i 3 tkwia jeszcze u gory w sklepieniu.
Moina jednakZe rozrdzni¢, Ze maja zasadniczy ksztalt podobny do ksztaltu zdjgtego zwornika
(fig. 23), a wszystkie trzy réznia sie tem od zwornikéw nawy, iz bloki kamienne, w ktorych je
wykuto, wzieto znacznie grubsze w tym celu, by wiecej pola w rzezbie obrobi¢ i bogatszg,
wypuklejsza rzezbe z pomiedzy ieber sklepiennych wysunaé na zewnatrz. Rzeiba ozdobiony jest
takZe znacznie wysuniety obwdd boczny naszego zwornika fig. 28 i wida¢ tam glgboko cigte
gotyckie liscie, a nadto z dwdch stron jakby guzy bardziej wystepuigce: weale zgrabnie modelowane
jaskotki, lepigce swe gniazdka, Niestety i ten zwornik, jakkolwiek nie runal w dél, lecz zostat
zdjety, doznal widocznie skutkiem nieostroznoéci pewnych uszkodzen; mianowicie jedna z jaskélek
ma urwany lebek, druga ubite skrzydelko. Takie lew, rozlozony na tarczy, nie ma pazuréw
u swych przednich lap, gdyz lewy rdég tarczy jest odtluczony, a jego tylna lewa lapa bar-

1) Wl ELuszczkiewicz, Zabytki budownictwa w Krakewskiem zesz. IT—III.
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dzo okaleczona; z oderwanego réwniez ogona zostalo tylko luzne heraldyczno-fantastyczne roz-
czapierzenie koricowe (fig. 24). Na zworniku nr. 2 w miejscu jaskélek widaé¢ dwa ptaki (orly?),
ktére w dziébach i szponach trzymaja tarcze z herbem; na nrze. 3 wystepuja w tem miejscu
by jakichs zwierzakéw.

Zanim przejdziemy do zwornikéw nawy, zdajmy sobie najpierw sprawe z ikonogra-
ficznego programu urzeczywistnionego na sklepieniu wislickim. Nie ma tu pod tym wzgle-
dem jakiej§ wyraZnej systematycznej calosci. Wsréd herbéw ziem polskich i godel réinych
rodéw szlacheckich rozmieszczone sa tu i dwdzie tematy, zaczerpnigte z symboliki $rednio-
wiecznej. Na zwornikach prezbiterjum.widzimy précz owego Orla piastowskiego herby Wielko-
polski (wzgl. ziemi Kkaliskiej), Ziemi Dobrzynskiej i Rusi. U poczatku nawy z lewej strony
widnial malowany herb Leliwa, znany juz w heraldyce polowy XIV w. Na széstym zworniku
byl réwniez malowany monogram Chrystusa INRI w majuskulach o charakterze péiniejszym,
z czasbéw ktéregos odSwiezania malowan zwornikéw. W prawym narozniku pierwszego przesta
nawy znalazi miejsce h. Rawicz (nr. 7), opodal
niego za$ przybrana li$émi glowa ludzka, z kté-
rej ust wybiegaja trzy jeszcze sploty podobnych
lisei (nr. 9). Tenze sam motyw napotykamy
w Swiatyni wislickiej powtérzony na jednym ze
wspornikéw. Temat 6w musial byé czesty
w owych czasach; podobng glowe znajdujemy
np. na kapitelu z epoki romanskiej w koc.
w Czerwinisku!) lub na wsporniku kosc. $w.
Jana w GnieZnie ?), a jego symboliczne znaczenie
daloby sie zapewne oznaczyé. Na zworniku nr. 8
znajdujemy herb ziem sieradzkiej i leczyckiej,
na 9-ym zas$ jakie§ alegoryczne przedstawienie
twarzy czlowieka, ktéry rekoma rozdziera sobie
usta. Na czterech dalszych zwornikach (11, 12,
13 i 15) sa, zdaje sie, 'godia czterech ewangie-
listéw, nie zgrupowane jednak bynajmniej wy-
raznie razem obok siebie, Na 14-ym jest Agnus
Dei, na 16-ym glowa Chrystusa na tle trzech
ramion Krzyza, na 18-ym glowa jakiego$ starca
z dlugg brodg i rozrzuconemi wlosami. Reszte
zwornikow (précz 21, na ktérym widnieje mo-
nogram N.P. Marji), wypelniajg herby: 17) Gryf,
19) Sternberg? (szesciopromienna gwiazda z ko- * Fig. 23. Wislica,
rong), 20) Nalecz, 22) Szeliga, 23) Debno. Zwornik sklepienia w prezbiterjum.

Ocene artystycznego charakteru zworni-
kéw nawy utrudnia fakt, Ze wigkszoé¢ z nich
doznala przy runigciu sklepienia bardzo znacznych okaleczen. Réinia sie zworniki nawy od
zwornikéw prezbiterjum tem, Ze nie majag wysunietych i rzezbionych bokéw; tarcza z plasko-
rzetbg jest tylko troche podkrojona i wyodrebniona od reszty kamiennego bloku, w ktéry
wchodzily zebry sklepienne. Rzezba wykuta na tarczach ma jednak tensam stopien wypuklosci,
co u zwornikéw prezbiterjum. Jej poziom artystyczny nie jest zbyt wysoki. Weimy np. przed-
stawienie herbu Rawicz na zworniku nr. 7 (fig. 24). Zwierz, ktéry diwiga panne, ma ksztalt
karykaturalny, leb raczej psa, a lapy. przednie, w ktérych trzyma niewiaste, raczej ludzkie.
Postawa jego nadzwyczaj niedolgina; skoro wbrew utartym tradycjom heraldycznym trzyma
panng w obu fapach przednich, to winienby sta¢ na fapach tylnych, tymczasem caly pochylony
jest ku ziemi. Takze niewiasta scharakteryzowana jest bardzo prymitywnie. Jej rece, zaledwo
w rzezbie zaznaczone, zdaja sie by¢ od tylu skrepowane, ktéry to ruch widocznie nie dosy¢
sig tlémaczyl, skoro w jakiej§ pdzniejszej epoce domalowano jej inne rece szeroko rozkrzy-
zowane. (Owe namalowane rece wywolaly z oddali zludzenie rzezbionych i tak je oddano na
tabl. IT Spraw. t. VIII). Niewiele zgrabniej wyszlo owo heraldyczne zrosniecie sig orla i lwa,
ktérzy na h. Ziemi lgczyckiej i sieradzkiej majg jedna wspdlng na glowach korong (fig. 24). Szkoda,
ze zupelnie prawie zniszczona jest glowa ludzka z wyrastajacemi z jej ust lisémi. Znac dzi$ z niej

1) WL, Luszczkiewicz, Koscidl klaszt, w Czerwinisku nad Wisla, Spraw, 1V. tab, XIIL
?) Ks. Dr. T. Trzcifiski., Ozdoby architektonicane w gniezniefiskim koscidlku $w. Jana, Odbicie
1 »Przegladu Koscielnege«, Poznan 1906, fig, 0,
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Iig. 24. Wislica, RzeZby na zwornikach nr, 4, 7 1 8.

tylko oczy i resztiki lisci o typowo gotyckiej stylizacji. W rzezbie glowy na zworniku nr. 10 (fig. 25)
staral sig sredniowieczny artysta-prymityw odda¢ wyraz potwornej grozy; olbrzymie ucho
z lewej strony tej twarzy musi mie¢ jakie$ znaczenie symboliczne. Charakterystyka twarzy
Chrystusa na zworniku nr. 16 (fig. 25) wypadla dosy¢ brutalnie. Nielepsza jest glowa starca z roz-
wichrzonemi wlosami, a znieksztalconym dzi§ zupelnie nosem (fig. 26). Natomiast duzo wdzieku ma
gléwka aniola na zworniku nr. 12 (fig. 27). Korpus i skrzydia sa tam modelowane z silniejszem
zacieciem artystycznem i zalowac¢ wypada, ze brak rak, ktére trzymaly wstege. RzeZba ta zdaje
si¢ by¢ dzielem wytrawniejszej reki, niz inne. Z pozostalych trzech innych godel ewangielistow,
tylko lew sw. Marka (fig. 25) wyszed! calo i bez uszkodzen; z orla i wolu zostaly poobijane
resztki, Z Baranka Bozego (nr. 14) znac tylko czgs¢ kadluba i slady chorggwi. Réwniez niewiele
mozna juz dzi§ rozezna¢ z h. Gryf na zworniku nr. 17.

Fotograficzne reprodukcje zwornikéw, ktére lepiej sie zachowaly, wystarcza do unaocznienia
charakteru tej rzezby, o ktérym rysunki, zamieszczono w t. VIII »Sprawozdan« dawaly niedo-
stateczne, albo nawet mylne pojecie. Uchwycenie autentycznego wygladu rzezb z tak znacznej
odlegloscei bylo niepodobieistwem i nic dziwnego, zZe z interpretacji niedokladnych wrazen wazro-
kowych zrodzily si¢ bardzo dalekie od prawdy impresje. Dokladne sfotografowanie rzezby
zwornikéw kosciola w Stopnicy, ktére mialy by¢ publikowane w niedoszlej drugiej czgsci pracy
o kosciotach dwunawowych, dostarczyloby cennego materjalu poréwnawczego dla rzezb wislickich,
z ktéremi owe ze Stopnicy zostajg zapewne w jak najblizszym zwiazku i pozwoliloby dowiedzie¢
sie czego$ wigcej o wartosci i poziomie naszej rzezby Sredniowiecznej.

Do niezbyt bogatej jej skarbnicy naleza w kosciele wislickim jeszcze trzy figuralne motywy
na wspornikach nawy. Opisu ich, podanego przez p. Szyszko-Bohusza (»Sprawozdania« VIII szp.
83 i 81) nie mozemy niestety uzupelni¢ fotografjami, jakkolwiek rzeZby te ocalaly w zupelnosci.
Natomiast z trzech rzezb herbowych, zdobigcych pdinocny zamurowany portal kosciola (op. cit.
szp. 73), podajemy obok dwie z hh. Wielkopolski i Pafstwa polskiego (fig. 28), umieszczone
naprzeciw siebie w gérnych naroznikach pola, migdzy ostrolukiem portalu a prostokatna jego
oprawg, utworzong z kapnika. Pod owym orlem polskim wprawiona jest trzecia, skosna tarcza
takze z orlem, traktowanym wedlug zwyklego heraldycznego schematu i nie przedstawiajagcym
pod wzgledem artystycznym zadnej wybitniejszej wartodci.

Z kamiennego posazka kréla Kazimierza, (o ktérym wspomina p. Szyszko-Bohusz, szp. 77),
umieszczonego w zachodniej elewacji kosciola, zostal tylko kadiub z glowal), ktéry jednak
pozwala osadzi¢, Ze byla to rzetba jak na nasze stosunki wcale niepospolita, a dla poznania
dwcezesnego  stroju szczegdlnie interesujaca. Krél ma glowe o dlugich starannie kwefionych
lokach, dlugiej brodzie i wasach zawiesistych. Na glowie wida¢ waska obrecz korony, wysa-
dzanej kamieniami. Stroj jego sklada sie z wierzchniego plaszcza, ktéry zakrywa ramiona
i rodzaju zupana, czy tuniki zesznurowanej od przodu tasiemka i sciggnietej w pasie, a obla-
mowanej dolem futerkiem. Z pod owego zupana wychodzg jakby wystrzygane zeby koszuli.
Uda opasane s3 u géry jakiemis sznurami; gdy jednak nogi posagu juz nie istniejg, nie mozna

1} Patrz T, Szydlowski, »Ruiny Polski« fig. 33.
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Fig, 25. Widlica, RzeZby na zwornikach nr. g9, 11 i 16,

zdaé sobie sprawy, jak one byly ubrane. Caly stréj, traktowany z drobiazgowg dokladnoécia,
nasuwa podstawy do blizszego oznaczenia czasu powstania rzezby.

Nieposlednim okazem naszego pozZnosredniowiecznego snycerstwa jest bardzo rdwniez
uszkodzona figura Matki Boskiej z Dziecigtkiem?). Natomiast znana juz ze Sprawozdan (t. VIII
tabl. I) tablica erekcyjna z roku 1464, z kleczacym przed Matka z Dziecigtkiem krdlem Kazimierzem,
protegowanym przez stojacego biskupa krakowskiego, Bodzante Poraj Jankowskiego, ocalala
i wartoby ja podda¢ naukowej analizie, oraz zestawic¢ z dzielami analogicznemi.

Zainteresowa¢ nas musi pytanie, czy wnetrze kosciola wislickiego otrzymalo w epoce

budowy précz owych zwornikéw rzezbionych i malowanych jaka$ figuralna, $cienng poli-
chromje. Na $cianach prezbiterjum wyszly po odpadnieciu tynkéw $lady malowanych zacheusz-
kéw. Tu i 6wdzie n.p. na fuku teczy domyslac sig mozna resztek polichromji, kladzionej na cienkiej
warstwie wapna bezposrednio na kamieniu, lecz $ciany przemalowywano potem kilkakrotnie
i niewiadomo, czy pozostalo pod tynkiem co z owych malowan ruskich z czaséw Kazimierza
Wielkiego, o ktérych wspomina Wizyta Zadzika »Intus tota ecclesia et laquear supernum
a primaeva sua erectione olim picturis graecis historiarum vitae B M Virginis exornatas
I. 2739).
: Z)dziel rzezby pozniejszej zasluguje na uwage kilka nagrobkéw, wprawionych wewnatrz
w $ciany kodciola. Na poludniowej Scianie nawy, na prawo od bocznego wejscia, napotykamy
grobowiec z pocz. XVII w. W oprawie z jasnego, zapewne pificzowskiego kamienia, osadzona
jest rzezba z czerwonego marmuru, przedstawiajaca lezaca niewiaste, z glowg opartg na prawej
rece, podczas gdy lewa, spokojnie na piersiach uloZona, trzyma ksiazke do modlitwy. Uklad
i ruch postaci jest malo przekonywujgcy i dzielo rzezby drugorzedne. W gérnej nasadzie pomnika
wida¢ kartusz z tarczg herbowa o 4 polach, na ktérych hh. Poraj, f.abedz i i. Wsrdéd architekto-
nicznej oprawy czytamy u gory:

DOM AC PIIS MANIBVS OLIM GENEROSAE ANNAE STAWISKA DE STAWISZYCE
KREPICIORUM ORTAE NATALITIIS

Pod plaskorzeiba za$ na prostokatnej tablicy z ciemnego marmuru jest napis:

QVAE AETATIS SVAE ANNIS SEPTEM SVPRA WIGINTI (s.) EX | PLETIS EX HIS
DECEM MATRIMONIO PIE COLLATIS INFESTO | PARTV M DC XIX IVNY XI EXTINCTA
MVLTORVM AC IM | PRIMIS MAESTI MARITI FVNESTATA ILACRIMIS HOC | LAPIDE
SVOS CLAVSIT PVLVERES CVIVS VMBRAM DVM | ASPICIS AETERNAM PRECARE
SALUTEM VIATOR.

Po lewej stronie od bocznego wejscia znajduje sig tablica nagrobna J6zefa Ptaszynskiego.
Czytamy tam miedzy innemi: »utriusque iuris doctori visliciensi archidiacono in magna Szydléw
praeposito... posuit Laurentius Michniowski... anno 1800s«.

1) Patrz T, Szydlowski. »Ruiny Polskic fig. 35.

) Cyt. u Wojciechowskiego : Koscisl Katedralny w Krakowie str. 31. Jak sie dowiaduje, odkryto
obecnie, w czasie restauracji koSciola wiélickiego, na sklepieniu i gérnych partjach écian prezbiterjum malowidla
w stylu bizantyfiskim, wiec niewatpliwie te, o ktérych powyZej mowa. (Przyp. autora z r. 1921).

Prace Kom, hist, sstuki. T. II. 25
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W prezbiterjum znajdujg si¢ trzy inne nagrobki, ktore maja charakter epitafjéw, z popier-
siami zmarlych wér6d bogatego architektonicznego obramowania. Jeden z nich, nad drzwiami
do zakrystji (widoczny na fig. 28 VIII t. Spraw.) wy-
stawiony jest ku pamigci Piotra Waligérskiego (napis
tamze szp. 77). Na tejze Scianie ponad stallami wmu-
rowano drugi nagrobek o podobnym charakterze:

JACOBO VEGRINIO ZARCEN SCOLASTI OF-
FIAL1 VISLIC etc. etc. MDCXI EXTINCTO | VIXIT
ANNIS LXXXI IN SACERDOTIO L TRANSACTIS

Na przeciwnej Scianie prezbiterjum, na wprost
pomnika Waligérskiego, znajduje sig trzeci barokowy
pomnik z napisem u gory:

TER M TER O D D | MATRIQVE SVPREMI
DEI BEATAE AC.

Ponizej za$ popiersia kanonika, ubranego w biret
i kape i przedstawionego ze zlozonemi do modlitwy
rekoma, podobnie jak i poprzednio wymienieni, czy-
tamy na owalnej plycie:

BY(¢) ALBERTO CHOTELSKI | CANONICO WI-
SLICII (s.) PLEBANO DO: | BROVODIENSI | DIGNIS-
SIMO VIRO SACRAE | DEUM IN PIETATIS SVMMO
FERVORE IN HAC TUM DOBROVODEN ECCLE-
SIA, | CELEBRI PER (s.) IN PRUDENTIA FACVNDIA
CLARO GRAVIQ AETATE SEXAGENARIO | MOR-
TALITATI MENSIS AVGUSTIDIE | NONO SVBLATO
ANNO MDCXVI | AMORIS ET MEMORIAE EXECVTI
SVNT (sic.) |

Plyty z napisami sg z ciemnego marmuru, oprawa
z piaskowca, pomalowanego zapewne péZnie] olejnym, popielatym kolorem. Nad kazdym z tych
trzech nagrobkéw umieszczone sa u szezytu tarcze herbowe. erintrs

Pamieci innych pralatéw kanonikéw i scholastykéw wislickich wzniesiono juz tylko skromne
tablice z napisami: Sebastiano Zegalii (+ 1650) i
Joanni Nerwic canonico coll vislic (f 1646).

Nad drzwiami do zakrystji uwiecznil sig
jeszcze jeden z ksiezy wislickich, Obok kola
z monogramem IHS (patrz »Sprawozdania« t. VIII
fig. 28) czytamy z jednej strony:

A R D ANDREAS MILERSKI CANTOR
VISLIC z drugiej: POSTES HAS EREXIT ET
PAVIMENTUM REFORMAVIT A D 1657.

Podczas gdy grobowce i epitafja, wmu-
rowane w $ciany ko$ciola, wyszly z katastrofy
wojennej bez wiekszych uszkodzen, to urzgdzenie
wewnetrzne uleglo zdruzgotaniu i tylko szczatki
ocalaly z oltarzy, stall i innych sprzetéw. Z wiel-
kiego oltarza pozostal obraz giéwny znacznych
rozmiaréw, troche nadniszczony: Chrystus na
krzyzu, malowany na blasze miedzianej w XVII w.
Z oltarzy bocznych s3 fragmenta architektoniczne
i niektére figury np. Matki Boskiej i $w. Jana
o charakterze jeszcze poznosredniowiecznym. Z ol-
tarza $§w. Katarzyny pozostalo drewniane ante-
pedjum z niezlym reljefem 2z konca XVI w.,
przedstawiajacym zlozenie §w. Katarzyny do grobu. Fig, 27. Wislica. Rzezba na zworniku nr, 12.
Pigkne stalle, reprodukowane w VIII t. »Spra-
wozdani« fig. 29, mialy w zapleckach wcale dobre
malowidla XVIII w., z ktérych jedno uratowane (fig. 29) przedstawia $w. Anng z N. P. Marjg
na tle peizazu; nad niemi u géry unosza si¢ dwie gléwki aniolkéw. W kompozycji tej jest duzo
wdzieku i technicznej umiejetnosci, wyrastajacej znacznie ponad przecigtny poziom.

Fig., 26. Wislica, Rzeiba na sworniku nr, 18.
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Warto wspomnie¢ jeszcze o drewnianej i polichromowanej figurze Eokietka, ktéra znajdo-
wala sie przy w. oltarzu i jako zabytek osobliwy zostala przeniesiona w czasie ostrzeliwania
kosciota w bezpieczniejsze miejsce,
podobnie jak znana juz ze Spra-
wozdan Matka Boska Lokietkowa.
Jest to niewielki posazek wys. ok.
1 m. Krél ma korone na glowie
i wlosy utrefione, a ubrany jest
w kolczuge, plaszcz gronostajowy
i buciki z dlugiemi konicami. Jest
to rzezba doé¢ prymitywna i nie
przedstawia wiekszej wartoéci,
a pochodzi¢ moze z XVI wieku.
Interesuje jednak jako zabytek
zwigzany z tradycja pobytu Lo-
kietka w Wiélicy. To historyczne
wspomnienie natchnglo jakiegos
rymopisa polskiego do splodzenia
kilkunastu pompatycznych wier-
szy, umieszczonych na wielkiem
plétnie z malowang kotarg, ktdére
owemu posazkowi sfuzy za oprawg.

Précz okazalego urzqdzenia Fig. 28. Wislica, Rzeiby nad zamurowanym portalem I:Ilocznym,
wewnetrznego, z ktorego zostaly
tylko szczatki, précz cennych zabytkéw, z ktérych czastka ocalata, posiada dzi$ jeszcze koscidl
wislicki w dziale paramentow niejeden stary, piekny ornat, lub bogata kape, a takze skarbiec

zachowal kilka okazéw pierwszorzednych. Jest wérdd
e nich kielich gotycki, z nodusem o szedciu wysta-
e " jacych guzach, najednym z nich widaé krzyzyk réwno-
ramienny, na innych, kolejno minuskuly gotyckie:
maria; na obraczce gornej miedzy nodusem
a czarg sa slowa: ave { go f maria, (sic.) na obraczce
dolnej, pod nodusem napis minuskutowy trudny
do odczytania. Ze sreber o ktérych méwia sInven-
taria eccl. coll. S. M. Vislicensis« (1480 —1483, Mon.
Pol. H. t. V. 1888) nie zachowal sig zreszta zaden
inny $lad.

W skarbcu wiSlickim pierwsze dzi§ zajmuje
miejsce srebrna, grubo wyzlacana monstrancija, po-
chodzaca z daru kréla Zygmunta II[. Na jej czeic
gorna, o charakterze typowo gotyckim skfada sig
bujna architektura z gotyckich filaréw, nyz, balda-
chiméw, lukéw i wiezyczek, zdobiona gotyckimi
lisémi i koronkami. Skomponowana jest ta cze$é
gérna dwustronnie; z kazdej strony ma w nyzach
po dwie wieksze i dwie mnieisze figurki. Szczyt
wieniczy Ukrzyzowanie z M. Boskg i §w. Janem.
Monstrancji tej dodano przy jakiej§ odnowie nodus
barokowy. Pod spodem podstawy wyryty jest na-
pis: VAZI GRZIVIEN XXI.

Z epoki sSwietnosci Wislicy zostaly précz
kosciola dwa jeszcze zabytki architektury, zwiazane
z pamigcig Dlugosza: dzwonnica i plebanja. Dzwon-
nica (fig. 30) ma cztery, przedzielone gzymsami
kondygnacje: dwie dolne z ciosu, gérne z cegly,

Fig, 29, Wislica, Malowidlo ze stal w prezbiterjum. ukladane w skosne kraty, a przewigzane kamien-
nemi okfadkami na naroznikach. W trzech gérnych

kondygnacjach sa z kaidej strony jednakowe, wysmukle, fazowane okna, w dolnej za$, wej-
sciowy otwér od strony kosciola i mniejsze okienka. Pierwotny helm wieiy mial podobno
olowiane pokrycie, ktére zdjeto w roku 1831. W r. 1858 ulegla dzwonnica pozarowi, a w kil-
: 25
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kanascie lat poéZniej zostala odrestaurowana przez
Pietrzykowskiego!) i podobno B. Podczaszynskiego.
W czasie tej restauracji otrzymala nowe pokrycie
w stylu pseundo-gotyckim, z czterema trdjkatnemi
szczytami, z wiezyczkami po rogach i wysokim spi-
czastym helmem posrodku. Odrestaurowano takze
wtedy fryz, ktéry wienczyl gérna kondygnacje. Na
kamiennych plytach wykute tam sa wsréd maswerko-
wych ornamentacyj cyfry Chrystusa, N. P. Marji, herby
Korony, Zbigniewa Olesnickiego, Dlugosza, lub rodzin
polskich.

Ze Dhlugosz wznidst te dzwonnice znajdujemy
$wiadectwo w jego Zyciorysie: »In oppido autem
Vislicensi iuxta coemiterium ecclesiae..., turrim aedi-
ficari curavit, ac etiam domum amplitudinis haud
mediocris utpote in qua commode Collegium Vicario-
rum illius ecclesiae habitat?)¢. O owym domu Diu-

Fig. 3o0.
Wislica, Dzwonica Dlugosza w r. I19I5.

gosza, a dzisiejszej plebanji wislickiej czytamy
nadto w Liber benefic. [ str. 428: »Johannes
senior Dlugosch de Czarnoczin ...novam do-
mum a fundamentis initians, lapide simplici
et quadrato, deinde latere Anno Domini
1460,... fabricavit quam duodecim cano-
nicis pro totidem vicariis illam inhabitatu-
ris, stuba libraria caminata, triplici sala,
sex -cellariis, coquina, .balneo, vitro, fonte,
secreto, tegmine insuper laterico,... reddidit
insigneme.

Wislicki dom Dlugosza nie zachowal
oczywiscie pierwotnego, opisanego powyzej,
wewnetrznego swego rozkladu, lecz zasad-
nicza jego struktura zachowala si¢ bez wigk-
szych przerdbek. Jest to dom jednopietrowy
(dlugos¢ 37 m,, szer. 12 m. wysokoS¢ Scian
8 m.), ustawiony swoja dlugoscia réwno-
legle do podluznej osi kosciola, wzniesiony £ Fig. 31. o
z cegly na do$é wysokiem podmurowaniu Wislica. Dom Dlugosza, Fragment $ciany poludniowej.

1) St, Loza, Slownik architektéw. Warszawa 1917.
?) Vita Joannis Dlugosii. Opera omnia cd. Przefdziecki, Yol. I str. VI,
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kamiennem i kamiennemi wegarami wzmocniony w naroznikach. Z polud. wsch. naroz:nik_iem
zwigzana jest nadto cigzka, kamienna szkarpa; mniejsza szkarpa przylega takie do weiszej éclan}r
od strony ulicy. Uklad cegly jest zwykly polski, jak przy wiezy; naprzemian gléwki i WOZé\:\'l’E],
przyczem gléwki sa przewaznie ciemniejsze. Z tych ciemnych ulozone skosne kraty wyraZnie
wystepuja na §cianach szczytowych. Géra Scian biegnie pigknie profilowany gzyms z cegly praso-
wanej, zastapiony obrobionemi kamieniami w naroznikach. Weésze §ciany maja wyniosle szczyty
(830 m. wysokoSci), oblozone kamiennemi opaskami. Szczyty te rozczlonkowane sy przez caly
wysoko§¢ wnekami, ktérych jest pig¢ w szczycie zachodnim, a siedm we wschodnim?). ‘W $rod-
kowej wnece zachodniego szczytu widnieje kamienna plaskorzeba z h. LabedZ, nad ktérym
unosi sig helm z rozgalezionym pi6ropuszem; wschodni szczyt zdobi h. Wieniawa. Pod wierzchnim
kluczem tego szczytu znajduje sie fragment jakiego$ napisu majuskulowego, w kamieniu wykutego.

Fig, 32. Wislica. Dom Dlugosza. Sciana pélnocna,

Okna majg obramienia kamienne. W wezszych scianach jest ich po dwa w kazdej kondy-
gnacji; w Scianach podiuznych bylo ich zdaje sig po sze$¢ na I pigtrze. Wskutek przeobrazen
wewnetrznego rozkladu nastapily jednak pewne zmiany, szczegélnie w parterze i zdawnych otworéw
drzwiowych i okiennych tylko niektére zostaly pierwotne. W §cianie poludniowej widzimy jeszcze
dwa dawne okna dwudzielne; z nich jedno ponad przerobionem wejéciem (fig" 31) ma bardzo
pigkng oprawe z wcale subtelnym ornamencikiem w gornych wnekach. Na Scianie péilnocnej
zachowalo si¢ nad ostrolukowym portalem (fig. 32) takiez dwudzielne okno z Wieniawg Dlugosza
w miejsce ornamentu. (Miedzy portalem a oknem wmurowano w XIX w. zapewne w czasie
restauracji tego domu w r. 1873, tablice marmurowg z polskim napisem ku czci Dlugosza).
Précz tych dwudzielnych okien zachowalo sig kilka okien weziszych o skromnej kamiennej,
profilowanej oprawie. Takze w parterze widzimy kilka starych, mniejszych okien, lecz znaczna
ich cze$¢ ulegla przerébce. Pod oknami parteru sa jeszcze tu i dwdzie niewielkie pierwotne
okienka piwnic, silnie sklepionych, rozciagajacych si¢ pod calym budynkiem.

Wewnatrz istnieje dotad kilka kamiennych odrzwi i stare stropy w dwéch dolnych
sieniach, lecz rozklad ulegl daleko idacym zmianom. Niektére rozlegle sale przedzielono na mniejsze
pokoje. Rozeznaé moina tyle, ze w parterze biegl Srodkiem korytarz, obok ktérego znajdowaly
sig izby dla ksigzy; na pigtrze byly obszerniejsze sale: refektarz i bibljoteka.

') sRuiny Polskic fig. 37.
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Bedac jednym z tak nielicznych, wcale dobrze zachowanych okazow sw1eck1cj architektury
$redniowiecznej, zaslugiwalby dom Dlugosza na dokladne pomiarowe zdjecia i rysunkl szczeg6low.
Koéciél, dzwonnica i dom Dlugosza tworza calo$é, zamknieta dokola murami. W frontowym
murze od ulicy prowadzg do koSciola dwie bramy z ktérych jedna obok dzwonnicy miala
piekng, renesansowa archiwoltg, ornamentowang rozetami.

Trzy opisane budowle to wszystko, co pozostalo z architektury starodawnej Wislicy.
Z zamku Kazimierza W. nie ma dzi§ $ladéw, podobnie z dawnych murdéw i bram miejskich.
Nie ma dzi§ w miasteczku zadnych starych doméw, ani tez innych koscioléw, o ktérych wiemy,
ie istnialy jeszcze w XVIII w. Wislica podupadla zupelnie i trudno z jej dzisiejszego wygladu
domysleé sie jej Swietnej, historycznej przeszlosci.

Posiedzenie z dnia 12 lipca 1916.

Dr. Tadeusz Szydlowski przedlozyt sprawozdanie » O refektarsu cysterskiego klasztorn
w Kopraywnicye.

Kamieniem wegielnym zastug Wiladystawa F.uszczkiewicza na polu historji sztuki w Polsce
sa pierwsze, przezen dokonane badania budowli epoki sredniowiecznej. Badania te, prowadzone
czestokro¢ w bardzo trudnych warunkach, nie zawsze mogly by¢ dosyé Sciste i dokladne i dzi-
siejszemu badaczowi, ktéry na studjach fuszczkiewicza sig opierajac, dalsze stawia kroki, przyj-

dzie nieraz co§ skorygowaé i uzupelnic.
bl Tak przedstawia si¢ np. sprawa z opisem
| klasztoru w Koprzywnicy, zawartym w pracy:
»Kodciét i resztki klasztoru cysterskiego
w Koprzywnicy«, ogloszonej w III t. Spra-
wosdarn, str. 38—63.
| Opisawszy szczegélowo wzniesione
z kamienia, romarnskie, wschodnie skrzydlo
dawnych budowli klasztornych, kornczy
F.uszczkiewicz swa prace znacznie juz krot-
szg relacjg o pdinocnem, gotyckiem i z cegly
wzniesionem skrzydle tego klasztoru, Sam
autor przyznaje, ze nie mial dostepu do
| : calosci tej‘:1 budow]idi zostawia niektore
! szczegbly do sprawdzenia nastgpnym ba-
:'L‘_"’" 522 _"’k__ R st A2 daczogm.y Pélno!c):ne to skrzydlt(:)p iazywa
VR e S S MR P St s s Fuszczkiewicz gmachem refektarzowym,
odyz najwazniejsze w nim miejsce zajmo-
¥ig. 33. Koprzywnica, Rzut poziomy refektarza cysterskiego wala sala jadalna »jedyna, gudna studjow
wedlug szkicu arch, K, Wyczynskiego, ubikacja tego gmachue. Opisuje ja w spo-
sob nastepujacy: »Szeroka 570 m, przy
dlugosci blisko 12 metréw, oSwiecona jest obecnie dwoma ogromnemi, bezstylowemi oknami,
ale stracila oddawna bez §ladu swoje zamkniecie géra. Otéz nie bez $ladu, gdyz ponad tynkami
$cian rysuig sie¢ najdoskonalej ostrofuki arkady i poczatki pach, donoszac, ze sala sklepiong
byla. Ze u kazdej ze $cian dlugich s3 po cztery takie arkady, a po dwie u S$cian wezszych,
nic latwiejszego do zrozumienia, ze na sklepienie skladalo sig¢ osiem pdl krzyzowych i ze $rod-
kiem wyrasta¢ musialo ono z trzech filar6w, to watpliwosci nie podpada« (op. cit. str. 62).

Mimo kategoryeznosci sadu Luszczkiewicza okazuje sig jednak, ze sala refektarzowa byla
sklepiona inaczej. Wypadki wojenne r. 1915 udostepnily jg kazdemu najzupetniej, gdyz cale to
skrzydlo dawnego klasztoru stalo sig skutkiem ostrzeliwania prawie ruing. Ocalaly zragb murow
refektarza pozwala stwierdzi¢, Ze S$ciany podluzne majg tylko po dwie arkady sklepienne,
a nie po cztery — jak chcial fuszczkiewicz, — u Scian za§ weiszych jest tylko po jednej takiej
arkadzie. Sala refektarzowa ma szerokosci 745 m, a nie 570 m. Wniosek }f.uszczkiewicza,
o trzech, $rodkowych filarach i oémiu polach krzyzowych sklepienia, byl oparty chyba na
dorywczej obserwacji, gdyz sadzac z pozostalych do dzi§ ndzek sklepiennych i ilosci zeber,
sklepienie musialo by¢ rozpigte tylko i wprost na Scianach i zamykalo w dwdch przgstach caty
przestrzen (fig. 33). Przy szerokoéci 7'45 m, a dlugosci 11'80 m rozpiecie zwyklego krzyiowo-
gwiazdzistego sklepienia nie przedstawialo wiekszych trudnosci, a wprowadzanie Srodkiem filaréw
byto przy szerokosci 570 m, jaka przyjmowal F.uszczkiewicz, tem mniej potrzebne i prawdo-
podobne,
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7 dawnych sklepien zostaly jeszcze resztki Zeber i nézek na $cianach (fig. 35). Nozki koii-
czyly sig u spodu konsolkami, z wykutych w kamieniu, niewielkich potfigurek ludzkich, ze zlozo-
nemi pokornie rekoma. Zostaly jeszeze dwie takie rzezby gotyckie na jednej ze §cian. Ponad
temi konsolkami rozprowadzone byly néiki z kamienia do wysoko$ci 76 cm, wyiej zas wyko-
nane juz byly z cegly.

Dwa, pierwotne okna ostrolukowe w §cianie \péinocnej przerobiono w poéZniejszej epoce
na prostokatne, jak wida¢ na fig. 34. Nad oknem z lewej rozpoznaé mozna jeszcze wyraZnie
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Tig. 34. Koprzywnica, Widok wnetrza refektarza cysterskiego w r, 1915,

§lady dawnego, ostrolukowego wykroju. Na tynku, narzuconym na Sciany, widoczne sa Slady
starych malowan.

Do refektarza przylegal od zachodu skrajny pigtrowy naroinik tego skrzydla, o ktérym
pisze Luszczkiewicz, ze nie mogl go zbada¢. Niestety ta czg$¢ budynku legla prawie zupelnie
w gruzy i do reszty przez miejscowd ludnoéé zostala rozebrana. Nie zdola juz wige nikt uzupelni¢
pod tym wzgledem badari Euszczkiewicza. Publikowany przezen rzut poziomy refektarzowego
skrzydla, niedokladny, jak widzieliémy, nalezaloby jak najrychlej zastapi¢ dokladnemi zdjeciami
i pomiarami muréw i fundamentéw, nim bardziej si¢ rozsypig?).

Przewodniczacy Dr. St. Tomkowicz przedkladajac dwie fotografije i wykonane przez
p. Zygmunta Hendla zdjecia architektoniczne S$redniowiecznych zabytkéw kamienicy 1. 23 na

1) Niestety jui dzié za pééno na wszelkie badaniaj cale refektarzowe skrzydlo poklasztorne zniesiono
doszczetnie w roku ubieglym jako trudng do utrzymania ruine, i zalaczone powyiej fotografie zostang jedynem
$wiadectwem jego wygladu. (Przyp. autora z r, 1921).
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Rynku w Krakowie (gdzie ksiggarnia Gebethnera), podnosit wyjgtkowa waznosc zachowanej
piwnicy z kofica XV w. o pigknem ostrolukowem sklepieniu, na ktérego zwornikach sg wyrzez-
bione karykaturalne glowy ludzkie. Przy pomocy za$ odnalezionych starych planéw tego domu
dal obraz rozkladu i urzadzenia domdw patrycjuszowskich Krakowa w dawnych wiekach, obraz,
rzucajgey $Swiatlo na Gwczesny sposéb zycia i zwyczaje mieszczaniskie.

Posiedzenie z dnia 26 paZdziernika 1916.

Dr. Stanistaw Tomkowicz strescit swoja prace p. t. »Zabptki Olvki na Wolyniue«,
ktéra bedzie ogloszona w nastepnym tomie »Prace Komisji,

W dyskusyi Prof. Dr. J. hr. Mycielski zaznacza, ze $lady epoki rococo w zamku olyckim
pozostaja w $cislem powinowactwie z nalecialo$ciami z tejie epoki w zamku w Nieswiezu, gdyz
obie budowle byly restaurowane w jednym czasie przez Michala Kazimierza Radziwilta. W archi-
tekturze i dekoracjach koSciola olyckiego, podobnie jak i w obrazach, znajdujacych sig w jego
wnetrzu zna¢ wybitne wplywy niemieckie.

Dr. Tadeusz Szydlowski przedlozyl sprawozdanie »O amiszczonych proez wojng
budowlach koscielnych wschodniej Galicji«. Prelegent méwil przedewszystkiem o ruinie najstar-

szego, do dzi§ zachowanego zabytku archi-

B tektonicznego Rusi halickiej, t. j. o cerkwi,

‘-’-.}* 5 wzniesionej okolo r. 1200 w stylu ro-

manskim w §w. Stanistawie pod Hali-
czem, a przeobrazonej z pocz. XVII w.
na bazylikowy koéciél OO. Franciszkandw,
dalej o cerkwi zXVIw. w Krylosie opodal
Halicza. Z koscioléw péznosredniowiecznych
uleg! zniszczeniu kosciol paraf. w Felszty-
nie— uszkodzen doznaly koScioly z drugiej
polowy XVI w. w Dunajowie i Busz-
czu, z ktérych ostatni jest interesujacym
przykladem kosciola obronnego. Z licznych
budowli epoki baroku opisane zostaty przez
referenta koScioly klasztorne w Sokaln,
Podkamieniu, Tarnopolu, Bohorod-
czanach, oraz kosciél paraf. w Uhno-
wie; z XVIII w. koscioly w Hussako-
wie, Mizyficu i Magierowie, z pocz.
XIX w. kosciol w Narolu,— oraz wszelkie
Fig. 35. Koprzywnica, Ruina skrzydla klasztornego w r. 1915. szkody w nich w czasie wojny wyrzadzone!).

Posiedzenie z dnia 14 grudnia 1916.

Dr. Marjan Gumowski odczytal swoja rozprawe p. t.: »/ans Schwars i jego polskie
medale«, ogloszong nastgpnie w I tomie »Prac Komisji«,

Dr. Tadeusz Szydlowski méwil o »Stratach woiennych w zakresie budownictwa
drewnianego« na poludniowo-wschodnich krancach Rzeczypospolitej, tj. o szeregu zabytkowych
cerkwi, ktére ulegly spaleniu podobnie, jak stare synagogi w Krzeszowie, Zélkiewce
kolo Krasnego Stawu, GwoZdzcu i Jablonowie?), z ktérych ostatnia miala szczegblnie interesu-
jaca dekoracie wnetrza. (Por. Sprawozdania t. IV).

Posiedzenie z dnia 27 lutego 1917.

Dr. W. Stanistaw Turczynski przedlozyl referat p. t. >0 wdoskich majolikach
Quattrocenta w krakowskich zbiorache< ogloszony nastepnie w I t. »Prac Komisjie.

Prof. Dr. Jan Ptad$nik méwil O problemie narodowosciowym w satuce krakowskie; XV wicku
na podstawie zebranych przez siebie dokumentéw, zawartych w wydawnictwie Komisji p. t.: Cracovia
artificum. Prelegent udowadnia, ze cechy krakowskie, z poczatkiem XV wieku jeszcze zupelnie niemal
niemieckie, pod koniec tego wieku ulegly naogd! polonizacji. Najbardziej niemiecki charakter
zatrzymaly cechy rotgiseréw, nastgpnie pasnikéw i wreszcie zlotnikéw, z ktérych to kategoryj

1) Szczegdly w »>Ruinach Polskie. 3 . w,
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wiekszos¢ (okolo #/,), sadzac z nazwisk, nalezaloby zaliczy¢ do narodowosci niemieckiej; natomiast
w cechach malarzy i murarzy w drugiej polowie XV wieku przewaza zywiol polski. Nazwisko
niemieckie nie zawsze decydowalo o narodowosci, bo np. cech pasnikéw wedlug nazwisk z kon-
cem w. XV prawie zupelnie niemiecki, z poczatkiem wieku nastgpnego pierwszy spisiuje swoje
statuty po polsku. Poniewaz nie zagraniczni, ale przedewszystkiem malarze polskiego pochodzenia,
wykonywajacy roboty dla kréla, koscioléw i ré6Znych wybitniejszych osobistoSci, dostarczajacy ich
nawet na Ru$ i na Litwe, pracuja wspélnie z Witem Stwoszem, nie mozna ich przeto uwazac za
zwyklych rzemie$lnikéw, ale za otoczenie dostrojone do sztuki wielkiego mistrza; tak samo nie
mozna fgczy¢ wszystkich pigkniejszych zabytkéw malarstwa z nazwiskami obcemi. Podobienstwo
stylowe moze decydowat o wplywie tej lub owej obcej szkoly, lecz nie zawsze o narodowosci
artysty. Zrédla archiwalne wskazuja, ze w Krakowie w drugiej polowie XV wieku istnieje szkola
malarzy illuminatoréw Polakéw. Nasi historycy sztuki, opierajac sie na wydawnictwie Cracovia
artificum zapewne wysnuja zen odpowiednie wnioski, wyjasniajac zarazem stosunek szkoly pol-
skiej do szké! malarskich obcych. Co do kierunkéw w architekturze i rzeibie krakowskiej na
podstawie Zrddel pisanych wypada stwierdzi¢: 1) wplyw Awinjonu z poczatkiem XIV wieku,
2) ciaglo$é¢ wplywéw francuskich przez caly wiek XIV, o ile Parlirerowie przedstawiali kierunek
francuski, 3) kierunek spiski i $lasko-czeski w drugiej polowie XIV i pierwszej polowie XV wieku,
'4) przewage polskiego zywiolu wsréd budowniczych drugiej polowy XV wieku.

Posiedzenia z dnia 10 maja 1917.

Ks. Gerard Kowalski Ord. Cis. przedstawil »Zarps sycia ¢ prac Stanislawa g Mogily,
minjaturzysty g pierwszej polowy X VI wiekne.

Znany pod monogramem S.C. minjaturzysta naleial do grona cysterséw mogilskich, jak
tego dowodza rachunki dworu Zygmunta [, gdzie wyraznie zanotowano »Stanislaus monachus
de Clara Tumba«. Nie znamy blizej daty jego urodzin, ani blizszych szczegéléw zycia. Mogl
byé kapelanem krélewskim, gdyz w rachunkach Bonera nazwany jest »capellanus«. Umarl okolo
r. 1540. Napotykany na illuminowanych rekopisach pierwszej polowy XVI w. monogram
S. C. nalezy czytaé Stanislaus Claretumbensis, to znaczy Stanislaw z Mogily. O jednem z dziet
tym monogramem oznaczonych, t. j. o Ewangeljarzu Tomickiego, mamy pozytywna wiadomosc,
ze je wykonal Stanislaw z Mogily. Wiadomos$¢ te przekazal nam nieznany blizej domownik
Tomickiego (Mon® Pol. Hist. V, p. 900), a miara zdolno$ci i wzigtoSci Stanistawa jest zaufanie
i pochwaly, jakiemi go darzy! bisknp Tomicki. Nastepnie wymienil referent szereg dziel przy-
pisywanych przez prof. Sokolowskiego i Dra Kieszkowskiego Stanistawowi z Mogily, zastrzegajac:
sobie na przyszlos¢ blizszg oceng calej artystycznej spuscizny Stanislawa i jego stosunku do wspol-
czesnego malarstwa minjaturowego w Polsce.

W dyskusji Prof. Dr. Jan Boloz Antoniewicz wyrazil zapatrywanie, ze twoérca »przywileju
Opatowskiego« byl nie Stanistaw z Mogily, lecz Hans Diirer, na co wskazujag analogje
przy poréwnaniu z modlitewnikiem cesarza Maksymiljana i z obrazem $w. Jerzego, w ktérym
Dr. Kieszkowski stusznie widzi rgke tego wybitnego artysty.

Dr. W. Stanistaw Turczynski przedstawil referat » O dawnych wyroback srebrnych w zbiorach
Uniwersytetu Fagielloniskiegoe.

Kilkadziesiat naczyn srebrnych, ofiarowanych Uniwersytetowi przez E. bar. Rastawieckiego,
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej naleza wielkie i obficie ornamentowane okazy
o dziwacznych czgsto ksztaltach, ozdobione portretami kroléw polskich i ich matzonek, herbami,
napisami i scenami historycznemi; naczynia te, zakupione przez bar. Rastawieckiego u antykwarzy
w Drefnie i Wiesbaden'e, s3 pozbawionemi artystycznej wartosci falsyfikatami, w ktérych tu
i 6wdzie tylko mozna odnaleié czedci autentyczne, stare. Grupa druga skiada sig z kilkunastu
puharéw, kubkéw, tac i t. p. wyrobéw oryginalnych norymberskich, gdanskich, krélewieckich,
augsburskich, berlinskich i t. d. z XVII i XVIII wieku o $redniej wartosci artystycznej. Wzmianki
w niektérych ksigzkach, jakoby przedmioty te pochodzily z krélewskiego zamku na Wawelu,
sa pozbawione wszelkiej podstawy, tem wiecej, ze w rachunkach bar. Rastawieckiego wska-
zano wyraznie Zrédla, gdzie zostaly nabyte.

Posiedzenie z dnia 12 czerwca 1917.

Prof. Dr. P. Bienkowski przedstawil i nzupelnil komunikat p. Zygmunta Radzimiriskiego
ze Lwowa o wykopalisku licznych naczyn srebrnych, dokonanem przed blisko 90 laty na Wolyniu,

Prace Kom. hist. sztuki. I’ 1]. 20
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w powiecie ostroskim, we wsi Choniakowie nad Styrem, nalezacej do §. p. Stanistawa Bedlo-
Zwolinskiego. Z nich tylko caztery (dwa naczynia w ksztalcie glowy suhaka albo sumaka i dwie
misy) jako nieuszkodzone przechowywano przez dlugie lata w rodzinie wlaéciciela wsi Chonia-
kowa, ale z czasem przeszly one w obce rece i stuch o nich dzisiaj zagingl tak, ze kto wie,
czy uda sig jeszcze je odszuka¢. Tego zadania podjal sie prelegent i na razie mégl tylko dwa
ze wspomnianych przedmiotéw, wprawdzie nie w oryginatach, ale w fotografjach przedtozyc.
Jedna z tych fotografij przestal mu sam p. Radziminski. Jest to glowa suhaka, ktdra, jak to sie
okazalo ze wspdliczesnego rysunku p. Lepszego, byla juz w r. 1889 w posiadaniu hr. Benedykta
Tyszkiewicza z Litwy i by¢ moze dotychczas si¢ tam znajduje. Druga glowa, niemal z nig iden-
tyczna, drogg dzialéw rodzinnych dostala sie do Galicji i byla w r. 1903/4 ofiarowana na sprzedaz
w Krakowie, a nastepnie we Lwowie. Z tych lat zachowala si¢ w Gabinecie hist. sztuki i arch.
Uniw. Jag. doskonata jej fotografja. Niestety nie udalo sie dotychczas ustalié, czy glowe sprze-
dano za granice, czy tez si¢ kryje dotychczas w kraju.

Zgofa nie wiadomo o losie dwéch rzekomo identycznych mis podiuinych z kutego srebra,
ktére rodzina Zwolifiskich miata ocali¢ ze wspomnianego wykopaliska. Nie zachowaly sie¢ takie
ich fotografje, tak zZe identyfikacja bedzie bardzo trudna. Jedna z mis miala sie dosta¢ do Muzeum
ks. Czartoryskich w Pulawach, ale ani tam, ani w Muzeum krakowskiem ks. Czartoryskich nic
o niej nie wiedza. Druga za§ misa zostala jakoby sprzedana przed kilkunastu laty jakiemus
handlarzowi starozytnosci w Warszawie. Ale wywiady prelegenta tamze nie doprowadzily dotad
do pozytywnych wynikéw. A szkoda, gdyz obie misy mialy by¢ ozdobione licznemi plaskorzez-
bami, przedstawiajgcemi mityczne zwierzeta i ptaki, przewaznie gryfy w réznorodnych postaciach.

Nalezalo tedy rozbiér naukowy ograniczy¢ do dwdéch gléw suhaka, z ktérych zachowaly
sig fotografje. Referent udowadnia, ze byly to t. zw. rytony, to jest naczynia do picia, jakich
z upodobaniem uiywata epoka t. zw. minojska czyli mykenska w drugiej polowie drugiego
tysiaclecia przed Chr. Zwlaszcza na Cyprze znalazl sig ryton terrakotowy ksztaltu glowy barana,
a na wyspie Mallorka dwa rytony bronzowe ksztaltu gléw krowich, ktére takie pod wzgledem
stylu i techniki okazuja bliskie pokrewienistwo z choniakowskimi suhakami. Prelegent stara sie
udowodnic¢, ze wszystkie te glowy powstaly z koricem drugiego tysiaclecia przed Chr. na kraricach
wspomnianej kultury minojskiej. Kultura ta promieniowala z jednej strony az do Hiszpanji,
z drugiej do Syrji, a na pd6lnocy siggal jej wplyw az do wybrzeiy Morza Czarnego, mianowicie
do Krymu i Kubani. Nie znaczy to jednak, zeby choniakowskie glowy dostaly sic na Wolyn
przez import handlowy z Krety czy Myken, Suhak nie byl nigdy znany w obrebie rdzennej
kultury mykenskiej. Ta znala tylko kozioroice i gemzy, gdy tymczasem antylopa stepowa (sajga
czyli suhak) od przedhistorycznych czaséw zyla tylko w $rodkowym pasie Europy, a zatem
tylko jaki§ miejscowy, na dzietach sztuki mykenskiej wyksztalcony artysta mégl wykonaé jego
gloweg, zwlaszcza z takiem zyciem i prawda. Innemi stowy choniakowskie suhaki sa utworami
owego pradu kulturalnego, idgcego okolo 1000 roku przed Chr. z poludnia az do nas, ktérego
pamigé przechowaly podania greckie o wyprawie Argonautéw po zlote runo, o Ifigenji, o Pro-
meteuszu. Dlatego wszyscy milo$nicy zabytkéw przeszlo$ci powinni wspdéldziala¢, aby owe cztery
przedmioty, pozostale z wykopaliska choniakowskiego, odszuka¢ i o ile moznoéci ocali¢ dla
muzedéw krajowych,

Dr. W. Stanislaw Turczyniski przedstawil dwa referaty : »O stole obijanym srebrnemi
blachami w Uniwersytecie Jagiellonskime i >0 tacy mosiginej posrebrzanej ze zbioréw
ks. Lubomirskich w Krakowie«. W referacie pierwszym prelegent stwierdza, ze warto$é arty-
styczna maja tylko blachy pokrywajgce plyte stolu, ktéremi byl obity inny sprzet, zapewne
kufer wyprawny. Srodkowa blacha przedstawia mlodg parg, siedzaca na karocy, ciggnionej
przez dwa amorki; obok stoi trzeci amorek z tarcza, czwarty zas, bujajacy w oblokach, wypuszcza
z luku strzale w strong miodej pary. Na czterech bocznych mniejszych blachach sa wyobrazone
allegorje por roku. Na podstawie rozbioru stylowego wnosi prelegent, ze trybowane te blachy
zostaly wykonane w koncu XVII wieku w jednym z augsburskich warsztatéw zlotniczych na
podstawie wzoréw francuskich. W ornamentacji i technice zna¢ wplyw slawnego zlotnika
niemieckiego I. A. Thelofa.

Znajdujgca sig w posiadaniu ks. Lubomirskich w, Krakowie taca trybowana w miedzi
i posrebrzana jest wyrobem réwniez niemieckim z konica XVII wieku. W $rodkowem polu
wyobrazony jest triumf kréla Jana Sobieskiego po wyprawie wiederiskiej.

Posiedzenie z dnis 23 listopada 1917.

Prof. Dr. J6zef Strzygowski z Wiednia przedstawil dotychczasowe™ wyniki swoich
badan nad murami odnalezionego niedawno na Wawelu starozytnego budynku, domniemanego
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kosciola $§. Feliksa i Adaukta. Budowla ta niewielkich rozmiaréw, wysoka, o centralnem zalo-
zeniu z czterema. konchami, nieorjentowana, wzniesiona jest z cienkich plaskich plyt lupanego
kamienia. Rzut poziomy wskazuje, ze $wigtynia byla przykryta kopulg i sklepieniami koncho-
wemi. Zdaniem prelegenta, prototypu krakowskiej $wiatyni nalezy szuka¢ nie na Zachodzie,
lecz na Wschodzie, i to nie w Bizancjum, lecz w Armenji, gdzie budynki kopula nakryte byly
znane bardzo dawno, i gdzie pojawily sie najwczesniej typy »trikonchos< i »tetrakonchoss,
t. j. koscioly, w ktérych koputa $rodkowa podpartg jest sklepieniami otaczajgcych ja potko-
listych absyd. Z nad Morza Czarnego typ ten dostal si¢ na Zachéd, az nad Ren i do Francji
poludniowej, a moze byé, iz jedna z drég jego w tym pochodzie prowadzila przez Polske. Co
do czasu powstania i przeznaczenia samej budowli krakowskiej prelegent, wstrzymujac sig¢ od
orzeczenia czego$ stanowczego, wyrazil watpliwos¢, jakoby to moglo by¢ baptisterjum najdaw-
niejszej katedry, a zwrécil uwage na szczegdlny ksztalt (przekréj) zachowanego okna.

Posiedzenie z dnia 13 grudnia 1917.

Dr. Tadeusz Szydlowski przedlozyl prace p. t. >Dwdr w Rogowie, zabylek budow-
nictwa drewnianego X VII wiekus, ogloszong nastepnie w I t. sPrac Komisjie.
Przewodniczacy Dr. Stanistaw Tomkowicz udzielil wiadomoSci o »Sreduniowiecanych
malowaniach Sciennych, odkrytych w kaplicy na zamku w0 Zublinies.
Ze,wnetrze kaplicy zamkowej, raczej malego a pieknego koscidtka gotyckiego na zamku
w Lublinie, przyozdobione jest staremi malowaniami figuralnemi, wiadomo bylo od dawna.
Cze$¢ ich malg (2 obrazy) oczyscil z ppbialy malarz jwarszawski, p. Jézef Smolifiski jeszcze w r.
1889, a tymczasowg wiadomo$é o tem odkryciu podal prof. M. Sokolowski w Sprawosdaniach
Kom. hist. sztuki (tom VIII). Wladze rosyjskie wzbronily dalszych poszukiwan. Umozliwita je
dopiero okupacja austrjacka podczas ostatniej wielkiej wojny, a kilku z rzedu gen. gubernato-
réw wojennych nawet udzielilo na ten cel pomocy pieniginej. Dzieki temu i funduszom dostar-
czonym réwniez przez miejscowe Tow. opieki nad zabytkami moina bylo przystapi¢ do dalszych
badan, a prace okolo wydobycia na widok zabytku powierzono znanemu restauratorowi freskéw,
art.-malarzowi, p. Juljanowi Makarewiczowi. Kosciélek niewielki, lecz znacznej stosunkowo wyso-
koéci, sklada si¢ z kwadratowej nawy, nakrytej gotyckiem sklepieniem, wspartem na filarze
srodkowym, i z wezszego od nawy prezbiterjum, réwniez gotycko zasklepionego. Przekonano
sig, ze nietylko cale Sciany obu tych czeSci, ale i sklepienia, a nawet filar srodkowy nawy
pokryte sa malowaniami $ciennemi, ktére zajmuja powierzchnie przeszlo 600 m. kwadratowych.
Do tej chwili oczyszczone zostaly z pobialy calkowicie Sciany prezbiterjum, sklepienie jego,
i luk teczy kosciola; a czeéciowo w kilku miejscach §ciany nawy. Sciany w prezbiterjum, ponad
malowanemi draperjami, ktére od posadzki dochodzg do wysokosci 2 metrow, podzielone sg
na obrazy prostokatne, zawierajace sceny z zycia i meki Chrystusa Pana. Postaci ludzkie na
nich s3 nieco mniejsze od polowy wielkoéci nat. 60—80 cm. Ofcieie okienne tudziez Zebra
sklepienia pokrywa réznokolorowa ornamentacja o bogatych motywach kwiatowych, stylizo-
wanych; na grubosci muru luku teczy jest wéréd ornamentéw, po lewej rece patrzacego na
w. oltarz, tarcza z h. Sreniawa i rycerz koronowany na koniu galopujagcym, ktéremu to ryce-
rzowi aniol lecacy wklada w reke dzide. Pe przeciwnej stronie z malowania bardziej zniszczo-
nego rozpozna¢ mozna glowe Chrystusa, wychylajaca si¢ z pomigedzy dwéch promieni w dot
skierowanych, i reke blogoslawiaca, a ponizej diugi napis ruski, cyrylica czarno namalowany,
ktérego konicowy ustep méwi, ze »ten kosci6l (kostel) §. Wawrzenica malowal w r. 1415 malarz
Andrejko wlasng rgkae«. Ponad glowa Chrystusa czytamy (po rusku): »>Bég, ktéry patrzy na
miesigc i gwiazdy, chroni i mnie nedznego rabae. Nadmieni¢ warto, ze trzy czwarte dolnego
dlugiego napisu, z ktérego zakoriczenia dowiadujemy sie o Andrejce malarzu, zeskrobal i zni-
weczyl pewien badacz rosyjski. Z pozostalych resztek paru wierszy mozna wnioskowaé, ze byly
tam wyliczone ziemie, nad ktéremi wladal Jagiello, ktérego moZe wyobraza¢ ma konny rycerz
koronowany, wyzej wspomniany. Wsréd obrazéw w prezbiterjum zwraca uwage oryginalnie
pojeta divina liturgia: kleczacym wiernym czy apostolom udziela Komunji §. w postaci okrg-
glej hostji Tréjca S., przedstawiona jako posta¢ mezczyzny, z ktérego dwdch bokéw wyrastajg
dwie pélpostaci ludzkie. Na $cianach nawy odstonigte  dotad partje przedstawiajg: pod skle-
pieniem na $cianie zachodniej szereg stojacych postaci Swietych, tudziez na $cianie poludniowej
wiekszg scene figuralng, jak si¢ zdaje: naigrawanie si¢ z Chrystusa cierniem koronowanego.
Rzecz pojeta jest w sposéb oryginalny, gdyz widzimy ludzi skaczacych i magajacych kozly,
a rozbawionemu motlochowi przygrywa na réznych instrumentach orkiestra. Malowidla }\ryko—_
nane sa farbami alla tempera na wygladzonym gruncie wschodniego opsis, tj. zaprawy wapienne)
26%
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z domieszka klakéw. Kolory w miejscach lepiej zachowanych sg nader Zywe i silne. Technicznie
i stylowo obrazy wskazuja na tradycje bizantyhsko-ruskie; pod wzgledem jednak pojgcia rzeczy
i traktowania przedmiotéw nie da sig zaprzeczyC s Iny wplyw sztuki zachodniej, objawiajacy sig
odbiegnigciem od kanonu bizantyriskiego, pewng swoboda zaréwno kompozycji jak ruchéw
i postaci ludzkich. A przytem nalezy podnies¢, wcale znaczng umiejgtnos¢ rysunku, i malarska,
wskazujaca, ze wykonawca dekoracji nie byl przecigtnym fabrykantem obrazéw, jakich wielu
posiadalo malarstwo ruskie $redniowieczne i nawet podZniejsze, ale artysta, obdarzonym nie
przecigtnym talentem. Wiele scen zbiorowych odznacza sig silg dramatycing, twarzom nie mozna
odméwié Zycia i wyrazu, a niejeden szczeg6l §wiadezy o doS¢ wybitnem poczuciu pigkna u malarza,
kidéry zreszta jest nam dotychczas zkadinad nieznanym. Rachunki dworu Jagielly z lat 1388—
1420 (wyd. w r. 1896 jako tom XV Monumenta medii aevi histor. przez Polska Akad. Umiej.)
zawieraja wzmianki o malarzach ruskich; nie ma tam jednak mowy ani o malowaniu w kaplicy
zamku lubelskiego, ani o zadnym Andrzeju malarzu, a wymienieni nawet pod latami 1415 i 1416
Andreyko Ruthenus i Andrischo lub Andruscho, byli jak si¢ zdaje dworzanami krél. czy ryce-
rzami, a bynajmniej nie artystami.

Stosunkowo najlepiej zachowane znalazly si¢ malowania w prezbiterjum kosciola. Na
$cianach nawy sa partje mocno nasiekane diétem dla tynkowania, ktérem je pozniej pokryto;
ne filarze érodkowym uszkodzenia te sg najwieksze. Niektére za$ czeSci sklepienia sa tak osla-
bione, ze prawdopodobnie trzeba bedzie je przerabiaé tj. na nowo przemurowywac. Referent
przy pomocy p. Makarewicza, ktérego uprzejmosci zawdzigcza znaczng czgs¢ powyzszych infor-
macyj technicznych, oraz odczytanie i przetlémaczenie napiséw ruskich, czyni starania, aby sko-
rzysta¢ z istniejacych rusztowan, dla zrobienia z tych malowidetl zdje¢ fotograficznych i kopji
malarskich, ktéreby mogly posluzy¢ do ogloszenia reprodukcyj z zabytku malarstwa $rednio-
wiecznego, tak pod wzgledem swej warto$ci jak rozmiar6w zupelnie u nas wyjatkowego.

Posiedzenie z dnia 20 grudnia 1917.

Prof. Dr. Adolf Szyszko-Bohusz przedlozyl referat » O najstarssych budynkach Waweln«
ogloszony w XVIII t. »Rocznika Krakowskiego« p. t. »Rotunda Swigtych Feliksa i Adaukta
(Najéw. P. Marji) na Wawelue.

W zwiazku z powyzszym referatem okazal p. Wlodzimierz Antoniewicz szereg naczyn
i fragmentéw gléwnie ceramiki, znalezionych przy odkopywaniu koSciolka $§w. Feliksa i Adaukta.

W lonie Komisji utworzona zostala Sekcja inwentaryzacji zabytkéw na ziemiach Polski.

Posiedzenie z dnia 7 marca 1918.

Prof. Dr. Juljan Pagaczewski przedlozyl prace p. t. »Ze studjow nad polskiem gobelin-
nictwem« ogloszong w I t. »Prac Komisji«.

Przewodniczacym Komisji na r. 1918 wybrano Dra Stanislawa Tomkowicza, zastgpcg prof,
Dra Jerzego Mycielskiego. Wspélpracownikiem Komisji wybrany zostal ks. Gerard Kowalski,

Posiedzenie z dnia 11 lipca 1918.

Prof, Dr. Piotr. Bienkowski przedstawil prace p.t. » O rzedbach klasycanych = marmuri
w Krakowies ogloszong w I t. »Prac Komisjis.

Posiedzenie z dnia 31 pazdziernika 1918.

Dyr. Dr. Fryderyk Papée przedlozyl referat: » O kosciele w Olesnicy«.

W bliskiem sasiedztwie Beszowej, ktérej kosciola opis podal prof, Szyszko-Bohusz w Sprawo-
zdaniach Kom. hist. szt. tom IX str. 45 i nast,, znajduje sie Ole$nica, gniazdo kardynata Zbigniewa
i slawnego rodu Olesnickich. W Liber beneficiorum Dlugosza czytamy: »Ecclesia in
Olesnica per Sbigneum cardinalem et episcopum Cracoviensem cocto latere est fabricata;
quae dum ex incendio casuali villae consumpta fuisset, Sbigneus de Oleénica, episcopus Vladi-
slaviensis, nepos eiusdem cardinalis per sanguinem germanus, illam a D. 1477 reparavite. Dzie-
dzicem tej wsi i wielu innych byl za czaséw Dlugosza Andreas de Olesnica, a kardynal Zbigniew
osadzil przy kosciele mansjonarjuszéw.

e
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Kosciél ten nie przedstawia si¢ dzi§ zbyt zajmujaco. Wyglada niemal jak czworokatna
skrzynia pod dachem z blachy cynkowej, uwieiczonym malg sygnaturka. Byl on przerabiany
w nowszych czasach, co zaznacza data na frontonie: R. P. 1890. Zmieniono fronf i chér Muzyczny,
nawy boczne, prezbiterjum i dach; sufit drewniany udaje sklepienie. Wnetrze pokryte jest nowo-
czesng polichromjg ornamentalng. Przez te wszystkie przerébki przebijaja sie jednak cechy pier-
wotnej Sredniowiecznej budowli.

Juz sam plan i wymiary okazujg uderzajacy analogje z ko$ciolem w Beszowej: koscidt
w Olesnicy jest trzynawowy, nawy boczne s3 malo co weisze od gléwnej, chor muzyczny nie tak
rozwinigty jak w Beszowej; w ogdle budynek jest stosunkowo krétki, natomiast wysoko$¢ ma
do$¢ znaczng. Po dwie arkady gotyckie oddzielaja kazdej strony nawe gléwna od bocznych,
arkada takze gotycka jest tgcza czyli tuk trjumfalny; wszystkie pie¢ sa tych rozmiaréw i tego
rozpigcia co w Beszowej. Brzegiem arkady idzie
walek, konczacy si¢ konsolka. Zapewne tez w dol-
nym watku murdw znajda si¢. analogje z Beszowa.

Wyposazenie koSciola nie wiele wzbudza za-
interesowania. Monstrancja wielka mosiezna z konca
XVII wieku, ozdobiona klosami i winogronami,
mniejsza z r. 1711, relikwjarz i kielichy z XVIII
wieku — wszystko malej wartodci artystycznej;
tak samo oftarze. Niektére ornaty o hafcie wy-
puklym s3 ladne i stare (w. XVII lub koniec
XVII w.); na plebanji jest kilka starych obrazéw,
z ktérych dwa wigcej uwagi godne: adoracja Tréjcy
$w. i cory Lota (w rodzaju wloskim XVII w.). Liber
natorum siega wstecz do r. 1662, mortuorum do
r. 1699. Zreszta zadnych pamiatek w Oleénicy nie
ma. Cenng jest tablica erekcyjna, kamienna, ktéra
przedstawia podare obok zdjecie fotograficzne (fig. 36).
Napis gloskami gotyckiemi brzmi: po rozwiazanin
Anno domini MCCCCVI plantata in die Sancti
Floriani feliciter. W ostatniem stowie pierwsza
litera (F) niepewna —a wiec i caly wyraz watpliwy.
Pod napisem krzy: lacifiski wéréd ornamentu go-

tyckiego maswerku. Zauwazyé nalezy, ze dzien $w. Fig. 36, Oleénica, Tablica erekcyjna.
Florjana (4/4) wypadal w r. 1406 w niedzielg
palmowg.

Ot6z tu jest pewien przyczynek do krytyki Dlugosza, ktéry niejednokrotnie swojego mistrza
i dobrodzieja przechwala. W roku 1406 byl Zbigniew zaledwie wyrostkiem ; kosci6t moégl chyba
zbudowaé ojciec jego Jan Oleénicki, sedzia ziemski krakowski, jak to zreszta podaje Efmck‘zes
diecezji kieleckiej — niewiadomo na podstawie jakich zapisek. Jan Oleénicki byl sedzig krakowskim
od r. 1405 az do swej $mierci, ktéra nastapita 21 stycznia 1413; pochowany zostal w klasztorze
swietokrzyskim (Arch. Kom. hist. VIII 58). Druga okoliczno$é, ktéra tu podnies¢ naleiy, jest
ta, Ze mamy tu zarazem przyczynek do historji budowy beszowskiej, ukoriczonej w r. 1407;
widocznie skorzystano w Olesnicy ze sposobnoéci, by réwnocze$nie wybudowaé kosci6l nieco
podobny, uiywajac moze tego samego architekta i tych samych robotnik6w. =
Leonard Lepszy dodatkowo przypomnial, ze w r. 1563 Marcin i Piotr Zborowscy
wydali koéciét w Olesnicy luteranom, ktérzy potem calkowicie zniszczyli urzadzenie wewngtrzne,
i tem t!émaczy si¢ brak zabytkéw z wczesniejszej daty. W r. 1619 Zbigniew Lanckoronski wrocil
ko$cidl katolikom.
Dr. Marjan Gumowski strescil swoja rozprawg O Ratedrse vomaviskief na Waweln
w Swietle Swiadectw dostarczonych przez numizmatyke. Prelegent omawial przedewszystkiegn
denary Wiladystawa Hermana z wyobrazeniem katedry krakowskiej i przez icl‘{‘poré\yname
z monetami Boleslawa Szczodrego nabral przekonania, Ze to zupelnie inny koémpl, W innym
budowany stylu, anizeli katedra bolestawowska. O ile pierwotng katedre da sig utozsamié
z rotundg $§. Feliksa i Adaukta, to katedrg hermanowsky widzi referent w odkopanych w 1914 r.
fundamentach tréjnawowej bazyliki, odkrytych pod pélnocnem skrzydlem krélewskiego zamku
na Wawelu. Nie jest to, jak niektrzy przypuszczaja, kosciél §w. Gereona. ale katedra stawiana
pierwotnie pod wezwaniem $w. Salwatora, a pdzniej §w. Waclawa. Plan jej bardzo zblizony do
kolegjaty leczyckiej, oraz technika muréw, wskazujg na koniec XI wieku; potwierdzajg to i monety,
i zapiski rocznikarskie, zgodnie modwigce, ze Wiadyslaw Herman rozpoczal budowe nowej
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katedry. Ze wlaénie te mury byly owa katedra, moze dowodzi¢ to, Ze byly obszerniejsze i wspa-
nialsze od innych 6wczesnych koscioléw na Wawelu; przypuszczenie powyisze potwierdza tez
okoliczno$¢, ze oftarz N. P. Marji we wschodnim chérze tej bazyliki przeniesiony byl tutaj
z rotundy tetrakonchowej, ktora byla dawniejsza katedra, a i w dzisiejszej gotyckiej katedrze
znajduje sie w miejscu, do poprzedniego polozenia analogicznem. Date dedykacji kosciola her-
manowskiego oznacza prelegent na dzien 20 kwietnia 1091 r. i do tej chwili odnosi poczatek
wybijania wspomnianych na wstepie monet. Budowe katedry uwazaé teZ moina za pewnego
rodzaju akt ekspiacji ze strony ksigcia za zabdjstwo $w. Stanistawa przez jego poprzednika,
a takie i za potrzebg chwili z powodu, ze dawna katedra okazala sig juz za szczupla. Budowa
kierowali prawdopodobnie mnisi irlandzcy, pochodzacy z stynnego klasztoru Sankt Gallen w Szwaj-
carji. Do tego wniosku dochodzi autor na podstawie analizy ornamentu sznurowego, jaki sig
z tej bazyliki jeszcze zachowal i jego analogji do monet Sieciecha w koricu XI w., monet ksigzat
szwabskich oraz kamiennej predelli katedry w Chur i iluminowanych rekopiséw iryjskich.

W 1115 r. nastapilo, jak sie zdaje, uroczyste posSwiecenie kosciola, przeniesienie katedry
i ztozenie nowych relikwij $w. Waclawa, jakie Bolestaw Krzywousty przywiozl ze zjazdu w Nisie
z Przemys$lidami.- Sladem tej uroczystoSci jest nietylko nowe wezwanie $w. Waclawa naszej
katedry, ale i nowo bite monety, te uroczysto$¢ uSwietniajgce. Denary z 1115 r. majg takie
same jak dawniej wyobrazenie katedry, ale z wyraznem zaznaczeniem trzech wiez koscielnych,
co moze byé¢ wskazéwka, Ze wilasnie wowczas wieze poczely sig budowaé, lub juz ukorczone
zostaly. Ostateczne po$wigcenie ukonczonej budowy calej katedry odbylo si¢ dopiero w r. 1142,
juz za panowania Wiadyslawa II. Bazylika §§. Salwatora i Wactawa sluzyla za katedre przez
caly wiek XII i XIII, ale po pozarze w poczatkach XIV w. juz odbudowana nie zostala. Role
jej objela Swiagtynia gotycka $w. Stanistawa, do dzis dnia istniejaca.

Dr. Stanisfaw Tomkowicz przedstawil referat »0 DBernardsie Morando, Santi
Gucim 1 Marcinie Koberze, artystach X177 w.« Szereg wiadomo$ci, przedtem nieznanych,
o artystach pracujacych w Polsce lub dla Polski oglosil prelegent w dziele [lawel) i w ksigice
Materjaly do historji stosunkdw kulturalnych w XVI w. na dworge polskim?). Inne specjalnie
odnoszace sie do w. XVII a zaczerpnigte z ksigg Archiwum aktéw dawnych m. Krakowa podat
w Prayegynkack do historji kultury Krakowa?). Pozatem uzbierala sig¢ jeszcze w ciggu lat
z réznych innych Zrédel czescig archiwalnych, czescig z pomnikéw po kosciolach, czasem tez
z tradycyj rodzinnych i wspomnieri oséb prywatnych wiazka wiadomosci, dotad nigdzie nie
ogloszonych drukiem. Jedne z nich przywodza postaci artystéw calkiem dotad nieznane, drugie
do nazwisk znanych dorzucajg szczegély nowe a czgsto wcale wazne i zajmujace, inne wreszcie
prostujg bledne lub nie$ciste wiadomosci zawarte w publikacjach dawniejszych.

Jednem z gléwnych a przynajmniej najobfitszych Zrdédet byly dla referenta archiwalja
odnoszace sie do dziejéw ordynacji zamojskiej, przechowane w bibliotece Zamoyskich w War-
szawie. Pewna ilo$¢ wiadomoSci tego samego pochodzenia zebral juz w r. 1902 prof. Jerzy
hr. Mycielski w rozprawce »Stosunki hetmana Zamoyskiego ze sztuka i artystami<4). Atoli
szczeg6ly, podane tutaj ponizej, nawet o ile odnosza si¢ do hetmana Zamoyskiego, nie byly
mu znane, moze dlatego, ze dostgp do aktéw utrudnialo wéwczas ich nieuporzadkowanie,
przeszkoda i dzi§ jeszcze nie calkiem usunigta.

Przyczynki, obecnie zestawione, odnoszg si¢ do kilkunastu architektéw, rzezbiarzy,
malarzy, sztycharzy i odlewaczéw metali, i obejmujg wieki XVI, XVII, XVIII, a nawet pierwsza
z géra polowg w. XIX. Prelegent przedklada na razie materjaly, odnoszace si¢ do w. XVIL

Bernard Morando albo Morandi, architekt. Ordynaci Zamoyscy, juz poczawszy
od zalozyciela ordynacji, hetmana i kanclerza Jana, zaliczali si¢ do magnatéw, posiadali dobra
rozlegle, utrzymywali liczny dwér, a wér6d niego mieli swoich nadwornych architektow.
Jednym za$ z architektow, ktérzy najdiuzej pozostawali w obowigzkach u ordynatéw i o kté-
rych” dziafalnoéci zawodowej najwigcej wiadomosci archiwalnych si¢ zachowalo, jest Bernard
Morando w XVI w. Sadzac po dzietach, byl on wysoce utalentowanym; zadziwia¢ musi, zZe
dotychczas nikt osoba jego sie nie zajal, i nawet nazwisko jego w literaturze jest nieznane.

Przedewszystkiem mniemam, Ze z jego osoba zlaczy¢ nalezy trzy pisma, w ktérych wpra-
wdzie nie wymieniono jego nazwiska rodowego, lecz tylko imig chrzestne, w Polsce dosy¢
rzadkie i raczej na Wlocha wskazujace. Migdzy archiwaljami bibljoteki Zamoyskich w Warszawie

1) Krakéw 1908 nakl. Grona Konserwatoréw Gal. zachodniej.

%) Krakéw 1915 nakl. Akademji Um

3) Lwéw 1912, nakl. Tow. dla popierania nauki polskiej we Lwowie.
4) Sprawozd, Kom, hist, sztuki, tom VIII, str. CLXII i nast.
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znalazlem zapiske?!): »1578 1/7 kontrakt z Bernardem architektem ratione murowania zamku
w Skokdweee«. Jest to tylko wiadomo$§¢ o umowie, tytul jej, nie umowu sama. Z ta zapiska
wigza sie zapewne dwa listy z r. 1579. Dnia 4/3 Maciej Topornicki donosi ze Skokéwki, Janowi
Zamoyskiemu, ze doplacil reszte nalezytoSci Bernatowi, i prosi o przyslanie rzemieslnikéw do
budowli (Bibliot. Zamoyskich, zbiér rekop. »Zamoscianae, Ser. II, tom XX, plik 64, Nr. 10).
Tenze 2/4 donosi Zamoyskiemu z Zamchu?), ze architekt Bernard chce po Wielkiej Nocy zaczaé
stawia¢ mury i prosi o wskazanie miejsca (tamze Nr. 11). W zadnym z dwdéch ostatnich listow
nie powiedziano o jaka budowg chodzi, lecz miejsce datowania pierwszego listu, i czas, w kto-
rym oba te listy sa pisane naprowadza na pewne wnioski. Zapewne mowa tam o rozpoczyna-
jacej sig czy tez rozpoczgtej budowie zamku w Skokéwce. Wszak wiadomo skadinad®), ze ten
zamek, zaczgty w r. 1578, okazal si¢ nieodpowiednim i juz wr, 1582 podobno przed ukoficze-
niem rozebrano go, a na jego miejsce hetman kazal nieopodal wystawi¢ dla siebie patac
w Nowym Zamosciu.

Jesli co do zamku w Skok6wce moglaby jeszcze by¢ watpliwosé, jak nazywal sie jego
budowniczy imieniem Bernard, to juz pewnem dzielem Moranda jest kolegjata w Zamosciu+).
Okazuja to nastepujgce akty, z ktérych tylko pierwsze pod tym wzgledem nie calkiem s3 jasne;
lecz ze zwigzku z nastepnymi i z miejsca, zkad datowane, wynika z wielkiem prawdopodobien-
stwem, Ze odnoszg sie do tejie sprawy.

D. 19/11 1591 r. z Zamoscia Bernardo Morando, architekt, pisze do Zamoyskiego hetmana,
proszac o wyplacenie nalezytosci za roboty w kwocie 380 fl. (Bibliot. Zamoyskich, rekopisy
»Zamosciana« Ser. II, tom XIV, plik 44, Nr. 32)5). D. 2/2 1593 r. z Zamo$cia tenze pisze do
tegoz i prosi o wyplatg, aby mial mozno§¢ sprowadzenia mularzy do stawiania kosciola (tamze
Nr. 33). D. 23/4 1594 r. piszac z ZamosScia Morando tlomaczy sie, ze 3 dni przepedzil w Sta-
rym Zamosciu, szukajac kamienia; roboty przez to nie opdznily sie, gdyz i tak wapno bylo
za SwieZe. Prosi o wyplatg 400 fl., ktére mu sie naleza z kontraktu. Wspomina o jakich$ stu-
pach kamiennych (tamze Nr. 34). D. 3/11 1594 r. z ZamoScia Bernardo Morando donosi hetma-
nowi Zamoyskiemu, 7e p. Latoszyniski nie pozwala famaé kamieni do budowy kosciola; kamienie
niezdatne do budowy ko$ciola dadzg si¢ uzy¢ na palac w Starym Zamo$ciu (tamze Nr. 35!,

Czgsto sig czyta, ze kolegjata w Zamoéciu byla utworzong w r. 16006). Wiadomosé ta,
niejako potwierdzona i przypieczgtowana przez zapiske archiwalng w zbiorach Zamoyskich7),
nie catkiem dosfownie jest Scista: budynek koscielny, do uzytku parafii, stanal wczesniej.” R. 1592
Hetman Zamoyski, pozostajacy jak wiadomo w $cislych stosunkach z Szymonem Symonidesem
(Szymonowiczem Bendoriskim) poeta i uczonym, donosi mu listownie, ze rozpoczal budowanie
kosclola w Zamosciu (tamze, tom I, plik 1 Nr. 29), a przygotowania do tej budowy zaczeto
robi¢ juz w r. 1691 (tamze tom VIII, plik 15, Nr. 86). Zgadzaja sie z tem doskonale powyisze
zapiski z lat 1591 —1594, albowiem budowa tego rodzaju musiala zabraé sporo czasu, skoro
wiemy, ze do 15/4 1610 r. poswigcenie koSciola nie nastapilo (tamze »Zamosciana« Ser. I, cz. II,
tom XVI, plik 164, Nr. 3), a jeszcze dlugo w pierwszej polowie XVII pracowano okolo jego
wngtrza i sprawiano co najmniej do r. 1628 oltarze, stalle, kazalnice itp., ktérych jeszcze w r.
1604 wcale nie bylo (tamze Ser. II," tom XXVI, plik 87, Nr. 7; plik 88, Nr. 10; tom XVI,
plik 52, Nr. 32).

Daleko bylo do skoriczenia kosciota, ktéry mial wslawié zaréwno fundatora jak budowni-
czego, kiedy juz energiczny hetman pomyslal o nowych zadaniach dla uzdolnionego architekta.

1) W sumarjuszu X, rekop. Nr, inw., 1580, rozdz, »Zamoscie novume fasc. I,

%) Zamech, dzi$§ Zamek, jest to wies w Lubelskiem, w pow. bilgorajskim, u samej granicy galicyjskiej,
nad doplywem rzeki Wirowej wpadajgcej do Tanwi. Stanislaw Zamoyski byl starosta zamechskim, on i syn jego
kanclerz tu nieraz przebywali, Miejscowosé nabrala rozglosu przez utwdr Kochanowskiego pt. »>Dryas zamechskas.

3) Baliniski i Lipiriski, Starozytna Polska, II, str. 793 i n. Co§ podobnego spotykamy w Bibl, Zamoyskich,
rekop. Nr.inw, 1827 pt. »sRdéne akta« a w nich plik: »Notatki Rychterac. Wiadomos§é ostalnia zapewne zgodna
jest z prawda, cho¢ Rychter Skokéwke nazywa tam Skokowem, i méwi o architekcie »Romanies. Czyiby to byl
Iwowski Paulo Romano (p. Lozinski, Sztuka lwowska)?

‘) Jedyna dotgd wiadomosé o B, Morando jako budowniczym tego kosciola podal Stanislaw Eempicki
w artyk. »Zamoyski, Jezuici i Skargac. Pamietn, liter. r. 1012 zesz. IV, str. 580, Wiadomosé jest lakoniczna
i goloslowna, a Morando nazwany: Bernardino Morando,

5) Wydaje sie malo prawdopodobnem, by w tym czasic jeszeze nie byly splaecone naleZytoSci za zamek
w N. Zamosciu, ktory stawiano okolo r, 1580, Gdyby jednak przypuszezenie okazalo sie prawdziwem, zyska-
libysmy wiadomosé, Ze i ten zameck czy raczej palac byl dzielem Moranda, Zwiekszaloby te jeszcze zasluge
architekta picknej kolegiaty zamojskiej. Budowniczy palacu w Zamoseiu nie jest zkadinad na pewne znany,

) Balifiski i Lipinski, Starozytna Polska II, 793 i nast,

’) 5/7 1600 Jan Zamoyski kollegiate funduje (Bibliot. Zam, rekop. Nr. inw, 1580, Summaryusz X, roz-
dzial; Fundationes ccclesiarum),
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Wiadomo, ze juz w r. 1580, zanim skonczono budowg zamku w Skokéwce, Jan Zamoyski
powzigl mysl nie poprzestania na rezydencji, ale zaloZenia kolo niej calego miasta, Nowego
Zamoscial), a wkrétce potem, utworzenie z miasta twierdzy. W zwigzku z tym pomystem jest
pismo z 7/2 1596, w ktérem Orzechowski, podskarbi chelmski przesyla hetmanowi umowe spi-
sana z architektem Bernardem Morando o budowe palacu w Starym Zamosciu i o budowe
bramy w Nowym Zamosciu (tamze Ser. II, tom XV, plik 49, Nr. 35). Ta umowa sama do nas
nie doszla, lecz za to znamy inng umowe, z r. 1599 odnoszacy sig do budowy moze drugiej
bramy. »R. 1599 (bez dnia) w Zamo$ciu. Umowa Jana Zamoyskiego z architektorem Berna-
tem Morandi, ktéry ma stawia¢c brame do miasta Now., Zamoscia. Stalo si¢ pewne posta-
nowienie migdzy JW. P. P. Janem Zamoyskim z Zamo$cia, Kanclerzem i Hetmanem W, Kor.
z jednej strony a P. Bernatem Morandem architektorem z drugiej strony w ten sposéb, ze ten
p. Bernat ma stawi¢ bramg do m. Now. Zamoscia z tej facyaty, ktéra ma by¢ z samego
kamienia robiona miedzy dwiema sztukami kortyny. A ma by¢ na dlug. lokci 18, i ma byé tak
robiona, jako sig wizerunek JMci oddal. Naprzéd ma byé brama do wjazdu na szeroko$¢ lokci
51/s, na wysokos¢ fokci 7, na migsz fokci 2. Nad brama ma by¢ herb JMci robiony pigknie,
Forta do tej bramy ma by¢ robiona na szerz lokci 2, na wysok. lokci 31/5, na migsz lokci 2.
Do tego maja by¢ 2 kolomny na kazdej stronie, ktére beda na dlug. tokci 8. A migdzy temi
dwiema kamzamsy ma by¢ robiona Nicei(!). A posrodek ma by¢ tak szeroki, zeby mdgl staé
Salwator i § Tomasz z kamienia robieni. A facyata wszystka bedzie robiona z rustico
toscano. Do tej bramy ma by¢ sztuka sklepu, ktéra bgdzie w tyl tej facyaty od miasta na
diug. lokci 6, na szeroko§¢ lokci 14. A iz ma by¢ Carallers (7 Kawalers) na wierzchu bramy,
tedy jako sklep zastapi na 6 fokci, majg by¢ wyrobione 2 sztuce kortyny, kazda na dlug. tokci
15, na wys. fokci 12 az do wielkiej kortyny. Co ja powinien bede oddaé¢ gotowe jako sie
godzi. Do tego powinien bede da¢ kamienie robione do bramy. Mularzom, pomocnikom, gra-
barzom, do wozenia ziemi, tym wszystkim placi¢ bede swym kosztem. A JMC. bedzie mi raczyl
da¢ na to zlotych monety polskiej 3000, do tego wapna, cegly, rusztowania, gozdzi
z andry (? ankry) Zelaznemi i wozenie wszelakiej materyi JMC. pozwolié¢ raczyls. (Bibl. Zam.
rekop. »Zamosciana« Ser. I Cz. II tom III, plik 6 Nr. 18).

Tak wicc Morando zastuzyl sie wielce okolo rozbudowania i upigkszenia Zamoscia, ktory
dzi§ jeszcze, mimo klesk jakie po nim przeszly nalezy do najbardziej zajmujacych i najladniej
zalozonych i zabudowanych miast w Polsce. Warownie twierdzy wprawdzie byly w nowszych
czasach przerabiane i w koficu ulegly w przewaznej czgsci zburzeniu. Z tego, co sig¢ w fragmentach
lub rysunkach zachowalo, wnosi¢ wolno, iz hetmanowi przy§wiecal przykfad warownych miast
wloskich, moze slynnych renensansowych bram weroneriskich. Zachowany jednak w dobrym
stanie kosciél kolegjaty Swiadczy wymownie o niepospolitem uzdolnieniu Moranda, jest to bowiem
jeden z najpigkniejszych kosScioléw w Polsce, w stylu rozkwitlego renensansu, a cho¢ zewnatrz
ze wzgledu na materjal przedstawia sig skromnie, wnetrze przenosi nas zupelnie do Wioch.
Zaledwie kosciét byl zaczety, kiedy juz stawa architekta rozeszla sie daleko po Polsce. Zachowatl
sie list z. d. 15/5 1594 Andrzeja Potockiego, podczaszego kamienieckiego?), w ktérym tenze prosi
hetmana Zamoyskiego, by budowniczemu Morando pozwolil jecha¢ do Kamierica, celem wyko-
nania pewnych plan6w budowlanych blizej nie okreslonych (tamze Ser. II, tom XVI, plik 51, Nr. 1).

Na tem urywaja sie¢ nasze wiadomos$ci o Morandzie.

Santi Guci rzezbiarz i architekt. P. Stanislaw Cercha oglosit w Sprawozdaniach
Komisji hist. szt. (tom. VII, str. CLXXXVI i n.) komunikat z r, 1900 o dzialalnosci Santi Lazara
mularza czy architekta, ktéry w r. 1587 upominal si¢ u podsk. nadw. Jacka Mlodziejowskiego
o nalezytoéé za roboty okolo palacu krél. w Eobzowie?), a ktéry w latach 1594 i 1595 pobierat
od tegoz Mlodziejowskiego pienigdze za roboty okolo grobu kréla Stefana Batorego4). Odnoéne
pisma i kwity znalazly si¢ byly w bibljotece hr. Zamoyskich w Warszawie. Na koficu listu do
Milodziejowskiego podpisany jest »Santi Lazare, a na adresie wymieniony piszacy jako »Santi
mularze. Na jednym z kwitéw czytamy tylko, Ze go wystawia »Santi¢, a na drugim podpisat
sig »Santhi muratore,

Juz wéwczas na posiedzeniu Komisji, na ktérem ten komunikat zostal wniesiony, prof.
Sokolowski uczynil uwage, ze grobowiec Stefana Batorego jest dzielem rzezbiarza Santi Gucego,

1) M. Stworzyiski, Zycie Jana Z, cz, I. Rekop. bibliot. Zam. Nr. 1507, pisany ok. r. 1814.

%) Byl to syn Mikolaja, generala podolskiego, pdiniejszy kasztelan kamieniecki, wslawiony bojami na
Multanach z Wolochami i Turkami, oraz odwaga okazana podczas rokoszu pod Guzowem (1607).

3) Przyznaje, ze jui wzigl 6100 2l za r, 1586, a na r. 1587 naleiy sie pensyi 300 zl. i za robote jeszcze
potrzeba ok, 300 zl.

1) Sa 2 kwity razem na joo zl, z r. 1594 i 1595,
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o czem Swiadczy wyryty na nim jego podpis!), a wiec Santi Lazar mogl tylko jako murarz
lub kamieniarz wspdldziata¢ przy tej robocie. Co do f.obzowa niejakie poparcie twierdze-
niu p. Cerchy zdawala si¢ dawa¢ wiadomo$¢ ogloszona dawniej przez A. Grabowskiego %),
iz w r. 1585 Stefan Batory ugodzil jakiego$ »Santhego« do robét okolo podniesienia w gére
i nakrycia dachem dachéwkowym muréw palacu w fobzowie, tudziez do stawiania tamze kilku
mniejszych budynkéw stuzbowych i gospodarczych.

Pézniej jednak doszly do rgk moich Swiadectwa irédlowe, dowodzace ze nietylko okolo
pomnika Batorego, ale takie okolo palacu lobzowskiego pracowal niewatpliwie Santi Guci.
Pisma odnoszace si¢ do f.obzowa pochodza z jesieni r. 1586, zatem z czasu bardzo zblizo-
nego do owego r. 1587, kiedy to wedlug p. Cerchy mial upominac si¢ o zaplate za roboty
Santi Lazar. W tych pismach Guci nazywanym bywa i sam sie nazywa »murarzems, wiec nic
nie przeszkadza sadzi¢, Ze to on byl owym Santim, co podnosil w gére mury palacu. Kwity
za$ odnoszace si¢ do robot Guciego okolo pomnika Batorego pochodza z tychze lat 1504
i 1595, co i kwity Lazara ogloszone przez p. Cerchg, a jedne od drugich réznig si¢ jedynie
data miesigczng. Co wainiejsze forma zewnetrzna i nawet pisownia jednych i drugich (tj. oglo-
szonych przez p. Cerche i tych, ktére niedawno mnie zostaly udzielone) jest nadzwyczaj po-
dobna, niemal ta sama (»rattione¢, »>poskarbiego«, ssepolkrum«). Trudno wprost oprzeé sie
my$li, Ze moze i te i tamte nalezg do tej samej calodci zbioru kwitéw, a jedna grupa stanowi
uzupelnienie drugiej. Wobec tego moze latwiej uwierzy¢, iz nastapilo mylne odczytanie pod;
pisu i to jednego, bo tylko na jednem 2z pism ogloszonych przez p. Cerche czytamy »Santi
Lazar<, na innych za§ samo »Santi< — anizeli, Zzeby réwnoczeénie dwdéch Santich pracowalo
naprzéd okolo palacu w f.obzowie (1586 i 1587), a potem (w latach 1594 i 1595) okolo gro-
bowca Batorego, i obaj pisali tak dziwnie podobne kwity, tym samym stylem i tg sama piso-
wnig, wszystko jedno czy po wlosku, czy po polsku. Nie jest zreszta niemozliwem, ie nazwisko
artysty brzmialo Santi-Guci, a na imig¢ mu bylo Fazarz. O imieniu jego nic blizszego nie
wiemy, a Santi bylo nazwiskiem znanem skadinad (Giovanni Santi, Raphael Santi).

A oto te nowsze materjaly.

W r. 1908 hr. Anna z Potockich Ksawerowa Branicka przywiozta do Krakowa na okaz
pakiet aktéw i dokumentéw nabytych w Warszawie dla zbioréw willanowskich. Sa to luine
kartki papierowe, ktére widocznie byly wklejane do jakiego$ woluminu rekopismiennego i z niego
zostaly wyrwane. Tre$¢ ich wskazuje, Ze musza pochodzi¢ z archiwum krélewskiego lub pan-
stwowego polskiego, sa to bowiem kwity za roboty dokonane dla dworu krélewskiego i inne
pisma do tych spraw si¢ odnoszjce, i to wszystko nie zadne kopje, tylko same oryginaly.
Smutno pomy$le¢, jakiemu losowi pod rzadem rosyjskim ulegaly najcenniejsze nasze zbiory pat-
stwowe: jedne wywoziono w glab Rosji, drugie rozpraszaly si¢ pozbawione nalezytego dozoru
i opieki. SzczgScie przynajmniej, Ze dokumenty, o ktérych méwi¢ chcemy, dostaly sie w do-
bre — cho¢ prywatne — rece.

A. Patac fobzowski. 1) Kwit z 16 stycznia 1586 r. Niewielka kartka poprzecznie wy-
dluzona, zlozona jak list; rég goérny prawy odciety. W brzegu-dolnym przeciecie sko$ne i trij-
kat papieru odgigty, a na powstalem stad wylozeniu wyciSnigta pieczatka okragla, $rednicy
0016 m, na niej w obwddce okraglej mniejszy niekoncentryczny z nig kartusz okragly w obra-
mieniu z ornamentéw jakby ze skéry wycinanych (auriculaire). Na kartuszu wypukla nalewka
z jednem uchem, po obu jej bokach rozetki wypelniajace tto. W gérze pomiedzy kregiem kar-
tusza a obwodem pieczatki litery SGF (zap. Santi Guci Florentino)?).

»Anno Dni 1586 die 16 Januarij¢). Ia Santhiy Gucccy (sic) viznawam przes tho pisanie
moyeyzem ya wziul od . M. pana podskarbie® nadwornego przes rece pana Siroczkie® slugi
I. M. zlothich pigczseth ad raccione (s.) robothy lobzowskiey a dlya liepszey wiari uczynilem (s.)
then kuith. Ide q, sup, manu propia< (s.)

Pismo calosci jednosfajne tak w tekscie jak i w podpisie. Atrament wyblakly. Na od-
wrocie innem czarnem pismem wspolczesnem napisano: »f Santi Guczy muratori in aedificia
LLobzouienzia d. 16 january 1586 dat’ fl. 500<. Obok kto§ pdzniej dopisal (blednie) »1536-<.

2) List z 22 marca 1586 r. krola Stefana Batorego. Caly arkusz folio, zlozony jak list,
piecze¢ oderwana, ale slady sa Ze byla z czerwonego laku. Nad tekstem u géry 1. »230<. Tekst
méwi o sprawach dla nas obojetnych, na konicu jego: »Datum Grodnae die XXII Martii A. D.

!) Wiadomosé o tem pierwsza podal podobno A. Grabowski. Patrz Krakéw i jego okolice, wyd. s,
str, 100 nota I,
*) Staroiytnosei hist. polskie I, b5,
3) Piecze¢ S, Lazara wedlug opisu p. Cerchy jest owalna, znak na niej zatarty, lecz sa slady jakby orla,
4 W tym dokumencie i w nastepnych zachowujemy wiernie pisownie oryginaldw.
Prace Kom, hist, sztuki. T, II 27
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MDLXXX sexto, regni vero decimo. Stephanus Rext, Podpis wlasnorgczny. W postscriptum
reka pisarza: »Constituimus in animo reliquum aedificior’ arcis n'rae sandomiriens’ ad exitum
perducere, et iam Santium perfecto operae (s.) L.obzowiens’ ibidem destinavimuse i t. d.; dalej
poleca przygotowal kosztorys.

Na odwrocie adres do Jacka Mlodziejowskiego podsk. nadw., star. krzecz. i piaseczynskiego
i dopiska »Aedificia arcis Sandomiriensis« i t. d.

3) List z 15 (albo 11) maja krdla Stefana. Arkusz caly folio, zlozony jak list. Nad tekstem
l. 2245«,

..2In aedificijs lobzouiens’ quod nulla intermittitur mora, eo melius est siquidem ea quae
cunctatim et remisse« (poprawione; pierwotnie bylo: remissa) »fiunt aliquando permolesta et

minus grata esse videntur. Santium quod attinet iam scit Fid. T. numerata illi esse fflor,
4000 nempe a nobis 2000 et totidem per fid. Tuam nunc nihilominus ne postea aliqua utatur
excusatio ne uti conventum est dentur illi floreni mille. Residuum pro festo s. Joannis quod

debebitur et cum opus perfecerit exoluete ...»Dat’ Grodnae die 15¢« (albo 11) »>mensis May anno
Dni M.D.LXXXVI, regni nostri undecimo«. Podpis wlasnoreczny: »Stephanus Rexs.

Na odwrocie adres do Mlodziejowskiego i zapiska, jak sie zdaje, reki Mtodziejowskiego:
»Santio numerar’ (¥) fl. 2000«,

4) Kwit z d. 12 maja 1586. Kartka poprzecznie wydluzona, zlozona jak list. Rég gdrny
prawy odcigty. W brzegu dolnym przecigeie jak w Nrze 1. Slad e byla na wyloZeniu tréj-
kagtnem wycisnigta pieczatka, ale zostala wyrwana razem z papierem. Tekst caly i podpis
jednem pismem czarnem: :Anno Dni 1586 die 12 May. la Santhey (s.) Guccey (s.) Wioch
viznawam przez tho piszanie moie yzem wziul od I. M. pana podskarbie® nadworne? zlothich
dwiesczie przes rgcze slugi I M. pana Tomasza Idczichowszkie® monethi y liczby polszkiey
a dlya liepszey pewnosczi uczinilem ten kuith pod pieczeczig (s.) moya y podpiszaniem reky
moyei. Santi g, sup, mano (s.) sua propia« (s.)

Na odwrocie drobniejszem pismem wspélczesnem: »Joanni muratori Lobzouiensi ad ra-
tionem aedificiorum Lobzouiensium a magnifico domino expensa a Miernik 13 May f. 200
1586¢.

5) Kwit z 24 maja 1586 r. Kartka 80 poprzeczna, rég goérny prawy odciety. W s$rodku
brzegu dolnego przecigcie skos$ne i na wylozeniu tréjkatnem wyci$nigta pieczeé jak na Nrze 1.
Pismo czarne. Podpis gruby atramentem wyblaklym. Tekst: »Santy Guczy mularz Kréla I M.
wyznawam tha recogniczia szwg izem wzial od I. M. Hiacincta Mlodzieiowskiego z Mlodzieowicz
podskarbiego nadwornego coronnego etc, etc. na budowanie lobzowskye wedlug roskazanya
crola I. M. pierwsza raza zlothych polskych dwa thyszigcza kazdy po groszy trzydziesczy liczac.
Na ktora summe (s.) zupelng przesz reczg (s) moie odebrang tho zeznanye moie reka (s.) wlaszng
podpiszane I. M. panu podskarbiemu etc. dalem w Crakowye dnya XXIV may roku bozego
158 sosthego« (s.) Podpis wlasnorgczny, charakterem grubym, atramentem troche wyblaklym:
»idem qui super (s.) manu propia< (s). Na odwrocie dopisano drobnem pismem wspélczesnem:
»Santi muratori lobzouiensi ad aedficia lobzouiensia secundum rationem data (s.) fl. 2000 1586+,

6) List z 1 wrze$nia 1586 krola Stefana Batorego. Arkusz folio z dwdéch polarkuszy. Nad
tekstem Nr. »242¢, Zlozony jak list. Wycisnigta byla pieczatka duza czerwona na laku, ale jest
wyrwana i dziura pozostala podklejona.

..»Lobzouiens’ aedificium F. T. curae esse gratum nobis est. Et quoniam post finita regni
comitia Cracoviae in isto aedificio habitare Deo volente decrevimus, volumus F. T. diligentem
dare operam ut aedificium hoc sedilibus, mensis, fornacibus, fenestris, caminis, foribus et ne-
cessaria supellectili ita instruatur, ut istic commode habitare possimus. Opus et’ erit n’ra culina,
et domo alia, quam nostri pedites praetoriani inhabitent (s.), ea ita parabitur ut in medio ipsius
culina extruatur, ubi nostri pedites cibos sibi parent. ..Dat’ Grodnae die prima septembris
MDLXXX sexto regni vero nostri undecimo«. Podpis wlasnoreczny: »Stephanus Rex«. Na od-
wrocie adres: »Generoso lacyntho Mlodzieiowski« i t. d.

7) Kwit z d. 31 paZdziernika 1586 r. Kartka 800, rég gérny prawy odciety, zlozona jak
list, dolny brzeg skoénie przecigty i na wyloZeniu trdéjkatnem wyciSnigta pieczeé jak na Nrze 1.
Pismo tekstu czarne, podpisu wyblakle i odmienne. »Santi Guczy mularz crola I. M. wyznawam
thym niniejszym moim piszaniem izem wzyal od I. M. pana podskarbiego nadwornego coron-
nego etc. pozyczanym obyczaiem przesz recze (s.) slug [. M. roznemy czaszy tho iesth zrak (s.)
p. Mlodeczkiego gi (s.) Szroczyczkiego zlothych polskych pultrzeczia stha kazdy po groszy trzy-
dziesczy liczacz: ktére pienigdze (jeslize ich crol I, M. na budowanye lobzowskye przyiacz nie
bedzie raczyl) obieczuie oddacz 1. M. ..... Crac. d. 31 octobris 158 sexti. Santi idem qui super
(s.) manu propiac« (s.)

Na odwrocie pismem pisarza tekstu: »Santi Guezy muratori dati per magnificum domi-
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num thesaurarium mutuo nari’ (s.) fl. 250 Crac. idibus 8bris videlicet per Mlodeczki una vice
fl. 180, per Sroczyczki fl. 70«. ,

B. Grobowiec Stefana Batorego. 1) Kwit z d. 10 paZdziernika 1594. Kartka 49,
z gornym rogiem prawym odcigtym, zlozona jak list. Tekst pisany atramentem czarnym, pismem
drobnem wprawnem, podpis Gucego atramentem wyblaktym, reka trzgsacy, piérem grubem.
Ponizej tekstu obok podpisu na nalepionym kwadraciku papieru wycisnieta pieczatka podobna
do pieczatki na Nrze 1 kwitow za roboty lobzowskie, tylko bez obwddki, wskutek czego jest
mniejsza; Srednica jej 0013 m.

>la Santy Guczy Florentino murarz I. C. M. wyadomo czynie nynieysem zeznanyem moyem
izem odebral od 1. M. pana lacinta Mlodzyeiouskiego podskarbiego nadwornego dwa tysiacza
zlotych monety y lidzby polskiey a tho ad rationem intercisi robienia grobu s. pamieczy cro-
lowi I. M. Stephanouy w Cracouie y podlug postanouienia opisanego I. C. M. starssey... w Cra-
couie dnia 10 octobra 1594. Santi Gucci qui super manu propia«.

Na odwrocie kilka zapisek w dwdéch kolumnach drobnem pismem pisarza tekstu: »San-
themu pro opere monumenti ser’ Stephani pro (¢) fl. 5500 vdc’ a Sacra Maiestate reginali Var-
saviae (?) eundo fl. 2000, per mag... (nieczytelne) fl. 3500. Santhemu ad rationem robienia grobu
krolowi Stephanowi 19 die octobris 1594 fl. 2000 vidct per dom. Zebrowski fl. 800, per Mlo-
deczki 11 octobris fl. 1200«.

2) Kwit z d. 9 lutego 1596. Mala kartka wydluzona poprzecznie, zlozona jak list. W gor-
nym narozniku prawym Nr. 182; brzeg dolny skos$nie przeciety, a na wylozeniu odgietego pa-
pieru wycisnigta pieczgtka taka jak na kwicie poprzednim, niezbyt wyrazna. Tekst, z wyjatkiem
wyrazu »ferbrearis« w pierwszym wierszu, pisany pismem drobnem, wprawnem i jakby $rednio-
wiecznem. Podpis u dolu i wyraz »ferbrearis« w pierwszym wierszu dodane piérem i atramen-
tem tym samym i pismem podobnem lecz wigkszem, grubszem, reka cigzka i mniej wprawng
wykonanem.

»Anno D. 1595 d. 9 ferbrearis (s.) Ia Santi zeznawam ize wzialem od I. M. pana pod-
skarbiego nadwornego floreni dwiesczie a raczione (s.) robota (s) grobu slawnei pamieczi Krola
Stefana wedle sprawi Krolowei I. M. A dla dobrei wiadomosczi dalem te rekognicia potpisana
reka moia i pieczeczia prziczisniona. Santi qui super (s.) manu propiac (s.)

Na odwrocie pismem drobniejszem i czarniejszem napisano: »Santheum ad rationem mo-
numenti Serenissimi Stephani fl. 200 die 9 febr. 1595«... (reszta nieczytelna).

3) Kwit z d. 28 kwietnia 1595. Karteczka wydluzona poprzecznie, o naroiniku gérnym
prawym odcigtym. Caly tekst i podpis pisane jednostajnie pismem grubem, niezrecznem, po-
dobnem do podpiséw Gucego na innych kwitach. Jest to zatem wlasnoreczne pismo Gucego.
Naroznik kartki dolny lewy przecigty i trapezowatym ksztaltem odgiety a na wylozeniu wyci-
snigta niewyraznie pieczatka tak jak na dwodch Nrach poprzednich.

»Die 28 Aprilis. la Santi zeznawam ize wiziglem (s.) od I. M. pana poskarbiego (s.) na-
dwornego flor. sto a rattione (s.) labor’ sepolkru’ (s.) krula Stefana a dla lepisie (s.) wiadomoszci
dal’ te recognittia moya: pisano z renka moia i pod piczeczci (s.) Santi qui supro (s.) manu
propias (s.) Na odwrocie drobnem pismem zanotowano: »Santy d. 28 Aprilis 1595¢«.

- 4) Kwit z d. 24 czerwca 1595. Kartka poprzecznie wydluzona, zloZona jak proszek apte-
czny, naroznik gorny prawy odcigty. U dolu na lewo liczba 7. Caly tekst i podpis pisane jedno-
stajnem pismem Gucego, grubem i wyblakiem. Naroznik dolny lewy przeciety i w ksztalcie
kwadratu odgiety. Na wylozeniu wycisnieta pieczatka niewyraZna, jak na trzech kwitach po-
przednich.

»Anno dni 1595 die s. Giowani (s.) Ja Santi zeznawa' iz wizialem (s.) odiego M. panu (s.)
poskarbiemu (s.) nadwornego flor. 100 a rattione (s.) labor’ (s.) sepulkrum rex Stefano. A dla
lepisie widiamoszci dale’ ten quit pisane reke moia 1 po pieciecze (s.) Santi qui super (s.) manu
propias (s.) Na odwrocie: »Santhemu muratori ad rationem ... (nieczytelne) summae pro mo-
numento ser. Stephani fabricato die 24 juny 1595 Cracoviae fl. 100«.

C. Projekt fontanny do Zamosécia (f) Do tej wigzki wiadomoéci zrédlowych odno-
szacych sig do tworcy grobowca Batorego dolgczam jeszcze jeden przyczynek biograficzny, naj-
niespodziewaniej znaleziony przy poszukiwaniach materjaléw do dziejéw zabytkéw sztuki w or-
dynacji Zamoyskiej. Oto w r. 1912 p. Jézef Siemiefiski udzielil mi taskawie notatek spisanych
przez jego zong z zawartosci jednego dzialu archiwaliéw przechowanych w bibljotece ordynatéw
Zamoyskich w Warszawie. Ta wskazéwka naprowadzila mnie na odkrycie wéréd aktéw luznych
rgkopiSmiennych p. t. »Zamoscianac, zebranych w konwoluty, w Serji II, tomie XI, pliku 31
pod Nrem 9, listu oryginalnego, ktéry Santi Guci pisal w 7/11 1591 z Ksigza do kanclerza Za-
moyskiego. Widocznie kanclerz ugodzit byl Gucego do zaprojektowania a moze i wykonania
jakiej$ fontanny, zapewne do ogrodu przed palacem w Zamos$ciu, zbudowanym po r. 1582. Ar-

27%
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tysta nie moggc dotrzymac slowa, tlumaczy sig¢ nastgpujgcem pismem polskiem, w ktérem wia-
snorecznym jest tylko jego podpis:

...»Zaluig tego barzo, ze nie moglem wypelnic obietnice, slowa ktérem W. M. M. M. panu
obiecal w Warszawie. Przyczyna tego byla nawiedzenie cieszkiej choroby moiey ktéra na mig
przyszla skorom do Cracowa przyiechal, ktéra mie ieszcze trzyma do tego czasu, ze ia chodzic
niemoge y lezalem pietnascie niedziel na to blisko smierci. ..A isz w tey chorobie moiey Ich
Mci panowie Myszkowscy raczyli mnie ratowac tedy musialem u nich zostac na robocie w Xigzu.
Co sie tyczy o wizerunek fontany tego ia nie mam przy sobie, bo dalem go bel poslac do W.
M. M. M. pana na on czas do Bendzinia (s.) a tak nie wiem o tym wizerunku od onego czaszu.
Ale posylam W. M. kas formy napretce naznaczony iako ten byl wizerunek, na ktory dobry
mistrz moze postawic wszystka robote tey fontany.. Dan w Wielgim Xigzu 7 Augusti, Anno
Dni 1591. Di Vestra S'® illustr™® minimo seruo Santi Gucci Florentinos.

Adres: »lasnie Wielmoznemu a Milosciwemu Panu Panu lanowi Zamoyskiemu z Zamoscia
hethmanowi y canclerzowi coronnemu etc. etc. etc.«!)

Dotychczasowe wiadomos$ci o Zyciu i dzialalnoSci Gucego jak i o jego rodzinie zawdzig-
czamy przedewszystkiem Ambrozemu Grabowskiemu. Do tego dorzucilem w »Przyczynkach
do historji kultury w Krakowies kilka wiadomo$ci o Gucim i jego rodzinie, zaczerpnigtych
z dawnych ksiagg miejskich krak. Najwainiejszymi tam szczegélami sa: Zze w r. 1600 wdowa po
Santim Guci zalatwiala jakie§ sprawy urzedowe w Mirowie i ze jeszcze inni czlonkowie rodziny
Gucich, réwniez Florentczycy jak Santi, w pierwszym i drugim dziesigtku lat wieku XVII byli
w ssluzbie« u margrabiéw Myszkowskich, panéw na Mirowie, Ksigzu i innych dobrach w oko-
licy Pinczowa.

Na podstawie dokumentéw teraz wychodzgcych na jaw nasza znajomos$¢ postaci Santi
Gucego i jego dzialalnosci staje w wyrazniejszem o$wietleniu. Umacnia si¢ pewnoéc, e
Guci byl tworca grobowca Batorego, skoro nietylko podpisal si¢ na tym pomniku, ale wiemy
za ile byl do tej roboty zgodzonym i zyskujemy dowdd, ze nalezyto§¢ mu wyplacono. Z da-
tami za$ wyplat (w latach 1594 i 1595 zaréwno czynionych Gucemu jak i owemu tajemni-
czemu Santi Lazarowi) zgadza si¢ napis umieszczony na samym pomniku, na tablicy nad lezacy
postacig kréla. Czytamy tam w wierszach 4-ym i 3-im od konca.

»Anna Jagiellonia (s.) Reg. Poloniae Praesta'tiss¢ Coniugi M. F. C. MDXCV«

Dalej nowe #rédla, obecnie. przytoczone, uprawniajg do- wniosku, ze Santi Guci, lubo
mial krewnych, czy imiennikéw juz w polowie XVI w. w Polsce, urodzil si¢ zapewne we Wio-
szech i tam milodo§é przepedzil. Wskazuje to staba znajomo$¢ gramatyki i pisowni polskiej,
wystepujaca w zachowanych pismach jego wlasnorgcznych, Z czasem jednak widocznie zado-
mowil sie u nas, gdyz ozenil sie z Polka, i prawdopodobnie w Polsce — w Mirowie albo w Kra-
kowie — Zycie zakonczyl.

Co do dziet jego, po za jedynym udokumentowanym pomnikiem Batorego, mozemy o nie-
ktérych innych wnioskowaé na podstawie wskazéwek ubocznych i krytyki stylowej.

Juz prof. Odrzywolski publikujac zabytki architektury i rzezby zamku w Mirowie ) i pa-
lacu w Baranowie 3) podnosi kwestje, czy nie ta sama pracowala tu regka, ktéra rzezbila grobo-
wiec Batoregot). Palac w Baranowie stangl w okresie czasu migdzy r. 1579—1602; zamek w Mi-
rowie ma cechy stylowe konca XVI w. Co do tego drugiego, wykazany obecnie przezemnie
stosunek stuzbowy Gucego do panéw Myszkowskich i pobyt jego, jak sig zdaje dluiszy, na
ich dworze w Ksiazu ok. r. 1591 stanowi jeden argument wiecej za przypuszczeniem p. Odrzy-
wolskiego. :

Tuz przed kilkunastu laty zwrécilem uwage na pokrewiefistwo z powyzszemi dzielami je-
dnego jeszcze zabytku: ozdoby rzezbiarskiej wnetrza lamusa, dawnego domu mieszkalnego w Bra-
nicach kolo Mogily w pow. krakowskim %). Kazdego uderzy¢ musi identyczno$¢ niemal zupelna
kartuszéw herbowych w Branicach (fig. 37) i na pomniku Batorego, tudziez obramien kartuszow
napisowych na pomniku Montelupich; a dalej identyczno$¢ gérnych gzymséw nadproza odrzwi
w Branicach i gzymséw kominkéw w Baranowie, a wielkie do nich zblizenie gzymséw koro-
nujgcych odrzwia wejécia do kaplicy w Mirowie; nastepnie podobienstwo kapiteli pilastrowych

1) Odpisu dokonal Dr, Stanislaw Turczyfiski.

1) Sprawozdania Kom. h. szt, t. VI, str, LVII i nast,

3) Tamie, tom V, str. 243 i nast,

4 W rzedzic zabytkéw pokrewnych wylicza jeszeze takic pommiki: Spytka Jordana w kosciele sw. Kata-
rzyny i Montelupich w koscicle Marjackim w Krakowie, tudziel kaplice i grobowiec Firlejow w Bejscach.

5) Teka grona konserwatordw Gal. zachodnicj. Tom II, r, 1900, str. 65 i nast,



Iig 37. Branice. Kominek, nasada gdrna, Iig, 38, Jodlownik, Portret Niewiarowskiego,

Fig. 39. Sancygniow, Pomnik Sancygniowskich,
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niby-jofiskich bocznych wegaréw u kominkéw w Branicach i w Baranowie (niemniej w gérnej
nasadzie i w zapleckach u dolu pomnika Montelupich w kosciele Marjackim w Krakowie) nie
wspominajgc o powtarzajagcym sig wszedzie motywie guzow w ksztalcie kragikéw lub rozet dla
urozmaicenia plaskich powierzchni.

Co do Branic chronologja nie popiera zwigzania osoby Guccego z tym zabytkiem. Na
kartuszu z h. Gryf nad drzwiami w Branicach wyryto litery I. B. C. B. S. N., ktére odczytu-
jemy jako skrécony napis: sJan Branicki, castelan biecki, starosta niepolomskic. Branicki sta-
rosta niepolomski kasztelanem bieckim zostal w r. 1603 po Jedrzeju Zborowskim, ktéry w tym
roku umarl 1), Santi Guci juz w r. 1600, jak wiemy, nie zyl. On wigc nie mégl rzezbi¢ tych
szezegotow, chyba ze ozdoby wykonane byly kilka lat wczesniej, a tylko litery na kartuszu do-
dano dopiero w r. 1603 Iub pdzniej. BadZz co badZ rzezby w Branicach sa tego rodzaju, ze
mogly wyjs¢ z pod didta jedynie rzezbiarza tej miary, co twdrca pomnika Batorego, lub kto-
regos z jego wybitnych pomocnikéw podlug pomyslu i rysunku Gucego.

Wiadomos¢ wyzej podana o stosunku Santi Gucego z Myszkowskimi i o jego pobycie
w Ksigzu nasuwa jeszcze jedno przypuszczenie. Oto niedaleko Ksigza réwnie w pow. miechow-
skim jest wies Sancygnidw. W ciosowym tamtejszym kosciele paraf. uderza nas kilka szczego-
16w wyiszej artystycznej wartosci, bynajmniej nie prowincjonalnej roboty. S to rzeibione w ka-
mieniu: szafka w murze na NajSw. Sakrament, odrzwia wejScia z prezbiterJum do zakrystji,
wreszcie duzy pomnik grobowy Jakéba Sancygniowskiego star. szydlowskiego i jego zony Anny
herbu Mora (fig. 39). Zwlaszcza dwa ostatnie zabytki, t. j. odrzwia i pomnik, w motywach
i szczegdlach wykonania wykazujg bliskie pokrewienstwo z grobowcem Batorego. Wystarczy
zwréei¢ uwage na kartusze z tarczami herbowemi, na mniejsze i wieksze rozety rozsiane w roz-
nych miejscach dla zapelnienia lub przerwania powierzchni, na obramienia tablic napisowych
w rodzaju zwijanych wyrzynan ze gkéry, na ukfad i traktowanie postaci ludzkich w jednym
i drugim pomniku, a na zawijane na dé! na podobiefistwo wolut malych joriskich kapiteléw
gorne platy gzymséw, na attykowe zakoriczenia boczne z wklgsla wolutg wybiegajaca jakby
w gorny koniec pilastru jofiskiego z rozetkg pod kapitalem i ustawioue na nim na postumencie
wazony z ptomieniem; widzimy je zarowno na grobowcu Batorego, jak na odrzwiach sancy-
gniowskich, a po czgéci takZze na grobowcu Jakéba Sancygniowskiego.

Niestety ani na tych odrzwiach ani na pomniku w Sancygniowie nie znajdujemy daty,
pomnik nadto nosi wyraine $lady jakiej$ przerébki, przy ktorej pod wzglgdem ukfadu zostal
przeksztalcony i uszkodzony, jak sig zdaje, niektdre czgsci odrzucono lub ociosano. Gdy byl
jeszcze w postaci pierwotnej, zapewne tych analogij mozna w nim bylo dopatrzeé¢ sie wigcej.
Guci napewne bawil w Ksiazu w r. 1591, i to przez czas dluiszy, skoro diuzsza przebyl tam
chorobeg, a po wyzdrowienin jeszcze pozostal i podejmowal roboty, Z napisu na samym pom-
nikn dowiadujemy sig, ze Sancygniowski byl starosta za Zygmunta Augusta, a za Henryka Wa-
lezego naczelnikiem dworzan, czy komendantem gwardji (aulicorum regiorum ductor); wedlug
za$ Niesieckiego 2yl jeszcze w r. 1588. By¢ moze, Ze niewiele pdzniej umarl, kiedy Guci bawil
wiasnie w Ksigzu, albo nawet, ze Zycia zamowil sobie pomnik u tego artysty nadwornego My-
szeowskich,

Tak wigc coraz bardziej rozszerza si¢ zakres dzialania Gucego. Do dziel jego mo-
zemy z wielkiem prawdopodobietistwem zaliczy¢ oprocz grobowca Batorego: rzezby archi-
tektoniczne w Mirowie i Baranowie, i pomnik Sancygniowskich w Sancygniowie. Rzezby za$
wngtrza lamusu w Branicach albo sa dzielem jego reki, albo wedlug jego projektu wykonal
je jakis jego towarzysz czy pomocnik, ktéry do zludzenia umial nasladowaé jego maniere
i technike.

Marcin Kober albo Koeber, malarz U Rastawieckiego spotykamy jedynie pobiezna
wzmiankg, powtdrzong za Golebiowskiego dzielem »Domy i dworye« (R. 1830, str. 193), iz jako
wchodzgey w sktad krol. dworu polskiego wystgpuje w rachunkach podskarbiego Jana Firleja
z r. 1590; przyczem wyrazono przypuszczenie, iz byl on tylko malarzem pokojowym. Przeczy
temu portret Stefana Batorego w klasztorze Misjonarzy w Krakowie, monogramem jego: M. K.
i data 1583 opatrzony?). P. Leonard lLepszy w ksiazce :Krakéwe«3) wspomina, Ze istnieja
»portrety Zygmunta Il jego pendzlac. O ile dojs¢ moglem, twierdzenie to opiera sie je-
dynie na zapisce Zegoty Paulegot), ze w zbiorach ks. Lubomirskich ma by¢ Kobera portret

1) Niesiecki.

3) Pierwszym — jak sie zdaje — ktory o nim jako dziele Kobera mdwi, jest Wi Luszczkiewics w artyk.
p. t.: Malarstwo reliz. w Polsce, w Encyklopedji kosé. X. Nowodworskiego, str, 160.

3] Rocznik krak. tom VI, r. 1904, str. 219,

4) Bibljoteka Jagiell , rekop. Nr. 5396, cz. II, k. 5109,
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LITI

Zygmunta Il w popiersiu. Prof. Jerzy hr. Mycielski ') w tekscie objasniajacym §liczng repro-
dukcje heljograwiurowa portretu Stefana Batorego, nazywa malarza Koeberem, niemcem z Wro-
clawia, ktéry malowal na dworze kréléw polskich Zygmunta III i Wiadystawa IV; jemu albo
jego nas$ladowcom przypisuje caly szereg takze mniejszych portretéow i miniatur portretowych
tego krola, '

Te domysly, polegajace na stylowej krytyce, nie byly dotad poparte historycznymi dowo-
dami, zadnymi faktami, poza jedynem stwierdzonem i znanem dzielem Kobera, jakiem jest
portret Batorego u Misjonarzy.

Dopiero teraz wpadlo mi w rece wyrazne i niezbite $wiadectwo Zrédiowe, ze Kober byl
malarzem portretéw, ktéry w sluzbie dworu krélewskiego w Polsce pracowal rzeczywiscie za
Zygmunta III, ze Zyl jeszcze w paZdzierniku 1595 r., a nieco przedtem malowal portrety osiéb
rodziny krélewskiej. Mianowicie wsréd dokumentéw nabytych do zbioréw wilanowskich (o kto-
rych mowa wyzej w rozdziale o Santim Guci), znajduje sig kwit z r. 1595, spisany na malej
kartce zlozonej jak list, a w narozniku gérnym prawym opatrzonej liczba 218. Na niej czytamy:
sMarczin Teofilowicz malarczik p. Marcina Cober malarza krola I. M. wyznawam izem od 1. M.
p- podskarbiego nadwornego odebral za trzy konterfecty krola I. M. dziseyszego krolowey I. M.
dzisyejszey y krolowey I. M. starey za kazdy conterfect po czerwonych zlotych osmi kazdy po
groszy (506 przekre§lono) 56 wsyczkiey sumy zlotych czterdziesczi y cztery groszy dwadziescia
y cztery, ktére pieniagdze oddam paniey swey sporuczenia mistrza mego gdysz inszych pienigdzy
pani moia Marczinowa Cobrowa na zywnoscz niemiala (s.) Dan w Mlodzieiowiczach die 10
octobris 1595. Martczyn Theofilowyc reka wlasngs.

Na odwrocie napisano: »Martino Cober pictori Sac' M. R. za trzy conterfecti per aureos
8 aureos 24 per gr. 56 fl. 44/24. Malarczykowi Marcz. fl. 2. Za conterfect zupelny zony szwey
dali fl. 40. Malarczikowi' fl. 1«. Z boku dopisano: »A® 1595« i monogram z gzygzakéw kaligra-
ficznych podobny do wezla. Pieczgci nie ma znaku.

W r. 1505 panowal Zygmunt IIl, i zyla pierwsza Zona jego Anna arcyksigZniczka austr.
Do nich wiec obojga odnosza si¢ dwa pierwsze portrety wspomniane w kwicie; Zyla jeszcze
takze Anna Jagiellonka, jej to zatem jest portret skrélowej starej«. Placono za kaidy z nich
trzech po czerwonych zlotych 8 czyli zlp. 14 gr. 28. Do kogo za$ odnosi si¢ »portret Zony
swej¢ nie umiem wyjasni¢. Jezeli zapiska ta jest reki Jacka Mlodziejowskiego podskarbiego
nadw. kor.?), to moglaby by¢ mowa o portrecie jego zony, z domu Wielickiej h. Junosza.

Tak wiec pobiezna wzmianka p. Lepszego znajduje najlepsze potwierdzenie i posta¢ Ko-
bera jako nadwornego malarza portretéw krélewskich nabiera dzi§ niejakiej wyrazistosci. Przy
tej sposobnosci pragne zwréci¢ uwage, na wyrazne pokrewiefistwo z krélewskim portretem Ba-
torego portretu Przeclawa Niewiarowskiego, ktéry tu podaj¢ w reprodukcji (fig. 38). Widzialem
go w r. 1895 w koSciele w Jodlowniku, a jego kopje prawdopodobnie stara w tymze roku
w koSciele w Kasinie Wielkiej.

Obie te miejscowosci leza w pow. limanowskim niezbyt daleko od Krakowa 9). Fundato-
rem ko$ciola w Jodlowniku, a moze takie i kosciola w Kasinie mial by¢ Przeclaw Niewiarowski,
ktéry konwent dominikan6w majetnosciami swemi uposazyl, Jak Swiadczyl pomnik grobowy
jego w kosciele dominikanéw w Krakowie, umarl on w r. 1599. Na dzwonie koscielnym w Jo-
dlowniku jest jego nazwisko i data 1590. Zywot wigc Niewiarowskiego schodzi sig z pobytem
Kobera na dworze krélewskim polskim. Nie mamy dowodu S&cislego, Ze portret Niewiarow-
skiego jest dzielem Kobera. Technicznie nie stoi on na wysoko$ci portrtretu Batorego, lecz
jest de niego bardzo zblizony pod wzglgdem rysunku i kolorytu, jak stroju i nawet budowy
postaci modelu oraz samej glowy i zarostu twarzy, tak ze uzna¢ je mozna jesli nie za mniej
starannie wykonany utwér Kobera, to za obraz wyszly z pod pedzla jego ucznia, lub wcale
dobrego malarza, ktéry zostawal pod silnym wplywem dziel tego artysty. Oba egzemplarze malo-
wane olejno na plétnie przedstawiaja mezczyzne barczystego i zazywnego, mogacego liczy¢ lat
ok. 54, stojgcego w calej postaci, wielko$ci natur. Ma on na sobie Zupan czerwony przepasany
pasem rycerskim, i delje z sutym kolnierzem futrzanym; buty wysokie obciste z safianu rézo-
wego. W narozniku gérnym prawym na tarczy czworodzielnej herb skombinowany: Pdélkozic,
Leszczye, Ogonczyk i Radwan. Przy herbie litery: P. M., z ktérych druga zapewne przy ja-
kiej$ restauracji zostala mylnie zmieniong. Egzemplarz w Kasinie, mniej dobrze zachowany,

1) Portrety polskie, wydane przez ksieine Jerzowa Radziwillowa i prof. Jerzego hr. Mycielskiego, zesz. Il
%) Naprowadza mnic na to datowanie kwitu z Mlodziejowie i to, e jak widzieliSmy wyzej, Jacek Mlo-
dziejowski wyplacal Santemu Guei w r. 1504 naleiytodci ezy zaliczki na pomnik Stefana Batorego.
%) Kasina Wielka nalefala niegdys do klasztoru dominikandw krak, Koéciél w Jodlowniku, wedlug po-
dania, mial tu byé przeniesiony z Kasiny Wielkiej, na bocznych drawiach jego jest data r, 1585,
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a moze nowszy, ma tu litery P. N, a n dolu dodany czterowiersz z apostrofs do zakonu do-
minikanow.

Posiedzenie z dnia 5 grudnia 1918 r.

Prof. Dr. Jan Ptasnik streScit przygotowane przez siebie do druku Materjaly do ki-
storit kolegjaty w Pultusku @ zambkdw biskupich w Pultusku, Broku i Plocku. Materjaly te skla-
dajg sie przewaznie z inwentarzy wizytacyjnych, poczawszy od XVI wieku. Do najciekawszych
naleza: wizytacja kolegjaty w Pultusku, zawierajgca spis wspanialych paramentéw fundacyi
Erazma Ciolka oraz pozostalej po nim wielkiej bibljoteki, do$¢ szczegdélowo opisanej; opisy za$
zamkéw w Pultusku i Broku tem zwlaszcza sy wazne, Ze jedne z nich sporzadzone byly na
pare lat przed najazdem Szwedow w r. 1655, dalsze za§ przedstawiaja stan zniszczenia po woj-
nach szwedzkich.

Nastepnie Prof. Dr. ]. Pagaczewski przedstawil prace p. Wacltawa Husarskiego p. t
» Fan Foachim Daniel Fawch, dyrektor budewli za czasdw saskiche. Tekst tej rozprawy jest
nastepujacy:

W r. 1912 dostaly sie¢ do rak moich zdjecia fotograficzne rysunkéw z Archiwum pan-
stwowego drezdenskiego, dotyczacych przewaznie architektury warszawskiej z czaséw saskich.
Udzielit mi ich uprzejmie architekt Marcin Weinfeld, ktéry nastepnie zbiér éw ofiarowal war-
szawskiemu Towarzystwu opieki nad zabytkami. Rysunki te odnoszg si¢ tak do budynkéw Swie-
ckich, jak i koScielnych. Poniewaz »materjal palacowye, znajdujacy sie w Archiwum drezden-
skim, opracowuje juz prof. dr. Pagaczewski, przeto zajalem sig¢ tylko rysunkami, dotyczacemi
architektury koscielnej.

Po blizszem zbadaniu okazalo sig, Ze wszystkie niemal rysunki te, zaréwno jak umie-
szczone przy nich obszerne objasnienia 1gcza sig¢ bardziej lub mniej bezposrednio z osobg Jaucha,
dyrektora budowli za czasdw saskich. Rozpatrywany materjal da sig rozlozy¢ w sposéb nastgpujacy:

1) Rysunki i plany, dotyczace katedry $w. Jana, kosciola oo. franciszkandw, koSciofa i kla-
sztoru oo. reformatéow, kosciola $w. Krzyza i innych ko$cioléw warszawskich. Rysunki te od-
nosza sie do projektow jakich§ robdt okolo tych koscioléw. '

2) Szczegolowy projekt odbudowy kosciola $w. Wawrzyfica na Woli.

3) Szczegdtowe opracowanie kaplicy, zwanej krolewska, 'w kosciele oo. kapucyndéw, wraz
z projektem przybrania jej na obchdd zalobny.

We wszystkich tych trzech grupach zaréwno rysunek zdaje sie byé jednej reki, jak styl
i pisownia obszernych objasnieri jedno wskazuja Zrédlo.

4) Stacje Meki Pariskiej, ktére ciagnely sie wzdiuz Aleji Ujazdowskich.

Plan kosciota archikatedralnego §w. Janal) rézni sie¢ od istniejacego tem miano-
wicie, Ze odmiennie przedstawiaja sie na nim dwie zakrystje, wiodace od w. oltarza w strone
Kanonji. Poniewaz za$ zakrystje istniejgce dobudowal, jak wiadomo, Jakdéb Fontana miedzy
r. 1763 a 1767, przeto latwo wywnioskowac, Ze w planie tym chodzi wlanie o projekt zakrystyj,
zrobiony przed Fontang, t. j. przed r. 1763, ktéry to projekt wykonany nie zostal.

Plan i fasada kosSciola oo. franciszkanéw?). Umieszczona przy planie uwaga,
dotyczaca dziejow budowy kosciola, koficzy si¢ stowami: »Za panowania Augusta Il dopelniona
zostala ta budowa r. 1750 przez wystawienie ozdobnej fasady«. Wiadomo, ze wkrétce po r. 1750
kosciol ulegl! przerébkom; miegdzy innemi juz w r. 1754 dobudowana zostala dolna kapliczka
$w. Witalisa, Poniewaz autor rysunku nic o tem jeszcze nie wie, przeto rysunek powstaé mu-
sial przed r. 1754 (a po r. 1750). Plan ten rdzni sig przytem od istniejgcego; nie posiada
np. kolumn w kaplicach bocznych; pozwala to przypuszcza¢, Ze wykonany zostal w zwigzku
z zamierzonemi w kosciele zmianami.

Plan posiadlos$ci, oraz fasada ko$ciola oo. reformatéw »na piaskachs
(fig. 40). Rysunki pochodza z przed r. 1750, poniewaz w dodanem do nich objasnieniu przyle-
gajacy do klasztornego ogréd nazwany jest »ogrodem Marszatka W. ksiecia lubomirskiegos,
za$ ogrod ten aktem z d. 27 lipca r. 1750 przeszed! wraz z palacem Sandomierskim na wlasnosé
Briihla. Mogly one by¢ wykonane réwnie jak poprzednie z okazji pewnych robét, ljczyé sie
mianowicie z dodaniem owych przybudéwek kruigankowych przy kosciele, w ktérych Gurlitt
widzi stusznie dzielo czaséw saskich.

Projekt fasady kosSciofa §w. Krzyza® i rysunek kraty zZelaznej z tegoz

1) Repr. u Gurlitta, »Bauten des Barockstiles in Warschaue, str. 22, kopja.
) Op. cit. str. 46, kopja oraz tabl. 3o, % Op. cit. tabl, IV,
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kosciola. Projekt tej fasady, przeciagzonej ozdobami sztukatorskiemi z girland, wazondéw i urn,
réini sig¢ w sposéb bardzo niekorzystny od fasady istniejgcej, ktéra ukorczona byla w r. 1756.
Date powstania rysunkéw okreSla dodana do nich uwaga, Ze »na koéciele tym za panowania
Augusta Il ku ozdobie miasta rozpoczeto i w zupelnoéci ukoriczono budowe jednej z wiez«. —
Otoz poniewaz wieza prawa na koSciele $§w. Krzyia powstala w latach 1726—1730, lewa za$
w latach 1753—1754, przeto autor, wspominajgcy o jednej tylko wiezy, pisze oczywiscie pomig-
dzy r. 1730 a 1753. Rysunek kraty zelaznej z tegoz kodciota (fig. 41), ktérej autorami byli bra-
ciszek warszawianin Michal, czy Mikolaj Teter i jego nieznany z nazwiska wspélpracownik, za-
ciekawia nas o tyle, ze krata zdjeta dla unikniecia tloku podczas uroczystej procesji ku funda-
mentom kosciola Opatrznosci w r. 1792, od tego czasu znikngla na zawsze.

Wszystkie tedy rysunki, plany i projekty tej grupy, pochodzg z czasu okolo r. 1750. Usta-
lenie osoby autora da si¢ dokona¢ przez zestawienie ich z grupa nastgpna, wskazujacg w ry-
sunku, w stylu i ortografji objasnien te samg rekg. Grupe te stanowig: :

Plany odbudowy kosciola §w. Wawrzyrfica na Woli, wraz z projqktarp1 urzg-
dzenia i ozdoby wnetrza, tudziez kosztorysem (fig. 42 i 43). Z uwag W jezyku niemieckim, kto-
remi sa zaopatrzone, przy-
taczam w przekladzie dwa
mogace nas obchodzié wy-
jatki: »Te trzy oltarze majg
by¢ wykonane al fresco
w przeciggu 3-ch miesiecy,
za ktéra robote zgda ma-
larz Eckstein nie wigcej
nad 100 dukatéw, czyli
275 talaréw, chcac pole-
ci¢ sig najpoddaniej lasce
W. Ekscellencji«. Drugi
wyjatek brzmi: »Roboty
okolo chrzcielnicy, jako tez
postaci dziecigce na ché-
rze, dalej postaci dziecigce
na balustradzie przed olta-
rzem i inne roboty rzezbiar-
skie bior¢ ja sam na sie-
bie, i zobowigzuje sie ta-
kowe roboty wykonaé ze
starych odnalezionych rze-
czy«. — Z dodanego ko-
sztorysu wynika, Ze kosciot
ma by¢ gruntownie odbu-
dowany, poza tem za$§ do-
stawione by¢ maja zakry-
stja oraz skarbiec. Jak wi-

Fig, 40. Fasada lkosciola oo, reformatéw w Warszawie, daé z plandéw, fasada zna-

lazla sie przy tej odbudo-

wie na miejscu dawnej apsydy, za$ skarbiec i zakrystje dobudowano od strony dawnej
fasady.

Postarajmy si¢ teraz zbadac: z czyjego funduszu, kiedy i przez kogo odbudowa ta zostala
dokonana,

R. 1611 ks. Jan Raciborski wystawil byt na Woli, na miejscu dawnego, nowy koéciél;
z lustracji jednak z r. 1660 dowiadujemy sig, ze Wola funditus przez Szweda spalona zostala.
Ucierpie¢ tez musial znacznie ko$ciél, pozostala tylko ruina i szczatki ozdéb, ktérych autor ry-
sunk6w naszych podejmuje sig uzyé po odpowiedniej naprawie, ku ozdobie nowego koSciola.
Kt6z byl ekscelencig, ktérej projektodawca poleca miedzy innemi malarza Ekcsteina? — Kiedy
trybunat w r. 1749 przyznal Henrykowi Briihlowi szlachectwo polskie, wszechpotezny faworyt
krélewski wyrobil 12-letniemu synowi swemu Fryderykowi Aloizemu w r. 1750 starostwo war-
szawskie. Mlodociany starosta rozpoczal niezwlocznie budowe wspanialego palacu dla siebie na
Woli, ktéra odtad stala sig ulubiong jego rezydencjs, wslawiong znakomitemi i hucznemi zaba-
wami. Palac ten, jak réwniez obchodzgcy nas tutaj koéciél, zniszczone zostaly i spalone przez
prusakéw w r. 1794. Ten to Fryderyk Briihl (lub moze jego ojciec), jakkolwiek ewangelik, nie-
Prace Kom, hist. sstuki. T. IL 28
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watpliwie mial loiyé na odbudowe kosciola, pobliskiego nowo zalozonej rezydencji; tak jak
znowu Briihlowa jest fundatorka wystawionego podiowczas na Woli, przy drodze do Kalisza,
kosciétka $w. Stanistawa. Ze Briihl byl owa nieznang blizej ekscelencja, to wskazuje zreszta
i jezyk uwag: do magnata Polaka nie zwracalby si¢ budowniczy po niemiecku.

Na zasadzie powyZszego rozumowania powstanie rysunkéw przypada na rok mniej wigcej
1750. Pozostaje doj$¢, kto jest autorem odbudowy, a zatem wszystkich poprzednio wspomnia-
nych planéw i rysunkéw, tag sama niewatpliwie wykonanych rgka. — W papierach po & p. Pod-
czaszyniskim znajduje pospiesznie oldwkiem zanotowang wzmianke, reki, zdaje sig, obcej, ze
Jauch budowniczy budowal koscié! na Woli. Zrédio nie podane. Co prawda w Kellera »Nach-
richten« (Lipsk 1788), autorem kosciola na Woli jest Knébel, ale ten Knobel jest »kondukto-
rem« budowli przy »dyrektorze« Jauchu, a po $mierci Jaucha w r. 1755 jego nastepcg. Knobel
wymieniony jest w tychze s»Nachrichten«, oraz w »Kiinstlerlexicon« Miillera, jako autor palacu
Briihlowskiego; zrodla wskazuja jednak, Ze roboty przy palacu Briihlowskim prowadzil rowniez
Jauch. Tak wiec lacza sie ze sobg dziwnie nazwiska »dyrektora« Jaucha i jego nastgpcy skon-
duktoras Knobla we wspélnych pracach. Dalej, wedlug wiadomos$ci, udzielonej, mi laskawie
przez prof. Tatarkiewicza,
z papier6w zawartych w Ar-
chiwum drezdenskiem oka-
zuje sie, ze autorem tak cha-
rakterystycznych pod wzgle-
dem stylu i ortografji uwag,
ktéremi objasnione s3g roz-
patrywane przezemnie ry-
sunki, migdzy innemi oma-
wiane plany odbudowy ko-
$ciola na Woli, jest Jauch
podpisany nazwiskiem na
uwadze przy planie palacu
Sandomierskiego z r. 1747.
Wogdéle nazwisko Jaucha
w papierach drezdenskich,
dotyczacych Warszawy po-
wtarza sie najczesciej, Tak
wiec zdaje sig, Ze Jauch jest
istotnie autorem wszystkich,
dotychczas rozpatrzonych,
rysunkéw, oraz twoérca od-
budowy owego wolskiego
koSciola, ktory zniszczony
w r. 1794, odnowiony 1807,
nowemu ulegl zniszczeniu = ke .
w r. 1831, poczem stal sie Fig. 41. Krata kosciola §w. Krzyia w Warszawie,
cerkwia na cmentarzu pra-
wostawnym, obecnie za$, zmienng loséw kolejg, kosciolem garnizonowym wojsk polskich. Li-
czne dalsze argumenty na poparcie tego przypuszczenia znajda sig w toku niniejszej notatki.

Malowidla oltarzowe a/ fresco wykonane by¢ mialy przez niejakiego Ecksteina. »Ew. Ex-
cellence in denen beyden Logen dero Gaerthgens hier in Warschau schon etwas daran ge-
sehen< — czytamy w dalszym ciggu przytoczonego wyzej tekstu. Mowa tu niewatpliwie o willi
»Gartenhause, ktérg Henryk Briihl mial na Nowym Swiecie, na wzgdrzu nawprost Wisty.
Z trzech wymienionych przez Rastawieckiego malarzy nazwiskiem Eckstein, wszystkich pocho-
dzacych z Berna na Morawach, autorem onych malowidel w kosciele na Woli mégl by¢ naj-
prawdopodobniej Franciszek, ktéry réwniez a/ fresco wykonal W, Oltarz w kosciele ks. pija-
réw w Krakowie, budowanym przez Franciszka Placidiego; Placidi réwniez w bliskich z dwo-
rem saskim znajdowatl sie stosunkach.

Plan i fasada ko$ciola oo. kapucyndéw, oraz plany kaplicy krélewskiej
w tymzie kosciele?) (fig. 44—46).

Plany te powstaly niewatpliwie wla$nie z okazji budowy owej kaplicy krélewskiej. August
Il pochowal wnetrznosci ojca w grobach podziemnych u kapucynéw, potem wystawil ojcu

Y Op. cit. str. 45, kopja oraz tabl. VII,
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pomnik marmurowy, do ktérego szczatki krdlewskie przeniesione zostaly przez biskupa poznan-
skiego Hozjusza w dniu 31 stycznia 1736 r. Nad pomnikiem wzniést krél kaplice za zezwole-
niem Hozjusza z dnia 22 kwietnia 1736 r. Kaplica ozdobiona' byla wewnatrz malowidlami
al fresco. Odtgd corocznie odbywaly sie¢ tam uroczystosci zalobne. Kiedy potem ustano-
wione zostalo u oo. kapucynow nabozenstwo ku czci blogostawionego Aniola z Akty, kapu-
cyna, postanowiono przebudowac kaplice krélewska celem urzadzenia tam oltarza wzmianko-
wanego Aniola z Akty. Przebudowa nastapila w latach 1827—1829 wedlug planéw K. Marco-
niego i wéwczas urna ze szczatkami krolewskiemi ze $rodka kaplicy przeniesiona zostala na
prawo od oltarza, gdzie znajduje si¢ dotychczas, ale pozbawiona czesSci ozddéb krélewskich, ktore
widzimy na naszych rysunkach. Rysunki te zawieraja szczegélowe plany i przekroje kaplicy
oraz projekt jej przybrania zalobnego, oczywiscie
na dzien zalobnego obchodu. Data ich powsta-
nia przypada, jak wida¢ z tego, co powiedzialem,
na rok 1737, kiedy po raz pierwszy odbylo sig
w tej kaplicy uroczyste nabozenstwo za dusze Au-
gusta II.

Wszystkie Zrédta podaja zgodnie, ze urzadze-
niem owego uroczystego nabozenstwa zajmowal sieg
Jauch. Czy ten Jauch, o ktérym moéwiliémy z okazji
odbudowy kosciola na Woli, urzadzal tylko nabo-
ienstwa? Czy tez przyjmowal udzial w budowie ka-
plicy? Zapewne czynil jedno i drugie. W kaidym
razie charakter kaplicy, przeladowanej zdawkowemi
a pretensjonalnemi ozdobami sztukatorskiemi w stylu
przekwitajacego baroku, wskazuje pokrewienstwo
z pracami, przy ktérych nasuwa sig¢ nazwisko Jaucha,
wiec przedewszystkiem z dekoracjg kosciola na Woli,
dalej z rysunkami niektérych szczegéléw do palacu
Briihlowskiego. Otoz dyrektor major Jauch potwier-
dza podpisy Mentzla i Antoniego Solari na lustra-
cjack i kosztorysach, dotyczacych patacu Sando-
mierskiego z czasow jego przebudowy na palac
Briithlowski, a zawartych w tece z napisem »Sangu-
skisches Palais« w archiwum drezdenskiem [Schrank
VII. Fach. 91. Nr. 23]. Wreszcie, jak bylo juz po-
wiedziane, autorem tak znamiennych pod wzgledem
stylu uwag, objasniajacych wigkszo$¢ omawianych
dotychczas rysunkow, jest réwniez 6w Jauch, skad
moznaby wnosi¢, Ze wszystkie te rysunki lacza sie
z jego osoba. I istotnse, projekt fasady kosciola $w.
Krzyza, w ktérym Gurlitt poznaje reke architekta
saskiego, odznacza sig znéw tym samym charakte-
rem, tem dazeniem do wywolania latwego efektu
Fig. 42. Fasada kosé. sw. Wawrzyrica na Woli, za pomoca obfitych i pretensjonalnych ozdéb sztu-

katorskich, dazeniem, ktére cechuje projekty ko-

sciola na Woli, kaplicy krélewskiej u kapucynow
i dekoracji palacu Briihlowskiego. Tak wigc osoba Jaucha wystepuje przy wszystkich powyi-
szych rysunkach.

Z szeregiem rysunkow kaplicy krélewskiej u oo. kapucynéw laczy si¢ potrosze rysunek
tej samej najwidoczniej reki, przedstawiajgcy projekt przybrania kaplicy w palacu Saskim, pra-
wdopodobnie réwniez na obchdéd zalobny po $mierci Augusta Il. Autorem samej kaplicy jest,
jak wiadomo, Knofel,

Wspornmec tu godzi si¢ réwniez o widoku zbrojowni, obok ktérego zalaczony jest wido-
czek nieistniejacego juz dzi§ klasztoru i koSciola pp. brygitek. Zbrojownia ta, nastgpnie wig-
zienie, przebudowana byla za czaséw saskich (pdZniej raz jeszcze za Stanislawa Augusta). Ry-
sunek nasz wigze sic widocznie z tg przebudowsg, w Archiwum bowiem drezderskim istnieje
réwniez rysunek z czaséw, przebudowe poprzedzajacych (repr. Gurlitt, Tabl. XXVII).

Rysunki i plany Kalwarji, ktéra ciagnela sieg wzd!uz Alei Ujazdow-
skich., Wedlug Gurlitta i innych, widzial August Il w podrézach swoich kaplicg Grobu Zbawi-
ciela w Zgorzelicach (Gorlitz), zbudowang w latach 1481—1489 staraniem burmistrza Jerzego Eme-

28%
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rich po jego powrocie z Ziemi Swietej, jako wierne nasladownictwo Grobu Chrystusa w ko-
Sciele Grobu Swigtego w Jerozolimie. Krél polecit wedlug tradycji Jauchowi budowe takiego
grobu i drogi pasyjnej, ktéra konczyla si¢ Grobem i stojaca obok Kalwarjg. Koszta obliczone
byly na 10.000 dukatéw. Dzielo zostalo ukoriczone dopiero w r. 1751. Te stacje znikly juz
okolo r. 1780, wedlug innych Zrédel w r. 1791. Pozostaly z nich tylko dwa krzyze na placu
éw. Aleksandra, oraz figura marmurowa z giéwnej kaplicy Grobu Zbawiciela, ktéra znajduje sig
dzi§ w koSciele $w. Aleksandra pod mensg w. oltarza. Tak wigc réwniez przy tych ostatnich
rozpatrywanych rysunkach wystgpuje nazwisko owego Jaucha.

Przyjrzyjmy sig, kim byl ten tak niezwykle czynny architekt. Architektow dostarczal Au-
gustowi Il przewaznie wyiszy urzad budowlany, czyli Oberbavamt. August lubowal si¢ w ukla-
daniu olbrzymich projektéw architektonicznych, wprost nie nadajgcych si¢ czestokro¢ do wy-
konania, przeto z braku architektéw z Oberbanamtu, ktérzyby mogli nastarczy¢ jego polece-

Fig. 43. Szczegdly wnetrza kosciola §w. Wawrzyfica na Woli.

niom, posiugiwal si¢ krol, zwlaszcza do robdét podrzedniejszych, oficerami korpusu inZynierow
(Ingenieurkorps). Na liscie obu brygad inzynierskich, obok Mateusza Daniela i Karola Fryde-
ryka Poppelmanéw, Jana Fryderyka Knobla, Jana Henryka Klahra i innych, wystepuje od r. 1743
nazwisko pulkownika Jana Daniela Jaucha z uwaga »in Polen<. Na ludziach tych spoczywalo
ogoélne kierownictwo budowy. Pomocnikéw dobierali oni sobie zazwyczaj réwniez z korpusu
inzynierskiego. Ten Jan Joachim Chrystjan Daniel Jauch (te bowiem cztery imiona w réinych
kombinacjach figuruja przy jego nazwisku), kapitan, nastgpnie major, putkownik, wreszcie od
r. 1748 jeneral major, inspektor, a potem dyrektor budowli, zjawia si¢ na widowni warszaw-
skiej wedlug Gurlitta po raz pierwszy w r. 1713, jako twoérca amfiteatru w ogrodzie Saskim
(jakkolwiek M. Rulikowski w rozprawce p. t. »:Dawne gmachy i sale teatralne w Warszawiex,
stusznie kwestjonuje owg tak wczesng, przez Gurlitta podang, date, poniewaz rok 1713 byl wila-
$nie rokiem nabycia od Morsztynow posesji ich, oraz sgsiednich, na ktérych powstal z czasem
palac Saski wraz z ogrodem). W r. 1727 spotykamy si¢ znowu z Jauchem, jako plenipotentem
krélewskim w sprawie o patac Sandomierski. (W r, 1740 jest plenipotentem krélewskim w spra-

Ll
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wach budowlanych Karol Fryderyk Poppelmann). Po $mierci Mateusza Daniela Péppelmanna,
twércy Zwingeru, w r. 1736 objal Jauch kierownictwo budowy palacu Saskiego, w r. 1750 pod-
pisal kosztorys przebudowy palacu Sandomier-
skiego, czyli Sanguszkowskiego na palac Briih- .
lowski. Wiadomo poza tem, ze budowal ko-
szary, ciggnace si¢ w dwa rzedy od bramy za-
chodniej ogrodu Saskiego na zachdd i stano-
wiace jakgdyby przediuzenie kompleksu patacu
Saskiego, oraz Ze byl, jak juz powiedzielismy,
projektodawca obchodu zalobnego za duszg Au-
gusta IL. Z rysunkéw, ktéreSmy tu rozpatrywali,
zdaje sig wynikaé, ze Jauch byl autorem kaplicy
pogrzebowej u 0o. kapucynéw, zwanej krélewska,
7e dokonal odbudowy kosciola sw. Wawrzynca
na Woli i prowadzil budowe Drogi Krzyzowej
w Alejach Ujazdowskich. Z osobg jego wiaig sie
dalej projektowane, lub tez istotnie wykonane
roboty okolo katedry §w. Jana (np. niewykonany
projekt zakrystyj, zbudowanych potem przez Ja-
kéba Fontang) roboty przy kosciele oo. franciszka-
néw, kaplica §w.Witalisa, okolo kosciola §w. Krzyza
(niewykonany projekt fasady), okolo Zbrojowni.
Wreszcie wérod projektow przebudowy palacu
Wilanowskiego, obok rysunkoéw, w ktérych Gur-
litt poznaje reke Naumanna z Ingenieurkorps,
s3 inne zblizone do typu rysunkéw tutaj uwzgle-
dnionych; moglyby by¢ zatem pracami tegoz
Jaucha. O ile wszystkie wymienione prace sg
istotnie reki Jaucha — trudno okreslic; mozliwe
byloby, ze jest on tylko kierownikiem »>dyrekloreme, a wykonawca kto inny: kilkakrotnie (przy
kosciele na Woli, przy palacu Brithlowskim) obok sdyrektora« Jaucha wymieniajg zrédla réw-
niez »>konduktorae robdt Knobla, ktéry po
smierci Jaucha w r. 1755 zostal jego nastepca,
a w r, 1760, czy tei 1765 przeniesiony byt
na analogiczne stanowisko do Saksonji. W kaz-
dym razie wigkszos¢ tych przypisywanych Jau-
chowi rob6t nosi jedna i tg sama ceche: przy
ogélnem poczuciu proporcyj forma ich jest
zazwyczaj latwa, pozbawiona powagi i sity,
linje migkkie i plynne, efekt wywolany za po-
mocg powierzchownych ozdéb sztukatorskich,
obficie sypanych. Te cechy latwo sobie wy-
tlomaczy¢, jezeli sie zwazy, Zze Jauch byl wila-
Sciwie inzynierem, posiadajgcym jednoczesnie
zdolnoéci dekoratorskie (powierzano mu de-
koracje wnetrz na obchody), oraz ze zajmo-
wal si¢ rzezba (w notatce do przebudowy ko-
$ciola na Woli powiada bowiem »Die Tauffe
betreffende, mit Becken nebst anderen Pro-
pertaet und was dazu gehoeret, wie auch die
Kinder zu der Briistung vor dem Altar und
andere Bild-Hauer Arbeit, nehme Ich auf
Mich«). BadZ co badz widaé, e krélewski dy-
rektor budowli dbal istotnie o powierzone ) : :
swej pieczy gmachy i ze nie zalowal staran, Fig. 45. Warszawa. Kaplica krol. w kosé, oo. kapucyndw,
przy sposobnosci najdrobniejszej przerdébki

zdejmujac dokladne pomiary i zaopatrujac je w szczegélowe notatki historyczne. Nie ulega
watpliwosci, Ze w budownictwie warszawskiem czaséw saskich odegral Jauch role niepoélednia,
a spodziewal sig nalezy, Ze zbadanie »materjalu palacowego«, znajdujacego sie¢ w archiwum
drezdenskiem, dorzuci sporo jeszcze wiadomosci, dotyczacych jego dziatalnosci.

Fig, 44. Fasada ko$¢. oo. kapucynéw w Warszawie,




LX SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

Posiedzenie z dnia 28 sjycznia 1919 r.

Dr. Stefanja Zahorska przedlozyla rozprawg p. t. »Z dzigjow pierwszych sladvw Odro-
dzenia w Polsces, ogloszong w Il t. »Prac Komisjis.

Nastepnie Dr. Stefan Komornicki przedlozy! plany i fotografje » Dworn w Czemierni-
kach« (pow. Lubartowski). Dwor ten i otaczajace go fortyfikacje wznidst w r. 1622 Henryk
Firlej, biskup plocki, pézniejszy prymas. Calos¢ zabytku zachowana jest naogd! dobrze, zwla-
szcza niewiele zmieniona péZniejszemi przerébkami. Fortyfikacje, zbudowane z cegly na planie
nieregularnego sze$cioboku, z bastjonami na wazniejszych naroznikach, zamykaja duzy ogrod.
Dwu bokéw twierdzy broni szeroki, p6lksiezycowaty staw. W narozniku pdétnocno-zachodnim
wznosi sie dwor, potezny budynek murowany z cegly, tynkowany. Sklada sig on z wysokiego
cokolu, mieszczacego piwnice, z parteru, jednego
pietra i attyki, kryjacej dach. . Sciany sg mocno
oszkarpowane. Plan dworu jest prostokatny, podzial
wewnetrzny przechodzi konsekwentnie przez cala wy-
sokos$¢ budynku, $rodek zajmuje wielka podluzna sala,
po ktérej dluiszych bokach ciagna sie szeregi mniej-
szych komnat. Dwie klatki schodowe, z ktérych jedna
okragla z krgconemi schodami, laczg parter z pigtrem.
Zwraca uwage wysoko$¢é sali na pigtrze, wyzszej od
pokojéw bocznych, co sie uwydatnia na fasadach
w zwigkszonych rozmiarach okien. Prosta dekoracja
rzezbiarska kamiennych ram okien tej sali wykazuje
wybitne pokrewiefistwo z dekoracja miejscowego ko-
sciola parafjalnego, wzniesionego o 8 lat wczesniej,
a z nig razem wiaze sie z calym szeregiem robdt sztu-
katorskich i rzeZbiarskich, spotykanych zwlaszcza
w kosciotach péinocnej czesci Malopolski (szczegdlnie
w Lublinie i Kazimierzu). Os$rodkiem artystycznym
byl w tym wypadku Lublin przez pierwsza polowg
XVII w.

Stwierdzenie tego faktu jest obok tresci napisu
na tablicy erekcyjnej nad brama wjazdowag do forty-
fikacyj, oraz napisu na tablicy nad gléwnem wejsciem
dworu, wspominajgcego goécing Zygmunta III w Cze-
miernikach w czasie zarazy w r. 1624, jedynym na ra-
zie materjalem do historji dworu czemiernickiego. Szer-
sze poszukiwania bedg mogly by¢ przeprowadzone do-
piero po nastaniu normalnych warunkdw.

W dyskusji Prof. Dr. Jerzy Mycielski zauwazyl,
ze budynek, nazwany przez prelegenta dworem, jest ]
raczej wiejskim palacykiem (palazzino), wzniesionym Fig. 40. Warszawa, Kapl. kr. w kosc. 0o, kapucynow.
na wzor will wloskich XVI i pocz. XVII w. Palacyk
ten, w ktérego rzucie poziomym mamy typowa dla Wioch quattroporte, nie byl nigdy for-
tyfikowany. Pozostale fortyfikacje nalezaloby odnie$¢ do zburzonego zapewne dworu da-
wniejszego.,

Przewodniczagcym Komisji na rok 1919 wybrano Dra St. Tomkowicza, zastepca Prof. Dra
|. hr. Mycielskiego.

Posiedzenie z dnia 10 kwietnia 1919 r.

Arch. Zygmunt Hendel przedstawil zdjecia architektoniczne i rysunki &osciola w Bogu-
chwale, wzniesionego przez Teodora ks. Lubomirskiego w r. 1759. Kosciét ten, z charakte-
rystyczng dzwonnicg od strony apsydy, uwaza prelegent za dzielo budowniczego, pochodza-

cego z Moraw. Dekoracja kosciola — sztukaterje, freski, jakotei wewnegtrzne urzadzenie, ol-
tarze, obrazy i t. p. — jest jednolita pod wzgledem stylowym i pochodzi z pierwszej polowy
XVII w.

Dr. Stanistaw Tomkowicz podal w d. c. komunikatu ogloszonego wyzej na str. XLIV—LIII
nastepujace wiadomosci O artystach pracujacych w Polsce lub dla Polski: II. Wiek X VI
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Benjamin Lanier, ziotnik. Napis tablicy nagrobnej, ktéra w czasie burzenia kosciola
WW. SS. w Krakowie, tam si¢ znajdowala, za T. Zebrawskim!) powtérzy! p. Leonard Lepszy
w pracy swej o Emalierstwie krak.?) Juz dawniej byl drukiem ogloszony u Starowolskiego.
Tablica zachowala si¢ do dnia dzisiejszego, przeniesiona do ogrdédka przed kosciolem $w. Piotra
w Krakowie i wmurowana w wysokosci ok. 1'50 m w mur boczny, biegnacy od sztachet z po-
saggami 12-u apostoléw do fasady kosciola, wchodzac po lewej rgece. Z pomigdzy 11-u tablic
osadzonych rzgdem jest druga od ulicy Grodzkiej a dziesiata od kosSciola. Z marmuru krajowego
niegdy$s czerwonego, bardzo zwietrzalego, bez obramienia, mala prostokatna, mierzy na wys.
0445 m, na szeroko$§¢ 0'45 m. Litery w glab ryte, sa to cienkie kapitaliki jednostajne, miej-
scami dzi§ juz nieczytelne. PoniewaZz napis nie calkiem S$cisle zostal ogloszony, przeto podaje
tutaj to, co jeszcze dzi§ cho¢ z trudnoscia daje si¢ odczyta¢, w wiernej kopji z oryginalu &),
z zachowaniem podzialu na wiersze.

d, 0. m,

spectabilis deniamin /a

nier avrifex s..m civis

cracovien. memor svae mor

talitatis monvmentvm in

hoc vestibvlo templi sibi

uxori ... ris et alys posteris

svis dvm adhvc in vivis esset

exstrvi cvm consensv zenerabilis 4)
capitvli hvivs ecclesiae cvra

vit in gvo adventvm magni dei (s.)
expectatvrvs pys orationibvs

fidelivm se commendat ©) anno 1617 (s)
vive memor lethi %) rvit hora7)
natione®) galvs (s.) civitat, vitri le francvas¥)

Bartifomiej Lugi (Lungi? Luigif) Avanzino, architekt. O jego istnieniu i prze-
bywaniu moze w Polsce, jedng tylko skapg i niedokladna moge podaé wiadomos$¢. Zachowal sie
list, z data jedynie dnia 20. IV. pisany z Krakowa, w ktérym Przemyslaw Rudnicki 1?) donosi
podkanclerzemu — zapewne Tomaszowi Zamoyskiemu, ktéry byl podkanclerzym w latach
1628—1635 — ze zaciagnal do sluzby u niego architekta Bartlomieja Lugi Avanzino, ktéry jednak
z powodu innej roboty stawi¢ si¢ na czas nie moze. (Bibljot. Zamoyskich, rekop. sZamoscianac,
Ser. I, cz. II, tom XX, plik 40, Nr. 2).

Byé moze, Ze ten Avanzino przebywal wéwczas i mial roboty w Krakowie lub wogdle
gdzies w Polsce. Ale réwnie mozliwem jest przypuszczenie, ze Rudnicki mial stosunki we Wlo-
szech i stamtad go byl zaméwil.

Andrzej dell’Aqua albo dell Acqua. Byl architektem nadwornym Tomasza Za-
moyskiego, pierwszego ordynata, a syna hetmana. Nazwisko wskazuje, ze byl Wiochem, a zdaje
sig, ze poczatkowo zajmowal sig interesami swego protektora, przebywajac we Wloszech. R. 1621
Tomasz Zamoyski, woj. kijowski, wydal z Zamoscia list polecajacy lacifiski, ktérym wiadomem
czyni: »Commisi nob. Andrae dell’Aqua architecto meo, ut mihi certos opifices, marmorarium
scilicet et qui gypso coelandi ) autem (s. ma byé zap. artem) teneret, ex Italia conducerets;

1) Nasze zabytki, Krakéw 1865. Zesz I, cz. II. Rozmaitosei, str. 25,

%) Spraw, Kom, hist, szt. Akad. Um, Tom IV. Krakéw 1891, str, bo,

i) Robilem jg dnia 3o. IIL. 1919 r. Litery wieksze od innych daje kursywa. Jest ich tylko kilka, Napis
nosi glady mylek i poprawek.

) W oryginale jest: VNBILIS z pozioma kreseczka skrécenia nad N.

) W tych trzech wyrazach litery VM SE COM... sa do sicbie zblione i nosza §lady przerébek.

%) lethum = $mieré,

) ruit hora == ucieka godzina, godlo Hugona Grotiusa.

8 W oryginale jest: NATIOE z pozioma kreska skrdcenia nad OE,

%) W oryginale: FRACVAS z pozioma kreska nad pierwszem A.

1Y) W pierwszej polowie XVII w, 4yl Przemyslaw Rudnicki, kidéry ksztaleil sie zagranica, bawil dluiszy
czas w Rzymie, wstgpil do zakonu jeznitéw i byl naprzéd nauczycielem synéw Zygmunta III, a potem przeloto-
nym kilku kollegjéw jezuickich (Niesiecki). '

1) Oczywiscie zam, caelandi, Caelare = ryé, rzeza¢, snycerzowaé, rzezbié.
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nazywa go »famuluse i potwierdza, ze upowaznit go do zawierania uméw (Bibljot. Zamoyskich,
rekop. »Zamosciana« Ser. I, cz. II, tom XVI, plik 164 Nr. 18).

Moze chodzi tu o wykonczenie kosciola i klasztoru franciszkanek w Szczebrzeszynie, fun-
dacji Tomasza Zamoyskiego i jego zony, Katarzyny ksigzniczki Ostrogskiej. Co prawda, o ile
do tej fundacji odnosi sie kamief znaleziony w r. 1828 przy ukladaniu posadzki w tym ko-
Sciele 1), data ukonczenia budowy bylby dopiero rok 1630. Ale ten kamien jest fragmentem,
7 ktérego nie dowiadujemy sie dokladnie, o czem urwany napis®) mial informowac.

List powyzszy moznaby raczej zwigza¢ z koSciolem parafjalnym w Turobinie, ktéry réw-
nie jak poprzedni znajduje si¢ w dobrach ordynackich, a istnial w r. 1621, skoro po sprofano-
waniu przez dyssydentéw, zostal w r. 1626 odnowiony %). Zaréwno koscidl pofranciszkariski
w Szczebrzeszynie jak parafjalny w Turobinie naleza do pigknych budynkéw, bogato wewnatrz
przyozdobionych szlachetng sztukaterja.

W jakié czas po r. 1621 — nie wiemy kiedy — dell'’Aqua przyby! do Polski. Dnia 2. Il.
1633 r. z Krakowa zdaje on na piémie sprawe ze stanu budowli kolegjum, bursy i zamku,
przedstawiajgc sposoby ich naprawy (Bibl. Zam. rekopisy »Zamosciana, Ser. II, tom XXIV
plik 79 Nr. 3). Pismo zapewne nadesfane zostalo ordynatowi éwczesnemu, Tomaszowi Z., cho¢
to wyraznie zaznaczone nie jest. O jakich to budynkach mowa, gdzie one byly? Nie wiemy.
Zestawienie: kolegjum, bursy i zamku nasuwa pytanie, czy to nie odnosilo si¢ do Krakowa,
ktéry podkanclerzego mdgl interesowac.

Jan Jaroszewicz architekt Spedzil, jak si¢ zdaje, cale niemal zycie w obowiazku
i pracy dla rodziny Zamoyskich. Zaczgl jeszcze za Tomasza, ktory byl synem Jana hetmana
i kanclerza. Ten Tomasz pisal sie pierwszym ordynatem, by! woj. podolskim i kijowskim.
Istnieje akt z 13. VI 1643 r., keérym Jan Zamoyski, syn Tomasza i drugi ordynat nadaje
»architektowi swemu i rodzicow swoich Janowi Jaroszewiczowic« wojtostwo lackie i zlocieckie
(Bibljot. Zamoyskich, rgkop. »Zamoscianas, Ser. I, Cz. IlI, tom XXV, plik 299 Nr. 3)4).

W ktérym roku ten stosunek sie zaczal, nie wiemy. W r. 1620 dnia 15. XI. Jan Jarosze-
wicz posyla z Zamo$cia — zapewne Tomaszowi Zamoyskiemu, ktéry byt ordynatem w latach
1605—1638, rysunki sna obydwie kazalnice — zdaje sig dwie alternatywy projektu kazalnicy
do kolegjaty Zamoyskiej — ale zaleca nie pokazywaé ich tym rzemie§lnikom, kt6rzy majg rzecz
wykona¢. »Niech sami pierwej swoje uczynig desenio<, Dalej juz tylko méwi o jednej kazalnicy,
ktéra ma byé czarna, ale »pigkniejsza i ozdobniejsza, z figurami alabastrowemi bialemi, a miej-
scem flores srebrne przezroczystes. Tak radzi Jaroszewicz, i przewiduje, Ze snycerz pewnie
bedzie radzil »czyni¢ ja na podobienstwo marmurue (tamze Ser. II, plik 87 Nr. 7).

laroszewicz nie mial jednak zwyczaju datowaé zawsze doktadnie pism swoich. Znajdujemy
w tym samym zbiorze kilka jego listéw, bez podanego roku. [ tak dnia 15. II. i 20. 5. donosi
z Zamoécia »podkanclerzemu kor.« o zwozenin drzewa i innych materjaléw, o rozpoczgciu robét,
i wypowiada swoje uwagi co do budowania dworu za stawem (tamie, Ser. I, Cz. 11, tom XIX,
plik 265 Nr. 1—2).

O jakiej budowie tu mowa, nie fatwo rozstrzygnaé. Wprawdzie skadingd wiemy, ze palac
czy zamek ‘'w Nowym ZamoSciu, stangl naprzeciw i dla zastgpienia starego zamku w Skokdéwee.
Zamek ten w Skokéwce zaczeto budowaé w r. 1578 na wyspie oblanej rzekami Wieprzec i Ka-
linowica. Wkrétce jednak uznano go za nieodpowiedni i wybudowano wspanialsza rezydencjg
nad rzeczka Topornica, »z ktérej sig potem wielki staw tworzy« (Balifiski i Lipinski, Staro-
sytna Polska I, 793 i n.) Hetman i kanclerz Jan Zamoyski byl podkanclerzym w latach
1574—1578; zatem moglby list byé wystosowany do niego jako podkanclerzego i odnosic sig
do Skokowki. Jednak trudno przypuscié, by Jaroszewicz byt w stosunku stuzbowym do Zamoy-
kich przez tak dlugi przeciag lat, od r. 1578 albo 1577 do r. 1643. Zresztg w takim razie Jan
Zamoyski, drugi ordynat a wnuk hetmana, podnoszac i nagradzajac jego ustugi, chyba nazy-
walby go architektem nie jedynie rodzic6w swoich, ale i dziada. Précz tego istniejg dokumenty
stwierdzajace, ze w r. 1578, a wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa i w r. 1579 okolo zamku
w Skokéwce pracowal architekt inny, Bernard Morando 5). Wigc raczej mysle¢ tu naleiy jako
o adresacie dwéch listéw Jaroszewicza, o synu hetmana, a »pierwszyms ordynacie, Tomaszu, ktéry

1) Klemenséw palac, teka z planami dawnymi tego palacu i pismami odno$nemi, list administratora débr,
Malhomme’a do ord. Stanislawa Z. z 24. XI. 1828,

Y sdnno Dni MDCXXX Thoma de Zamoscio regni Polomiae I, cancelario et generals Crac, capitaneo
Districtus sscsebraesiensis Dro et haerede ... (dalszego ciggu brak). i

3) Balinski-Lipinski, Staroiytna Polska, 1I, 814.

4) Wszystkie dalsze cytaty #rédlowe co do Jaroszewicza zaczerpnigte sg z tegod zbioru,

5 Patrz pod Morando, architekt, wyzej str. XLIV,
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byl podkanclerzym w latach 1628—1635. Co prawda nie wiemy, jaki to dwér za stawem w tych
latach budowano lub zamierzano stawiaé.

Jaroszewicz, jako budowniczy nadworny, zajmowal sie spelnianiem réinych zyczed i po-
lecefi ordynatéw w sprawach maigcych zwigzek z budynkami w ordynacji. 1 tak np. w liscie
z 22. 1. 1631 r. donosi on Tomaszowi Zamoyskiemu o pomiarach wzietych na obraz do oltarza
w kosciele w Krasniku (Bibljot. Zamoyskich, zbiér rekop. »Zamosciana«, Ser. I, tom XXVI,
plik 86, Nr. 9). Jeszcze dwa inne, nieopatrzone daty roczng, pisma Jaroszewicza s nam znane.
W jednem d. 27, VIIL. pisanem w Tarnowie donosi on Tomaszowi Zamoyskiemu o ruinie ka-
mienicy Zamoyskiego w Krakowie i podaje projekt jej odnowienia. W drugiem z Zamo$cia da-
towanem 25, IX. zdaje temuz ordynatowi sprawe o naprawie budynkéw zapewne w Zamosciu
(tamze, plik 87, Nr. 5 i Nr. 4). Pisma te musza byé z czasu, kiedy Tomasz Z. byl ordynatem,
zatem z lat 1605—1638.

Konstantyn, architekt. W liscie bez roku datowanym z Krakowa d. 29. IV., w kté-
rym Rudnicki donosi o ugodzeniu do robét dla podkanclerzego architekta Avanzino, ktéry nie-
dopisal 1), na jego miejsce poleca on obok Mateusza, architekta bawigcego w Warszawie, takze
jego synowca, Konstantyna, ktéry budowal kaplice $w. Kazimierza w Wilnie (Bibljot. Zamoy-
skich, rekop. »Zamosciana«, Ser. I, cz. I, tom XX, plik 40, Nr. 2).

Kaplice $w. Kazimierza przy katedrze wileniskiej wedlug zgodnie podawanych wiadomodci
zaczeto stawiaé w r. 1624, a ukoriczono w r. 1636.: List zatem, wspominajacy o jej budowie
w czasie przeszlym, byl pisany badZ co bgdZ po r. 1624, moze nawet po r. 1636, a podkancle-
rzym ordynatem Zamoyskim, dla ktérego doniesienie jest przeznaczone, mégl byé tylko Tomasz
Zamoyski, ktéry urzad ten piastowal w latach 1628—1635. Monografje Wilna i katedry tam-
tejszej powtarzajg za Sobieszczaniskim (1849), Zze kaplica wilefiska jest dzielem Piotra Dankertsa
de Ry?), nadwornego budowniczego i malarza kréléw Zygmunta Il i Wiladystawa IV. Z po-
wyzszego listu wynikaloby, ie wilasciwym budowniczym byl 6w Konstantyn, a Dankerts, kté-
rego skadingd znamy wogéle jako malarza 3) zapewne tylko dekorowal jej wnetrze obrazami
Sciennemi. -

O tym Konstantynie budowniczym nie znajdujemy zresztg nigdzie wiadomosci. :

Mateusz, architekt. W liScie bez roku, datowanym z Krakowa d. 29. IV., w ktérym
Rudnicki donosi o ugodzeniu do robét dla podkanclerzego architekta Avanzino, ktéry nie do-
pisal4), poleca on w jego miejsce architekta Mateusza, przebywajacego w Warszawie (Bibljot.
Zamoyskich, rekop. »Zamoscianac, Ser. I, cz. II, tom XX, plik 40, Nr. 2).

Jak juz wiemy, moglo to byé w latach 1628—1635, kiedy Tomasz Zamoyski byl pod-
kanclerzym. O Mateuszu nic blizszego nie umiem powiedzied.

Jan Kasinski, malarz. Wedlug Gasiorowskiego 6) pod r. 1625 wspomniany on jest
w aktach cechu krak. malarzy. Rastawiecki pisze o nim w Slownikn, Ze pracowal dla domu Za-
moyskich w pierwszej polowie XVII w. i byl malarzem portretowym. Przytacza wiadomosci
o samych tylko portretach jego pedzla. Znalazlem dowdd, ze wykonywal tez obrazy koscielne.
R. 1628 pisal z Zamos$cia do ordynata Tomasza Zamoyskiego: »obraz Tomasza $w., gdzie ko-
§ciél buduje, rozumiem, Ze bedzie do upodobania ta inwencja, i ten drugi, ktéry poczaglem byl
wyprawia¢ przed odjazdem W. M. M. M. P.,, wyprawilem, obraz Euzebiej §. podmalowalem,
tylko zatrzymac sie¢ musialem dla farb tych, ktére sa potrzebne dla wyprawy tego obrazu i do
inszych obrazéw. Terazby sie mogly snadnie pokupi¢ w Krakowie, gdyby wola byla W. M,
M. M. P, abym je mégl sam za tg okazyg sporzadzi¢, bo tego tak dobrze zaden sprawi¢ nie
moze jako ja sam, Jan Kasinsky (s.) malarze. (Bibljot. Zamoysk., rekop. »Zamoscianas, Ser. II,
tom XXV, plik 88, Nr. 10).

Obraz pierwszy jednak nie byl przeznaczony do kolegjaty w Zamosciu, bedacej pod
wezw. §. Tomasza. Obecnie w w. oltarzu kolegjaty znajduje si¢ obraz § Tomasza, dzielo Do-
menica Robusti, zw. Tintorettem mlodszym ¢). Obraz Tintoretta wraz z kilku innymi do kole-
gjaty tej zaméwiony byl zapewne jeszcze przez hetmana i kanclerza Jana Zamoyskiego pod sam
koniec XVI w.

1) Patrz wyde] pod Bartlomiej Lugi Avanzino.

) Nazwisko jego piszg rozmaicie: Dankerts, Dankdrs, Dankiers, Dankerse, a nawet Dankwart,

%) Rastawiecki, Slownik,

4) Patrz wyde] pod Bartlomiej Lugi Avanzino,

5) Cechy krakowskie, str, 48.

%) Komunikat Jerzego hr. Mycielskiego »Stosunki hetm. Zamoyskiego ze sztukse, Spraw. Kom, hist, sztuki
tom VIII, str, CLXII i n,

FPrace Ko, hist, sztuki T. 1L ' 29
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Jacomo Lauro, sztycharz!). Z zachowanej korespondencji z dwé6eh pierwszych dzie-
siatkéw lat XVII w. dowiadujemy sie zajmujacych szczegbléw o sEuku tryumfalnyme ku czci
Jana Zamoyskiego, czyli o sztychu, ktéry mial uwidoczni¢ chwalebne czyny i przedsigwzigcia
hetmana i kanclerza i ktéry, dodany do zamierzonej ksiegi z Zywota jego, przeznaczony byl, by
jego slawe roznie$¢ po calym Swiecie. R. 1601 Angelo Odducio, opat di s. Valentino, zwraca
sie¢ z Rzymu do Zamoyskiego, donoszac mu »tratto con un valente scultore de fare mettere in
luce tutte le inprese (s.) et attioni fatte de V. S. lll"* et Ecce™ sculpita (s.) in arco trionfale
secondo I'usinza (s.) dell’ (s) antichi Romani, del quale le mandero un modello per ordinares
prossimo da venire, accio lei lo posso (s.) vedere, ogiongere ?) et sminuire secondo che le pa-
rera, essendo cosa honesta che havendo lei fatti tanti atti heroichi (s.), che anco siano messi
in luce, accio si sappiano per tutto il mondo« (Bibl. Zamoyskich, rek. »Zamosciana¢, Ser. II,
tom XV, plik 50, Nr. 5).

Moze w zwigzku z ta sprawg sa 3 listy nastepne. R. 1602 Samuel Knut %) donosi z Za-
moécia Janowi Zamoyskiemu: »Obrazy przodkéw W. M rzeie snycerz teraz; skoro je zgotuje,
wycisngwszy na papierze ode$le je W. Me< « (tamze, Ser. I, cz. I, tom VIII, plik 72, Nr. 5); d.
3, XII. 1602 r. Angelo Odducio pisze do Jana Zamoyskiego, ie portret jego moze by¢ dore-
czony Montelupiemu (tamze, Ser. II, tom XV, plik 50, Nr. 7). Prawdopodobnie chodzilo tu
o medal, ktéry mial by¢ przestany do Wioch, albo w podarunku dla wysoko poloZonej osoby,
albo raczej jako wzér dla sztycharza. Walerjan Montelupi w Krakowie, mial dom handlowy
i prowadzil poczte w Polsce, utrzymywal stale stosunki z° Wlochami, skad rodzina jego pocho-
dzita. R. 1603 Samuel Knut z Zamo$cia donosi Janowi Zamoyskiemu: »Twarz W. M¢< dla opata
s. Valentini Odduciego dalem la¢. Skoro gotowa begdzie odeslg, nie mieszkajace (tamze, Ser. I, -
cz. I, tom XII, plik 39, Nr. 18)4).

Nastepuja dwa listy z r. 1603, w ktérych Angelo Odducio z Rzymu pisze do Jana Za-
moyskiego o rycinach z widokami twierdz Wolmar i Felin. W drugim 2 nich pisanym 7. IX.
1603 r. donosi takZe, iz panu lauro zakomunikowa! rozkaz hetmana i kanclerza, by zaprzesta
rytowania bramy tryumfalnej (tamze, tom XV, plik 50, Nr. 8 i 9). :

Wynika, jak sie¢ zdaje z tej korespondencji, Ze propozycja uczczenia rycing zaslug i czy-
néw Zamoyskiego wyszla z Rzymu, od owego opata Odducia, Ze Zamoyski poczatkowo na za-
miar sie godzil i moze nawet ulatwial jego urzeczywistnienie. Potem jednak rozmyslit sig, nie
wiadomo tylko, dla jakich pobudek, i polecil wstrzymac robotg juz rozpoczety. Moze artysta
Wioch zbyt go wyzyskiwal, a moze tez Zamoyski, jako umysl wyzszy, istotnie mato dbal o po-
chlebstwa i halasliwe rozglaszanie swego imienia. BadZ co badZ sprawa utkneta i za zycia het-
mana nie posunela si¢ naprzod.

Hetman umar! w r. 1605. Po dluiszej przerwie, odezwal sig teraz sam sztycharz, Jacomo
Lauro, ktéry mial wykona¢ Ow »Arco trionfale<. Pomimo odmowy poprzedniej nie dajac za
wygrang, postanowil teraz ponownie sprobowac szczescia. Listem z d. 20. XII. 1609 r. pisanym
po wlosku z Rzymu sam zglasza si¢ do nastgpcy hetmana w ordynacji, syna jego Tomasza Za-
moyskiego i zawiadamia go, ze pragnac uczci¢ i rozglosi¢ Swiatowg slawe jego ojca, wielkiego
kanclerza zaczal rytowac jego czyny i zwycigstwa »in un arco trionfale da me scolpito«
j chcialby te rycing wydaé¢ w ksigdze zawierajgcej Zywot »dell heroico suo padree«. W tym
wzgledzie porozumiewal sie z Szymonem »Bircovios, drem medycyny, przebywajacym w Za-
moéciu ). Pisze miedzy innemi, Ze rytowal juz jakie§ herby polskie; wspomina o Samuelu
Cnuth (s.), kanoniku warm. i o »abbate Oddutio« (tamze, Ser. Il, tom XXVII, plik 89, Nr. 8).

Prawdopodobnie na list ten nie otrzymal odpowiedzi, gdyz w rok blisko péiniej, przy-
gotowawszy grunt poprzednio przesltaniem statuetki §. Barbary Barbarze Zamoyskiej®) (List

1) O tym Lauro i dzielach jego i o korespondencji Zamoyskiego z opatem Angelo Oddutio, wspomina
1. hr. Mycielski w komunikacie »Stosunki hetmana Z. ze sztuka i artystami (Spraw, Kom, hist. sztuki, tom VIII,
str. CLXII i nast,), ale nie méwi nic o »Arco trionfalec.

1) Zapewne zam.: e giungere = dodaé, powickszyc.

%) Byl to, jak zaraz niej zobaczymy, kanonik warminski, majacy stosunki z Rzymem. Przebywal w tym
czasie w Zamosciu i oddawal uslugi hetmanowi. Hr. Jerzy Mycielski w komunikacie »Stosunki hetmana Zamoy-
skiego ze sztuka i artystamic nazywa go dworzaninem i domownikiem hetmana, a nazwisko jego podaje jako
Samuela Knuta Obiesierskiego (Sprawozd, Kom. hist, sztuki, tom VIII, str. CLXIII).

4) Cytat ten, jui ogloszony przez hr, Mycielskiego, powtarzam tutaj dla zwigzku z tem, co go poprzedza,

5) Byl to brat slynnego kaznodziei Fabjana Birkowskiego. Zajmowal sie filologja laciriskg i wydal kilka
cenionych prac. Byl profesorem Akad, zamojskiej.

8) Byla to zapewne wdowa po hetmnanie, czwarta jego Zona Barbara Tarnowska, kasztelanka sandom,
Imie to nosila takie jedna z dwu cérek Tomasza, a wnuczek hetmana, ktdra wyszla za mai za Stan. Koniec-
polskiego, woj, sandom,
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z Rzymu z 10. V. 1610 r. tamze, tom XXIII, plik 75a, Nr. 28), Lauro ponownie zglasza sig
z Rzymu do Tomasza Zamoyskiego (tamZe, Nr. 9), powtarzajac calg tres¢ listu poprzedniego.
Jaki byl skutek tego pisania, nie wiemy, sna¢ jednak dla Laura nie musial by¢ zadawalnia-
jacym, skoro po O latach jeszcze raz odezwal sie z Rzymu w tej sprawie listem z 24, VIIL 1619 r.
przypominajgc Tomaszowi Zamoyskiemu, ze przeslal mu zyczenia z powodu godnosci wojewo-
dzinskiej 1), oraz ze dedykowal mu byl »panegirico con l'arco trionfale« na czes¢ kanclerza,
a Tomasz okazal wtedy zadowolenie i obiecal mu swojg »generositas; przypuszcza, ze zwioka
w spelnieniu obietnicy wyniknela jedynie z zapomnienia (tamze, Nr. 10).

Na tym liScie urywaja sie nasze Zrodla.

Kto to byl 6w Jacomo Lauro: Ciampi?) nazywa Giacomo L., Jacobus L. »incisore in
rame, Romano« i przytacza jego »Opera dedicata Ser® Sigismundo III regi Poloniae«. Oglasza
tez z rekopisu »Notizie sopra le incisioni militari fatte da Jacopo lLauro, comunicate (s.) all’
autore di questa Bibliographia da S. E. il S* conte ordonato (s.) Stanislao Zamoyski. Notice sur
les plans de la campagne en Livonie en 1601 et 1602«. Plany ‘byly ryte na miedzi przez Laura
w r. 1603. Odbitki znajdowaly sig — wedlug Ciampiego — w rekopisie Heidensteina »De vita
Joan. Zamoyski« w bibljotece Zamoyskich. S3 zdaje si¢ unikatem 3). Jest tam mapa Kurlandji,
plany Kokenhausu, Dinamundy, Rygi, Wolmaru, Felina, Weisstenu (Albus lapis). — Bibljografja
Estreichera zna Jakuba Lauro caly szereg dziel z lat 1602—1618 dedykowanych Zygmuntowi III,
z planami miast polskich i inflanckich.

Rzecz ciekawa, ze zaden ze wspomnianych autoréw nie méwi o powyiszym »Arco trion-
falee, i nie wiem, czy ktéry ze zbioréw krajowych taki sztych posiada. A jednak z ostatniego
listu Laura moZna wnioskowac, ze sztych ten zostal wykonany, tylko moZe nie zupelnie wy-
konczony, i zapewne istnialy jakie$ przynajmniej proby jego odbitek,

Sa slady innych jeszcze stosunkéw Iaura z Polska. Oto w rkp. Ossolineum Nr. 85 »Pro-
cessus novus particularis super cultu immemorabili servae Dei Salomeae« z XVII w.+) ma by¢
opis kaplicy bl. Salomeji przy koSciele franciszkanéw w Krakowie, jak wygladala w XVII w.
Wedlug niego na poludniowej $cianie wisial »plaskorzezbiony obraz diéta Jakuba Lauro, Rzy-
mianina, ofiarowany w r. 1601 przezen Henrykowi Firlejowi, pdzn. biskupowi przemysk., gdy
ten od Zygmunta Il poslowal do papieza Klemensa VIII. Firlej zawiesil go w tem migjscus.
Wedlug tego, nasz Lauro, bylby takze rzezbiarzem. Ale raczej jest to wiadomos¢ bledna, wy-
nikla z niezupelnej Scistosci, lub z braku krytycyzmu tlémacza. Dawni Wlosi uzywali czasem
zam. wyrazu Zncisore, wyrazu sculiore na oznaczenie sztycharza. I stad mozliwem jest obraz po
prostu sztychowany przez Laura, w tekscie polskim a moze juz poprzednio w tekscie facin-
skim, na ktérym autor polski si¢ opiera, stal sig obrazem »plaskorzezbionym dféta Jakuba
Lauroe.

Mikotaj de la Marche, odlewacz dzwondw. Na dzwonie duzych rozmiaréw, ktory
po wojnie moskiewskiej w r. 1582 zabrany zostal przez Jana Zamoyskiego z zamku ostro-
skiego i dany do kollegjaty zamojskiej, a dwa razy przelewany, znajdowal sig tam w r. 1314,
byl napis faé. dlugi, $wiadczacy, Ze po stopieniu po pozarze kollegjaty w r, 1663 na nowo
przelal go w r. 1662 »Nicolaus de la Marche consul lublinensis«. (Bibljot. Zamoyskich, rekop.
Nr. 1507. M. Stworzyniski, Zycie Jana Zamoyskiego. Cz. I, pisana w r. 1814).

Aleksander Tricius i Jan Tricius, malarze. O malarzu lub malarzach Triciu-
sach dos¢ duzo pisano — mimo to sprawa, ilu ich bylo, do dzi$ dnia nie jest calkiem wyja-
sniona. Blednie Rastawiecki, idagc w tem za A. Grabowskim 5), méwi o Janie Aleksandrze Tri-
ciusie malarzu, iako o jednej osobie, cho¢ jedne z przytaczanych przy tem dokumentéw moéwig
tylko o Aleksandrze, a drugie tylko o Janie. Wilh. Gasiorowski$) stwierdzil istnienie dwdch
malarzy tego nazwiska: Jan zyl i dziatal w drugiej polowie XVII w., Aleksander Stanislaw 7)
za§ w pierwszej polowie XVIII w. Wedlug p. Chmiela8) Jan umarl w r. 1692, a Aleksander,

1) Ordynat Tomasz Tomsz Zamoyski zostal wojewods podolskim w r, 1617 lub 1618 i wkrdtce wr. 1618
postapil na wojewddztwo kijowskie,

%) Bibliographia critica, tom I, str. 223 i n.

3) T hr. Mycielski, za wskazowkami danemi przez prof. W, Sobieskiego, mdwi, ie obrazy bitew z wy-
prawy inflanckiej znajduja sie w bibljotece Zamoyskich, a reprodukcje ich wydane zostaly przez Dazialyriskiego
w »Collectanea vitam J. Zamoscii illustrantiac,

4) Przytoczonym w ksiaice X. Aloiz. Karwackiego, Blogoslawiona Salomea, Krakiw 1911, str. 153.

) Starozytmicze wiadomosci o Krakowie str. 2806, por, tenie, Dawne zabytki m, Krakowa str. 163.

®) Cechy krakowskie, str, 88.

) Drugie jego imie »Stanislawe jest poparte, jak sie zdaje, jedynie aktami cechowemi, Inne irddla na-
zywaja go tylko Aleksandrem.

8) Domy krakowskie, Bibljot, krak. Nr. 53, str, g5,

29”
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malarz, byl jego synem. Pozostaje tu jednak jeszcze niejasnosc. Jesli z prawda zgodnie Grabow-
ski mowi o przediozonym w r. 1698 Komisji lustracyjnej przez Aleksandra Triciusa malarza
przywileju danym mu przez Jana Kazimierza w r. 16571), to trudno te date pogodzi¢ z oko-
licznoscig, iz mial by¢ synem Jana, a jeszcze bardziej z wiadomosciami Zrédlowemi z lat 1717
i 1727 odnoszgcemi s'iq do Aleksandra Stanistawa. Musialby wtedy liczy¢ okolo 100 lat, jesli
juz w r. 1657 za swoje zaslugi otrzymal stalg pensje krolewska, i musialby wykonywaé swoj
kunszt przez 74 z géra lat. Czyiby obok Jana, bylo dwoch Aleksandréw Triciusow, z ktérych
starszy zyl i dzialal jako malarz juz wkroétce po potowie XVII w., a mlodszy majgcy jako dru-
gie imig: Stanistaw, zyl znacznie pdzniej, jeszcze w drugiej ¢wierci XVIII w.? Do tej zagadko-
wej sprawy przybywa znaleziona przezemnie zapiska z r. 1731, wedlug ktérej »nobilis Aleksan-
der Tricius pictor, civis Crac.«, pozwany przez Terese Yfuczycka, zakonnice i caly konwent
karmelitanek bosych w Krakowie »domus probationis Vesolouiae«, w obronie swojej twierdzi,
ze otrzymal 100 zl. »in vim malowania frambugi, tablat i innych os6b do oltarza wielkiego,
tudziez sfupéw fabrycznych w marmur d. 9 Augusti 1730 r.« I gdy mial robote rozpoczaé, na-
wet juz rusztowanie stawiano i ludzi zgodzil, dwom z nich dajac 30 zl, farb zakupil i na kon-
tentacye zi. 8 wydal — wtedy mu oéwiadczono, iz z tej roboty nic nie bedzie. Wzbrania sig
zwrdci¢ zaliczkg, uwazajac ja zadatek, ktoéry przepada, gdy strona zamawiajgca zrywa umowe.
(Archiw. m. Krakowa. Ex actis controv. cons. r. 1731 luzne kartki, fascyku! bez numeru).
sFrambugi«?) i stablaty«3) to czgsci budowy oltarza, »osoby« za$, to bedg zapewne posagi §wie-
tych i aniolow, ktére mialy by¢ kolorowane.

Wsrdd tych samych luznych aktéw, migdzy ktorymi znalazla sig zapiska powyisza, spotka-
lem kwestjonarjusz czy protoko! sadowy z r. 1731 w sprawie jakiej$ choragwi na adamaszku,
ktérg mial malowac »N. Triciuse¢, malarz. »Ne¢ polozyl tu pisarz prawdopodobnie zamiast nie-
wiadomego mu imienia, i przypusci¢ mozna, ie wiadomo$¢ odnosi si¢ do naszego Aleksandra
Triciusa.

O ile o Janie Triciusie wiemy, iz byl malarzem nadwornym krél. i malowal zachowane
do dzi§ dnia portrety, wprawdzie nie pierwszorzedne, lecz wcale dobre, o tyle wszystko co
wiemy o Aleksandrze — tym ktéry zyl w XVIII w. — kaze wnioskowac, ze byl on tylko lep-
szym regkodzielnikiem, tem co dzi§ nazywamy lakiernikiem i pozlotnikiem. Je$li trudno uwierzyé
w matuzalowy wiek Aleksandra, nie chcemy za$ bez silniejszych dowoddéw przyjaé, iz bylo 2
Aleksandréw, z ktérych starszy, okolo potowy XVII w. byl jui zastuzonym i nagradzanym na
dworze krél. artysts, a drugi w r. 1731 podejmowal sie robo6t pozlotniczo-lakierniczych, to po-
zostaje jedno i to najwieksze prawdopodobienstwo. Z wiadomosci podanej przez A. Grabow-
skiego nie wynika wyraznie, izby dawne przywileje produkowane w r. 1698 przez Aleksandra
byly wystawione na osobg tegoz Aleksandra. Raczej moze odnosily sie do ojca jego Jana, por-
trecisty krolewskiego, syn zas, skromny rgkodzielnik, na ich mocy mial odziedziczone po ojcu
prawo (albo moie tylko pretensje) do pensji krolewskiej.

Posiedzenie z dnia 22 maja 1919 r.

Prof. Dr. Adolf Szyszko-Bohusz zwrdcil uwage na list kréla Zygmunta Augusta
z r. 1557, pisany z Wilna do Bonera (ogloszony w Materjalach do historji Wawelu, wydanych
przez A. Chmiela), a zawierajgcy kilka waznych szczegdléw o rofundzie $5. Feliksa i Adaukta,
nazwanej sklepem na srebra krélewskie pomigdzy kuchniami i starostwem. Z tresci listu wynika,
ze rotunda byla budynkiem sklepionym, a sklepienie siggalo wysokosci stropu I p. starostwa,
po r. zas 1557 rotunda zostala przedzielona na dwie kondygnacje. List ten rozstrzyga w zu-
pelnosci zagadnienie konstrukcji rotundy, jakotez ustala wysoko$¢ pierwotnego sklepienia, a za-
razem potwierdza rekonstrukcjg, dokonang przez prelegenta.

Dr. Henryka Fromowiczéwna strescila swojg prace p. t. Zmalje z Limoges w kra-
kowskich zbiorach, ktéra bedzie ogloszona w nastepnym tomie »Prac Komisjie.

Posiedzenie z dnia 3 lipca 1919 r.

Prof. Dr. Adolf Szyszko-Bohusz przedstawil referat o kosciele romasiskim szezatkowo
odkrytym pod zachodniem skrzydlem zamku na Waweln. Prelegent okazal rysunki, odtwarzajace

1) Staroiytnosci hist. polskie, t. I, 417, por. tenie, Dawne zabytki m, Krakowa, str, 163.

?) Oblaczyste sklepienie, zaglgbienic na obraz (Linde).

3) W tekscie oryginalnym napisano: fablat, Moie to skrécenie zam, tablatura, Tablatura w architekturze,
w malowaniu lub stolarskiej robocie sklada sie z filunkéw i fryzéw. Tablatura malarska, plétno, na ktérem sie
maluje (Linde).
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zabytek w jego pierwotnym stanie i konstrukcji. Byla to krzyzowa bazylika z transeptem,
trzema apsydami i tréjnawowa krypta pod prezbiterjum. Calos¢ bylta zblizona w typie do ko-
$ciotéw saskich z X i XI wieku i miala uderzajace podobienstwo w rzucie poziomym do ka-
tedry w Merseburgu (z r. 1015). Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z pierwsza krakowska
katedra, fundowang przez Boleslawa Chrobrego. Podczas dos¢ diugiej budowy tej katedry funkcje
koéciola katedralnego moze spelnial drewniany koscié! §w. Michata, réwniez fundacji Chrobrego,
za czem przemawialoby kilka faktéw, jak np. nazwanie kosciola »archikollegjatae, jego wyjat-
kowe przywileje i znaczenie w historji. Dzieje tej pierwszej katedry byly przypuszczalnie na-
stepujgce: zburzona wkrétce po ukoficzeniu, moze przez Czechéw w r. 1035, przerobiona zo-
stala — przez zachowanie transeptu i prezbiterjum bez naw przodkowych — na kaplicg zam-
kowa pod wezwaniem $§w. Gereona. Na okolonym murem cmentarzu, otaczajgcym pierwotnie ka-
tedre, grzebano zmarlych i nadal, a réwnoczesnie rozpoczgto za Wiadyslawa Hermana budowe
drugiej z kolei katedry romanskiej. Pierwsza w swych resztach jako kaplica zamkowa prze-
trwala do polowy XIV wieku, kiedy za Kazimierza Wielkiego przebudowang zostala na zam-
kowg kaplice gotycka. Z gotyckiej budowli zachowaly sig réwniez fragmenty, tkwigce w mu-
rach parteru i I pietra, a mianowicie tgcza kamienna i resztki prezbiterjum, jakotez mury ze-
wnetrzne nawy. Slady sklepiefi wskazuja, Ze wspieraly sig one na jednym slupie. Zachowaly sig
takze resztki gotyckiej polichromji ornamentalnej, figuralnej, o charakterze zblizonym do freskéw
kaplicy zamkowej w Lublinie. Ta kaplica gotycka, ktéra stangla na gruzach kaplicy $w. Gereona
miata wezwanie §w. Marji Egipcjanki, wspomniane przez Dlugosza. Skasowana zostala w po-
czatku XVI wieku, przyczem prebende §w. Marji Egipcjanki przeniesiono do rotundy $3. Feliksa
i Adaukta, a w parg lat péZniej obydwie do nowozbudowanej kaplicy Zygmuntowskiej.

Dr. Tadeusz Szydlowski przedlozyl komunikat » O dwdch pdinorvenesansowych of-
tavsach w Felsstynie«. Olarze te, znajdujace sig¢ w kaplicach bocznych kosciola parafjalnego,
naleza do wcale dobrych a dzi§ juz rzadkich okazéw, a ze ulegly w czasie wojny bardzo zna-
cznemu nadniszczeniu, warto utrwali¢ ich wyglad pierwotny, do czego posluig fotografje, zdjgte
jeszcze przed wojna, a udzielone referentowi przez p. Marcina Frydla. Jeden z oltarzy (fig. 44)
wznosi sig¢ w lewej kaplicy, w ktérej na §cianie przeciwleglej wprawiony jest omawiany juz w Spra-
wozdaniack t. VII. szp. CCCXVIII nagrobek Krzysztofa Herburta, zmarlego dzieckiem w r. 1558.
Ottarz  pochodzi z konica XVI lub z pocz. XVII w., a fundowany by¢ musial przez krajczego kor.
i woj. sandomierskiego Jerzego Mniszcha. Swiadcza o tem widniejace w miejscu predelli trzy
tarcze z h. Mniszchéw posrodku, Toporem i Sreniawg po bokach. (Matka Jerzego Mniszcha byta,
jak wiadomo, Stadnicka h. Sreniawa, a zong Jadwiga Tartéwna h. Topér). Mniszech posiadl w sa-
siednich z Felsztynem Laszkach Murowanych, jako wiano swej zony okazaly rezydencjg, ktérg
wielkim sumptem rozszerzyl i urzadzil; poczuwal si¢ przeto do obowigzku wyposazenia swego pa-
rafjalnego koéciola w Felsztynie bogatym oltarzem, zdobnym w polichromjg, rzeZby i malowidla.

Retabulum tego oltarza zbudowane jest z trzech coraz ku gérze zwezajacych sig kondy-
gnacyj, ujetych w oprawe architektoniczng z kolumn i gzymsow. Schodowate zwegzanie si¢ gor-
nych piatr zlagodzily dopelnienia z motyw6w dekoracyjnych, wachlarzy, iglic, esownic i girland,
tworzacych w calosci sylwete trdjkatnego szczytu. Zasadniczy pomyst kompozycyjny przepro-
wadzony tu zostal z wyraznym artyzmem, z duzym wdzigkiem w rozwinigciu szczegdlow, wy-
konanych z uderzajgcg staranno$ciag. W dolnej kondygnacji zajela wiele pola wcale wytworna
robota snycerska. Umieszczony posrodku obraz ujeto w pieknie rzezbiona rame, gdzie wsréd
splotéw ornamentacyjnych zajelo miejsce pige¢ niewielkich, wcale zrecznych plaskorzezb figural-
nych, przedstawiajacych Zwiastowanie, Nawiedzenie, Hold Pasterzy, Obrzezanie i 12-letniego
Chrystusa w $wiatyni. W gérnej czesci ramy wida¢ dwdch adorujgcych aniotkéw, pomigdzy
ktérymi przytwierdzona zostala zapewne pézniej, znacznie slabsza i pierwotnie tu nie nalezgca
polifigurka Boga-Ojca z blogostawiacg prawa, a trzymajaca Swiat lewa reka.

Znajdujacy sie¢ w opisanej ramie obraz $w. Walentego ulegl w czasie wojny zupelnemu zni-
szczeniu. Malowany byl tempera na drzewie, z tlem zloconem o wyciskanych deseniach, Swig-
tego przedstawiono jako kaplana ubranego w ornat; stojac, trzymal on wzniesiong rekg nad
kleczacg przed nim niewiastag. Nad $wietym unosil sie aniolek, trzymajacy w rekach palmg me-
czeniskg i wieniec. W glebi dostrzegalo sie koscidl i1 szereg zgrupowanych przed nim malych
figurek. U stép $wigtego lezal powalony jaki§ krél (korona i plaszcz gronostajowy) i dwoch jego
dworzan. Swietych Walentych jest, jak wiadomo, kilkunastu; przypuscié mozna, ze wyobrazony
tu byl §w. meczennik z III wieku, ktéry wedlug >Legenda avrea«-przywrécil wzrok $lepej dziew-
czynie. Technika obrazu, nie pierwszorzedna, znamionowala jednak dobrze wyszkolong, wprawna
i staranng reke.

W owej dolnej kondygnacji oltarza uczczono obok $w. Walentego cztery $wigte niewiasty,
ktérych rzezbione i polichromowane figurki stangly w nyzach migdzy kolumnami. S3 to, zdaje



Fig. 44. Felsztyn. Oltarz sw. Walentego.
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sie, $wiete: Malgorzata, Jadwiga Slaska, Barbara i Katarzyna. W drugiej, $rodkowej kondy-
gnacji mieScil si¢ obraz, przedstawiajgcy posrodku Wniebowzigcie Matki Boskiej, po bokach
zaé oém scen z Pasji. Rozplanowanie oraz niewielkie rozmiary tych scen, z dolu ledwo wido-
cznych, nasuwaja przypuszczenie, Ze obraz nie byl dla oltarza pierwotnie przeznaczony, lecz
znalaz! sig tam w braku innego odpowiedniejszego, moze nawet w czasie jakiejS péiniejszej
restauracji oltarza. Jest to malowidlo nie przedstawiajgce wybitniejszej wartosci, lecz oparte
na dobrych, warstatowych tradycjach. Faktura malarska nieskomplikowana; uzyte sa jedynie
barwy zasadnicze w jaskrawych tonach, kladzione alla tempera na zlotym podkladzie. Wpra-
wniejszg, subtelniejszg reke okazuje jedynie posta¢ M. Boskiej, unoszona przez aniolkéw po-
nad otwartym grobem, okolo ktérego zgromadzeni sa apostolowie?!). Po bokach tej gérnej
sceny wyobrazone s z lewej strony: Chrystus w Ogrojcu, Biczowanie, Koronowanie cierniem,
Upadek pod Krzyzem; z prawej: Ukrzyzowanie, Zmartwychwstanie, Wniebowstgpienie, Smier¢
Matki Boskiej.

W czasie wypadkéw wojennych w jesieni 1914 r. runelo sklepienie kaplicy i oftarz byl
wystawiony przez czas dluzszy na oddzialywanie wilgoci. Przesigkly nig obrazy tak, Ze z pierw-
szego nie zostalo prawie $ladéw, z drugiego ocalaly niektére fragmenty, ktére trudno bedzie
na dluzej utrwali¢ wobec wypaczenia i spréchnienia drzewa?). Szkoda nje jest bardzo znaczna,
gdyz obraz, jakkolwiek nie bez wartosci, nie ma ze szkolg Diirera, jak przypuszczano, zadnego
zwigzku, a powsta¢ mégt dopiero z koncem XVI lub poczatkiem XVII w.

W gérnej kondygnacji opisywanego oltarza znajdowal sie¢ obraz, przedstawiajacy koro-
nacje Matki Boskiej. Znikngl on takie zupelnie z powodu zamoknigcia, podobnie jak obraz
$w. Walentego. — Zniszczenie dotknelo nie tylko obrazy, lecz ogarnelo caly oltarz, tak jego
strukturg, jak rzezbe i polichromje. Skutkiem ostrzeliwania koSciola i spowodowanego niem ru-
niecia sklepienia kaplicy, zostala struktura oltarza trochg potrzaskana, a wiele szczeg6léw orna-
mentacyjnych zupelnie zniszczonych. Stosunkowo nieznacznych uszkodzen doznala rzeiba figu-
ralna, ucierpiala za$ bardzo polichromja oltarza. Byla ona juz nie pierwotng, lecz w caloSci
przemalowywana, na ogél dosy¢ niedoleinie, choé z zachowaniem dawnego charakteru. Oltarz
gruntownie odnowiono przed laty pigédziesigciu, jak Swiadezy u dolu umieszczony napis: Reno-
vatum anno 1870. Dano wtedy nowe zlocenia na starym gruncie. Caly oltarz byl pierwotnie
gruntowany masg kredowa. Obecne uszkodzenie doszlo do samego gruntu i spowodowalo wiele
odpryénieé barwy razem z kreds.

Po restauracjach, dokonanych w dawnych epokach, a przy utracie w czasie wojny gléw-
nych obrazéw, uszkodzeniu rzeZb i polichromji, jest dzisiejszy stan oltarza dosyc¢ daleki od pier-
wotnego wygladu, a choéby od owego stanu przedwojennego, jaki ilustruje zalaczona foto-
grafja.

Podobnie przedstawia sie rzecz z drugim oltarzem, ktdéry znajduje si¢ w przeciwleglej ka-
plicy bocznej, mieszczacej procz oltarza wcale cenny, a niestety bardzo przez wojne zniszczony
renesansowy pomnik biskupa Walentego Herburta ¢). Ow drugi oltarz ma typ odrebny od po-
przedniego, przez niektére za$ szczegély ornamentacyjne zblizony jest nieco do oltarza w po-
bliskich Felsztynowi Eanowicach pod Samborem. (Por. Sprawosdania t. V, str. XI i tabl) Gdy
jednak oltarz w Eanowicach jest wybitnym pomnikiem snycerstwa, w felsztyriskim rzezba figu-
ralna nie odgrywa roli, a gléwne miejsce zajglo malarstwo. W strukturze jego dostrzega sig
jakby reminiscencje dawnych tryptykéw priez skrzydia boczne, w ktére opatrzone sa dwie
gléwne kondygnacje, przez zachowanie predelli i gérnego szeczytu. Oltarz poswigcony jest
$w. Annie. W predelli widzimy sceny Joachima w $wigtyni i spotkanie Joachima z Anng. Obraz
gléwny przedstawia $w. Anne samotrzecia; w gornej kondygnacji wymalowano Marje Magda-
lene pokutujaca; u szczytu P. Jezusa boleSciwego; skrzydia za$, wzglednie boki zajely Swiete
niewiasty (fig. 45). Jako okazy sztuki prowmc]onalnc'j posnadajq te malowidla pewna wartos¢;
obraz Marji Magdaleny interesuje tak przez ujecie Swigtej, jak i swe tlo pcyzazowa

Oltarz byl juz odnawiany zapewne kilkakrotnie. O ostatniej restauracji swiadczy napis:
»Zrestaurowany roku 1871 kosztem c. k. konserwatorium (sic), obrazy przez A. Kaczmarskiego
malarza, rzezby i ztocenia przez F. Majerskiego«. Odnowe obrazéw i polichromji wykonano do-
sy¢ niedoleznie. Obraz $w. Anny samotrzeciej przemalowano do$¢ silnie. ‘Widac to szczegdlnie
na koszulce Dziecigtka, ktéra jest zapewne w caloSci nieautentyczna, na sukni, na koronie i nim-
bie M. Bosku:; Takze w innych partjach dostrzega sig¢ réine drobne latki w fahzywych tonach.

1) »Ruiny Pulski:, fig. 81.

) Obraz ten, jako posiadajacy jui dzi§ tylko wartosé historyczno-muzealng, utrwalono prowizorycznie przed
dalszem odpryskiwaniem oraz odpadaniem gruntu i oddano do Muzeum Narodowege w Krakowie,

3 »Ruiny Polskie, str, 04 i fig. 78— 8o,
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Obrazu Marji Magdaleny nie przemalowano, a tylko grubo go przewerniksowano. Polichromja
oltarza czgsciowo jeszcze zostala stara.

Szkody, jakie: wywolala nieumiejgtna restairacja, nie ida jednak w por6wnanie ze zni-
szczeniem, - jakie wyrzadzilo dzialanie ‘pociskéw, runigcie sklepienia i skutki dluzszego pozosta-
wienia na lasce losu. Strzaskaniu ulegla czes¢ .skrzydia lewego wraz z architrawem, pouszka-
dzane byly bazy kolumn, kapitele i gzymsy. U obrazu §w. Anny zostala roztrzaskana prawa
strona, reszta okaleczona powaznie. Wizerunek stojgcej $w. Katarzyny ulegl zupelnemu rozbiciu.
Obraz Marji Magdaleny mial kilka dziur dosy¢ znacznych, dwa silne pekniecia i duzo odprysnigc
gruntu z farbg. Chrystus bolesciwy w gérnym szczycie znikl wskutek wilgoci.

Wobec dos¢ wybitnej warto$ci obydwu oltarzy zajal sie referent jako konserwator rato-
waniem ich od ostatecznej zaglady. W r. 1916 przeprowadzono prowizoryczng restauracje. Wy-
mieniono niektére nadwatlone czgsci konstrukcyjne, uzupelniono niektére szczegdly architekto-
niczne i ornamentacyjne, o ile to bylo konieczne dla calosci. Natomiast w rzezbie figuralnej
i subtelniejszej snycerskiej ornamentyce nie dorabiano cze$ci brakujgeych. Odnowe polichromiji
obydwu oltarzy zostawiono na czas péZniejszy. Restauracje zachowanych obrazéw oltarza §w. Anny
przeprowadzil art. mal. Wieslaw Zarzycki. Uzupelnil najwazniejsze braki, wyretuszowal wszelkie
szczerby i odprysnigcia. Usungl takze, o ile bylo mozna, niedokladno$ci i niewlasciwosci po-
przedniej restauracji.

Omawiajac uszkodzenia innych zabytkéw felsztyniskiego kosciola, wspomnial referent, ze
po odpadnigciu tynkéw ze Scian prezbiterjum wyszly na jaw tylko bardzo nikle §lady pier-
wotnej tych Scian polichromji, z ktérych mozna wnosi¢, ze byla wykonana farbami wapiennemi,
a pod wzgledem stylistycznym. miala charakter renesansowy, oparty na pdzno$redniowiecznych
tradycjach. Interesujaca dekoracja sklepienia przepadla, jak wiadomo, skutkiem wojny.

Dr. Stanistaw Tomkowicz podal w d. c. komunikatéw ogloszonych wyzej na str.
NLV—LNI'i LXI—LXVI nastgpujace wiadomosci () aripstack pracujacvch w Polsce lub dla
Polski, 111, Wiek XVHI i XIX. ;

A) Wiek X/ ;

Piotr Bari, malarz, Wymienia go Slownik Rastawieckiego, miwige, ze malowal w ko-
sciele 0o. kapucynéw w Krakowie i tutaj zeszed! z tego $wiata; powoluje sig¢ na Ciampiego '),
ktéry to nazwisko rzekomo przytacza pod r. 1605 %), Rastawiecki od siebie dodaje napis, znaj-
dujgcy sig wedlug niego po prawej stronie wielkich drzwi tego kosciola. Cala niekrytycznosc
tych wiadomosci okazuje sie, gdy zwazymy, ze artysta, ktéryby 2yl a zwlaszcza' dzialat w r. 1605
nie moglby malowaé¢ w kosciele wystawionym dla zgromadzenia zakonnego, ktdre zjawilo sig
w Krakowie wr. 1695 i dla ktérego koscidl zaczgto stawiaé w przedostatnim roku wieku XVIL
Zreszta z ta datqa nie zgadza sig réwniez napis chronostychowy epitafjum, podany przez Rasta-
wieckiego, ktéry daje rok 1838 (1) albo je§li odrzucimy 2 watpliwe 22 poczatkowe 2 wierszy
ostatnich: 838.

Z powodu tych niescislosci oglaszam tu  jeszcze raz, poprawniej, 6w napis znajdujgey sig
obecnie w.sionce dzielacej kruchte od kaplicy Loretaniskiej i wejécie trontowe boczne od pierw-
szej kaplicy obok nawy. Wmurowana w $ciang na lewo wchodzacego z podworczyka do ko-
sciofa, a naprzeciw kropielnicy, tablica czarna marmurowa, prostokgtna, wys. 0'68 m., szer.
055 m.; ujeta jest w rodzaj listwy.z jednej z nia sztuki wyrobionej, ponad jej powierzchnig
wystajgcej i od strony pola wewnetrznego profilowanej. Napis wyryty byl poczatkowo kapita-
likami jednostajnemi, potem powiekszono pewna. ich ilo$¢, tworzac w ten sposob chronostych?),
skladajgcy sie na r. 1743. Mianowicie:

sta JZator en I AL
petr I’s bar/ ( 6)
Ins/gn/s p/Ctor (104)

In arte nVLLIseClInDIs A ]
pen/C/LLo L/blt/nae¥) (255)
DeColoratl’s est (055)

die 18 augusti ~ (razem 1743)
Ta data i skadinad nie budzi watpliwosci. Stal wtedy juz od lat z gérg 40 kosciol i mogl
W 'nim przed smiercig wykonywac¢ malowania’ artysta. Przyjeciu jej nie sprzeciwia'sig charakter

'] Viaggio in Polonia str, 135 i Bibliographia critica II, 245.
3 W przytoczonych miejscach u Ciampiego tej daty jednak nie znajduje,
) Przez te poprawki wskazano jakby palcem date, ktdra staje sie tem pewniejza.
¢) Libitina byla to bogini patronka pogrzebdw, Czasem ta nazwa oznaczano Prozerpine,
Prace Kom. hist. sztuki. T. I 30
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pisma uzytego na epitafjum, Zreszta o tym »znamienitym« malarzu nie posiadamy zZadnych wia-
domosci.

Columbani albo Kolombani, architekt. Byl on budowniczym ordynatéw Zamoy-
skich okofo polowy XVIII w. ks. Wadowski w ksigice: Koécioly lubelskie 1) przytacza ustgp
z Kroniki klasztoru bernardynéw lubelskich pt. »Mixta«, rekopisu z XVII i XVIII w. pisanego
przez historjograféw zakonu: »Missus de Zamos$¢ architectus dominus Columbani, qui tum Za-
moyscii tum in Clemensow splendidissima palatia pro ordinatis Zamoscensibus erigebat uti ar-
chitecturae magister<. Dzia¢ si¢ to musialo okolo r. 1750. A w zachowanych oryginalnych li-
stach Teresy ordynatowej Zamoyskiej2), pisanych w latach 1744—1745 z Warszawy do Blum-
berga w Zamosciu, ktéry przy koficu XVIII w. byl, zdaje sie, rzadca czy pelnomocnikiem or-
dynatéw, jest w kilku miejscach mowa o mag. »Kolombanim« (bez blizszego okreélenia jego
fachu), z ktérym kontrakt powtérny zostal zawarty i ktéry wieksze sumy pienigdzy pobiera
(Bibljot. Zamoyskich, rekopisy :Zamosciana¢, Ser. I, cz. IV, tom XLIX, plik 455, Nr. 1—32).

Prawdopodobnie te dwie wiadomo$ci dotycza jednej sprawy: budowy palacu kle-
mensowskiego. Klemenséw, niedaleko Zamoscia, jest to nie wie§ tylko palac z parkiem du-
zym (podobno ok. 300 morgéw mierzacym), we wsi Michaléw. Jest tradycja, ze rezydencja ta
przez energiczng Teres¢ z Michowskich Zamoyska zalozona zostala wéréd glebokich laséw jako
uzdrowisko dla slabowitego dziedzica ordynacji, Klemensa Zamoyskiego. Potwierdzataby to na-
zwa miejscowosci; moZe jednak ta nazwa nie od samego poczatku nadana jej zostala. Klemens
bowiem przyszed! na swiat w r. 1747. Kronika bernardyniska méwi wprawdzie o zalozeniu Kle-
mensowa w czasie bliskim r. 1750, kiedy wigec Klemeéns byl jui na $wiecie — lecz jesli listy
Teresy Zamoyskiej z lat 1744—1745 odnosza sie do tej budowy, to zaczeto do niej robi¢ przy-
gotowania juz na kilka a conajmniej pare lat przed urodzeniem Klemensa. To ostatnie przy-
puszczenie jednak pewnem nie jest i nie da sie stwierdzié, gdyz listy znane nam s3 tylko
z krotkiego zarejestrowania, w ktérem nazwa Klemensowa nie przychodzi. Byéby moglo, ze
te listy dotyczq robdt okolo patacu w Zamosciu, skoro wedlug kroniki bernardyfiskiej Colum-
bani nietylko »in Clemensows, ale takze »Zamoscii« »>splendidissima palatia pro ordinatis eri-
gebate,

Co do Zamos$cia wyrazenie Kroniki jest w kazdym razie za daleko idace. Palac tutaj stat
od kofica XVI w.3), byt od swych poczatkéw bardzo okazaly, wiec w polowie XVII w. Co-
lumbani przeprowadza¢ tu moégt zapewne tylko jakie$ czeSciowe dobudowy lub przerébki; zre-
szta po jeszcze poZniejszych zmianach, dokonanych przez rzad rosyjski, ktéry po r. 1831 gmach
obja! w posiadanie, budowa dzi§ nic prawie z pierwotnej swej postaci nie zatrzymata. Nato-
miast Klemenséw w gléwnym swoim zrebie zachowal si¢ do dnia dzisiejszego i po przejsciu
palacu w Zamo$ciu na wlasno$¢ rzadowa sluzy obecnie za gléwna letnig rezydencje ordynatéw
Zamoyskich. W ciagu XIX w. ulegl wprawdzie kilka razy powiekszeniom przez dodanie pawi-
lonéw bocznych po prawej i lewej stronie fasady, przedluzanie ich stopniowe i dobudowanie
z jednej strony wielkiej oranzerji, a z przeciwnego korica dlugiej oficyny; w ten sposéb powstal
obecny gmach bardzo rozciaggly; pierwotne jednak $rodkowe jego jadro malo przy tem zostalo
przeksztalcone. :

Jest to o tyle wazne, Ze palac ten daje pojecie o architektonicznej dziatalnoéci Columbaniego,
ktérego z innych dziel nie znamy+), a zarazem zachowal nam pamiatke innego w swoim
czasie slawnego gmachu, ktéry zniknal calkiem z powierzchni. Czytamy w Sobieszczariskim 5),
ze »w Klemensowie palac ... na wzér palacu Saskiego w Warszawie wystawiono«. Przez dlugi
czas nie bylo sposobu skontrolowania prawdziwosci tego twierdzenia. Obecnie w r. 1917 wy-
dane dzielo Gurlitta o Warszawie 8) pozwolilo nam zapoznaé sig blizej z nieistniejacg dzis bu-
dowa, ktéra powstala ze skombinowanego pomyslu dwéch niepospolitych architektéw drezden-
skich: Chiaverego, twoérey katolickiego kosciola nadwornego i Mateusza Daniela Poppelmanna,
genialnego tworcy Zwingera. Wprawdzie ogloszone z archiwéw drezdenskich projekty Poppel-
manna nie byly nigdy przeprowadzone w caloSci, a przez jego nastepcéw (syna, Jaucha, Lon-
guelune'a i Deybla) zostaly znacznie zmienione, lecz badZ co badz byl to gmach imponujacy,
w duchu saskiego odcienia stylu barokowego. Klemenséw w mniejszych rozmiarach istotnie go

1) Krakéw 1907, nakl. Akademji Umiejetn. str. 544 i n. nota, por. str. §I§ i n.

?) Byla to druga fona ordynata Tomasza Antoniego, Teresa Aniela, z domu Michowska.

3) Historycy mdwig o stawianiu go w r. 1580. Znany jest napis, ktéry byl na nim umieszczony, a ktdry
swiadezyl, Ze budynek skoriczonym byl w r. 1581.

4) Wogdle piszgey o architekturze w Polsce nic o nim nie wiedza.

) Wiadomosci historyczne o sztnkach pieknych w Polsce, II, 192,

8) Warschauer Bauten aus der Zeit der sichs. Kénige. Berlin 1917.
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przypomina og6lnym ukfadem i pomyslem, tudziez pewnymi charakterystycznymi szczegélami;
jeszcze za§ bardziej musial przypominaé, zanim przerébki w XIX w. czgéciowo zmienily jego po-
sta¢. Dzielo to, co do planu i wygladu typowy warszawski patac z pierwszej polowy XVIII w.,
odznacza sie proporcjami szlachetnemi i dobrym stosunkiem otworéw i $cian. Swiadczy o uzdol-
nieniu Columbaniego, mimo Ze mu oryginalnosci i ducha tworczego przyznac¢ nie mozna.

Mankini albo Dominik Marya Mangini, malarz Rastawiecki pisze w swoim Stlo-
wniku, Ze Dominik Marya Mangini, Florentczyk, osiad! w Krakowie i wstapil do cechu malarzy.
Z jego zZycia przytacza daty z lat 1745—1750. O jego dzielach nic nie umie powiedzie¢. Row-
niez na kilku datach bjograficznych poprzestaje Wilh. Gasiorowski (Cechy krakowskie, str. 61),
ktéry moéwi, Zze starszym cechu malarzy byl w r. 1747 i nastgpnych, a umart w r. 1754.

Udalo mi sie znaleZ¢ akt, ktéry zawiera najwczesniejszq date z jego zycia i zarazem wiado-
moéé, ze malowal obrazy do kosciola w Minodze, wsi obecnego pow. Olkuskieg6. Co prawda
z zamowienia wywigzal sie nie dobrze, nawet posadzono go o niesumienno$¢ co do uzycia farb
i z tego powodu wytoczono mu skarge. W Archiwum m. Krakowa znajduje sig pozew z daty
2. V. 1733 r., ktérym malarza Mankiniego pozywa na ratusz krak. Szembek, podkomorzy ge-
neralny wojewddztwa krak.1) Czytamy tam: »Quia tu inito contractu respectu depictarum ali-
quot imaginum ad ecclesiam in villa Minoga... actoris propria et haereditaria, sita (s.) appli-
candarum in tempore certo jam pridem elapso elaborare.. te obligasti, aureos hung. 22 ab..
actore realiter accepisti, attamen eidem obligationi in toto contravenisti, pigmenta et colores
simplices ultra factum adoptasti ac subministrasti imagines easdem defectuose quamvis per te
aliquoties accomodatas et correctas non tamen prout conveniebet bene et proportionaliter re-
ductas pinxisti, ad multas requisitiones extradere denegasti.. nonnulas imagines apud certas
personas oppignorasti..« (Archiwum m. Krakowa. Ex actis controv. cons, 1733, luZne kartki,
fascyku! bez numeru).

Jak z tego wynika, Mankini — niezawodnie jedna osoba z Manginim — wprawdzie po-
dejmowal sig malowania obrazéw figuralnych koscielnych, jednak malowal licho, a nadto byl
cztowiekiem niedbalym, nawet lekkomys$lnym i obrazy, za ktére z gory wzigl pienigdze, zasta-
wial u oséb trzecich. Pozew jest niestety tak ogélnikowym, Ze ani nie wiemy, co obrazy przed-
stawialy, ani nawet za ile sztuk zaplacono malarzowi 22 czerwone zlote wegierskie.

Franciszek Placidi, architekt. W r. 1738 byl on pomocnikiem (conducteur) Gaé-
tana Chiaveri przy pracach przygotowawczych do budowy kosciola nadwornego w Dreznie 2).
O jego dzialalno$ci w Polsce mamy dotad zaledwie kilka i to ani zbyt Scistych ani pewnych
wiadomosci. W Liber memorabilinm parafji Morawica pow. krak., przechowanej na miejscu,
czytamy, ze kosciél tamtejszy paraf. fundacji Augusta Aleksandra Czartoryskiego i Zony jego
Zofji z Sieniawskich, ukonczony w r. 1748, ma by¢ dzielem Franciszka Placyda, budowniczego ).
ks. Syganski (Hist. N. Sacza Ill, 140—141) twierdzi, nie przytaczajgc zrodel, ze kosciél paraf.
i kolegjalny $w. Malgorzaty w Nowym Sgczu odnawial architekt »Placyd« w latach 1749 —1752.
Wedlug niesprawdzonych tradycyj miejscowych, ten Placidi mial tez by¢ architektem krakow-
skich koécioléw XX. misjonarzy na Stradomiu4) i §w. Tréjcy czyli bonifratréw a dawniej try-
nitarzy na Kazimierzu?).

Te ostatnie dwie budowle, zwlaszcza fasady ich gléwne s$wiadcza chlubnie o wybitnym
talencie budowniczego, ktéry znakomicie odczuwal malownicza strong architektury na przelomie
stylu barokowego i rokokowego. Pisze tez o nim pochlebnie Korneli Gurlitt ¢), ze byl przed-
stawicielem wloskiego baroka, lubujacego sig¢ w silnych cieniach, w linjach pionowych silnie
strzelajagcych w goére i w niespokojnym konturze. Wiadomos¢ podana przez tegoz autora, ze
w archiwum drezdenskiem znajduje sie Placidiego projekt kaplicy krél. (Wettinéw), ktérg za-
mierzano stawia¢ przy katedrze krak, wskazuje, Zze Krakéw musial mu by¢ znanym. Za po-
bytem jego w Krakowie przemawiaja réwniez 3 kwity z r. 1745, zachowane w Archiwum aktow
dawnych m. Krakowa7). Zeznaje w nich nasz architekt, ze pobral od Galeczki, rajcy m. Kra-
kowa, naprzéd 30 dukatéw, a potem dwa razy po 10 dukatéw. Niestety, nie powiedziano, za co,

1) Byl to Antoni Szembek, wlasciciel wsi Minoga pod Skalg i fundator kosciola paraf,, pieknego muro-
wanego budynku o 2 wiezach; mial on tam pomnik, réwnie jak jego fona Nielepcéwna. Oba pomniki zniszczaly
w potarze ktéremu koseicl ulegl w r, 1918, ;

%) Jerzy hr. Mycielski, Gaétano Chiaveri w Polsce, Sprawozd, Kom. hist, sztuki, t, VI, str, 81, — Ko-
$cidl ten stawiaé zaczeto w r. 1739.

%) Tomkowicz, Powiat krakowski. Teka Grona Konserwatordw Gal, zach., tom 2, str. 197.

4) Walery Eljasz Radzikowski, Krakéw dawny i dzisiejszy, str. 442,

%) Ustna tradycja na miejscu.

8) Warschaner Bauten aus der Zeit der stichs, Konige, Drezno 1917, str. oI,

) Luine kwity, w konwolucie zatytulowanym: sEx actis consularibus Crac,«
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ani wymieniono miejsce wystawienia kwitéw. Na jednym z nich pelny podpis: »Fr. Placid: archit.
Reip. et Eond«<1).

Ostatnimi czasy?) Dr. Jerzy Kieszkowski, porzadkujge zbiory graficzne Bibljoteki Jagiell.
w Krakowie, znalazl dwie duze tablice papierowe z wykonanymi tuszem widokami perspekty-
wicznymi architektury¥). Jeden przedstawia Jasng Goére; wzdluz dolnego brzegu napisano (wi-
docznie wspdlczesnie i tym samym tuszem, ktérym wykonany rysunek): »Prospectus Claro Monti
(Czenstochouiensis in Regno Polonie, miraculorum clarissimae... 1756«. Na pierwszym planie wi-
dzimy grupy pielgrzyméw, domki, za)dzd\ I rzucone s3 fragmenty architektury, a na stylobacie
czy postumencie z grupa rzezby czytamy podpis: >Franc. de Placidi | Capitano Ingeniere | nel
Regim. de Dragoni | di Sua Maesti la Regi | na di Polonia al Servi | gio della Corona, et
Ar | chitetto Regio, delin«. Na drugim: Wspamialy kruZganek, otwarta na przestrzal galerja ar-
kadowa, przez ktirej arkady wida¢ palac renesansowy. Na pierwszym planie sadzawka, wiel-
blady, owce; a przy studni mezczyzna podajacy kobiecie jakie$ klejnoty. Wzdluz dolnego brzegu
napis: »Exod. 24 v. 22. Franciscus de Placidi capit. Archit. Inventor et delineavit«. Na obu
rysunkach przy brzegach bocznych rodzaj kulis architektonicznych, pomiedzy ktéremi, jakby
z poza nich, wychyla si¢ wilasciwy widok. Rysunek nader staranny i poprawny a delikatny i pe-
wny, $wiadczy zaréwno o talencie jak i wprawie artysty; sztafaz choé¢ nie zly, nie stoi na wy-
soko$ci architektury. Postaci ludzkie wzorowane na posagach, zwierzece nie sa oparte na ob-

serwacji- natury — jedne i drugie konwencjonalne. — Podobno jeszcze kilka rysunkéw Placi-
diego niedawno zostalo w jednej z antykwarni krakowskich sprzedanych — nie moglem dojé¢
komu.

Drobny wreszcie przyczynek do wiadomosci o Placidim stanowi niepublikowane dotad
epitatjum wspdlne jego tesciowej i jego zony znajdujace si¢ w Krakowie w kosciele §w. ]J6zefa
przy klasztorze pp. bernardynek. Oto wewnatrz kosciola, tuz po prawej rece od wejscia glow-
nego, ktore, jak wiadomo, jest w $cianie bocznej zachodniej, wmurowana jest niewielka tablica
z marmuru czarnego, obramiona jakby festonem firanki. W gérze na kartuszu eliptycznym wi-
dzimy dwa male portreciki kobiece malowane olejno na jednej blasze, popiersia do polowy fi-
gury. Nizej, na polu migdzy f:stonami, jest napis ryty w gligb:

D. O. M. | Lapis hic | matrem simul tegit & filiam | mater | Francisca Gvghi Veneta | emenso in

pietate catholica | 74 annorum cvrsv in uiam aeternitatis | 13 Avgv. 1753 abiit | filia eius | Ca-

tharina Francisci Placidi | S. R. M. architecti et capitani (s.) conivnx | matrem suam | 43 annis

in uirtvtibvs imitata | 10 maji a. 1756 hvc secvta | vtramqve uiator | piis ad Deum uotis pro-
seqvere et uale.

To wszystko, co zdolalem zebra¢ wiadomosci, jest niestety dosyé jeszcze malo. Wiemy
teraz, ie zong Fr. Placidiego, architekta i kapitana byla Katarzyna, cérka Franciszki Gughi,
Wenecjanki, ale nie dowiadujemy sig, czy kiedy umierala w .. 1756, maz jej zyl jeszcze, lub
nie; prawdopodobnie zyl, bo cho¢ o nim napis milczy, lecz jej nie nazywa wdowa. Takze niecal-
kiem rozumiemy wyrazenie o 43 latach, przez ktére matke¢ w cnotach na$ladowala. Jesli to ma
znaczy¢, ie umarla .majac lat 43, to urodzilaby sie w r. 1713. Wedlug Grabowskiego4) kosciél
XX. misjonarzy stang! w r. 1731. Z zestawienia kilku powy#szych Zrédel i dat wynika: ze Pla-
cidi byl w Krakowie okolo r. 1731 — potem w DreZnie w r. 1738, a w latach 1745 i 1748
znow w Krakowie i zapewne tutaj osiadl na reszt¢ dni swoich z rodzina, skoro w Krakowie
umarfa Zona jego (a moZe i je] matka) w 6-tym dziesiatku lat wieku XVIII; wreszcie Ze
w r. 1756 Placidi zapewne zvl jeszcze.

f.ukasz Smuglewicz, malarz. O ojcu plodnego malarza Franciszka Smuglewicza
i kilku innych jeszcze synéw utalentowanych, cho¢ od Franciszka mniej slynnych, szczuple po-
siadamy wiadomosci. Rastawiecki, ktéry je zebral, moéwi, ze byl malarzem dekoracyjnym i por-
tretowym 1 Ze w dwdch zakrystjach katedry warszawskiej sa jego malowania $cienne, wykonane
na suchem wapnie. Wéréd archiwaliow ordynacji Zamojskiej znajduje sig¢ oryginalny rachunek
Smuglewicza z r. 1749 przedloZony »za obrazy alfresco i pod olej dla wojewody lubelskiego«?)
robione, mianowicie za »malowanie sali wielkiej w palacu zamojskim czerw. zl. 250¢), za re-

1) Ostatniego wyrazu znaczenie a nawet brzmienie nie jest jasnem. Niepewnem jest, czy pierwsza.jego
litera ma byé C czy E.

) Ten ustep dopisany zostal dodatkowo w koricu r. 1920,

3) Uwage moja na nie zwrdcila panna Dr. Ameisenéwna, urzedniczka bibljoteki.

4 Krakow i jego okolice. Wyd. 5-te, str. 180,

%) Byl to dwezesny ordynat ‘Tomasz Antoni Zamoyski.

¢) Wlasciwie przy tej i nastepnych cyfrach kladziono znak #  co onaczalo czerwone zlote i ktdry tu
odrazu rozwiazuje,
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paracje malowania w kaplicy zwierzynieckiej czerw. zl. 10, za malowanie dwéch portretéw, je-
den woj. smolinskiego?) (s.), drugi syna fundatorskiego?) czerw. z!. 20, za malowanie 3 portre-
tow pana starosty®) i wojewodzica lubelsk.4) czerw. zl. 60, za. domalowanie i sztukowanie
dwdéch portretéw NIMC. krolestwa czerw. zI. 3; summa czerw. zl. 343« (Bibliot. Zam. rekop.
sZamoscianae, Ser. I, cz. V, tom XLVIII, plik 447, Nr. 49).

Rachunek ten potwierdza wiadomo$¢ podana przez Rastawieckiego, tem wiecej, e wy-
razenie uiyte na poczatku rachunku o -obrazach alfresco< moie nie by¢ Scistem. Tak bowiem
dawniej nieraz nazywano niewlasciwie (i dzi$ jeszcze nazywaja) u nas wszelkie malowania 4cienne.
Technika freskowa prawdziwa nie byla u nas rozpowszechniona w potowie XVIII w. Podobnie
jak owa dekoracja zakrystji katedry warsz, tak zapewne »Obrazy alfresco« wielkiej sali patacu
w Zamosciu, oraz rreparacja malowania w kaplicy zwierzynieckieje byly wykonane technika
frescoseceo tj, farbami wapiennemi na suchym tynku cokolwiek zwilzonym, albo tez po prostu
temperg lub farbami klejowemi.

Malowanie sali w Zamos$ciu podobno si¢ nie dochowalo do naszych czaséw. Lecz kodcio-
lek dzi$ parafialny w Zwierzyncu, siedzibie centralnej administracji débr ordynacji Zamojskiej,
w Lubelskiem niedaleko Szczebrzeszyna, a dawna kaplica, posiada jeszcze dekoracje malarska
wnetrza. Pilastry dzielace Sciany sa pokryte malowanymi ornamentami barokowymi. Na $cia-
nach migdzy pilastrami widzimy alegorje cnit ewangielicznych, czy tez daréw Ducha §. w pos-
taci kobiet wielkoéci natur. z emblematami. Précz tego na $rodkowem polu sklepienia »zwier-
ciadlowego« jest kompozycja: §. Jan Nep., nad nim na tle nieba M. Boska z P. Jezusem, w po-
§réd aniolkdw.

Nie moglem rzeczy badaé¢ blizej; lecz jesli to jest owo malowanie pierwotne »reparowanee
przez Smuglewicza, mogloby $wiadczy¢ do pewnego stopnia korzystnie o tym artyscie. Jest to
malowanie dekoracyjne wcale udatne; w scenie na sklepieniu zrecznie pomyslane i wykonane
sa skrdcenia postaci widzianych z dolu. Koloryt harmonijny, szlachetny. Nie wiem, kto byl
pierwszym tworca tej dekoracji; restaurator jej nie popsul, moze tylko koloryt jej uczynil mniej
silnym i mniej kontrastowym, bledszym, powiewniejszym.

Mateusz Szeps, snycerz. Dnia 6/6 1786 r. burmistrz i rajcy m. Krakowa, na 2adanie
ks. Sebastjana Kwiatkowskiego przelozonego zgrom. kanonikow regul. later. na Kazimierzu i pro-
wincjala na Malopolske i Litwe, pozywaja Mateusza Szeps »sculptoreme o zaplate 13 dukatéw
z 20 dukatdéw zatrzymanych, zdaje si¢, za zla oprawe jakich$ ksiag. (Archiwum m. Krakowa.
Ex actis controv. cons. 1786, luzne kartki, bez fasc., bez numeru). Tre$¢ aktu nie jest jasna, nie
bardzo mozna wyrozumieé, czy Szeps byl rzeZbiarzem, snycerzem lub medalierem, cyzelerem
metaléw itp.

B) Wiek XIX.

Cezary Anichini (Anighini?) architekt. Przebywal na Litwie w XIX i wykonal
wiele budowli dla rodziny Tyszkiewiczéw lub z jej polecenia. W Czerwonym Dworze na Litwie,
nad Niewiazg w pow. kowienskim na cmentarzu jest jego nagrobek z napisem: »Cezary Ani-
chini, malzonek Benedykty, ojciec [6zefy, dziad Michaliny, architekt kosciola Czerwonego Dworu,
ur. we Florencji 1787 r., przyby! na Litwe z Napoleonem 1812 r. Umarl w Czerwonym Dworze
wérdd Zalu osieroconych cdrek i smutku przyjaciél 31 Stycznia 1871 roku. Posiadal wiele ta-
lentéw i duszy przymiotow godnych szacunku i pamiecie. Obok znajduje si¢ maly pomnik
zniszczony corki jego Jozefy, ktéra umarfa majac lat 23... (reszta napisu zatarta).

W aktach parafjalnych w Czerwonym Dworze znajduje sie akt zejscia Cezarego, z kto-
rego dowiadujemy sig, ze byl Zonaty z Benedykta Calkiewiczéwng i zZe pozostawil 3 coérki:
Kloryndg, Jozefe i Eweling. Na miejscu jest tradycja, poczesci poparta dowodami zrédiowymi,
ze kosciol w Czerwonym Dworze fundacji Benedykta Tyszkiewicza zaczeto budowaé r. 1855
podiug planu Anichiniego?) i pod jego kierunkiem, a potem teZ plebanje. R. 1858 prowadzil
w Birzach budowe nowego kosciola pod wezw. §. Jana Chrzciciela, fundacji Jana Tyszkiewicza,
brata Benedykta. Kosci6l ten jest bardzo podobny do czerwonodworskiego, tylko troche wiek-
szy. Rysunki do dekoracji stivkowej dawal podobno Andriolli (ojciec Michata Elwiro ilustra-
tora®), ktéry zamieszkiwal razem z Anichinim drewniany domek naprzeciw kosciola.

1) Ojciec ordynata i poprzedni ordynat Michal Zdzislaw Zamoyski,

3) Klemens Zamoyski, ur, r. 1747.

3) Starosta dub, byl w tym czasie Jan Jakéb Zamoyski brat ordynata Tomasza Antoniego.

4) Wspomniany juz wyzej Klemens Zamoyski,

3) Jest tez wzmianka o tem w Slowniku geogr, gdzie architekta nazwano Wawrzyficem Cezarym dwojga
imion Anichinim,

8 Byl to Wloch z Tyrolu osiadly po wojnach napoleoriskich w Wilnie »Zabawial sie< rzedba, — (Swiey-
kowski, Pamietnik Tow, przyjacidl sztuk pieknych w Krakowie 1004),
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Wiadomos$ci tych udzielit mi prof. Jerzy hr. Mycielski, ktéremu je przestala hr. Réza Be-
nedyktowa Tyszkiewiczowa wlaScicielka Czerwonego Dworu w liscie z 4/5 1913 r.

Hotub architekt czy inzynier. W zbiorach Klemensowa, letniej rezydencji ordy-
natéw Zamoyskich przechowywano przed wojna ostatnig plany palacu klemensowskiego z réz-
nych lat, rzuty poziome, elewacje i przekroje. Jak na jednym z arkuszy, razem z kilku innymi
tworzacych osobng calos¢, rysownik pieknem pismem wypisal, s3 to zdjecia »>Sporzadzone
r. 1801 przez Holuba, przerysowane w Warszawie 1812 r.< O tym Holubie nic blizszego nie
wiemy, nie znane jest nawet chrzestne imie jego.

Szczepan Humbert architekt. Nieco wiadomos$ci o nim zebral Sobieszczanskil).
Moéwi, ze byl Paryzaninem, ktéry. w r. 1775 przybyl do Polski, a tu poczatkowo byl nadwor-
nym budowniczym Lubomirskich. W r. 1787 przeniésl sie do Krakowa, zostal rzadowym bu-
downiczym tego miasta, w ktérem umarl w r. 1827. Z dziel jego umie wymieni¢ tylko prze-
robke i ozdobienie palacu biskupiego w Krakowie. Z kadinad?) wiadomo, ze jego tez dzielem
ma by¢ zewngtrzna posta¢ t. zw. domu Larysza, na rogu ul. Brackiej i Franciszkanskiej, gdzie
obecne mieszkanie prezydenta m. Krakowa, Kamienica ta, jak wynika z zapisek ksiag hipotecz-
nych, w latach 1806 i nast. byla wlasnoécia Humberta. Fasady jej proporcjami swemi, a 3 por-
tale pomyslem i ozdobg korzystnie $wiadczg o talencie architekta.

W kosciotach krakowskich spotykamy az dwa jego epitafja, dotad nigdzie nie publiko-
wane. Jedno znajduje si¢ w kosciele §. Piotra na filarze skrzyzowania naw blizszym wejscia
gléwnego po lewej rgce idac ku w. oltarzowi, przy samem wejéciu na ambong, na licu zwré-
conem ku w. oltarzowi. Na postumencie wielkiego pilastru, w wysokosci okolo 150 m. od po-
sadzki, wmurowana jest tablica marmurowa czarna prostokatna (wys. 074 m. szer. . 0'86 m. %),
ujeta dos¢ szeroka listwa plaskg z tej samej sztuki marmuru wyrobiona. Na tej listwie u géry
wyryta klepsydra u dotu trupia gléwka, po bokach pochodnie w dét zwrécone, o wglebieniach
ztoconych, Na polu $rodkowem, w stosunku do obramienia o kilka milimetréw wglebionem, na-
pis wykuty literami pisanemi, czgsciowo kursywa, czyli antykwa skoéna:

DSOS M '

Szczepan Humbert *) urodzony w Paryiu dnia 25 lipca 1756 roku, zjechal do Polski
w roku 1775, i w tey przybraney Oyczyznie dla glebokiey nauki zaszczycony godnoécig Kro-
lewskiego (s.) Architekta polecil si¢ zaslugg y cnotami Obywatelskiemi i nareszcie caly maiatek
iaki z Magdalenq Baillot malionka swoig zebral, na wychowanie rekodzielniczey mlodziezy
odkazawszy przeniost (s.) si¢ do wiecznosci dnia 19 Marca 1829 roku i prosi o westchnienie
do Boga.

To epitafjum polozono mu po $mierci. Lecz zdaje sig, iz Humbert jeszcze za zycia dbal
o utrwalenie pamigci o sobie. Prawdopodobnie bowiem, sam polozy! sobie napis pamiatkowy
drugi, na ktérym réwniez, cho¢ ogledniej, méwi o swojej hojnosci na cel publiczny. Ten napis
jednak wskazuje nam zarazem dzielo, ktére napewne mozemy mu przypisa¢ i ktére $wiadczy
o rodzaju uzdolnienia swego twoércy. Jest to oftarz kaplicy Loretanskiej przy kosciele klasztor-
nym oo. kapucynéw w Krakowie. Kompozycja architektoniczna oltarza o kolumnach murowa-
nych i stiukowych, o gzymsach cigzkich, nie iest zbyt szczesliwa a zbyt wielkimi wymiarami
zle ustosunkowang do malej kaplicy. Najwieksza ozdobg oltarza jest cyborjum czarne drew-
niane z bronzami i obrazkami malowanymi na pergaminie; wedlug tradycji klasztornej jest to
biurko czy kantorek niegdys Jana III Sobieskiego.

Epitafjum wmurowane jest w Sciang zachodnig zachodniego ramienia kruzganku, otacza-
jacego kaplice. Jest to tablica marmurowa czarna, wys. ok. 0'50 m., szer. 0-80., bez obramienia.
Na niej napis ryty kursywa?d).

T)a% e

Spoczywajacy w Bogu SZCZEPAN HUMBERT | Architekt krélewski, ktéry budowa tego
oltarza na czes¢ | Matki Boskiej dzwignionego zarzadzal i caly swéy | maiatek na wychowanie re-
kodzielniczey mlodziezy odka | zal, za siebie i MAGDALENE z BAILLOTOW malZonke | swoie,
prosi o Zdrowa$ Marya.

Itar architekt. W zbiorach w Klemensowie, latniej rezydencyi ord. Zamoyskich pod

Szczebrzeszynem, przechowaly si¢ plany projektowanych i czesciowo przeprowadzonych przerd-

1) Wiadomos$ci hist. o sztukach piekn. w Polsce, t. 1I, 220 i n,

) Walery Eljasz Radzikowski, Krakéw dawny i dzisiejszy. 1902. 295.

3) Z powodu zastawienia konfesjonalem, szerokos$é nie dalu sie na razie zmierzy¢ dokladnie,
4) Kursywe oddaje kursywa; poczatkowe litery imienia i nazwiska sa wieksze, :

% Minuskuly oddaje w kopji minuskulami,

5
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bek palacu klemensowskiego z lat 1808 i 1814. Nie sa one podpisane przez rysownika, lecz
na calym ich szeregu spotykamy dopiski objasniajace, reki ord, Stanistawa Zamoyskiego:
np. »Plany pawilonu klemensowskiego obok oranzeryi przez Itara r. 1808 sporzadzonego«; »Co-
pie de la coupe du pavillon & c6té de l'orangerie 1808 d’aprés M Itar.« »>Przekroje do planéw
Itara z r. 1814<. Z poréwnania rysunkéw i objasnien wynika, Ze gdy w r. 1814 zamierzano
prowadzi¢ jakie$§ tutaj roboty, uzyto do projektowania dawniejszych zdjec i planéw owego Itara,
lecz je wtedy cze$ciowo zmieniano, jak poucza zapiska tegoz Stanislawa Zamoyskiego, zrobiona
na spisie planow palacu sporzadzonym w r. 1832, gdzie czytamy, ze s3 tam plany parteru
i pietra wedlug Itara oraz plany dolnego pigtra, pierwszego pigtra i entresolu »w r. 1815 po-
prawione«. Projekt ten nie zostal wykonany, przynajmniej w budynku palacu nie ma sladu en-
tresolu, o ktérym tu mowa. Tylko zaczeto buduwe pawilonu »oranierji«< tj. laczacego pierwo-
tny palac ze stojacg opodal oranzerjg.

owym Itarze zreszta nic blizszego nie wiemy. Sadzac z trancuskich obja$nien szczegd-
16w na planach, byl on zapewne Francuzem. Projekty jego na rozklad pawilonu obok oranze-
rji i na dekoracjg wnetrz wskazywalyby w nim zrgcznego rysownika i dekoratora.

Henryk Marconi architekt. W zbiorach palacu klemensowskiego, spotkalem w tece
starych planéw palacu, migdzy innemi pismo ord. Stanistawa Zamoyskiego z paZzdziernika 1826,
zawierajgce polecenie co do robdt w Klemensowie. Palac stawiany byl w polowie XVIII w. 1),
potem rozszerzany. a nad dalszemi projektami zmian pracowalo kilku budowniczych?) Z tekstu
pisma wynika, Ze wtedy odstapiono ostatecznie od zamierzonego w r. 1814 przez lItara, cay
tez przez jego niewiadomego nastepceg, dobudowania drugiego pietra na palacu, a zamierzono,
obok dawniejszych przerdbek, przediuzy¢ boczny pawilon frontowy po stronie przeciwnej od
oranzerji. Bylo to na korzy$¢ symetrji, gdy pawilon przy oranzerji juz przedtem byl przedlu-
zony. Pismo ordynata do pelnomocnika w zarzadzie ddébr zaczyna sig od zdania: »Uiywszy
wlocha architekta Marconiego, zdecydowalem restauracyg palacue. Byl to niewatpliwie Henryk
Marconi, glowa rodu artystéw, pochodzenia wloskiego, ktéry spolszczyl si¢ i by! protoplastg
kilku budowniczych i rzezbiarzy pracujacych w naszym kraju. Czytamy w Wielkiej encyklope-
dji ilustr. ze Henryk urodzil si¢ w Bolonii®%) r. 1792, do Polski wezwany zostal przez Ludwika
Paca, pézniejszego generala wojsk polskich, od r. 1827 zasiadal w radzie budowniczej przy Ko-
misji spraw wewn., byl profesorem w szkole sztuk pieknych w Warszawie, wydal kilka dziel
o architekturze i stawial tak w Warszawie jak w ogdle w Krolestwie duzo koscioléw i innych
gmachéw. Do tego szeregu zyskujemy nowa pozycje: palac w Klemensowie. We wspomnianej
tece znalazlem projekty przebudowy z lat 1827 i 1828, oraz inne nieopatrzone data, lecz wy-
raznie do tej grupy naleiace, Na elewacji fasady gléwnej ordynat Stanistaw Z. dopisal:
»1828 projektowal Marconi<. Projekt trzymany jest w duchu renesansu wloskiego. Nie zostal
wykonany. Az dopiero z drugiego polecenia z wrzesnia 1832 r., ktére ordynat Stanislaw Z.
zaczyna temi samemi slowy co poprzednie: »uzywszy wlocha architekta Marconiego udecydowa-
lem restauracye palacuc¢ dowiadujemy sie, ie prowadzono wtedy roboty wedlug projektow
Marconiego.

Z dalszych planéw i notat, tudziez z muréw samego patacu przekonywamy sie jednak,
ze nie wszystko wykonano, co projektowal Marconi. Jedynie dokoriczono to, co bylo dawniej
zaczgte, przediuzenie pawilonéw bocznych doprowadzono do symetrji; co do fasad ograniczono
sig¢ do rzeczy najkonieczniejszych; wewnatrz moze dopelniono i zmodernizowano urzadzenia.

Zewnatrz fasady — pomingwszy przediuZenia bocznych pawilonéw — pozostawiono jak byly.
Tylko wtedy, albo moze jeszcze pdzniej usunigto z nich pewne szczegély dawniejsze ozdoby,
tak ze przybraly wyglad bardzo uproszczony i niemal pozbawiony cech stylowych. Ogdlna jed-
nak posta¢ gléwnego zrebu palacu daje niejakie pojecie o tem, jak mégl wygladaé pierwotnie.
Tak wigc mimowolng zaslugg Marconiego jest, Ze nie bardzo zmienil fizyonomie budynku sta-
wianego w polowie XVIII w. i przypominajacego warszawski »Patac Saskie,

Jan N. Zylinski (albo Zielinski) malarz. W Sobierszczaniskiego » Wycieczce archeo-
logicznej w niektére strony gub. radomskiej« (Warszawa 1852), czytamy, ze J.N. Zylinski malarz
robil portrety Bohdana Zaleskiego i Seweryna Goszczynskiego, ktére byly w zbiorze Zielinskiego
w Kielcach. Drugg wzmianke spotykamy o nim w »Pamigtnikach W. K. Stattlera, wydanych
przez Macieja Szukiewicza w r. 1917 w Bibljotece krak. Nr. 52 (str. 62—63), Autor ktéry na-
zywa go Janem Zielinskim opowiada, Ze z tym dziwakiem, wielkich jednak zdolnosci, spotkal
sig¢ w Rzymie w r, 1818. Byl to uczen Peszki, wspomagany przez ordynata Zamoyskiego. Udalo

) Patrz pod: Columbani,
3) Patrz pod: Holub i pod Itar.
3) Wedlug Seb. Ciampiego przyszedl na §wiat w Riymie (Bibliographia critica tom II, str. 249 i n.)



LEXXVIN SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

mi sig znalez¢ w Bibljotece Zamoyskich w Warszawie!) jego reki rysunek i kilka obrazkéw
malowanych na papierze gwaszem, a przy nich na kartce objasnienie wtlasnorgezne ord. Sta-
nisfawa Zamoyskiego, ktéry stwierdza, ze sa to kopje malowan sufitu jednego z pokoi pafacu
Wielopolskich w Krakowie, wykonane z polecenia ordynata przez Zylinskiego ucznia Peschki
w r. 1813. Malowania pa suficie majg przedstawia¢ poselstwo do Wiednia celem zaslubienia arcy-
ksigzniczki Eleonory dla kréla Michala Korybuta. Obszerniejszq rzecz o tem z- ilustracjami
oglositem w »Roczniku krak.« tom XVIII Krakéw 191 .
Wspdlpracownikiem Komisji wybrano Prof. Dra Wiadystawa Semkowicza.

Posiedzenie z dnia 15 stycznia 1920. .

Przéwodniczacy poswigcil gorace wspomnienie dwom zmarlym wspoipracownikom Komisji:
art. mal. Stanislawowi Cersze i ks. Gerardowi Kowalskiemu ).

1) Teczka oprawna w zielony safjan, Nr. Katalogu »Bothwellac 36 a.

) 8. p. Stanislaw Cercha urodszil siec w Krakowic w r. 1867. 2m 23 sierpnia 1919 r. Lochodzil
z dawnej rodziny mieszczanskiéj, ktora osiadla w Krakowie w XVII w Syn Maksymiljana, znanego rysownika
i nauczyciela rysunkéw w dawnem liceum éw. Barbary, ktdry w polowie XIX w. jeden z pierwszych utrwalal
rysunkiem zabytki sztuki i architektury Krakowa 'To zamilowanie do sztuk plastycznych i milos¢ dla zabytkow
Krakowa odziedziczyl sp. Stanislaw Cercha po ojeu a nawet wzielo ono gore nad jego twdrezoscin malarska.
St. Cercha po ukonczeniu szkoly sztuk pieknych w Krakowie, gdzie uczyl sie pod Wiadyslawem Luszezkiewi-
czem i Janem Matejka, wyjechal na dalsze studja do Monachjum, ksztalcac sie w szkole malarskiej prof. Asch-
bego. Po pobycie w Paryiu wrécil do swego ukochanego Krakowa, Jako artysta malarz: portrecista i malarz
rodzajowy, pozostawil szereg portretéw, miedzy nimi portret ojca, nagrodzony bronzowym medalem na wysta-
wie krajowej we Lwowie 1894 r., i krajobrazy, z ktdrych najlepsze sa: »Z nad brzegu Dnieprus i »Cmentarz
w Daszkowcachs. Gléwnie jednak poSwiecal sie badaniom dziel sztuki na ziemi polskiej, wyjezdiajac zwykle
w lecie do polskich dwordw, ateby za wykonane pizez siebie portrety wlascicieli, mdc badaé zabytki naszej kul-
tury. Wyniki tych badani i materjaly zebrane umieszczal w »\Wiadomosciach Num.-archeol « i w :Sprawozda-
niach Komisji historji szfukic. W czasie tych swoich wyjazddw zbieral takie St. Cercha materjaly do ludoznaw-
stwa, bo i w tej galezi naleal on do cichych i poiytecznych pracownikéw i niejedna rzecz z tej dziedziny oglo-
sil drukiem, (np. »Przebieczanyx, »Kleparz, przedmieseie Krakowa przed 50 laty, studjum etnograficznes, oglo-
szone w Materjalach antr, arch.-etnogr. Akademji Um. w r. 1914). Najwiecej jednak Zycia swojego i pracy po-
$wiecil zabytkom Krakowa t. j. pomnikom, ktére przechowuja lub przechowywaly koscioly krakowskie. Po ojcu
Maksymiljanie pozostal liczny zbiér rysunkdw tych pomnikéw, ktére Stan. Cercha uzupelnil, uporzadkowal
i wirod trudnych warunkéw, niezraiony niczem, wydal w 3 tomach p. t. >Pomniki Krakowas« w opracowanin
Dr. F. Kopery, do ktdérego to opracowania weszly takle spostrzeienia i poglady o tych zabytkach St. Cerchy.
Jest w tych >Pomnikache wiele materjalu rysuukowego pomnikéw, ktére jui zaginely. Rysunki sPommikdwe
oddaja z dokladnoscia napisy na nich umieszezane, do ktérych to napisow robil naturalne] wielkosci odbicia.
jako materjal do epigrafiki polskiej. Tysiace tych napiséw wraz z oryginalnemi rysunkami pomnikéw przekazal
testamentem do zbioru Archiwum aktéw dawnych m. Krakowa, — Oprdez wydawnictwa sPomnikéwe St. Cer-
cha napisal wraz z Dr F. Kopera prace: »Nadworny rzesbiarz kréla Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sieny
i jego dziela w Polsce< (Krakéw 1916), S. p. Stanislaw Cercha bral udszial w pracach >Towarzystwa miloéni-
kow Krakowae, bedac od r, 1go1 czlonkiem Wydzialu, Jako znawca zabytkéw Krakowa troszeayl sie o ich za-
chowanie i konserwacje, pracujac i pomagajac w inwentaryzacji tych zabytkéw katdemu, kto tylko do niego sie
zwrocil o wspdlprace, a przedewszystkiem pobudzajac innych do takiej pracy. (A, Chmiel.

Ks. Gerard Kowalski, cysters mogilski, czlonek komisji historji sztuki i komisji literackiej Polskicj
Akademji Umiejenosci, zmarl dnia rg paidziernika 1919 r. w calej pelni sil, licayl bowiem zaledwo 38 lat (ur.
1881 r. w Raciborzanach kolo Szcayrzyca). Byla to niezwykle piekna, goraca dusza, umysl -bogato uposaiony.
Ojezyzna i nauka to jego myél przewodnia, Krakiw i Mogila — to jego ukochanie. Obdarzony duiemi zdol-
nosciami, wszystko co podejmowal. spelnial z zapalem a nadzwyczaj sumiennie i wytrwale, Po ukerfczonych
w kraju i za granica studjach teologicznych oddal sie, dzieki poparciu i zachecie swoich przelozonych, studjom
historji sztuki na Uniwersytecie krak. Mimo nawalu zaje¢ w klasztorze, mimo, e praca w rozmaitych towarzyst-
wach kulturalno artystycznych, konserwatorskich i oswiatowych, ktérych byl czlonkiem, zabierala mu wicle czasu,
znalazl jednak czas i sily na dzialalnoéé takie naukows i zostawil po sobie nieposlednie jej owoce. Najwainiej-
szc jego prace zwiazane sa z klasztorem mogilskim, ktérego bibljoteke znacznie pommnozyl, a archiwum uporzad-
kowal; wydal: »Katalog inkunabuléw bibljoteki mogil.<, »Katalog archiwume (ten wspélnie z Drem K. Kaczmar-
czykiem); pisal takie i o »Polichromji sklepienia bibljoteki opactwa mogilskiego z r. 1538¢. Poza tem druko-
wal w rozmaitych pismach caly szereg artykuléw, odnoszacych sie do zakonu Cystersow i sztuki koscielnej (do-
kladng bibljografje jego prac podal Dr K. Kaczmarczyk w Kwartalniku hist, t. XXXIIL, str. 193 4) Smieré
niespodziewana, ktéra oderwala go od wielu rozpoczetych prac naukowych, jak i konserwatorskich, zwlaszcza od
umilowanego przezen dziela odnowienia kosciola i klasstoru mogilskiego, udaremnila tez zamiar opracowania
monografji minjaturzysty, Stanislawa z Mogily, i zakonu cysterséw w Polsce. Do pierwszego z tych tematow ze-
bral byl juz sporo materjaléw., — Inteligencja, wyksztalceniem i wiedza, pracowita ruchliwoscia i wielka szla-
chetno$eia charakteru zjednal sobie uznanie i szacunek wszystkich, ktdrzy sie z nim stykali, Smieré jego jest
wielka strata dla nauki, dla stanu duchownego i dla spoleczenstwa polskiego. (WI. Baran).
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Dr. Marjan Morelowski przedstawil pracg swa p. t. Aripdci polscy na wychods-
twie w Rosji siedmnastego wieku; — oparta na poszukiwaniach zZrédlowych, przeprowadzo-
nych przez autora w czasie kilkuletniego pobytu w Moskwie.

W drugiei polowie XVII wieku Polska odgrywala rolg¢ posrednika w wielkim stylu na
polu przeszczepiania do Rosji cywmzacjl zachodnio-europejskiej. Te role nasza podtrzymywat
silnie car Aleksiej Michajlowicz i jego syn Fiodor Aleksiejewicz, ozeniony z Polka Agatg cirky
szymona Gruszecks, szlachciankg ziemi smolenskiej, za ktérej osobistem staraniem wplyw polski
i na polu sztuki dosiggnal swego zenitu. PéZniejsza dzialalno$¢ cywilizacyjna Piotra Wielkiego,
nie jest bynajmniej nowo$cia — jak to dzi$ zgodnie przyznaja najznakomitsi historycy rosyjscy —
lecz stanowi tylko wzmoZenie wspomnianego ruchu z t3 zasadnicza dla nas odmiang, iz
siega do ognisk zachodnich wprost, z umyélnem pomijaniem posrednictwa polskiego.” Ta
$wiadoma celéw odmiana spowodowana byla tak wielkim wzrostem wplywéw obyczajowo-kul-
turalnych polskich w sferach wyiszych spoleczenstwa rosyjskiego, Ze Piotr Wielki dopatry-
wal sie w nich przeszkody dla dopigcia jednego z gléwnych celéw swej polityki: zniszezenia
i zguby Polski. Znamiennym przykladem w tej mierze jest ukaz Piotra W.zdn. 12 IV, 1722 r,,
wydany po porozumieniu si¢ Senatu z Synodem, zatrwozonym zdawna przez nadmiar wplywu
katolicko-polskiego w prawostawnej liturgji, muzyce, tekstach pie$ni i sztuce religijnej. Dekret
ten zakazuje dalszego wprowadzenia rzezby figuralpej do cerkwi @ nawet do kapliczek domo-
wych, nazywajac ten obyczaj wniesionym do Rosji przez spogranicznych Polakéw innowier-
nych, heretykéwe. (Cf. N. Sobolew: »Staraja Moskwa« 1914. T. IL str. 93)

ArtySci polscy zaczynajg nagle pojawia¢ si¢ w wigkszej ilosci w Moskwie, w zwigzku
z zwycigskiemi wojnami cara Aleksieja z Rzeczypospolita. Podczas »smolensk;ego pochodu«
(1654 —1656), ktéry pociagnal za sobg kilkuletnia okupacje kreséw naszych az po Wilno
przez wojaka rosy;sk]e Aleksnaj Michajlowicz bawi sam dluzszy czas w g-léwnych miastach
Litwy i Bialorusi i poddaje si¢ wraz z otoczeniem swych bojaréw czarowi nowej dla niego
kwitngcej na tych ziemiach sztuki wszelkich dziedzin — sztuki podziwianej w kosciotach
zamkach, patacach a nawet przydroinych kalwarjach. (Por. prof. N. Sobolew, op. cit. p. 80—02).
W ifcie rosyjski sposob, przeszczepia si¢ te sztuke do »Moskowii<: gwaltownie, droga ra-
bunku przedmiotéw i porywania artystow. Z jednego tylko palacu Radziwiltéw w Wilnie wy-
wozi car siedm kopul zloconych, kolumny marmurowe, a podiég i stoléw, o niewidzianej
w Rosji w formie bez liku. (H. MoScicki). Nie dziwne to, ze nieco pdzniej meble o barokowych
nogach nazywaja si¢ w dokumentach rysyjskich »stotami na polskich kriwych nogache. Ilos¢ tup6w jest
tak nieprzebrana, ze Pawel z Aleppo oglada cale $ciany refektarza monastyrskiego w Moskwie obwie-
szone »polskiemi«, jak wyraznie pisze, zdobycznemi tkaninami. Po wszystkich naszych grodach kreso-
wych car Aleksiej i bojarowie dowddcy rozkazuja umys$lnie fowié lub przyciagaé zludng czgsto nadzieja
dobrej zaplaty majstréw wszelkiege rodzaju, — a wigc budowniczych, ciesli, malarzy, portre-
cistow, »perspektywistowe, kartograféw-rytownikéw, rzezbiarzy figuralnych i stolarzy dekorato-
réw, ludwisarzy, specjalistow w ceramice i kaflarstwie, blacharzy wyrabiajgcych pigkne naczy-
nia i zlotnikéw, o czem gesto wspominajg archiwa OruZejnej Palaty i réznych prikazéw .
Charakterystycznym jest czgsty dopisek »Palak, wziat plienome,

Dukumenty odnosne do historji sztuki w Rosji przedrukowali juz w wielkiej ilosci i spo-
zytkowali w duzym stopniu Zabielin, Wiktorow, Leonid, Uspenskij, Grabar, Gornostajew, Paw-
tuckij, Chartampowicz, Zeliezniew, Brandenburg, bobo]ew Filipow, Rowlnskl], Sobko, Troickij,
i w. i, a publikacje ich, nieraz imponujace rozmiarami, dostarcza]q wprawdzie rozproszonego ale
nader ciekawego materjalu do blizszego zaznajomienia sig¢ z tworczoscia poszczegdlnych artystéw
z Polski przybylych. ToteZ niejeden z uczonych powyiszych jak bezstronny Uspenskij i Sobo-
lew, a nawet jak uprzedzony ku nam I. Grabar, uznajg silny, wybitny wspétudzial artystéw
polskich w przeobraZeniu rozwoju sztuki w Rosji XVII wieku.

Wiréd artystéw tych, ktérych liczbe pomnaza naturalnie przejécie znacznych obszaréw
Rezplitej pod panowanie rosyjskie, znajduja sie niewgtpliwie i Bialorusini i Ukraificy. Atoli
wszyscy oni reprezentujg tgsamg ogdlno polska kulturg artystyczna. Opiera sig ona z jednej

strony o tradycje polskiego budownictwa i zdobnictwa drzewnego — zaniesionego jak Gloger
wykazal, jeszcze w kofcu §rednich wiekéw przez Mazuréw kolonistéw na prymitywnie budu-
jacg si¢ Litwe, — z drugiej strony o styl barokowy, ktéry potginie rozwijaja magnaci przez

zamifowanie przepychu, duchowieristwo katolickie i wazystkle stany pod wplywem silnej reak-
cji religijnej, walki z reformacjg i dyssydentami. Ci za$§ ostatni, toczac zaciekly walkg¢ o pra-
woslawie (w dzielach zresztg pisanych tak czesto po polsku), réwnoczesnie przejmuja sie kul-
turg artystyczng, wniesiong przez polski element na wschodnie polacie naszego panstwa. Przy-
znajg to dzi$ i rosyjscy uczeni.

SzczegGlne znaczenie w calej tej sprawie przypisaé nalezy rozwojowi sztuk pieknych przez
Prace Kom, hist. sztuki, T. 11, 31
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jezuitéw. Zakon ten wszedzie staral sie w wlasnym swym skladzie personalnym posiadaé i wy-
ksztalca¢ zawodowych artystéw, budowniczych i dekoratoréw. Nad samg granica rosyjskg,
w Polocku, w kolegjum kwitngcem w w. XIIl-ym, a przyjmujgcem zawsze chgtnie na nauke
prawoslawnych, istniejg osobne kursy architektury, murarstwa i stolarstwa. Nie od rzeczy be-
dzie tez wspomnie¢, ze neceni urokiem polskiej kultury bojarowie, jak zwlaszcza Golicynowie,
proteguja po cichu jezuitéw, przenikajacych ciagle w glab Rosji. Dla wySwietlenia za$, skad
tak czesto elementy cywilizacyjno-tworcze na kresach naszych rekrutowaly sie z ziem rdzennie
polskich, centralnych i zachodnich, nalezy przypomnie¢ ten olbrzymi ruch emigracyjny
z wspomnianych o$rodkéw naszych idac ku wschodowi — ruch tak wielki, ze jak dzi§ uczeni
polscy z Jablonowskim a nawet obcy badacze przyznaja, zagrazal on wyludnieniem centrom
Polski wlasciwej.

Pokonana politycznie ojczyzna nasza dokonywa woéwczas na przecigg lat okolo piedzie-
sigciu podboju kulturalnego Rosji. Ulatwia go takze wzmozony za staraniem Ordinéw, Naszczo-
kinéw i innych, ruch handlowy i zaprowadzenie stalej poczty miedzy pafistwami przez Wilno.
Przejgcie sig Rosji wzorami polskiemi na polu literatury i obyczajowosci przedstawil w naszej
nauce najszerzej St. Jablonowski. Natomiast prawie nietkniete lezalo dotad zagadnienie udzialu
Polski w ruchu artystycznym Rosji XVII w. Jak dotad referent sprawdzi¢ zdolal, samych ar-
tystéw, imiennie w w dokumentach rosyjskich wspomnianych, o rdzennie polskiem brzmieniu
nazwiska lub z dopiskiem »Polak«, znajdowalo sie w Rosji drugiej polowy XVII wieku okolo
osmdziesigciv. Uderza migdzy nimi do$¢ znaczna liczba nazwisk szlacheckich, zubozalych
przez wojny potomkdéw rodzin, ktére pochodzg badz z Wielkopolski badZ z wojewddztw cen-
tralnych, a wedle badaczy heraldycznych posuwajg si¢ od koica XVI wieku coraz dalej na
wschéd Rzplitej. Tu nalezg zwlaszcza malarze: Bajkowski, Kaczanowski, Kisielewski, Kunowski,
Lisicki, Stanistaw L.opucki, Mirowski, Stanistaw Machowski i pono najwiekszy z nich Pawel
Poznanski; ludwisarz »Czarnorutski« vel Czarnorutcki (sic, prawdopodobnie w pisowni rosyjskiej
przekrgcony Czarnorudzki herbu Ogoriczyk), albo muzyk i dekorator w jednej osobie Rabski,
ktérego rodzice przybywaja z Poznanskiego do Hadziaczu na wschodniej rubiezy, a kté-
rego gorzkie losy przymuszonego wigzieniem artysty stanowig karte, reprezentujaca dobrze
stosunki 1),

Trudniej sprawdzi¢ $cisle podobne wedréwki przodkéw przy nazwiskach mieszczan ar-
tystéw. Atoli i tu przy muzyku Kolenda i drukarzu Radyszewskim, referent na podstawie od-
nalezionych przez siebie dokumentéw wykaznje pochodzenie rodziny pierwszego z ziemi ka-
liskiej, drugiego ze starostwa brzesko-litewskiego. W wielu razach #rédla rosyjskie podaja
tylko imi¢ z dopiskiem »Polak<. W wypadkach takich, jak n. p. Jakuba Janowa budowniczego,
imig ojca, nie zmienione na Iwanow, dostatecznie silnie polskos¢ lub spolonizowanie rodziny
artysty podkre$la. W innych, podpis na kwicie lacinskiemi literami, jak Pogorzelskiego stolarza-
rzezbiarza, Kokctki, Drakuli etc, jest sam do$§¢ wymownym. Cale mnéstwo Sladéw polskiego
pochodzenia innych majstréw przepadio na zawsze wskutek zapisania bez komentarzy samych
tylko imion, badZ przetlumaczonych na rosyjskie brzmienie, badz nadanych z okazji gwaltem
przeprowadzonego przechrzczenia na prawoslawie, i stad zgola nie polskich. Tych oczywiscie do
liczby cytowanej o$mdziesigciu nie wlgcza sig. Tong one w inorzu rosyjskiem, jak tylu po dzi§
dzien innych Polakéw fachowcéw, ktérych los w tamte wyrzucit strony. Tem wigcej zaslugi
odnalezionych podnie$¢ i zapamigta¢ nalezy.

W architekturze cerkiewnej, iak to zauwaza Gornostajew, Pawluckij, Grabar i inni, wplyw
Polski zaznacza si¢ przedewszystkiem przechodzeniem od systemu centralnego do systemu naw
wydluzonych oraz konstrukcja, podkreslajacg strzelistos¢ zwlaszcza przez wprowadzenie wiez
0 coraz wezszych kondygnacjach, przechodzacych w koficu z czworoboku w o$miobok, — Polskie
>soboty« otaczajgce na stupach koscioly nasze drewniane przechodzz w Rosji nawet do archi-
tektury murowanej (Moskwa, Cerkiew na Pokrowce z XVII wieku i wiele innych przykladéw).
Dekoracja okien, drzwi, ikonostaséw, staje sie bujnie barokows i co jest szczegbdlng nowoscig,
figuralng.

Polskie kalwarje, figury przydrozne i szopka polska tlumaczona z tekstéw naszych 2?)
i nafladowana co do inscenizacji w wiezyczkowatych budynkach o dwupietrowych scenach

3

') Opowiedziane na podstawie dokumentdw przez Prof, Charlampowicza w dziele: »Malorossijskoje  wlja-
nie na wielikorusskaju cierkownaju zifi.e Kazan 1914 T. L str. 320 i d. Ze érédel wynika, fe¢ byl to czlowiek
niepospolitych zdolnosci. Obecnie nauka rosyjska (Uspenskij, Kallas, Sobolew, i in,) obala dawny poglad,
jukoby wplywy z Polski szly tylko przez oderwang Ukraine, Dokumenty wykazaly, Ze wplywy te i sily plyns
przez wszystkie ziemie kresowe Polski,

%) Effros i Kallas: »Istoria Russkago tieatrac Moskwa 1913 Tom I
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dajg wzér dramatycznych ugrupowan i calych sceneryj rzezbionych, jak zwlaszcza slynna, nader
bogata w cerkwi Srietenskiego monastyru w Moskwie.

Sily z Polski sprowadzone, w liczbie pigtnastu, biora wybitny udzial w ozdabianiu sie-
dziby glosnego patryarchy Nikona (»Nowyj Jeruzalim pod Moskwa<) a nastgpnie w ozdobieniu
wnetrz palacow carskich na moskiewskim Kremlinie, w Izmailowskiem Siole, w Kolomienskim
Siole etc. etc. W zakresie malarstwa Polacy przyczyniaja sig szczegdlniej — jak to przyznaje
uczony Uspenskij i inni — do przelamania wszechwladnych dotad kanonéw szkoly bizantyfi-
skiej, do ozywienia malarstwa przez bezposrednig obserwacje zycia, przyrody, wyrazu twarzy
i gestow, do wprowadzenia genre'u i peizazu i wogdéle mndstwa nowych tematéw; w malarstwie
religiinem do przyjecia wzoréw katolickich, pelnych swobody, uderzajacych oko symbolami
i akcesorjami, odmiennych technika, kompozycja, wszystkiem. Rozpoczyna ten pokazny zastep
80 artystow z Polski Stanislaw f.opucki, szlachcic polski ze Smoleriska, dekorator i portrecista,
oraz Piotr Zaborski, zlotnik i dekorator rzezbiarz, ktérego zachowana dotagd na Scianach No-
wego Jeruzalimu dekoracja w kaflowej plaskorzezbie i majolikowe ikonostasy sa rzeczywistemi
i znakomitemi dzielami sztuki tak w zakresie rysunku, jak subtelnych zestawiern barwnych.
Najwigcej dziel zachowalo si¢ dotad (w Kremlu) po Bazylim (Pawle) Poznanskim (Polaku), ktd-
rego dzialalno$¢ omoéwi referent na nastgpnem posiedzeniu. Ogromny procent prac artystéow
polskich zginal w pozarach Moskwy i t. p.,, wiemy atoli z dokumentéw, Ze powierzano im czesto
bardzo donioste zadania artystyczne, ie garneta sig do niektérych z nich jak n. p. do
Cypryana Umbranowskiego miodziez rosyjska na nauke. Ze wreszcie niektérych stawiano na
rowni z artystami n. p. holenderskimi, sprowadzonymi do Moskwy. Po zwycigstwach ozdabiano
stolice caréw z przepychem iScie monarszym i z zachowanych dotad zabytkéw widocznem jest,
ze poslugiwano si¢ sifami rzeczywiscie utalentowanemi.

Mnoza sig¢ dzi§ coraz wigecej dowody, ze sil artystycznych rodzimych posiadalismy w kraju
wigcej niz dawniej przypuszczano; ostatnia praca wskazuje, Zze sta¢ nas bylo nawet na pewng
ekspansje, na podniesienie ruchu artystycznego w Rosji, na silny wspéfudzial w dokonywajg-
cym si¢ tam przewrocie na polu sztuki, w wyzwoleniu jej z pet skostnialych przepisow i pchnig-
ciu jej na te droge oiywczej europeizacji, z ktorej juz Rosja nigdy nie zawr6cila w zupelnosci.
Jest to jedna z tych zaslug cywilizacyjnych Polski, jaka i na zachodzie lepiej znang by¢ powinna.

Przewodniczagcym Komisji na r. 1920 wybrano Dra Stanistawa Tomkowicza, zastgpcg
Prof. Dra Jerzego hr. Mycielskiego, sekretarzem Dra Tadeusza Szydlowskiego. Nadto wybrano
nowych wspélpracownikéw Komisji: Prof. Dra Edmunda Bulande, Dra Ludwika Bernackiego,
Dra Wiadystawa Kozickiego, Dyr. Wladyslawa Stronera, Dra Mieczyslawa Tretera, Ks. Prof.
Dra Wiadystawa Zylg, wszystkich ze Lwowa.

Posiedzenie z dnia 12 lutego 1919.

Dr Marjan Morelowski dokoticzyl referat o Aripstach polskich na wychoditwie w Rosjt
XV w., ktérego pierwsza czes¢ przedstawil na posiedzeniu poprzedniem, Obecnie zajal sie
szczegolowiej zyciorysem i dzialalnoscig artystyczna Bazylego Poznanskiego. po ktérym z wyli-
czonego poprzedniego szeregu malarzy z Polski pochodzgcych, zachowalo sig stosunkowo naj-
wiecej zapisek dokumentalnych w archiwum moskiewskiej Oruiejnej Palaty, a takie wyjatkowo
wiele obrazow, przechowywanych dotad w cerkwiach: t. zw. Razpiatskiej i Werchospasskiej.
Uspenskij uwaza go za Polaka. Przypuszczenie, ze pochodzil on z izraelickiej (w Polsce osiad-
tej) rodziny, opiera si¢ na blahej podstawie. W Polsce istnialy zreszta dwa rody szlacheckie te-
goz nazwiska. Dzieta Bazylego Poznanskiego, zwanego tez Pawlem, nosza cechy wybitne kato-
lickiego malarstwo religijnego. Wséréd nich wybijajg si¢ na pierwszy plan obrazy: §w. Michal,
Bég t. zw. Emmanuel i cykl scen z Meki Panskiej, co do wartosci artystycznej stawiane bar-
dzo wysoko przez krytyke rosyjska. Technika ich wykonania jest szczegélniej ciekawg. Tylko
twarze, rgce i stopy sa malowane. Reszta ulozona jest z wycinkow jedwabiu o subtelnym barw
doborze, a zszywanych z sobg w ten sposéb, aby szew stanowil roéwnoczesnie kontur waz-
niejszych czgsci skladowych kompozycji, uwydatnial linje ciala, szat i t. d. Technika w grun-
cie rzeczy jest wigc pokrewng z witrazowa, wymaga podobnie wielkiej umiejgtnosci w opero-
waniu szerokiemi plaszczyznami i zasadniczemi linjami, a wigc przedewszystkiem artystycznych
uproszczen, prowadzgcych do monumentalnosci w budowie obrazéw, z ktérych Poznanski
wychodzi zwycigsko. Mylnym jest poglad uczonych rosyjskich jak n. p. I. Grabowa, ze
technikg te nalezy poczytywac za nowosé, zapoiyczong przez Poznanskiego jedynie od artys-
tow perskich przybylych na dwér cara Aleksieja. Wprost przeciwnie, referent upatruje naj-
blizsze jej wzory w sztuce barokowej Zachodu, a mianowicie w tym tak bardzo rozpowszech-
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nionym w Polsce obyczaju okrywania obrazow malowanych naszytemi z rdéznokolorowych ma-
teryj szatami o wzorzystym hafcie, z ktérych wygladaja, jako czgsci niezakryte, ma-
lowane glowy, rece i stopy Swigtych., Jeden z niezliczonych przykladéw mozna z latwos-
cig oglada¢ n. p. w Krakowie w kosciele karmelitow, w oltarzu bocznej prawej
nawy, gdzie widnieje w podobniej szacie obraz Matki Boskiej. Zasadniczo pomyst tego ro-
dzaju pozostaje w Scistem pokrewienstwie z obyczajem barokowym okrywania czesci lub ca-
loéci postaci malowanych w metalowe blachy, w zlote, lub srebrne ssukienki« i korony, o bo-
gatym rysunku wtlaczonym linearnie dla podkreslenia konturu, lub wyttaczanym wypuklo. Oby-
czaj ten réwniez za posrednictwem Polski rozwingl sig bardzo w Rosji stwarzajac typ wybitnie
barokowej, nieraz bujnej w pomysle »ryzy¢ na ikonach. -

Bazyli Poznanski jest uczniem Bezmina, ten zas pochodzi ze szkoly Stanistawa Lapuckiego,
szlachcica ze Smoleriska. Tem samem prace Poznanskiego rzucajg $wiatlo na twdrczosé tego
ostatniego, znanego nam niedostatecznie z dwdéch tylko zachowanych prac. Nazwisko Bezmin
wskazywaloby na pochodzenie z kresowych ziem Rzeczypospolitej.

Nastgpnie referent przedstawil diuga liste pracownikéw na polu réznych dziedzin sztuk
stosowanych, zebrang z réznorodnych dziel rosyjskich, dotyczacych dziejow przemysiu, wojsko-
wosci i sztuki w Rosji, z przedrukow dokumentéw i z archiwum woroneskiego, zbadanego przy
wydatnej pomocy $p. H. Lesniewskiej jako korespondentki Polskiego T-wa opieki nad zabyt-
kami w Moskwie. Nazwiska te w liczbie okolo czterdziestu uzupelniajg poprzednio podane do
wspomnianej cyfry o$mdziesigciu. _

Referat ilustrowany byl reprodukcjami zachowanych dotad prac Poznariskiego, czgsci bu-
dowli w Siole Kolomienskiem, Kremlinie i innych gmachach Moskowii XVII w. w ktorych wznie-
sieniu lub ozdobieniu brali udzial artysci z Polski przybyli. :

Wsr6d fotogratij architektury referent zwrocil szczegdlng uwage na zwieniczenia attykowe
barbakanu przy Kremlinie, i na wiezach monastyréw Nowodziewiczego i Doriskiego, ktére
w Rosji centralnej stanowig rzadkosc¢ i wyjatek osobliwy, a przypominaja uderzajaco swg piekna
bardzo ozdobna forma jedynie polskie attyki ratuszéw, baszt i t. p. Pojawienie sig ich w Mosk-
wie tlumaczy si¢ data powstania migdzy r. 1680 a 1690 (Zabielin), a wigc w momencie najwiek-
szego natezenia wplywow artystycznych i najwigkszego liczebnie skladu artystéw z Polski w Mosk-
wie. Majstréw wszelkiego rodzaju i fachowcéw mieszczan polskich jest wtedy tak wielu czesto
poniewolnie, w stolicy caréw, Ze wyznaczaja im osobna dzielnice, ktéra od nich, zgola nie
po rosyjsku, zwie sie az po dzi§ dzien, »mieszczanskajas, Ustr6j ten osobnej »gminy«
w XVII w. bada obecnie Bogojawlenskij, przyznajacy jej wybitnie polskie pochodzenie.

Wspdipracownikami Komisji wybrano: Dra Wlodzimierza Antoniewicza, Ks. Dra Tadeusza
Kruszynskiego i Dra Marjana Morelowskiego.

Posiedzenie z dnia 17 kwietnia 1920.

Dr KazimieraFurmankiewiczéwna przedstawila referat o Drzwiackh gnieinienskich.

Po oméwieniu techniki drzwi, referentka zajgla si¢ wykazaniem wplywu kultury i sztuki
romanskiej, francuskiej, na zabytek gnieznienfiski, ktéry to wplyw objawia sie i w szczegédlach,
kulturalnych jak np. ubiorach, i widoczny jest w wielu szczegdlach artystycznych naszego za-
bytku, w charakterze plaskorzezb, a przedewszystkiem w ornamencie. Zestawienie drzwi z in-
nemi podobnemi zabytkami z XI i XII w. wykazalo ich niewgtpliwa wyiszo$¢ artyst. nad zna-
nemi podwojami spizowemi z Wloch i Niemiec.

Za tem, ze drzwi powstaly w kraju, zdaje si¢ przemawia¢ fakt, Zze rzezbiarz znal miejs-
cowe legendy i tradycje o $w. Wojciechu i znal Pomorze. Owczesne stosunki kulturalne Polski
z Francjg temu nie przecza, a nadto i majster zdolny do wykonania takiego dziela na dworze
Bolestawa Krzywoustego przebywal: byl nim kapelan nadworny ILeopard. Z przytoczonych
#rédel (nekrolog Reinharda i Annales Sulgera), z ktérych Annales Zwifaltenses dorzucajg sporg
garéé nowych szczegéléw o naszym $redniowiecznym rzezbiarzu, okazalo sig, ze Leopard wy-
konal caly szereg dziel o technice pokrewnej drzwiom, byl »egregius artifex« i »statuariae artis
perituse. Na podstawie wynikéw pracy i zgody ich zupelnej z Zrédtami historycznemi posta-
wila referentka hypoteze. ze twérca drzwi jest Leopard. Jedli dalsze badania hypoteze te po-
twierdza, to nie trudno juz bedzie wobec znajomosci do$¢ znacznej stosunkowo liczby dat z zy-
cia Leoparda oznaczy¢ czas powstania drzwi. Bylyby to lata 1120—1137, a jako miejsce pow-
stania wskazaéby wtedy nalezalo Plock lub Gnieznol).

1) Obszemiejsze streszczenie w »>Sprawozdaniach z czynnosci i'pusied:eﬂ Pols. Ak, Um.« T. XXV Nr. 8,
z paédz, r. 1920, Tamie kilka ilustracy].
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Posiedzenie z dnia 17 czerwca 1920,

Dr Jan Emil Lankau przedstawil referat p. t. O drzeworptach w inkunabulach kra-
kowskich.

W dyskusji Doc. Dr. ]. Kieszkowski podal wiadomo$é¢ o 120 inkunabufach, znajdujgcych
sie w klasztorze oo. bernardynéw w Samborze, a pochodzgcych z klasztoru oo. bernardynow
w Krakowie. :

Posiedzenie z dnia 25 listopada 1920.

Wsp6tpracownikami Komisji wybrano: Dr Kazimiere Furmankiewiczowng i Dra Stanis-
lawa Swierza.

Prof. Dr Jan Botoz Antoniewicz przedstawil trzy referaty nastepujacej tresci: 1) Aris-
loteles Fioravante (1415°—1485) jako Zrddlo interpretacji  poriretu Leonarda da Vinci
w Galerji ks. Czartoryskich.

Dr. Turczyniski (Posiedzenie Komisji z 7 maja 1912) i Dr Ochenkowski (Raccolta
Vinciana 1919) wystapili z zapatrywaniem, Ze gronostaj w sfawnym portrecie Leonarda w Ga-
lerji Czartoryskich ma znaczenie symboliczne. Z tem zapatrywaniem zgodzi¢ si¢ nie mogg. Jak
to juz podniostem na wykladzie wygloszonym przed rokiem ku uczczeniu czterechset-
nej rocznicy $mierci Leonarda, odgrywa to zwierzatko role te sama »del primo motore« jak
delfinek réwniez na lewem ramieniu(!) putta w dziele Verrocchia, stojacem dzi$ na studni dzie-
dzifica Palazzo vecchio we Florencji, skad tez genetycznie motyw ten si¢ wywodzi. Zauwazy-
lem réwniez, ze w tym gronostaju nalezy widzie¢ zwierzatko, chowane istotnie na dworze Sfo-
rz6éw, lubujacych sig, jak tylu éwczesnych panéw, w menazerji zwierzat i ludzi.

Symbolizowanie w obrazach leiy zupelnie poza obrebem zamiaréw, poza artystycznym
widnokregiem Leonarda da Vinci. Wnikniecie w rzeczywisto$¢, odsloniecie tajemnic spowitych
w rzeczywistosci jest dla niego celem najwyzszym sztuki. MOwi on to wyraznie w Libro della
pittura. Tylko, ze ta jego rzeczywisto$é jest czem$ zupelnie innem od pieciozmyslowego rea-
lizmu drugiej polowy zeszlego wieku; ona wielkich czynnikéw duchowych nie wylacza, ale je
wlacza. Wieczerza i Bitwa pod Anghiari to rekonstrukcja artystyczna droga fantazji tworczej
zjawisk i zajéé pomyslanych jako rzeczywiste. Zwierzatko biale na obrazie ks. Czartoryskich jest
taksamo wizerunkiem gronostaja rzeczywistego, jak posta¢ kobieca jest wizerunkiem dziewczg-
cia, ktére mistrz widzial i mial przed sobg; a byla niem prawdopodobnie Cecylja Gallerani.

Zupelnie niespodzianie nastrecza mi dowodu dla mego twierdzenia rozprawa, ktéra poja-
wila sie, co prawda, przed laty 50, znanego badacza bolonskiego na polu historji i historji
sztuki Michelangela Gualandiego p. t. »Aristotele Fioravante meccanico ed ingegnere del se-
colo XV« Bologna, regia tipografia 1870. Estratto dagli Atti e Memorie della real deputazione
d’istoria patria. Anno nono 1870. (Por. H. Tourtual w Zahn's Jahrbiicher f. Kunstwissenschaft.
Lipsk Seemann 4 (1871) 269—280).

Uzupelniajgc datami wedlug nowszych licznych badan podanych przez Thiemego-Bec-
kera Allg. Lexikon d. bild. Kiinstler 11 (1915) 591—3, notuj¢ w krotkosci: Fioravante, ur.
okolo 1415, poszukiwany jako fortyfikator i wstawiony dokonanem r. 1455 przesunigciem wiezy
o kilkanascie metréw w Bolonji zw. Torre della Magione i tam stale osiadly, pracujgcy dwu-
krotnie w Rzymie dla papiezy, i dwukrotnie w Medjolanie dla Sforzéw, znajdowal sie¢ w r. 1474
w Wenecji, gdzie go tamtejszy posel ks. Iwana IIl Wasiljewicza zaangazowal jako architekta
i fortyfikatora do Moskwy. Przybywa on tam 26 kwietnia r. 1475, w towarzystwie syna Andrzeja
i dwéch pomocnikéw. Lecz jui roku nastepnego wyprawia syna do Wioch da ks: medjolafi-
skiego (Galeazza Marji?) z dwoma zywemi sokolami »Zirfalchi« i z dluzszym listem, ktéry za-
mierzam opublikowaé, a w ktérym mu donosi, ze celem dostania tych sokoléw odbyl podréz
do miasta Xalanocho(?) odlegtego od Wloch o 5000 mil, a jesliby ksigze zyczyl sobie soboli
albo gronostajéw lub (biatych) niedZwiedzi, to moze on mu ich dostarczy¢, ile tylko ze-
chee, zabitych lub zywych sperche nessuno qui« (co znaczy prawdopodobnie, Zze nie ma ni-
kogo drugiego, ktoby je chcial kupowaé lub ktoby mdgl ksiecia lepiej obsluzy¢). — Wiado-
mo$¢ podana przez Gualandiego, jakoby rada Bolofiska udala sie w tymze roku z prosba o zwol-
nienie Fioravanta ze sluzby do kréla polskiego jest wedle nowszych badan, informujacych
E?Sd teraz dokladnie o ciagglym pobycie Fioravanta w Moskwie na stuzbie Iwana IIl, zapewne

gdng. .

W dyskusji Prof. Dr Kopera podal wiadomosé, Ze istnieje medal Padowana z r. 1532 z po-
piersiem Izabeli Jagiellonki na stronie gléwnej, a na odwrocie Diang i skaczacym ku niej sobolem
oraz napisem: Hic armellinus est nostrae pudititiae index.
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2) Andrzeja Fulviusa Auntiquitates Urbis (1527) jako grédle freskow Ginlia Romana
w Villa Lante.

Interpretacja obu gryzalij, znajdujacych sie pod »Parnaseme« Rafaela w Stanza della Segna-
tura, przechodzita dziwne koleje. Bellori (Descrizione delle imagini i t. d. Rzym 1695) ttumaczy
je jako odnalezienie ksiag sybilinskich na Janiculum i spalenie pism greckich. Lecz juz Bartsch
(Peintre-graveur 14, 163) interpretuje stusznie pierwsza scene nie jako wyjecie pism z sarkofagu,
lecz jako wlozenie ich do skrzyni a'to przez Aleksandra Wielkiego, ktéry lliade kaze wlozyc
do skrzyni, ktéra ze sobg wozil; pozniej zaczgto takie i druga gryzalig trafnie wyjasniac jako
Augusta wzbraniajgcego spalenia Eneidy wbrew ostatniej woli Vergiliusa. W r. 1893 wystgpit
atoli Wickhoff w rozprawie Die Bibliothek Julius II (Jahrbuch d. kgl. preuss. Kunstsaml.) z za-
patrywaniem przeciwnem, powracajacem do interpretacji Bellorego; jeszcze G. Gronau (Raffael,
w Klassiker der Kunst 1. 4 wyd. 1919.) tlumaczy oba freski ogélnikowo jako znalezienie i spa-
lenie pism starozytnych. (Dalsza literatura w rozprawie Hoogewerffa Mnathefte 1914, 10-—16).
Z temi gryzaljami lacza sie¢ waine i nie do§¢ zbadane jeszcze freski Giulia Romana ongi w Villa
Lante na Gianicolo, przedstawiajace cztery pory roku, amorkéw i historjg Tybru i Janicula,
laczacy sie z miejscem, na ktérem te piekng wille wybudowal ten znakomity uczen Rafaela,
stawiany w 1549 juz na réwni z twdrcg stanc i Madonny Sykstyfiskiej (por. Sabba de Casti-
glione, Ricordi, Wenecja 1560. pag. 57.); stawial ja dla Baldassara Turiniego, ktory obok
Bemba, Castigliona, Bibbieny, Altovitiego i Chigiego byt najbardziej zapalonym wielbicielem Ra-
faela (Por. Janitschek, Die Gesellschatt der Renaisance 1879 str. 74/5). Freski te zostaly czes-
ciowo nabyte przez Mr. Monda, wlasciciela »UkrzyZowania« Rafaela; przeszly potem wraz z pa-
facem braci Zuccarich na wlasno$¢ p. Hertzéwnej, gdzie je w r. 1912 widzialem; dzi§ palac
ten jest zamieniony na instytut dla studjéw nad historjg sztuki, wlasnos¢ miasta Rzymu.

Jeden z tych freskéw przedstawia w rzeczy samej te¢ sceng, ktdéra Bellori mniemal widziec
w pierwszej ze wspomnianych obu gryzalij, a mianowicie odnalezienie sarkofagu Numy Pom-
piliusza i ksiag sybilifiskich. Fresk ten powstaje tuz przed rokiem 1524, datg pozyskania Giulia
Romana dzieki posrednictwu Baldassara Castiglione (por. Gaye Carteggio 2, 155 i Guhl’ Kiinst-
lerbriefe 2,332) na malarza nadwornego Federiga Gonzagi. Patrzac na tak ogromnie rozwinigte
formy kompozycyjne tego obrazu, na rozlozyste drzewa o chylacych sig¢ juz ku ziemi konarach,
trudno prawie uwierzy¢, ze niespelna lat dwadziescia uplynelo od Madonny del Cardellino,
z jej dwoma drzewkami cienkiemi i prostemi jak dwie dzidy wbite w ziemig, Jest to juz ten
sam $wiat form, ktéry nam jest tak dobrze znany z pdZnych Madon pseudo-rafaelowskich, jak
»la Perla« i »Rodzia pod debem« w Madrycie i z t. zw. malej »5Sw. Rodziny« w Luwrze,
ktére to wszystkie trzy obrazy musze uwazaé za dziela pendzla Giulia Romana.

Cho¢ fresk ten przedstawia zasadniczo przeciwng sceng¢ od wspomnianej giryzalji pod Par-
nasem, bo nie wlozenie pism (do skrzyni) lecz wyjgcie ich (z sarkofagu), to z natury rzeczy
nastrgcza on liczne motywy styczne, i nie mozna nie uzna¢ wplywu, jaki wywarl fresk z Villa
Lante, nazwany przez Vasariego »un piccolo gioiello« na gryzalje w Stancy, dzielo Penniego
(a nie Rafaela, jak mniemat Wickhoff); powstal on prawdopodobnie dopiero za Klemensa VII
(1513—1534) i po fresku Giulia Romana.

Powie$¢ o znalezieniu obu sarkofagéw opowiada Liwiusz 40, c. 29; nie jest on atoli bez-
posredniem Zrédlem dla Giulia Romana, nie mamy tu obu konsuléw, ktérych Liwiusz wymienia,
i brak innych jeszcze motywéw. Zrédlem bezposredniem sa: Antiquitates Urbis per Andream
Fulvium antiquarium ro. nunc nuperrime editae« Roma 1527., gdzie fol. XXXVI v. — XXXVII r.,
zajécie jest opowiedziane fak, jak je widzimy na fresku z Villa Lante. Andreas Fulvius z Prae-
neste (stad czgsto nazywany tylko »Sabinus¢) musial si¢ urodzi¢ co najpéiniej kolo r. 1465,
skoro juz w r. 1487 wydal w Rzymie — nieznana mi ksigike: Ars metrica (por. Lanciani,
Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. Rzym 1894 S. V. 3,899 n. z.). Franc. Albertini (Opus-
culum de mirabilibus antiquae et novae Urbis Romae Roma 1510«) zwie go: »Pomponii (71498)
amicissimus auditor«. Oprécz w wymienionych juz Antiquitates 1527, dotyka on tej fabuly takie
w swych »Antiquaria Urbis Roma 1513 (Bibl. Jag.)¢, f. 13 r. dedykowanych Leonowi X i nie-
watpliwie takie w ich przerébce z r. 1518 mi nieznanej. W Antiquaria (fol. A. 1. v) méwi o so-
bie, ze zostal w Rzymie wychowany i tu »civitate donatus«. Jego bliski zwigzek z Rafaelem
i jego szkolg poznajemy ze sléw przedmowy do Antiquitates (f. B. I v.) »Ruinas urbis... ven-
dicare ac litterarum monumentis resarcire operam dedi priscaque loca per regiones explorans
observavi quas Raphael Urbinas... paucis ante diebus quam e vita decederet (me indicante)
penicillo finxerat«. Waznym historyczuie i zarazem poetycznym jest ustgp »Antiquariowe 1513
poswiecony budowie >w. Piotra, gdzie wymienia Bramanta i Giulia da San Gallo. Jego »Impe-
ratorum vultus« 1517 (w egz. Bibl. Jag. brak pierwszych szeSciu kart) sa wazne jako Zrédlo
dla portretéw cesarzy rzymskich, zatem takie jako prototyp ich portretow na Wawelu —
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O freskach w Villa Lante por. Carlo d'Arco Istoria della vita e delle opere di G. Pippi Ro-
mano Mantova 1839 str. 20 i Julius Vogel Giulio Romano. Biographisches u. seine Jugend
u. Lehrzeit Monatshefte f. Kunstw, 1920, 1, 52—66.

W dyskusji Dr Kieszkowski zwrécil uwage, ze w Bibl. Jag, znajduje sie sztych z kofica
XVII w. przedstawiajacy zloienie ksiag do skrzyn przez Aleksandra W.

3) Foannes Piacentinus i jego dsiela w Krakowie. Na samym poczatku drugiej polowy XVI w.
wystepuje w Krakowie nader wybitny rzeZbiarz, twéca znakomitych prac pomnikowych, rzei-
biarz pochodzenia niewatpliwie wloskiego, a nieznanego dotad nazwiska. Wprowadza on w sztuke
krakowskg caly szereg nowych nie-
znanych dotad motywéw, $wiadkéw
zwrotu dokonanego w rzezbie wloskiej
w latach 1530—40.

Gléwnemi cechami jego prac wy-
facznie plaskorzezbiarskich s3: 1) Za-
rzucenie prawie zupelnie czynnika orna-
mentacyjnego na korzy$é wielkich jas-
nych form tektonicznych. 2) Siegnie-
cie do skarbnicy form klasycznych
w budowie pomnikéw samych, i wpro-
wadzenie formy obelisku 3) Nadanie
postaciom swoim typu rzymskiego i wpro-
wadzenie strojéw rzymskich., 4) Nie-
zwykia delikatnosc di6ta przy ogromnej
zywofci wyrazu twarzy. 5) Wprowadze-
nie na nagrobkach postaci na jawie
o oczach otwartych i zywej gestykula-
cji. 6) Caly szereg nowych motywéw
kompozycyjnych., 7) Ksztaltowanie tar-
czy herbowej we formie owalu na ra-
mie zazwyczaj sko$nie Scietej-lub szpi-
czastej. Do tej grupy zaliczam:

1) Pomnik Stanistawa Male-
szewskiego {1555 w kruzgankach
oo. dominikanéw. (Pomniki Krakowa
pp. Cerchyi Kopery str. 214). Architek-
tura wyréwnywa znakomicie motywy
poziome (tablicy i plaskorzezby) z pio-
nowemi wysokiej nasady na wolutach;
po bokach pilastry z rombami, na nich
wazony plomieniejgce. Po raz pierwszy
postac, lezgca z otwartemi oczyma, pra-
wicg wyciagnieta trzyma bulawe; lezy
(ku lewej) na odpasanym mieczu,
ktéry to motyw réwniez zjawia sig tu
po raz pierwszy, nasladowany zaraz Fig. 46. Krakéw, kruiganck kosé. oo. dominikanéw, Grobo-
po tem w nagrobku Boratyﬁskiego wiec St. Maleszewskirgo, T 1555 r.

11558, Bogusza 1560 i innych. Motyw
postaci leigcej z otwartemi oczyma widzimy juz na grobowcu Juljusza II; autorem nader
slabej zreszta postaci papieza jest Maso Boscolo da Fiesole (1535).

2) Pomnik Galeazza Guicciardiniego tamze, ktéry juz p. Kopera (Pomniki 215) uwaza
za dzielo tej samej reki. Tu poraz pierwszy mamy motyw obelisku; a powtarza sie motyw wa-
zonow plomieniejacych. Znakomity medaljon przedstawia popiersie Guicciardiniego ku lewej,
W stroju rzymskim; napis w otoku i na tablicy nie wspomina zupelnie, by G. byt architektem
i rzeibiarzem i przypisywanie mu autorstwa kamienicy Rynek 7, lub zgola rzezby z Sw. Flo-
rjanem tamie jest prawdopodobnie bledne.

Karykaturalny pomnik (nieznanego dléta lokalnego) Konieckiego z Konskich 1564 (Pom-
niki Krakowa) laczacy oba znamienne motywy pomnikéw wspomnianych pod 1) i 2), t. j. mo-
tyw rycerza w zbroi lezacego na odpasanym mieczu i motyw obelisku, jest dowodem powsta-
nia pomnikéw Maleszewskiego i Guicciardiniego w jednej pracowni, ktérej podrzednym praco-
wnikiem byl prawdopodobnie rzezbiarz tego pomnika, — Takie same dwa pomniki obeliskowe
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' z medaljonami portretowemi, ale ku prawej, Bartlomieja Niszczyckiego 1 1557 (Kopera 215)
i nieznanego kanonika plockiego (biskup. A. J. Nowowiejski, Plock str. 248 fig. 163) znajdujg
sie w Plocku.

3) Tablica grobowa z medaljonami Korycifnskich tamze (publ. Pomniki
Krakowa). Aniolek trzyma herb na wstgdze wychodzacej z jego ust; na pomniku Maleszewskiego
wisi herb na wstedze zawieszonej na szyi, aniotka. Ten motyw i réwniez delikatna technika
i format medaljonu, oraz typ rzymski nadany Korycinskiemu, kazg dzielo to przypisa¢ tej sa-
mej rece. — Wséréd nader licznych, po
cze$ci znakomitych tablic nagrobko-
wych z medaljonami z lat 1555—1570,
w kruzgankach oo. dominikanéw, w kos-
ciele N. P. Maryi i innych, z ktérych
nalezy podnies¢ szczegélnie medaljony
Wiodkéw, Zalaszowskiej, Tarnowskiej,
Pienigzkowej, sg dzielami tegoz rzez-
biarza tylko:

4) Medaljon Stan. Boja-
nowskiego zm. 1555 tamze i

5) Medaljon Jana Bera 1505
w kosciele Marjackim (oba reprod.
w Pomnikach Krakowa). Typ rzymski
Bojanowskiego i struktura tylu glowy
i szyi na obu tych medaljonach zupet-
nie taka jak w omdwionych powyiej
pod 2) i 3), a rdznigca sie zasadniczo
od tej, jaka widzimy na innych wspdl-
czesnych medaljonach nagrobkowych,
kaze nam oba te dziela przylaczyé
do grupy dziel twdércy znakomitego
nagrobka Maleszewskiego. Najwybit-
niejszem dzielem tej samej rekijest obok
pomnika -Maleszewskiego:

6) Tablicagrobowa niezna-
jomego w wysokiej czapce futrzanej
w kruzgankach oo. franciszkanéw (repr.
Pomniki Krakowa).

Kto jest autorem calej tej grupy

dziel?
Szczesliwe odkrycie, dokonane tej
wiosny przez p. Dra Jozefa Piotrow-
skiego, wéwczas konserwatora w F.odzi
a obecnie we Lwowie, daje nam na-
zwisko twérey tych szeSciu dziel; na
pomniku Jana z Glogowca 7 1563, w kos-
ciele na Glogowcu pod Kutnem (fig.47)
przedstawiajgcym rycerza w wieku pode-
Fig. 47. Kutno, Grobowicc Jana z Glogowea, § 1663. (Wedlug  szlym o gestym wlosie i dlugiej kedzierza-
fot. konserwatora Dra ]. Piotrowskiego). wej brodzie, lezagcego w pelnym ryn-

sztunku. Na odpasanym mieczu jest wy-

ryte nazwisko jego twércy: IOANNES PIACENTINVS. Ta sama wytwornoS¢ didta, typ
rzymski nadany jego twarzy, woluty nad tablica, jej architektura, obie glowy o kla-
sycznym typie umieszczone na obu gérnych rogach nasady, analogja wazonéw plo-
mieniejgcych, uklad nég nie zaloZonych na siebie (podczas gdy prawie wszystkie pomniki
innej reki z tego i nastgpnego dziesigtka przedstawiaja pochowanych z nogami zaloZo-
nemi) podobny kontur nég i takie same ksztaltowanie kgdzioréw wloséw na glowie i na
brodzie jak na pomniku nieznajomego, herb umieszczony na owalu i caly szereg motywow
drobniejszych, wskazuja na reke twoércy rzezb wymienionych powyzej pod 1—6. Moze bedg
mogl niebawem przedstawié komisji szczegély Zycia tego artysty tak znakomitego. Widzg
w nim rzezbiarza mlodego, nalezacego do nowej generacji (czczacej bardziej od poprzedniej
formy starozytne) urodzonego conajweczes$niej 1520—1525, wyksztalconego lub pracujgcego
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w Rzymie, moze po pierwszych latach nauki odebranej w Piacenzy lub Toskanie, coby wskazy-
wala pisownia C//ARISSIMAE na tablicy Koryciniskich.

W dyskusji pp. Puszet i Prof. Pagaczewski wyrazili pewne watpliwosci, czy omawiane
pomniki pochodzg z jednej reki. Dr St. Tomkowicz podnidsl, ze pomniki w kruzgankach fran-
ciszkanskich byly wielokrotnie restaurowane, przyczem wprowadzano nieraz duze zmiany.

Posiedzenie z dnia 16 grudnia 1920.

Prof. Dr Jan Boloz Antoniewicz podaje dalsze wyniki swych badaii nad Fawem
Piacentinem. Przedklada on dwie fotografie z rysunk6w malarza J. Wojnarowskiego z r. 1841,
(zatem przed zniszczeniami dokonanemi w klasztorze oo. franciszkanow przez pozar Krakowa
w r. 1850) znajdujgcych sig w zbiorze Bibljoteki Jagiellonskiej, na ktére mu p. Dr Jerzy Kiesz-
kowski zwrécil uwage. Sa to rysunki akwarelowane. Pierwszy z nich (fig. 48) przedstawia plyte
grobowa w kruigankach oo. francisz- ;
kanéw z lezaca postacia owego nie-
znajomeg o w wysokiej futrzanej ka-
picy, jeszcze razem ze swg pierwoing
architekturg. Architektura ta, juz wéw-
czas, wr. 1841, widocznie w calosci nie za-
chowana, sklada sie z cokolu, a nad
plytg z dwéch wolut, trzymajgcych po-
srodku tablicg formatu nieco szerszego
od kwadratu, oraz z dwéch po bokach
smukiych wazondéw plomieniejacych,
ustawionych na kapitelach jonskich. Sg -
to zatem motywy tektoniczne i zdob-
nicze, takiez same, jakie widzimy na
pomniku Maleszewskiego i po czgsci
Guiccardiniego; referent wigc widzi
w tem dalszy dowdd, Ze wszystkie trzy
pomniki sg dzielem jednej i tej samej
reki, czyli reki Jana Piacentina. Fakt,
Ze wazony wspomniane stojg na kapi-
telach, ktérym na rysunku nie odpo-
wiadajg Zadne pilastry, dowodzi, ze juz
w r. 1841, pomnik -nie byl w calosci
zachowany, lecz ze brakowalo juz wow-
czas owych bocznych pilastrow, ktére
mamy na pomniku Maleszewskiego.

Drugi rysunek Wojnarowskiego
daje kopje plyty peknigtej o dlu-

gim napisie tacinskim. Poniewaz for- Fig. 48. Krakéw, kosc. oo. franciszkandw, Gnl)bowiec niezna-
mat tej plyty odpowiada formatem plycie nego humanisty, Akwarela J. Wojnarowskiego w Bibl. Jag,
na rysunku pomnika, mogiaby ta luzna w Krakowie,

plyta naleze¢ do tego wlasnie pomnika,

W takim razie bylby 6w nieznajomy Kamilem Mentuanim, legatem kurji rzymskiej do kréla
Zygmunta Augusta, wyslanym w sprawie zazegnania sporéw religijnych. Bylby zatem ten pom-
nik réwnoczesnym z pomnikiem Maleszewskiego, Guicciardiniego i Korycinskich.

Camillo Mentuai, Mentuani albo Mentuati byl wedtug Crollalanzy (Dizionario storico-bla-
sonico dejla famiglie nobili e notabili italiane itd. Pisa 2, 1880, 128) poprzednio wicelegatem
papieskim w Bolonji w r. 1544 a w Awinjonie w. r. 1547; poniewaz byl biskupem w Satriano,
naleiy niewatpliwie stlowa napisu PoSATRJANEN czytaé¢ jako EPISCOPO SATRANENSI. Men-
tuai pochodzil z Piacenzy; zmarl w Krakowie, jako legat Pawla IV do Zygmunta Augusta, XVI
CALEND: OCTOB. M. D. L. IlI; date $mierci czyta¢ nalezy oczywiscie MDLVII, 1558, ze
wzgledu, Ze napis wyraZnie oznacza go jako PAVLI OVARTIL PONT. MAX:... NVNTIO.
Data jego smierci i pochodzenie z Piacenzy oraz format tablicy, pozwalalyby te tablice zia-
czy¢ z pomnikiem nieznajomego, diéta Jana Piacentina, tem bardziej Ze rok jego $mierci 1658
pada wlasnie na pierwsze pigciolecie prac krakowskich tego rzezbiarza. Takie wiek przedsta-
wionego na znakomitej plaskorzezbie kruiganku oo.' franciszkanéw odpowiadalby podeszlemu

Prace Kom. hist, satuki. T. IJ. 32
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wiekowi Mentuaia; ktéry, jak méwi napis, VIXIT | ANNOS 68. Okolicznoéé, e 6w starzec na
plaskorze/bie ma dluga brode, przeciwko jego stanowi duchownemu nie przemawia; nosil brode
przecie i Juljusz Il i Pawel trzeci, a jej rzecznikiem wymownym stal sie¢ kolo r. 1535 Pierius
Valerianus (Bolzano) slawny autor Hieroglyfikéw i :De infelicitate literaratorum« i nauczyciel
Vasarego, w rozprawie »De sacerdotum barbis« (takie w bibl. Jagiellonskiej),

Przeciwko utozsamianiu mezczyzny wiekowego w tej plaskorzeibie z legatem papieskim
Camillem Mentuanim z Piacenzy przemawiajg atoli dwie waine okolicznosci: 1) jego strdj
swiecki i 2) jego herb: dwie wieze zlaczone murem a nad niemi pigé lilij; Crollalanza za$ po-
daje jako herb Mentuanich (l. c.) »Spaccato d’'azurro e dirosso, alla losanga d'argento iu cuores.,
Mozliwem atoli, Ze informacja nie zbyt krytycznego Crollalanzy jest bledna, ze portret Men-
tuaniego oraz ze inne dane, po ktére referent zwrdcit si¢ do Piacenzy, watpliwosci te usuna.

W dyskusji podnidst Prof. Dr Kopera, Zze byto dwdéch Guiccardinich, budowniczych zamku
rabsztynskiego; jeden z nich naprawial takie wieze Zygmuntowska. Dr Tomkowicz podal za$,
ze nazwisko Guiccardiniego jako budowniczego kamienicy w Rynku krak. Nr. 6 jest b.
watpliwe. —

Prof. dr Wlodz Demetrykiewicz przypomnial potrzebg blizszego naukowego zba-
dania zabytkéw, ktore oddawna odkrywajg si¢ przypadkowo na obszarze starozytnego grodziska
polozonego w t. zw. Starem Miescie czyli na Zawodziu pod Kaliszem. Zabytki te wskutek obo-
jgtnosci wilascicieli gruntéw narazone sa na szkodg, a nawet samo grodzisko ulega stopniowemu
zniszczeniu. Zwlaszcza na uwage zasfugujg fragmenty kamiennej budowli romanskiej. Referent
w r. 1904 mial sposobnos¢ robi¢ rozkopy na tem miejscu i sadzi, Ze te fragmenty architekto-
niczne sa pozostaloScig ciosowej romanskiej kolegjaty §w. Pawla, fundowanej wedlug Dlugosza
w r. 1155 przez Mieszka Starego, kolegjaty, w ktorej ten wladca zostal pochowany wraz ze
swoim synem. Z czasem miasto Kalisz przeniesione zostalo w dzisiejsze miejsce, (w przywileju
f.okietka z r. 1298 juz jest mowa o nowym i starym Kaliszu), takze kolegjata zostala przenie-
siona do kosciola P. Marji w nowym miescie, a stary ko$ciél na grodzisku razem z innemi bu-
dynkami popad! w ruing, jak to wyraZnie zaznacza Dlugosz. Samo za§ grodzisko, zdaje sie,
sigga okresu przedhistorycznego. I resztki kosciola i grodzisko zasluguja na otoczenie ich
troskliwg opieka, a dla zbadania jednych i drugiego nalezaloby wysla¢ wyprawe naukowa, w kto-
rej klad wchodziliby historycy sztuki i prehistorycy.

Dr Tadeusz Szydtowski przedstawil referat p. t.: » O najstarszych dewonach malo-
polskiche. Najstarsze zachowane u nas dzwony siggajg przypuszczalnie konca XIII wieku. Nalezg
do nich: gladki niewielki dzwon z Gruszowa, oraz w Katedrze wawelskiej dzwon zw. Nowa-
kiem, ktory ma napis w bardzo szlachetnych i ozdobnych majuskutach. Ten sam typ liter na-
potyka sig w inskrypcjach dzwonow w Staniatkach, Osobnicy, w Krakowie u §w. Krzyza i NPMarji,
w Ruszczy, Palczowicach i Dobrzechowie. Ostatnio wymieniony dzwon jest z nich jedynym da-
towanym i pochodzi juz z r. 1445. Wynika stad, ze wszystkie te dzwony powstaly w jednej
ludwisarni, ktéra przez dlugie czasy rozwijala swa dzialalno$¢, i w ktérej uzywano diugo i nie-
zmiennie liter tego samego kroju i w podobny sposéb dzwony zdobiono. Najstarszy za§ dato-
wany jest dzwon z Biecza z r. 1382; takze drugi dzwon biecki, niedatowany, ma jednakowy
typ liter a przeto jest réwny wiekiem. Do nich znéw zblizone s3 dwa dzwony kosc. NPMarji
w Krakowie. Majuskutowe inskrypcje Sredniowieczne maja wreszcie dzwony w Woznikach
i Krélowce.

Posiedzenie z dnia 13 stycznia 1g21.

Dr Tadeusz Szydlowski przedstawil drugg cze$¢ pracy: » 0 Sredniowiecanych dzwo-
nach malopolskich.<, tj. méwil o dzwonach z ‘napisami minuskulowemi, ktére si¢ pojawiajg u nas
pod koniec XIV w., w wieku XV sg w powszechnem prawie uzyciu, w nastepnem za$ stuleciu
wystepuja juz tylko sporadycznie. Na podstawie analizy typéw i znakéw inskrypeyjnych zlaczyl
prelegent zachowane okazy w kilka grup, ktére przypisal réinym krakowskim i prowincjonal-
nym ludwisarniom. Napisy dzwonéw s$redniowiecznych ulozone sg z reguly po flacinie, tu
i dwdzie napotyka sie jednak jezyk niemiecki. Praca ta jest przedmiotem osobnej ksigéki,
'p- t. Dzwony staredawne, ktéra referent napisal na podstawie materjaléw zebranych przez
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siebie tudziez kilku wspolpracownikéw, i ktéra wydaje przy pomocy zasitkow rzadu i kilku
instytucyj?).

Dr Marjan Morelowski przedstawil prace swa o »Aatedrze unickiej w Polockune,
opartg na poszukiwaniach Zrodfowych w Rosji i w kraju poczynionych. Jeden z najpigkniejszych
okazéw poznego baroku na ziemiach b. Rzplitej, katedra polocka pod wezw, s$w. Zofji,
zawdziecza swéj obecny wyglad gruntowej przebudowie dokonanej w pierwszej polowie osm-
nastego wieku. O pierwotnym wygladzie starozytnej katedry, pokrewnej hizantyfiskim soborom
w Kijowie i Nowogrodzie, poucza nas rzadki rysunek kartografa krdlewskiego Stanist. Pacho-
lowickiego, przedstawiajacy oblezenie Polocka przez Stefana Batorego, sztychowany w Razymie
przez |. Bapt. Cavaleriusa odnaleziony przez Bandtkiego w zbiorach hr. Suchodolskich a repro-
dukowany w r. 1837. w :Zurnal M-wa narodnago proswiaszézenia«. Reprodukcje rysunku
wraz z fotografjami obecnej katedry referent przed-
lozyl na posiedzeniu. Ta dawna katedra restauro-
wana przez $w. Jozafata Kuncewicza. ulegla wsku-
tek wojen XVII wieku i pozaru tak wielkiej rui-
nie, ze pozostaly z niej tylko trzy wschodnie apsydy
obecnie stanowiace, jak wykazuje rzut poziomy,
tylko czgéé podiuznego boku $wigtyni. W XVIII w.
plan i orjentacje kosSciola zmieniono zupelnie.

W opisie Archiwum t. zw. »zapadno-rus-
skich uniatskich Mitropolitowe przewiezionego
w l. 1839—41 z Wilna i Radomy$la do Peters-
burga ‘referent znalazl dokument pod data r. 1738,
wskazujacy waing role architekta i sztukatora po-
laka w dokonywaniu przebudowy a raczej nowej
budowy katedry w latach 1738 do 1750, kiedy
zostala na nowo poswiecong. Jest to kontrakt spi-
sany w Warszawie miedzy arcybiskupem poloc-
kim, F. Hrebnickim, a »obywatelem warszawskim«
Btazejem Kosinskim w sprawie remontu katedry,
przyczem przewidziang jest dluisza robota, bo
Kosinskiemu pozwala sie odjeidzaé¢ na zime do
Warszawy z obowigzkiem powrotu na sezon bu-
dowy do Polocka. Kosinski nazwany w dokumen-
cie magistrem kunsztu malarskiego i sztukator-
skiego, przedstawia sig niewatpliwie jako kierow-
nik budowy, bo otrzymuje 24 zlotych na tydzien,
co na owe czasy jest wysoka zaplatg. Ze zas na
jego osobie zaleiy arcybiskupowi, wskazuje zastrze-
tenie, ze nie wolno Kosiniskiemu przysylac na
miejsce siebie zastepcy. Arcybiskup zobowigzuje
sie dostarczy¢ mu robotnikéw i materjalu. Wsréd
miejscowych rekodzielnikéw moégl arcybiskup latwo znalez¢ wyszkolone do wyzszych zadan
sily. Polock oddawna byl waznem centrum kulturalno-artystycznem. Wséréd majstrow artystow
pracujgcych dla car6w rosyjskich w XVII w. spotykamy szczegélnie czgsto pochodzacych
z Polocka. (poréw, Zeleiniow: »Ukazatiel mastierowe<). Zasluga glowna na polu rozwoju sztuk
pieknych w Polocku przypada jezuitom, ktérzy od czaséw Stefana Batorego sprowadzali tu
najwybitniejsze swe sily. Jezuickie collegia maxima posiadaly na najwyzszych latach studjow,
klase t. zw. matematyczng (matheseos), ktéra byla rodzajem malej politechniki; uczono bowiem
w niej oprécz wyzszej matematyki teoreiycznej i praktycznej takie architektury Swieckiej i re-
ligijnej, oraz malarstwa« i stolarstwa. Jak wysoko staly te nauki z korncem XVII w. u pol-
skich jezuitéw, dowodza tego podreczniki takie jak St. Solskiego »Geometra y architekt polski«
a zwlaszcza B. N. Wasowskiego: »Callitectonicorum sive de pulchro architecturae sacrae et
civilis<, Poznan 1678, dzielo zaopatrzone licznemi rysunkami architektonicznemi, a oparte na
najpowazniejszej literaturze fachowej wloskiej (Leon Bapt. Alberti, Vignola, Montano, Serlio,
Palladio, Scamozzi itd.) '

Zawdzigczamy J. Gizyckiemu (Akademja duchowna w Polocku) dowody, Ze kurs architek-
tury prowadzonym byl tez przez jeznitéw w Polocku w XVIII wieku — i ze wykladali ja oj-

Fig. 49. Polock. Katedra unicka.

1) Ksiatka wyszla z druku w mareu 1922, r. (P. R.).
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cowie Zebrawski, Szpakowski w drugiej pol. XVIII ‘w., o. Pierling na pocz. XIX w. Co wigcej,
uczono tam nawet mularstwa i stolarstwa. Arcybiskup Hrebnicki przydal wigc z pewnoscig
Kosifiskiemu sily miejscowe.

Ze katedra nie jest dzielem rgk obcych przemawia za tem przedewszystkiem jej styl,
odmiana p6znego baroku (fig. 49 i 50). Fronton dwuwiezowy nie jest wlasciwy barokowi wloskiemu,
z wyjatkami bardzo rzadkiemi jak s>uperga< Juvary w Turynie. Wogdle calos¢ katedry po-
lockiej bezposredniego udzialu kierowniczego Wiocha nie pozwala przypuszczac. Moze byc
tylko mowa o ogélnikowym wplywie réznych idej zasadniczych szkoly wioskiej jako twérczyni
baroku, wplywie widocznym w fundamentalnych cechach rzutu poziomego, w barokowych pro-
porcjach, w linji falujacej gzymsowania od Borrominiego idacej itd. itd. Gdy sig atoli chce
katedre polocka polaczy¢ z jaka$ grupg zabytkéw barokowych zagranicznych, to poza Polska,
przynajmniej jak dotgd, nie udalo si¢ referentowi
takiej grupy odnale$¢. Kopjowanie bezposrednie ba-
roku niemieckiego jest tu wykluczone.. Ogromna
lotnosé, lekkosé i strzelistoS¢ Swiatyni przywodzicby
mogla jedynie G. Chiaverego z jego »Hofkirchee
w Dreznie, ale tez zdaleka. Gdy sig¢ oba gmachy roz-
patruje z bliska, wystepuja zbyt wielkie rodznice.
Szczegdlnie indywidualne pigtno nadaje katedrze
polockiej $wietny i oryginalny sposéb spigtrzenia
wiez, ktorych kondygnacje réznia sig migdzy sobg
wymiarami wysokosci o wiele wigcej, niz u Chiave-
rego i innych mistrzéw, a dzialajg szczegolniej szcze-
sliwie przez przegradzanie parokrotne wyzszych piatr
nizszemi.

Zbarokiem warszawskim i krakowskim katedra
nasza ma o wiele mniej cech wspdlnych, niz z ba-
rokiem wilenskim takich koscioléw, jak zwlaszcza
$w. Katarzyny i misjonarzy, a dalej $w. Jana i sw.
Rafata. Mogloby to wzbudzi¢ zdziwienie ze wzgledu
na pochodzenie Kosinskiego z Warszawy, atoli mo-
zemy to sobie wytlumaczy¢ w ten sposéb, ze Ko-
sifiski dopiero na kresach rozwinagl swa indywidual-
no$¢ i samodzielnosé, dla ktérej przy wielkich archi-
tektach zagranicznych w Warszawie, wprzagnigty
moze w prace rozlegle, ale cudze, pola w stolicy
nie posiadal. Przemawia za tem i data kontraktu tj.
rok 1738, podczas gdy wspomniane koscioly wilen-
skie otrzymaly swa szate ostateczng, dzisiejsza, do-
piero po pozarze 1749 r. Sam wigc Kosinski mégt
z Polocka przenie$¢ sie do Wilna i na Litwie dzia-
1a¢ dalej, mogla tez katedra jego wplywac na inne ba-
rokowe koécioly Litwy tego czasu, jak w Glebokiem i Berezwieczu na poélnoc od Glgbokiego,
zbudowane wedle niedawnych badan p. J. Raczynskiego architekta, po roku 1750. Pozatem roz-
nice z barokiem Warszawy tlumaczy¢ sie tez dadza przystosowaniem sig architekta do upo-
dobari sfer kierowniczych, lub miejscowych artystycznych wplywow.

Dalsze badania, jakie autor przedsigbierze w Warszawie i w Wilnie, mogg wyswietlic
nieznana dotad postaé B. Kosinskiego oraz zagadnienie, czy katedra polocka jako forma
jest jego gléwng zasluga, czy tei dzieli on jg n. p. z architektami-jezuitami. Na razie stwier-
dzi¢ mozna, ze kontrakt z r. 1738 odkrywa nam sile rodzima, powaing, jesli otrzymuje ona tak
pelne odpowiedzialnosci stanowisko i ze styl katedry w niczem nie utrudnia przypisania jej
autorstwa Polakowi. Odrebno$¢ jej od dziel zagranicznych owszem za polskoscig twércy przemawia.

W dyskusji Prof. Dr J. hr. Mycielski, zwracajagc uwage na pobyt Chiaverego w Polsce
w r. 1735, przypuszcza mozliwos¢ bezposredniego wplywu Chiaverego na Kosinskiego.

Fig. 50 Polock, wnetrze Katedry,

Posiedzenie z dnia 17 lutego 192r.

Dr Marjan Morelowski przedstawil druga czes¢ swoich poszukiwan za Niezmanpymi
artystami XVI ¢ XVII w., prawie wylgcznie Polakami z kreséw Rzplitej. Wobec tego, ze czgsé
tych poszukiwan czynil w Rosji, zapoznal naprzéd komisj¢ z odkryciami swych towarzyszow
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pracy okolo opieki nad zabytkami polskiemi w Moskwie: p. prof. J. Jakubowskiego historyka
doby jagiellofiskiej i p. Marji Biskupskiej. Szczegélniej waznemi, nieznanemi dotychczas w kraju,
sa badania prof. ]. Jakubowskiego, dotyczace wybitnego rytownika i geografa na dworze Ra-
dziwilla Sierotki, Tomasza Makowskiego, w ktérym juz p. prof. Birkenmajer rozpoznat w r. 1913
w Amsterdamie znakomitego twérce mapy Litwy, odbitej w r. 1613 u Jenssena. Prof. Jaku-
bowski podal nietylko szczegdly dotyczace jego biografji, ale przedewszystkiem odkryt w bibjo-
tece szczorsowskiej hr. Buteniew-Chreptowicza, czeSciowo wywiezionej do Moskwy, bardzo war-
tosciowa pod wzgledem artystycznym karte tytulowg panegiryku trzech braci Skorulskich na
cze$¢ Radziwilla Sierotki, z podpisem Thomas Makowski i dodatkiem ssculpsit Nesvisiaee. Ry-
cina ta, odznaczajgca si¢ bogactwem architektury, posiada w medaljonach i w rodzaju fryzu
widoki Wilna i NieSwieza. Wyréznia si¢ zwlaszcza dlugi widok ogélny stolicy Litwy, godny
zestawienia z pracami slynnego Meriana. W zbiorach za§ p. Erzepkiego w Poznaniu znajduja
sig tez nieznane sztychy Makowskiego, przedstawiajace widoki zamkéw w Klecku, Olyce, Nies-
wiezu i Trokach, oraz »Abrys m. Moskwy« z r. 1611. W pierwszem wydaniu »Hierosolymitana
peregrinatio« Radziwilla Sierotki i T. Tretera prof. Jakubowski odnalaz{ sygnaturg tegoz ry-
townika na planie i przekroju kosciola Grobu Chrystusowego w Jerozolimie. Wobec tego przy-
pisa¢ nalezaloby Makowskiemu takze zawarte tam inne sztychy, jak portret Radziwilta i kartg
tytulowa. Referent dodaje od siebie, ze egzemplarz tego pierwszego wydania, dzisiaj arcyrzad-
kiego, odszukal tez w Bibljotece Seminarjum duchownego w Sandomierzu i Ze plan kosciola
Grobu Chrystusowego ma tem wigksze znaczenie, Ze »Peregrinatio« znajdowalo sie od polowy
XVII w. w bibljotekach moznowladcéw rosyjskich, zas patryjarcha Nikon, ktéry rekami artys-
tow z Polski Sciggnigtych zbudowal stynny sobor w »Nowym Jeruzalimiespod Moskwa, kazal
go wzorowaé na tymze kosciele; zachodzi wiec wszelkie prawdopodobienistwo, Ze postugiwal
sig w tej mierze sila polskg, bo planem i przekrojem Makowskiego. Makowski jest nadto
pierwszym na wigksza skale rysownikiem konia w Polsce, on to bowiem ozdobi! licznemi wi-
zerunkami koni w réznych pozycjach »Hippike« Dorohostajskiego z r. 1620.

Prof. Jakubowski odnalazt tez przyczynki do dzialalnoéci innego kartografa i rysownika
polskiego, Macieja Strubicza vel Strobicza, szlachcica podlaskiego, ktérego reki dzielem jest
ozdobiony regkopis »De arte militari« Albrechta I-go ksiecia Pruskiego, we wiasnem artysty thu-
maczeniu na jezyk polski. Uderzajaco podobne ozdoby ma tez pergamin kancelarji litewskiej
Zygmunta Augusta z r. 1558 pod nrem 4 drugiego katalogu dodatkowego w archiwum nie-
swieskiem. Wedle dokumentu nr. 71 tamze, zyl on jeszcze w r. 1629. Podawana dotad (Zdano-
wicz-Sowinski) data $mierci jego 1570 byla wiec mylna.

Z poszukiwan p. M. Biskupskiej wainem dla historji sztuki jest stwierdzenie ze
wedle inwentarza zamku w Lubowli z polowy XVI wieku w (Archiwum Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w Moskwie), zostal tenze przebudowany przez »magistra Georgiuse«. Referent pod-
nosi od siebie, ze nie wykluczona bylaby tu indentyfikacja z »murator Georgiuse, ktérego pod
datg 1527 $p. prof. Karbowiak wymienia w Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki. Tom IV szp. XXV.
Jest to o tyle prawdopodobnej, ze Lubowle zdobily znane nam ze sztychow attyki typu krakowskiego.

Nastepnie referent przytoczy! réine szczegbly i nazwiska artystow polskich, zawarte w do-
. kumentach t. zw. »Archiwum Zapadno russkich Mitrapolitow« w Synodzie Petersburskim. Szcze-
gdlniej interesujgcemi sg dla nas dokumenty z XVII w., nr. 497, 628. (Testament Lwa Sapiehy,
wojewody wileniskiego z r. 1633), Nr. 795 (Testament Mitropolity A. Sielawy 1651), 896, 899,
903. 907 i Nr. 2720. Wynika z nich miedzy innemi, ze bardzo cenionym zlotnikiem w. Wilnie
w drugiej polowie XVII w. byt Wit Dydrych, zwany tez Dydryckim, a dalej Rohacewicz i Rud-
nicki, wreszcie stolarz, wykonawca 'oltarzy, |. MoZejko; Ze znany pigkny barokowy kosciét
w Sieniatyczach i drugi w Slonimiu, zaczeto budowaé przed r. 1633 (dok. 628).

Referent zwrdcit uwage na znaczenie, jakie dla historykéw sztuki w Polsce maja
niektére mijajace bez echa, nieznane nam czesto, drukowane w malej liczbie egzemplarzy i trudne
do odszukania dziela skromnych, ale sumiennych badaczy dziejéw zakonéw w Polsce. Do ta-
kich zalicza zwlaszcza ksigzki p. Gizyckiego (pod pseudonimem Wolyniaka) dotyczace historji
dominikanéw i karmelitéw — oparte o gromadzone przez niego przez lat kilkadziesigt archi-
walja, wylowione na Kresach i uratowane od zniszczenia, oraz ksiazki o. Norberta Golichow-
skiego sedziwego gwardjana bernardynéw w lLezajskn, a mianowicie: »Przed nowa epoka«
(Krakéw 1889) i »Kosciét OO, Bernardynéw we Lwowie«. (Lwéw 1911) Wyniki wydobyte tu
sg z przeszlo 40 rekopiséw i zbioréw archiwalnych z calej Galicji. Jestto male kompendjum
wiadomosci dla nowego Kolaczkowskiego, pelne nieznanych wiadomoSci o artystach zakonni-
kach przewaznie polskiego pochodzenia, ktérych n. b. nieraz mozna na tej podstawie zestawic
z zachowanemi dzielami sztuki. Szczegélniej podkreslic to naleiy, se gdy W. Lozifiski ocenial
w »Sztuce Iwowskiej« warto$¢ niezwykle bogatych pieknych stall u bernardynéw we Lwowie
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i pokrewnych w Lezajsku, tworcy ich nie byli nam znani. Na podstawie przytoczonych tu
ostatnich prac, stwierdzi¢ mozna, ze we Lwowie wykonal je brat laik Pawet z Bydgoszczy,
zmarly w 1640—3 we Lwowie, a w Lezajsku brat-stolarz Samuel z Warszawy zmarly tamie
w r. 1631. Balasy kute z rozetami na chérze wykonal u bernardynéw Iwowskich brat Feliks
Sadecz w r. 1612. Brat Stanisl. Przemowa zm. 1606 w Krakowie »zbudowal stalla, ambong,
organye, brat Hermanowicz Szymon byl »malarzem zdolnym« zm. w Krakowie 1668, brat Ze-
browski Walenty malarz-artysta malowal 4 koscioly od. r. 1750—53 w Warszawie, brat Hi-
lary z Poznania wykonal w Sierakowie »stalla z wybornemi intarsjami o rysunkach jasnych na
tle ciemnem i odwrotnies w r. 1641 (str. 324—346 »Przed nowg epoka<). Szczegéléw takich
jest wiele wigcej. Do dziel tego rodzaju zalicza tez autor poniekad »Przewodnik po Wilnie«
nader sumiennego archiwarjusza miejskiego p. Gizberta Studnickiego, wedlug ktérego bogaty
i pigkny nagrobek Lwa Sapiehy w kosciele Sw. Michata w Wilnie jest dzielem artysty Fran-
ciszka Krakowczyka. Brzmienie nazwiska tlumaczy tei dlaczego pomnik ten przypomina na-
grobki krakowskie, m. inn. plyte¢ Anny Jagiellonki w kaplicy Zygmuntowskiej. Szczegdly podobne
ging w powodzi dziel drukowanych, przeto nalezy je wydoby¢ i tg droga zachowaé ich pamigé.

W koficu referent podnidst znaczenie, jakie dla przemyslu artystycznego na kre-
sach Rzeczypospolitej mialy miasta Kojdanéw, Wieliz i Mohyléw. Z inwentarza zamku w Ra-
doszkowicach z r. 1549 (archiw. M-wa Sprawiedliwo$ci w Moskwie) wynikaloby, ze w Kojdano-
wie wyrabiano szyby okragle (obolony szkljane) bo stamtad je sprowadzono. Szkla takiego nie
braknie wida¢ w ziemiach nad Bugiem i za Bugiem polozonych, bo wedle wspélczesnego in-
wentarza zamku w Brzesciu litewskim (tamze) posiadano tam w zapasie sztuk 2.200 »szibe.
Wedle dokumentéw Oruzejnej Palaty (w Moskwie) przebywa w polowie XVII w. w Wielizu
wielu cenionych rzemieslnikow artystéw. Wedle dokumentu nr. 497 z r. 1624 w Archiw. Un.
Metropolitéw u »wielizskiego mieszczanina« mozna bylo kupowaé¢ dzwony. Podczas rejestracji
zas dzwonéw wywiezionych do Moskwy, znaleziono w r. 1917 dzwon z bardzo bogatym i sze-
rokim pasem bujnej' ornamentacji lisciastej i napisem: »Ten dzwon robiono w Mohilewie r. 1660s.
Szczegoly powyisze przedstawiaja szereg nowych lub prawie nieznanych danych, dotyczacych
rozwoju sztuk pigknych na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej. Byl on tam zwlaszcza w XVII w.
nader znaczny. Pozostawalo to w zwigzku z nadzwyczajna gorliwoscia, z jakg zakony katolickie
zwalczajace reformacjg i prawostawie budowaly i odbudowywaly coraz to nowe swoje siedziby
i koscioly, wspomagane w tem przez wszystkie sfery. ;

Nastgpnie Dr Tadeusz Szydlowski przedstawil referat pt. Dzwomy malopolskie
XVI wiekus, w ktérym zwrécil przedewszystkiem uwage na ewolucjg, jakiej ulega pismo mo-
numentalne w epoce odrodzenia. Jako ludwisarze wystepuja i w tej epoce najczesciej Niemcy,
(Hans Beham, Oswald Baldtner, Hans Wagner). Pod koniec wieku napotykamy takie ludwisa-
rzy Polakéw. Pojawia sig réwniez jgzyk polski w napisach, za$§ jezyk ruski na dzwonach w miej-
scowosciach zamieszkalych przez Rusinéw 1).

Wspélpracownikami Komisji wybrano: Ks. Dra Szczgsnego Dettloffa z Poznania, Dra Alfr.
Lauterbacha z Warszawy i Dra Wtad. Tatarkiewicza z Wilna.

Posiedzenie z dnia 1 czerwca 1921.

Dr Tadeusz Szydlowski przedstawil referat » 0 ludwisarniach krakowskich XV w.«
Zestawiajac krakowskie chrzcielnice bronzowe z dzwonami XV w. z okolic Krakowa, doszed!
prelegent do wniosku, Zze w pierwszej polowie XV w. istniala w Krakowie obok znanej juz
ludwisarni Jana Freudenthala, druga wigksza ludwisarnia; z ktérej wyszly chrzcielnice ko$c.
00. karmelitéw i Bozego Ciala, a nadto dzwony z Kréléwki, Zatora, Lipnicy wielkiej, Dobczyc
i kilka innych. Okolo za$ r. 1460 napotykamy Zywa dzialalno§¢ warsztatu mistrza Erharda
lub Herarda, ktéry jest twérca dzwonu czchowskiego z r. 1459, dzwonu gdowskiego z r. 1462
(dawniej w kosciele oo. franciszkanéw w Krakowie), a by¢ moze takie dzwondw katedralnych
z r. 1460 i 1463, wreszcie dzwondw z Podegrodzia i Koscielca. Rozkwit odlewnictwa dzwondw
jest w XV w. wecale silny i Krakéw zaspakaja wszelkie potrzeby w zakres ten wchodzace; stad
wysylane bywaja dzwony, chrzcielnice, dziala ozdobne, kraty, epitafja spizowe w blizsze i dal-
sze Polski okolice.

Dr Marjan Morelowski przedstawil prace » O datalalnosci architektonicanej ks. Fozefa
Karsznickiego«; korzystal przy niej z wydatnej pomocy ks. kanonika Wyrzykowskiego z Sando-
mierza, a sam przeprowadzal tez poszukiwania w archiwach parafjalnych i dworskich w Czyzo-
wie, Gérach Wysokich, Niekisialce i Szewnej. Referent zbadal na miejscu zachowane dotad w tych

1) Blizsze szczegdly op. cit,
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miejscowoéciach budowle zaréwno koscielne jak $wieckie tego architekta i przedstawil odnosne
wlasne rysunki i pomiary, oraz fotografje dokonane lgcznie z ruchliwym oddzialem Sandomier-
skim T-wa Krajoznawczego. Kritkie wzmianki o ks. |. Karsznickim poczynili pierwsi: ks. Bu-
linski (w latach 1837—1879) i ks. ]J. Wisniewski (1913—14) w swych monografjach Sandomie-
rza i okolicy. Pozatem byla to posta¢ zupelnie dotad niezbadana, zasluguje za$§ na obszerniej-
szg monografje przez swg bardzo niecodzienng dzialalnoS¢ artystyczng, polgczong z pelnym
ofiarno$ci zapalem do stawiania budowli barokowych, pomyslowych i ozdobnych.

Odnalezione teraz dokumenty uwidoczniaja najsilniej dzialalno$¢ jego w latach 1768 —1795.
Portrety jego z planem architektonicznym w reku (w Szewnej i w Gérach) przedstawiajg go
jako kaplana 45—50 letniego; testament pisze w r. 1803; w r. 1809 juz napewno nie Zyje. Po
kasacie zakonu jezuitéw pozostaje nadal diugoletnim spowiednikiem benedyktynek sandomier-
skich; chwilowo wdziewa habit reformatéw a nastepnie do kornca Zycia jest rownocze$nie pro-
boszezem w Goérach i CzyZowie.

Najdawniejsze jego prace przed 1768 znane, zaczete prawdopodobnie okolo 1750, to roz-
budowa bardzo ozdobna budynkéw klasztorn benedyktynek w Sandomierzu, przebudowa korpusu
koto furty, z bogatym szczytem,
fantastyczna furta z kolumnami
i figurami $wigtych wraz z am-
bong pod odkrytem niebem,
w ksztalcie bramy monumentalnej
w murze klasztoru; nastepuja:
dzwonnica i domek dla spowied-
nika z pigkng facjatka, przebudowa
kaplicy mansjonarskiej w kate-
drze Sandomierskiej przeprowa-
dzona wspdlnie z ksiedzem J. Ko-
chanskim; plany oltarzy bocz-
nych w katedrze tamie wyko-
nanych przez Palejowskiego, zna-
nego z rzezb odnawianej wspol-
czesnie pod kierunkiem ks. Sie-
rakowskiego kanonika sandomier-
skiego katedry lwowskiej,

Nastepnie miedzy 1770—87
ks. Karsznicki stawia na@m’ Fig, 51. Dwdér w Niekisialce.
wdzieczny dwor barokowy w Nie-
kisialce pod Opatowem (fig 51)

i koéciét w Szewnej pod Ostrowcem. Ten ostatni wraz z otoczeniem swojem, uderza bogactwem
zamierzen i pomystéw, pigknem zuzytkowaniem bardzo spadzistego terenu. Ks. Karsznicki bu-
duje tamze plebanje o dachu a gzymsach suto profilowanych, postawiong na najwyzszym punkcie
terenu; przejécie ku nizej polozonemu placowi koScielnemu stwarza przez dwie wikarjowki
z jednej strony parterowe z drugiej strony pigtrowe, polaczone balustradg i rozchodzacemi sig
w dwie strony schodami kamiennemi, a na placu wznosi ko$cié! o mniej udanym zbyt wybu-
jalym frontonie oraz z osobliwa o§miokatng baszts, ktéra stanowi pomieszczenie dla gléwnego
oltarza. Pomyst ten zapozyczony z budynkéw koscielnych wschodnich, pozwala mu stworzy¢
oryginalne waskie przejScie z prezbiterjum do gléwnego oltarza, ktéry z oSmiokatng swg prze-
strzenig pojety jest jako »Swigte $wietyche $wigtyni Salomona. Zasadnicza koncepcja, z wielkg
zreszta niezalezno$cia co do rozwinigcia, wzigta jest z rysunkéw Biblji Wulgaty ed. Duhamel,
ktérej wspolczesny ks. Karsznickiemu egzemplarz znajduje si¢ dotad w jego dawnem probo-
stwie w Gérach Wysokich, Przed do$é znacznie podniesionem prezbiterjum w Szewnej znajduje
sie zejécie do koSciola dolnego zlozonego z czworobocznej krypty i o$miokatnej przestrzeni
pod wielkim oltarzem, zasklepionej w .sposéb, ktéry dzigki przecigciom i otworom na okienka,
przypomina wywrécony kielich kwiatu o 8 platkach. Gléwny oltarz, przypominajacy Scisle tekst
biblji, przedstawia dwéch olbrzymich anioléw o rozlozonych w obie strony zlotych skrzydlach,
trzymajacych czworokatng arke przymierza, ktéra stuzy za cyborjum. Anioly przypominajg postaci
nad mens3 oltarza w nawie poprzecznej kosciola pojezuickiego (Sw. Magdaleny) w Poznaniu.
Znaleziony w galce wiezy dokument stwierdza, Ze »architektem y dozorca fabryki koéciola« byl
sks. Jozef Karsznickie, murmajstrem braciszek s. J. Mikotaj Pawlowski, malarzem dekoracji wng-
trza Walenty Michowski obywatel sandomierski, stolarzem Franc. Miler, tez obywatel Sandomie-
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rza, mozliwe ze indentyczny z Milerem, ktéry pod Polejowskim ozdabial wnetrze lwowskiej ka-
tedry a znany jest z rachunkéw publikowanych przez profesora Bostla.

Niemniej dokumentem udowodni¢ sie daje, Ze ks. |. Karsznicki znacznie rozszerzyt i w ca-
losci w nowa ozdobniejszg forme przeistoczyl kosciél w Gérach Wysokich, skorficzony wewnatrz
dopiero po jego $mierci przed r. 1820, wedle jego planéw, w stylu barokowym. Jest to niewat-
pliwie najpigkniejsze dzielo tego architekta, bogate w rzucie poziomym z analogiczng ‘do po-
myslu w Szewnej podziemng kaplicg grobu Swietego, transeptem i elipsowatg apsyda, z sygna-
turkg na skrzyzowaniu dachéw, bardzo znacznych rozmiaréw, majgcg helm, podobny do helméw na
obu wiezach, ale wigkszy i wyiszy od nich. Sygnaturka ta stanowi dominante tej nadzwyczaj
proporcjonalnej calosci. Pomimo matych rozmiaréw artysta umial nadaé¢ jej cechy budowli mo-
numentalnej, pozornie wielkiej a réwnocze$nie pelnej lekkosci. Uderzajg oko 4 szczyty koécielne
niewatpliwie zbudowane w XVIII wieku a ostrg strzelistosciag zupelnie co do ducha gotyckie.
Taksamo przypominajg gotyk wiezyczkowate nasady przy szczytach, na ich szpicach i na dolnej
krawedzi dachu; cho¢ ksztaltem podobne do wazondw niemniej tak jak w Szewnej spelniaja one
funkcje pinakli éredniowiecznych koscioléw i podkreslaja w podobny sposéb wertykalizm.

Na podstawie tych budowli, niezawodnie zbudowanych przez ks. Karsznickiego, mozna
mu przypisac¢ inne jeszcze z drugiej polowy XVIII wieku, zwlaszcza w Sandomierzu bardzo
wdzigezny domek kapitulny kolo dzwonnicy katedry, na brogowym dachu dZwigajacy w cztery
strony cztery szczyty barokowe, podobne do szezytu frontowej przybudéwki dworu w Niekisialce.
Ks. Karsznicki jest tez prawdopodobnie autorem wdzigcznych i strzelistych sygnatur barokowych
katedry sandomierskiej, kosciola benedyktynek tamie i kosciola w Czyzowie. Bardziej zawiklang
jest sprawa skonczonego w gléwnych czesciach w r. 1751 palacu w Czyzowie o typie saskiego
baroku. Atoli inne dziela ks. Karsznickiego przypominajg az do drobnych szczegéléw (jak np.
w profilach gzymsowan) tylne barokowe przybudéwki tego palacu, zaczete pewno w czasie do-
kumentalnie znanej restauracji tej budowli z r. 1800, a wiec za zycia ks. ]. Karsznickiego i za
probostwa jego w Czyzowie, a skoriczone dopiero po roku 1820 podlug jego planéw w stylu
najpézniejszego baroku pomimo dominujacego wplywu stylu empire. W kornicu podnieéé nalezy,
ze wedle materjaléw historycznych do dziejow Sandomierszczyzny, zgromadzonych przez ks. pra-
fata Pulaskiego w Koprzywnicy i faskawie udzielonych referentowi, ks. J. Karsznicki byl auto-
rem bardzo pieknej wiezy barokowej przy koSciele Swigtokrzyskim w gérach Swietokrzyskich. Styl
wiezy nie przeczy! temu. Wieza runela od wybuchu w 1915 roku.

Dokumenty, zachowane po benedyktynkach w seminarjum” duchow. sandomierskim, zawie-
rajg odkryte przez ks. Wyrzykowskiego nader ciekawe i liczne kontrakty ksieni klasztoru z maj-
strami stolarskimi jak: Kwiatowicz z Nowego Miasta Korczyna, W. Pogoda, Czerny; dalej z ka-
mieniarzami z Kunowa i Janikowa polakami, niemcami, wiochami spolszczonymi, jak Wojcie-
chowski, Giirther, Radelski (recte Rondelli) i t.d. Na tej podstawie daje sie stwierdzi¢ autorstwo
licznych zachowanych dotgd zabytkéw kosciola i klasztoru benedyktynek, jego oltarzy, ambony,
lawek, figur kamiennych etc. z lat 1600 —1777. Uderza wéréd aktéw wezwanie z 6smego dzie-
sigtka XYIII w. do majstréw, aby sie SciSle stosowali do wskazéwek ksiedza »dyrektorac Karsz-
nickiego. Badania te wykazujg, podobnie jak inne badania nowsze czlonkéw Komisji historji
sztuki, Ze mieliSmy wigcej rodzimych sil artystycznych, niz sie¢ dawniej o tem wiedzialo. Dowo-
dzg tez, ze w Sandomierskiem w XVIII wieku byl pomimo klesk polityczno wojennych wielki
ruch artystyczny. Ci sami pewno artySci wykonali piekne rokokowe wypelnienia przestrzeni
w koSciotach w Gierczycach, w Tréjcy pod Zawichostem etc. gdzie ks. |. Kochanski byl dusza
tych artystycznych przedsiewziec.

W dyskusji profesor J. Pagaczewski podnidst silne odzycie tradycyj gotyckich wogdle
w dobie baroku i wyrazil przekonanie, Ze temat »gotycyzm W barokue powinien by byé sze-
roko przez historykéw sztuki opracowanym.

Posiedzenie z dnia 9 czerwca, 1921.

Ks. kan. J6zef Rokoszny przedstawil sprawe dokonanej restauracji kosciola sw. Fa-
kdba w Sandomierzu, a przedewszystkiem méwil o tych nowych szczegélach, ktére wy-
kazaly roboty restauracyjne; tu nalezg nieznane Luszczkiewiczowi rozmiary i rozmieszczenie okien
w nawach bocznych, oraz cztery waziutkie okienka w $cianie zachodniej. Zwrécil uwage na ma-
lowidla na tynku, ktére znaleziono na réinych warstwach tynku, nawet na pierwszej b. cien-
kiej. Ta ostatnia okolicznoé¢ pozwalalaby sadzi¢, ze koSciél nie dlugo pozostawal w nagoéei
surowej cegly. Przedstawil caly szereg niezmiernie interesujacych pomnikéw z kamienia, bronzu,
drzewa, a przedewszystkiem pokazal fotograficzne zdjecia pomnikéw z zaprawy tynkowej o réz-
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nych ksztaltach geometrycznych z napisami z XIV wieku. Stawial rdwniez przypuszczenie, ie
jedna z plyt kamiennych z nieodczytanym napisem moze by¢ pierwotnym pomnikiem fundatorki
Adelaidy, o ktérym wiadomo, Ze zostal zniszczony przez Tataréw. Istotnie plyta jest polamana
na dwie czeSci, a w dwdch réinych miejscach znaleziona. Mowil o obrazach cechowych, o rzeZ-
bie rokokowej $w. Jana Chrzciciela. Wspomnial o znalezionej w. murze pergaminowej kartce
z czeskim tekstem z XV wieku. Nakoniec wskazal na kilka odnalezionych szczegéléw romarn-
skich w budynku klasztornym. Referent przedstawil z gorg 70 zdje¢ fotograficznych, w duzej
liczbie wlasnych. Pozatem zawiadomil Komisje o odnalezionych szczatkach freskéw na
strychu kosciola w Skotnikach; okazal przekalkowane kopje tych freskow, przedstawiajacych
cztery sceny z zycia Chrystusa Pana.

W dyskusji p. Lepszy zwrécil uwage na pokrewieristwo motywéw ornamentacyjnych na
pomnikach ko$¢. §w. Jakuba z technika zlotnicza, za$ p. Kopera wyrazil zapatrywanie, Ze freski
w Skotnikach pochodzg z XIV w. i s3 pokrewne freskom w Czchowie.

Posiedzenie z dnia 3 listopada 1921.

Dr Nikodem Pajzderski z Poznania przedstawil rozprawe o »ZFreskach Sreadniowiecs-
nych w koSciele Sw. Fana w Gnieinie« ktora zamieScimy w naslepnym tomie »Prace.

Dr Tadeusz Szydltowski przedloiyl referat >0 polichromji koscioldw drewnianych
w Binarowej i Dabrdwee polskiej<. Do najbardziej osobliwych pomnikéw artystycznych, jakie
zostawila nam przeszlo$¢, zaliczy¢ mozna bezsprzecznie szereg koscioléw drewnianych na Pod-
karpaciu. Znamy Debno na Podhalu i jego polichromje z pracy W1 Euszczkiewicza i tylu rycin
i obrazéw ostatniej doby. Doczekaly sig bogato ilustrowanego opublikowania koScioly w Libu-
szy, Segkowej i Szalowej w powiecie gorlickim. Najwigcej przeciez uwagi godne jest
wnetrze kosciola w Binarowej pod Bieczem. Znajdujemy juz o niem w literaturze naukowej
pewne wzmianki. 'Wspomnial o dekoracji malarskiej $cian prof. M. Sokolowski na posiedzeniu
Komisji w r. 18871), podal o kosciele nieco wigcej, cho¢ niedokladnych wiadomosci we dwa
lata pézniej WI. Euszczkiewicz ?), opisal go obszerniej i rzeczowo St. Tomkowicz, inwentaryzu-
jac w r. 1893 powiat gorlicki3). Autorzy ci nie podkreslili jednak mojem zdaniem do$¢ silnie
uroku i wartosci tego zabytku, o ktérym dostateczne pojecie da¢ moga zreszta jedynie ilustracje,
nigdzie dotychczas nie zamieszczone.

Od czaséw wspomnianych opiséw koscié! w Binarowej zmienil sig niestety z zewnatrz do
niepoznania, szcze$ciem, Ze jeszcze wngtrze ocalalo prawie w zupelnosci. Budynek, o typie po-
dobnym do kosciola w Libuszy, mial pierwotnie Sciany obite w calosci gontami i oczywiscie
gontowe pokrycie tak naw jak i wiezy. Na kilka lat przed wojna oszalowano sSciany deskami
i pomalowano je w przykrym zéltym tonie, a dachy wylozono blachg, przyczem szczegélnie
ksztalt zwiericzenia wiezy ulegl zepsuciu w sylwecie. Przed wejSciemmn w obrgb koSciola wymu-
rowano szpetne wieszadlo na dzwony tak, Ze zewngtrzny wyglad koscidla i jego otocze-
nie nie zachecajg do zatrzymywania sie i nie pozwalaja sie domys$laé, jakie wnetrze kryje skarby.

Na urok tego wnetrza sklada sig nietylko bogata i dobrze jeszcze zachowana polichromja
Scian, lecz takze to, Ze cale urzadzenie, wszelkie oltarze i sprzgty z dawniejszych pochodzg epok,
ze nie wdarly si¢ tu Zadne nowoczesne wyroby tyrolskie, stodko-ckliwe figury Swigtych, pseudo-
gotyckie $wieczniki itp. banalne ozdoby, tak czeste niestety w naszych ko$ciolach. Zywemi bar-
wami ornamentacyinej lub figuralnej polichromji przyobleczone lawki, konfesjonaly, kazalnica,
czy chér muzyczny zestrajajg si¢ w doskonale z dekoracja Scian sharmonizowany zespdl, odpo-
wiadajgcy jak najlepiej charakterowi wiejskiego koscidtka (fig. 52).

Najstarsza w tem wszystkiem jest polichromja pufapu, ktéra przypomina odrazu pulap ko-
sciola w Debnie4). Jak tam tak i w Binarowej sklada sig 6w sufit z dosy¢ waskich desek, kla-
dzionych w kierunku podluznej osi ko$ciola, a spajanych listewkami. Kaida z tych desek sta-
nowi oddzielne pole dekoracyjne, ma swdj odrebny ornament, ciagnacy sie i powtarzajacy przez
calg dlugo$¢. W obydwu wypadkach poslugiwano si¢ bez watpienia patronami, gdyz wzory
powtarzaja sie najdokladniej. Sg to motywy roélinne i kwiatowe o stylizacji tkaninowej, wyryso-
wane wcale starannie, a oddane w kilku kolorach zasadniczych. Wsréd splotéw ornamentacyj-

1) Sprawosdania t. IV str. XIIL
3 Sprawosdania t. IV str. XCL
3) Teka Grona Konserwatordw Gal. sach. 1. str. 248 —251.
4) Por.: Luszczkiewicz »Polichromja ko§é. drewn, w Debniec Sprawesa, V. str. 180 i nast, tabl. XV-
Koscioly drewniane Gal. Zach, fig. 159 i 100,
Prace Kom. hist, sztuki. T. IL 33
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nych nie pojawiaja si¢ w Binarowej zadne motywy figuraine; pod tym wzgledem jest catos¢ kom-
pozycji ubozsza od debnienskiej. Pulap w Binarowej zachowal si¢ w dobrym stanie i tylko jedna
z desek nawy zastapiona jest nowa, gladkg lats. Nad nawg w poblizu tgczy dostrzegamy wy-
malowane dwie tarcze z gmerkami; na jednej z nich wida¢ na czerwonem polu trzy biafe tar-
¢ze z umieszczonemi na nich literami M. A. A. Jest to wigc znane godlo malarzy; litery M. A.
sa- inicjalami artysty, 4. oznacza zapewne »>Biecensise. Na drugiej tarczy znajduje si¢ w polu
niebieskiem znak identyczny ze
znakiem, wyrytym, na chrzciel-
nicy!), a przy nim tesame ini-
cjaly M. V. Wnosi¢ stad mozna,
ze pulap i chrzcielnica sg wspoi-
czesne, a pochodza z czaséw bu-
dowy koSciola.

Okoscieledrewnianym w Bi-
narowej wspomina juz Diugosz?2),
lecz dzisiejszy budynek nie ma
zdaje sie nic wspélnego z owym
kosciolem z pierwszej polowyXV w.
Pod koniec tegoz wieku albo z pocz,
XVI w. byl zapewne koéciét w Bi-
narowej stawiany od nowa; w kai-
dym razie polichromja pulapu i owa
chrzcielnica, dwa najstarsze artys-
tyczne dokumenty kosciola, z tego
dopiero czasu pdchodzg. Jako date
polichromji putapu przyjac trzeba
najpdzniej pocz. XVI w., zwazyw-
szy, z& w sasiedniej Libuszy i nie-
odleglej Kruzlowej powstajg w la-
tach 1523 i 1520 dekoracje sufi-
téw o charakterze znacznie bo-
gatszym 1 bardziej rozwinietym,
co niezawodnie i w Binarowej
mialoby miejsce, gdyby jej po-
lichromja dopiero wtedy, lub
jeszcze pozniej byla wykonywana.

Kosciél w Binarowej ulegl
okolo r. 1641 gruntownej restau-
racji. Zmieniono wtedy pierwotne
wykroje okien, ktére wydawaly
sie moze zbyt waskie, poszerzono
rowniez otwory wejSciowe, tak,
ze tylko drzwi z prezbiterjum do
zakrystji zachowaly swag péino-
gotycka oprawe. Przybudowano
z lewej strony nawy, tj. do jej
sciany péinocnej, obszerna kaplice,
otwierajac dostep do niej szerokg
arkadg. Po ukonczeniu tego re-
montu kosciofa, nie dotykajacego zreszty jego struktury zasadniczej, przystapiono do przyozdo-
bienia wngtrza nowa polichromja, ktéra przykryla cale Sciany prezbiterjum, nawy i kaplicy, zos-
tawiajac jedynie pulap w stanie pierwotnym. Znalazl sie widocznie pod reka jakié rzutki artysta,
biegly w malarstwie figuralnem, ktéry zagarnal dla siebie jak najwiecej pola do popisu przez
roztoczenie na scianach mndstwa kompozycy) figuralnych o tematach juzto biblijnych, juito re-
ligijno-allegorycznych.

W prezbiterjum zajgl miejsce cykl Meki Panskiej, przedstawiony w calej rozciaglosci,
z wszelkieml szczegélami, poczawszy od ostatniej Wieczerzy, az do sceny Pozegnania Chrystusa

Fig, 52, Wnetrze kosdciola w Binarowej. Fot, I, Sz,

1) S8t. Tomkowicz, Teka Grona Konserwatoréw Gal, Zach. I str, 251,
3 Dlugosz. Liber benef. I. str. 483.
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z Matka po Zmartwychwstaniu. Rozmieszczono dwadziescia jeden obrazéw w dwdéch rzedach
dokola, przerwanych wielkim oltarzem i oknami w $cianie poludniowej, gdzie niektére obrazy
musialy by¢ bardziej w doél osunigte. Cykl rozpoczyna sig na Scianie péinocnej ponad kazalnicg
i biegnie najpierw gérnym rzedem na strong przeciwng, poczem wraca znow i od kazalnicy ku
chrzcielnicy powtdrnie si¢ rozwija. Obrazy gérnego rzedu przedzielajg pilastry z hermami, ma-
lowanemi en grisaille (fig. 53); dolny rzad przegradzajg kolumny, owite festonami i galgzkami
z lisci, kwiatéw i owocéw. Szerokie ramy architektoniczne ujmujg obydwa rz¢dy w jednolitg
calo$é. Pod kaidym z obrazéw umieszczono dwuwierszowy rymowany napis facinski. Swiadczy
to, Ze program ikonograficzny ustalal tu zapewne jaki§ uczony ksiadz, moze pleban, ktéry byl
zarazem autorem tych wierszy. Warto je przytoczyé, choéby w kilku przykladach, jake inte-
resujgcy dokument kulturalny. Pod pierwszym z obrazéw, przedstawiajgcym wieczerze Panska,
czytamy: ’

Phase vetus corruit, noua lex manauit, dum Christus cum Alumnis nltimo cenauit

In sui memoriam fieri mandauit, sub utrag specie sumi ordinauit

i ko 1 0

ca} [t ma o Lot hwewries

Fig. 53. Binarowa, Fragment z polichromji prezbiterjum. Fot. T. Sz.

Sceng Ogrojca i Pojmania objasniaja wiersze nastgpujgce:
1) lesus hortum intrauit in terra prostratus, ut auferat calice Prem est precatus
Sed Dnus amore salutis humanae, suo charo Filio nil pepercit plane
2) A Iuda traditore fraude venundatus, Qui dat CHRO oscula ut amicus gratus
~ Sed a tergo Iudaeis manu est mostrat,, Mox funibus ligatus ut latro culpatus
Czwarty obraz przedstawia przyprowadzenie Chrystusa przed Annasza, piaty przed Kajfa-
sza, szésty przed Pilata, si6dmy przed Heroda. Dwa ostatnio wymienione obrazy znajduja sig
po bokach oltarza u géry, nastepne miedzy oknami S$ciany poludniowej. Na oésmym. widzimy
Chrystusa znéw przed Pitatem, na dziewigtym Obdarcie Chrystusa z szat, na dziesigtym wreszcie
Biczowanie.
Pod temi scenami czytamy:
Remissus est Pilato ut ijudicaretur, qui videns innocentem vult ut liberetur
Tamen volens furorem plebis mitigare, iussit carnificibus lesum tlagellare
Vestibus in publico lesus spoliatus, cum rubore maximo stetit denudatus
O scelus; o rabies; nefandi furoris, per qué vis opprimitur, ni... i(?) pudoris,
Nudus stricte ad dura columna ligatur, et sine pietate dire flagellatur
Sanguis manat % corpus plagis cosecatur, a vertice ad plantas pedu laceratur.
Dalsze sceny Meki Panskiej ogladamy w drugim rzedzie, poczynajac znéw od kazalnicy
(fig. 57). Jest tam najpierw Cierniem Koronowanie, potem pokazanie Umgczonego ludowi, da-
lej Umycie rgk przez Pilata i Diwiganie krzyza. 7 lewej strony oftarza wida¢ Przybicie do
Krzyzia, z prawej Ukrzyzowanie, a zn6w na Scianie poludniowej Zdjecie z Krzyza, Zlozenie do
Grobu, Wstapienie do Piekiel, wreszcie Zmartwychwstanie i Poiegnanie z Matky. Z wierszy
objasniajacych przytaczamy niektére np.:
Post cruenta flagella lesus coronaty, in sede ac purpura est ludificatus
Coram illo Iudaei genua flectebant sentibus arundine caput quatiebat.
Nudum lesum in foru produxit Pilatus, Ecce Homo sic dicens a me non culpatus
Vociferantur omnes ut crucifigatur, Deum se appelauit cruci extollatur.
Ductus ex Vrbe graui Cruce oneratus, Flagellatus, cosputus, fessus, vulneratus
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Cruentatam faciem Verona tergebat coactus Cyrenaeus Crucem conferebat.

De cruce depositus horis vespertinis, Mater Natum gestauit manibus diuinis
Contemplando tormeta, vulnera videndo Prae dolore moritur, ipsi condolendo.

Christus Deus et Homo factus victor mortis vim Plutonis cotriuit fractis eius portis
Captas Patrum animas lymbo liberauit, et adepta sanguine Patria beauit.

Gloriosus corpore postquam ressurrexit Moestissimae Parenti primo se retexit

Quae ut prima amore fuit & dolore Merito prae omnibus guaudit (sic) Saluatore.
Zestawiajac tre$¢ obrazow z trescia podpiséw, dostrzega sie, Ze si¢ one nie zawsze pokry-

waja wzajemnie do$¢ dokladnie, ze malarz nie ujmuje w ksztalt plastyczny tego wszystkiego,
co wypowiedzial »poetac, ktéry znéw kierowal si¢ nieraz wymaganiami rymu. Nasz malarz oka-

Fig. 54. Binarowa Fragment z polichromji prezbiterjum. Fot. T, Sz,

zuje jednak duzg swobode i latwosé kompozycyjng, porusza si¢ $mialo nawet wéréd tematéw,
w ktérych zaloieniu tkwi niebezpieczefistwo monotonji, gdy np. kilkakrotnie powtarzaja sie
kompozycyjnie podobne sceny przyprowadzania Chrystusa przed wladcéw i dygnitarzy. W kazda
z tych scen umie artysta wprowadzi¢ pewna rozmaito$¢, inaczej zgrupowal jej aktoréw, do-
daé kazdej odmienne otoczenie. Gdy srodki artystyczne i techniczna wiedza sa tu jeszcze do$é
nierozwinigte i raczej prymitywne, to jednak zwraca uwage zdolno$¢ postugiwania sie niemi,
radzenia sobie w kazdej sytuacji. Zywosé i dobitno§¢ charakterystyki, prostota i dosadno$é
w wykredlaniu wszelkich szczeg6léw méwig o duzym talencie, ruchliwej wyobrazni, o rzutkosci
i rozmachu i kazg zalowaé, ze Ow artysta-prymityw nie mial moznosci dostatecznego ksztalcenia
si¢ i dalszego doskonalenia. Dal préby bardzo interesujgce i szkoda, ze odosobnione, Zze w tym
kierunku nie objawil sie¢ wéwczas w Polsce zywszy ruch artystyczny, -ktéryby doprowadzil do
silniejszego i bardziej samodzielnego rozwoju rodzimego malarstwa. Malowidla w Binarowej
$wiadcza, ze nie braklo pod tym wzgledem zadatkéw wecale obiecujacych.

Szukajgc zrédel, objasniajacych geneze tych kompozycyj, dostrzega sig, ze tu i dwdzie
opieraja sie one wyraznie o tradycje pézmosredniowieczne. Tak np. w scenie Ogrojca (fig. 53),
wida¢ w glebi takasama bramke i ostrokd! plotu, jak na obrazach cechowych, oraz wylaniajaca
sig grupe Zolnierzy, prowadzonych przez Judasza. Przy Pojmaniu napotykamy taksamo stereo-
typowe ujecie motywéw obcinania ucha powalonego Malchusa przez §w. Piotra i Pocalunku Ju-
dasza. Inne znéw obrazy wydajag sig¢ bardziej oryginalne, tak przedewszystkiem scena: Ecce homo
(fig. 54). Pilat okazuje si¢ z Chrystusem na ganku, do ktérego prowadza strome schodki. Tylny plan
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zamykajg charakterystyczne domki z attykami i pigterkami na dachach. Na pierwszym planie
zwracajg uwage: zywo gestykulujacy meiczyzna w polskim stroju i dwa dokazujace dzieciaki.
Rozjuszony tlum, reprezentowany zreszta tylko przez trzy postacie, wrzeszczy, domagajac sig
ukrzyzowania Chrystusa; zadanie to dobitnie uplastyczniajg zlozone na krzyz palce u rak jednej
z niewidocznych pozatem figur.

Interesujacym szczegélem sa stroje; oddajg one bowiem po wiekszej czgéci ubiory polskie
XVII wieku. Tak np. w scenie Umycia ragk przez Pilata (fig. 54) widaé szlachcica z karabela,
indziej mieszczan, to znéw zolnierzy w zbrojach. Przy Upadku pod krzyzem dostrzega sie w glebi
rycerzykéw na zabawnych malych konikach. Napotyka sie co chwile rysy, ktére $wiadcza, ze
nasz artysta mial oczy otwarte na rzeczywisto$¢ i obserwowal zycie, ktére sie¢ roztaczalo dokota.
Jego charakterystyka twarzy jest przesadna,
nieraz karykaturalna, ale wlasnie dlatego
dobitna i wymowna, szczegélnie jesli idzie
o typy ludzi zlych, pospolitych i brutalnych.
Mniej za$ szczeSliwie lub calkiem niedosta-
tecznie wypadlo oddanie wzniosloéci, szlachet-
nosci w wyrazie Chrystusa lub Apostoldw.
Proporcje i ruchy ciala uchwycone sg w spo-
séb naiwny i niedolezny, lecz nie pozbawiony
swiezosci i wdzigku. Najstabsza okazuje sig
oczywiscie w tem wszystkiem tréjwymiarowa
plastyczno$¢ budowy ciala ludzkiego i pers-
pektywiczna kompozycja calo$ci, ktéra ma
charakter dosy¢ plaszczyZniany i stloczony,
mimo usilowann wywolania zludzenia glebi,
wyraznych np. w scenie Wieczerzy Pariskiej,
gdzie wykreslona jest renesansowa architek-
tura wnetrza (fig. 53), lub w innych scenach,
gdzie prowadzone w glagb tafle posadzki maja
za zadanie odepchnaé kulisy architektoniczne.

Dodac¢ jeszcze naleizy, ze takie pod
wzglgdem kolorystycznym przedstawia sig po-
lichromja $cian wcale interesujgco. Calosé
utrzymana jest w tonach jasnych, przejrzys-
tych, uzytych z pewnem poczuciem dekoracyj-
nosci. Przewage ma kolor bialy tak w tlach
jak 1 strojach wystepujacych oséb; obok
niego posluguje sie artysta z upodobaniem
barwg ceglasta, bronzowa i zielong. Jaskra-
wos¢ koloréw przypelzla z biegiem - czasu
i tworzy dzi$§ zespd! przyciszony, dosyé sub-
telny i mily dla oka. Fig.’ 55. Biuarowa.‘ Fragzinent chdru muzy cznego

Polichromja écian prezbiterjumzachowala i malowidel pod nim umieszczonych. Fot, T, Sz,
sig stosunkowo w dobrym stanie; tu i 6wdzie
tylko znaé odrapania, starcie i odpadnigcie koloréw. Bardziej zniszczone s3 dolne partje, wiecej
narazone na obijanie przez ruchome sprzety koécielne lub przez ludzi, skutkiem czego ornamen-
tacyjna dekoracja spodu $cian, skladajgca sie¢ z powtarzajacych si¢ wzoréw kwiatowych i ro-
slinnych o stylizacji tkaninowej, ulegla po wiekszej czeéci zagladzie.

Gdy na $cianach prezbiterjum, jako naczelnem miejscu, roztacza sie przed naszemi oczyma
szeroko rozwarta i wymowna ksiega dziejow Meki Panskiej, po$wiecona Chrystusowi i Jego
Matce, jak wskazuja duze napisy'nad oknami: »CHRISTO D.« i >MARIAE V.¢, to w nawie
przeznaczono Sciany na pomieszczenie kompozycyj allegoryczno-filozoficzno religijnych, tak ulu-
bionych w literaturze i sztuce XVII wieku. Trudniej sie w tem wszystkiem orjentowaé nietylko
z powodu zawilo$ci tematéw, lecz takze dla tego, ze dekoracja nawy nie zachowala si¢ juz tak
dobrze w calosci, jak w prezbiterjum, a nadto zostala czeiciowo przyslonigta juito przez olta-
rze i sprzety, juito przez rozwieszone péZniej obrazy. Dwa oltarze boczne przy S$cianach teczy
widocznie nie byly pierwotnie tak wysokie, gdyz zakrywaja sobg malowidla. Z poza prawego
oltarza wylania si¢ kompozycja bardzo interesujgca i charakterystyczna, ktérej juz niestety nie
mozna objgé w caloéci. Wida¢ tam niewiaste przybrana w barwny i bogaty, fantastyczny stréj
z wzorzystej materji, jak lekkim jakby tanecznym krokiem posuwa si¢ naprzéd, swawolnie obna-
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zajgc prawa noge; u ramion wyrastajg jej skrzydla powiewne. Rekoma rozlozonemi wskazuje
napis: Quod libet, licete. Inny napis objasnia nas, ze to <Seductioe ktéra uwodzi ludzi ku wy-
godnej i latwej drodze ziemskich rozkoszy. Za jej jakby przewodem szereg eleganckich mlo-
dziencéw wstgpuje Smialo i radosnie po stopniach ku gdrze kwiatami poroslej, lecz potem spada
ze szczytu w przepas¢ ogniem ziejaca, gdzie ich czeka djabel i porywa w piekielne odmety.
Sens moralny tej sceny streszczony jest w slowach: Aulica vita splendida miseria i w rymowa-
nym dwuwierszu, ktéry komentuje caly obrazr Qua libet ire, licet, sed iter tibi MOLLIVS olim
Ah quanto spinis DVRIVS illud erit. Kropke nad / kladg wreszcie duzemi literami u samej gory
wypisane stowa: BIVIVM: HOMINI> CHRISTIANI, ktére wskazuja, ze chodzi tu o uplastycznie-
nie owego rozdroza, na ktérem znajduje sig czlowiek migdzy uiyciem, tj. grzechem a obowigz-
kiem i cnotyg. Z trudnego tematu wy wigzal sig artysta wcale szczeSliwie, dat obrazek wdzigczny
pod wzgledem rodzajowych szczegéléw i ich malarskiego ujecia.

Bardziej jeszcze skomplikowanego zadania podjal si¢ on na $cianie nad bocznem wejsciem.
Wymalowana tam jest u gory
Tréjca §w., pod nig Matka Boska,
nizej aniolowie i apostolowie;
oddzielnie wystepuje jeszcze Aniol
Stréz (custos) i Chrystus zmar-
twychwstaty (Protector), wreszcie
szereg innych postaci, ktdrych
zloienie w te jedna calos¢ wy-
jasnia mnéstwo wsteg z napisami
facinskiemi. Nadniszczenie obrazu
nie pozwala zda¢ sobie jasno
sprawy z mistycznego znacze-
nia kompozycji, ktéra chyba dla
kogos bieglego w teologiczno-
allegorycznych koncepcjach XVII
w. nie przedstawia¢ bedzie zagadki.

O treéci rozleglego malo-
widla, roztaczajagcego sie ponad
chérem muzycznym mozna sig
domysla¢, ze wyobraza ono Eccle-
siam militantem. Wida¢ tam cigg-
niony przez anioléw ryvdwan,
za ktérym postepuje szereg pa-
piezy i dostojnikéw koécielnych;
ponad rydwanem wznosza sie
kolumny na oblokach, u géry na
tronie Bég Ojciec z krzyiem

5 w reku,

Y.atwiej natomiast tiémaczy si¢ cykl obrazéw, widocznych pod chérem muzycznym  na
prawo od glownego wejscia i na Scianie przyleglej (fig. 55). Zilustrowane tam sa »Petitiones
orationis dominicae VII sacramentis et VII virtutibus correspondentes¢, jak obja$nia napis na
pierwszym obrazie. Na oblokach unosi sie Chrystus wsréd aniotéw; (pod tem niebem otwartem
czytamy sfowa: Pater noster qui es in coelis), u dolu za§ zgromadzeni sa apostolowie okolo
siedmiobocznej oftarzowej mensy, na ktérej naroinikach goreje siedm plomieni. Kazda
z présb pacierza symbolizuje stojgcy aniol z rekoma juito zlozonemi do modlitwy (sancti-
ficetur nomen), juito rozloionemi (adveniat regnum), lub zloZonemi kornie na piersiach
(fiat voluntas, aniol w postaci zakonnicy) itd. Obok tych wielkich figur pomieszczone s3
w glebi male kompozycje, wyobrazajace odpowiednie cnoty lub sakramenty. Obrazki te
ulegly przewaznie zniszczeniu i jedynie przy proébie »Panem nostrume< wyrazniej wystepuje
scena Uczty w Kanie gal. Reszte obrazow tego cyklu zakrywa plétno pézniejsze.

Na scianie nad wejsciem do kaplicy wymalowano Sad ostateczny, z napisem u géry: DIRA
EST SVPPLICIA REPROBIS DATVRVS AT SELECTIS GAVDIA SVA COLLATVRVS. Chrys-
tus-sgdzia siedzi na luku teczy, z nogami wspartemi na globie, obok aniolowie z kadzielnicami,
palmami i narzedziami Meki Panskiej. Z lewej strony zbliza sie ku Chrystusowi Matka Boska
z orszakiem wybranych niewiast, z prawej $w. Jan z orszakiem mezczyzn. Kompozycja jest
czesciowa zniszczona, oraz przyslonieta przez oltarz boczny. (fig. 56).

By wypelni¢ rozlegly program ikonograficzny, jaki twércom dekoracji kosciola stangl przed

Fi.g‘ 50 Binarowa, Fragment dekoraeji nawy.
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oczyma, zuzytkowano kazde wolne miejsce i kompozycjami figuralnemi przystrojono takze zaskrzynie-
nia nawy pod putapem, ktére w ostatnich latach przed wojna podparte zostaly nowemi arkadami na fi-
larach. U spodéw tych zaskrzynieri wymalowani sg Chrystus jako Salvator mundii wszyscy apostolo-
wie, kazdy w polu oddzielnem; na bocznych za$ $ciankach znalazly miejsce zobrazowania Skiadu
Apostolskiego: Duodecim Articuli symboli Apostolici iconibus expressi, jak wyjasnia tablica
z dlugim wierszowanym napisem lacifiskim. W zwiazku z stowami Skladu apostolskiego przed-
stawione sg obrazy: 1) Stworze:
nie Adama i Ewy (creatorem... )
1) Chrystus na niebiosach (Do-
minum nostrum), 3) Boze Na-
rodzenie 4) Chrystus w grobie
(Passus sub PP...) 5) Wstepu-
jacy do piekiel 6) Siedz4gcy na
prawicy Boga Ojca 7) Chrystus
Sedzia 8) Zestanie Ducha sSw.
9) $w. Kosciél powszechny 10)
SpowiedZ 11) Zmartwychwstanie
cial 12) Ogrdd niebieski. Jako
ostatni obraz znalazlo jeszcze
miejsce Nawrd6cenie Szawla (fig.56).
Dopetniajg nauki tablice z diu-
giemi lacifiskiemi wierszami, z ktd-
rych dla przykiadu jedng przy-
taczamy: AD DEI param supplica
Parens nostra advocata | Summis

gratys ornata | Victa ditis super-

bia | luva miseros Maria | O Ma-

ria et regina | Dei throno es vi-

cina | Pro nobis Deum exora | Te

precamur omni hora | O regina

tam insignis | Te dominam cunc- -
tis signis | Cognoscant servi de-

voti | Tibi scripti tibi noti | o Pa-

trona qui te colunt | Qui servire

tibi volunt | In coelis locum exo-

res | et requiem post labores.

Na innej zndéw tablicy czytamy

poemat: De divinae sapientiae

triumpho.

Jak widzimy, przy dekoracji
kosciola w Binarowej wspdlipra-
cowal uczony ksiadz, skladajgcy
z upodobaniem rymy lacifskie,
z bieglym i pelnym fantazji ar-
tystg, ktéry umial symbole reli-
ogijne i teologiczno-allegoryczne
pomysly przyoblec w plastyczne ! : ;
ksztalty, stworzy¢ z nich realne Fig. 57. Binarowa. Kazalnica.
obrazy, przemawiajgce zywo do
wyobrazni. Obaj lubowali si¢ wyrainie w kompozycjach figuralnych i wypelniali niemi kazdy
kat kosciola, nie uznajgc zupelnie dekoracji czysto ornamentacyjnej. Wigc précz opisanych obra-
zO6w znalazly jeszcze miejsce np. scena meczenstwa $w. Pawla u spodu $ciany, przylegajacej
do prawego bocznego oltarza tak, Ze skutkiem tego niskiego umieszczenia ulegly po wigksze]
czedei starciu i zniszezeniu, Na Sciankach obok chéru odnajduje sie to Marje Magdaleng poku-
tujaca, to Hold pasterzy. Figuralne kompozycje dekorujg takie balustrade chéru. S3 tam z jed-
nej strony przedstawienia allegoryczne, w ktérych gléwng rolg odgrywajg postaci anioléw, z dru-
giej bardziej realne obrazki, jak Zwiastowanie, Wezwanie pasterzy do stajenki, Kuszenie Chrys-
tusa (fig. 35).

Figurainemi malowidlami ozdobiono réwniez kazalnicg (fig. 57). Na jej bocznych $cian-
kach wystepuja czterej ewangelisci; na ukosnej iciance przy schodkach wyobraZona jest dra-
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bina snu Jakébowego. Naszego artystg przepelnia taka zadza wypowiadania sie w kompozycjach
figuralnych, Ze nie waha si¢ umieszczaé je nawet pod ambong tuz prawie przy posadzce, na-
razajac przez to na zniszczenie, Zostala tam tylko gérna cze$¢ scen, ktérych tre$é objasniajg
napisy jak: »Bonus pastor animam dat pro ovibus suis« i »Mercenatus fugite.

Pierwotnie musialy istnie¢ w prezbiterjum takze stalle z malowidlami na zapleckach wzgled-
nie przedpiersiach; na chérze muzycznym i kapliczce, znajdujgcej sie¢ w obejéciu koscielnem,
tula sig kilka fragmentéw z figuralnemi obrazami, ktére do tych stall zapewne nalezaly. Skrom-
niejsze sprzety, jak fawki w chérze, przyozdobiono jedynie polichromja ornamentalng. ILecz
kazdy .przedmiot powleczony jest barwa i skutkiem tego calo$¢ czyni bardzo harmonijne
wrazenie.

Kt6z byt autorem tej wdzigcznej dekoracji koSciola, obejmujacej tak szeroki, bogaty i réi-
norodny, a przytem tak uczony program ikonograficzny? Opierajac si¢ na miejscowej tradycji
przypisuje ja WL Luszczkiewicz ks. Markowiczowi, ktéry w XVIII w. byl proboszczem w Bina-

Fig, 58, Binarowa. Motyw z dekoracji ka- Fig. §9. Binarowa. Motyw z polichromji
plicy bocznej. kaplicy.

rowej. W zakrystji jest niezly portret tego proboszcza z napisem: >Ignatius Markowic Phice Bac-
calaureus Notarius Ap. P. (lebanus) Binaroviensis 1669 Aetatis suae Anno 30«. Daty powyisze
nie pozwalajg na przypisanie ks. Markowiczowi autorstwa polichromji kosciolac. Co do daty
polichromji posiadamy bowie zupelnie $cisle dane. Na starym slupie, dZwigajacym chér muzyczny,
widaé napis: Restauratum A. D. 1641. Na belce u balustrady tegoz chéru czytamy: Coloribus
exornatum foeliciter (sic): anno Domini 1643 May 23. Wreszcie na bazie jednej z kolumn, prze-
dzielajacych dolny rzad obrazéw w prezbiterjum, wymalowany jest r. 1650. Wiec miedzy r. 1641
a 1650 przeprowadzono tak rekonstrukcje jak i dekoracje kosciota. Ksigdz Markowicz ur. r. 1639
nie moégl tu jeszcze wspéldzialac; a autor polichromji nie przekazal niestety swego nazwiska
potomnosci.

W podobny sposéb jak prezbiterjum i nawe, przyozdobiono kaplice, dostawiong do ko§-
ciola w polowie XVIl w. I tam malowidla figuralne pokrywaja cale §ciany. Wymalowana jest
nawet nad mensg dekoracja oltarzowa, zlozona z odpowiednio upigtych draperyj; obok za$ tego
pseudo-oltarza wystgpowaly cale szeregi figur, z ktérych dzi§ tylko czes$é jest jeszcze widoczna.
Byly tam rzgdy klgczacych rycerzy w zbrojach, a przedewszystkiem liczne chory anielskie, zajmu-
jace takze Sciany boczne. Wsréd tych ostatnich napotykamy postaci, majgce duio wdzigku,
$mialo rysowane i charakteryzowane wcale udatnie. (np. fig. 58 i 59). Pod jednem z okien za-
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chowala sie w dobrym stanie kompozycla przedstawiajgca Aniola, po;awqucego sig $piacemu
J6zefowi; pod nig wyjgtkowo napis polski: Jozefie, Synu Dawidéw nie boy sie.

Wspommec jeszcze trzeba, Ze Sciany i pulap zakrystji maja ornamentacje roslinno-kwia-
towg o mniejszej artystycznej wartoéc: Jest tam jednak w zakrystji caly szereg interesujacych
i pigknie barwa obleczonych sprzgtéw tak, e wnetrze koSciola i w calodci i w szczegdlach
czyni wrazenie nad wyraz ujmujace, oraz- posmda wyjatkowa wartos¢ zabytkows, jako jedl‘lt)
z bardzo nielicznych, ktére tak dobrze zachowuja obraz przeszloSci artystycznie tyle wyiszej
od epoki dzisiejszej.

Wedlug relacji miejscowego proboszcza resztki malowan flguralnych widoczne byly nawet
na zewngtrznych Scianach kosciola przed ich oszalowaniem, dokonanem lat temu kilkanascie.
To tez stanowi nieodzalowang szkodg, Ze koscio! ten tak z zewngtrz oszpecono. Oby mu mozna
w przyszlosci gontowe pobicie Scian i gontowe dachy przywrdécié, a jako jeden 2z najcenniej-
szych naszych koscioléw drewnianych uchroni¢ go nadal od wszelkiej krzywdy!

Taka polichromja jak w Binarowej nie byla z pewnoécia w XVII w. unikatem. Z resz-
tek, jakie sig tu i 6wdzie zachowaly po kosciolach na Podkarpaciu, wnosi¢é mozna, ze malar-
stwo dekoracyjne rozwijalo sie tam nadwczas dosyé bujnie. I tak w odleglej o dwie mile na
zachéd od Binarowej wsi Mosz-
czenicy jest jeszcze np. kapliczka
cmentarna, na ktérej $cianach wi-
dzimy takze pelno figuralnych kom-
pozycy] Zapewne wiec mial je

i dawny drewniany koécié! w Mosz-
czenicy, zastgpiony w r. 1820 mu-
rowanym budynkiem. Malowidla ka-
pliczki zblizone s3 do binarow-
skich, jakkolwiek odmienna, bardziej
linearna stylizacja figur $wiadczy,
Ze je inna wykonala reka. Na §cian-
kach bocznych tej niewielkiej szes-
ciobocznej kaplicy przedstawione sa
w trzech nad soba idgcych rzedach
niewielkich obrazkéw, bardzo sze-
roko i szczegblowo opowiedziane ; : : T
sceny Meki Panskiej. Miejsce nad Fig, 60. Moszczenica, Fragment polichromji,
drzwiami zajmuje wigksza kompo-
zycja Wieczerzy Panskiej. Malowidla te sa po wiekszej czgsci nadniszczone, u dolu za§ Scian
zupelnie zdarte; lepiej zachowane fragmenty (np. fig. 60) budza jednak zainteresowanie swg
prymitywna naiwnoscia, niepozbawiona wdzigku.

W Rogach w kroéniediskiem, w koéciele wzgl. kaplicy éw. Anny, ma parapet chéru mu-
zycznego niezle malowania alla tempera przedstawiajace $w. Cecyljg, grajgca na organach
a obok niej calg kapele anioléw, muzykujagcych na réinych instrumentach 1),

Szczegblniejsza uwage 2wrécic nalezy na dekoracje pulapu kosciétka $w. Rocha w D g-
bréwce polskiej, wsi polozonej migdzy Starym a Nowym Saczem. Wedlug tradycji koscio-
tek ten mial zalozy¢ WI. Jagiello w r. 1410; to tylko jednak jest pewne, ze Dabréwka stano-
wila wedlug nadania krélewskiego z r. 1409 wlasno$¢ opactwa norbertanskiego w N. Saczu
(ktére rzad austrjacki zniést w r. 1784)2) i ze koscidlek w Dabréwce istnial juz w w. XV.
Nie przedstawia on dzi$ z zewnatrz nic szczegdlnie osobliwego i watpi¢ mozna, czy jest choc
w czgsci pierwotny. W kazdym razie pulap, o ktéry tu chodzi, byl dawany dopiero w XVII w.
Jest on skonstruowany wcale oryginalnie; sklada si¢ bowiem z kwadratowych kasetondw, ukia-
danych rzgdami na belkach. Kaidy taki kaseton, zbity z dwéch lub trzech deszczulek i opra-
wiony w specjalng ramke, stanowil oddzielne pole dla malarza, ktéry kasetony te zdobil na-
przemian juito rozetami dekoracyjnemi, juzto wizerunkami $wigtych.

Pierwotny uklad tych kasetonéw na belkach pulapu ulegl pewnym zmianom przy pdiniej-
szej naprawie; poprzestawiano niektére, kladac ich deseczki bezmyslnie w poprzek lub naod-
wrét. Zmiany te jednak nie sg zbyt liczne i calo$¢ pozostala na ogdl dobrze zachowana.
Punkt dominujacy tworzy jeden wigkszy obraz o rozmiarach czterech kasetondéw, wprawiony

1) We wnetrzu tego koScidlka znajduje sig wecale dobry oltarzyk renesansowy z cechowym obrazem, wy-
obraZajgcym $w. Anne Samotrzecig na zlotem grawirowanem tle,

%) Slownik geogr.
Prace Kom. hist, sztuki, T. IL
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nad Srodkiem nawy (fig. 61) Przedstawia on klgczacego $w. Norberta, nad ktérym aniolki uno-
szg szatg zakonng. U géry widaé¢ posrodkiem Boga Ojca, z lewej Matke Boska, z prawej pa-
pieza. Wstegi z napisami w majuskutach- XVII w. objaéniajg znaczenie sceny. Od postaci Swig-
tego rozwija si¢ ku Bogu napis; Domine, quid me vis facere. Od M. Boskiej ku Swietemu:
Fili Norberte accipe candidam vestem, od papieia za$: Fili Norberte accipe regulam quam
scripsi. Papiez 6w trzyma w rekach ksiege, na ktérej kartach czytamy: Ante omnia fratres di-
ligatur Deus et proximus. Odnosi si¢ wigc rzecz do ustanowienia reguly $w. Norberta, o czem
jeszcze poucza napis u dolu obrazu:
Sanctus Norbertus candidi ordinis prae-
monstratensis fundator. Swiety kleczy
obok mensy, na ktérej jest monstran-
cja lub relikwjarz i pasek reguly,
a w glebi nad nig wymalowane s3 wieze,
koscioly i mury jakiego§ miasta, za-
pewne N. Sacza.

Gdy wiec koscidlek nasz nalezal
pierwotnie do premonstratenséw, w ka-
setonach znalazly miejsce wizerunki
$wigtych i blogostawionych tego zakonu.
Przedstawieni sg w popiersiach, w bia-
lych szatach, (zakonnice z kwefami na
glowach) z rekoma zloZonemi najcze$-
ciej do modlitwy lub rozkrzyzowanemi
na piersiach. Napisy objasniajg ze
mamy przed soba: bl. Piotra, §w. Prak-
sede, sw. Gertrudg, $w. Hugona, Hen-
ryka, Godfryda, itp. Wystepuja takie
krolowie i ksigieta, ktérzy wiec albo
wstapili do zakonu, albo tez byli moie
tylko jego dobrodziejami. Jeden z nich
np. z korong na glowie trzyma w re-
kach czaszkeg i korong (fig. 62). Wéréd
wszystkich tych postaci zwraca przede-
wszystkiem uwage wizerunek kroéla
Wiadyslawa Jagielly w stroju korona-
cyjnym z jablkiem i berlem, a przy
nim napis: LADISLAVS JAGIELO
REX POLONIAE FVNDATOR HVIVS
LOCI A D 1410 (fig. 62).

Malowidla wykonane s3 tempera;
tla kasetonéw figuralnych jasno nie-
bieskie, u ornamentacyjnych brazowe.

Fig, 61, Dabrdwka polska, Wnetrze kosciélka drewn, Rysunek rozet o charakterze renesan-

sowym przy niektérych wcale subtelny,
u innych traktowany jest dosy¢ pobieinie. Partje figuralne wypadly slabiej; jakkolwiek
$mialo rysowane nie doréwnywaja polichromji w Binarowej. Umiejgtnos¢ techniczno-artys-
tyczna okazuje tu poziom znacznie nizszy; w calodci zna¢ jednak duzy zmys! dekoracyjny i po-
myst przybrania pulapu w kasetony z wizerunkami, przegradzane rézycami ornamentacyjnemi,
uznaé trzeba za wcale szcze$liwy. Wrazenie psuje niedoleine przemalowanie wigkszej czeSci
figur przy péZniejszej ich restauracji.

Na $cianach kosciélka nie ma Sladéw polichromji. Przyozdobiony jest nig jedynie parapet
chéru muzycznego, podzielony podiuznie na pola ornamentacyjne i figuralne. Srodkowe pole
zajmuje jakis papiez, po obu jego stronach wystepuje po trzech biskupéw i jednym Swigtym.
Poza tem jest na zaplecku ambony wymalowany patron kosciola $w. Roch. Na samych za$
$cianach pozostal caly szereg religijnych plécien z XVII i XVIII w. o wartoSci przewaznie pod-
rzednej, mogacych jednak zainteresowaé swemi szczegdélami specjalnych badaczy, jak np. obraz
allegoryczny, przedstawiajacy Chrystusa siedzacego na rydwanie i wlokacego za sobg djabla
i Smier¢ w lafcuchach; przed rydwanem postepuja postaci kotronowane, a calo$¢ jest jednym
z owych Triumféw, tak czegstych w malarstwie XVII w. Wsréd sprzetéw, po wigkszej czesci
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starszego pochodzenia, wyrdznia si¢ wcale dobry oltarz renesansowy, rozbity do niedawna na
czgSci w ten sposcb, Ze jego Srodek stanowil oltarz boczny, za$ boki umieszczone przy w. olta-
rzu tworzyly oprawe dla wigkszych rezmiaréw plétna, przedstawiajacego Piete, (wcale dobra kopja
jakiego§ wloskiego obrazu z konca XVI w., patrz fig. 61). Staraniem Urzedu Konserwator-

Fig, 62. Dabrowka polska, Fragment pulapﬁ nawy.

skiego zrekonstruowano w r. 1917 pierwotny wyglad oltarza i ustawiono go w prezbiterjum.
Wewnetrzne urzadzenie kosciola, w ktérem nie brak interesujacych przedmiotow, np. niezla
barokowa rzezba, przedstawiajgca Chrystusa w studni (figura prawie naturalnej wielkosci),
tworzy wraz z dekoracja pulapu calo$¢ milg i efektowna.

Jakkolwiek opisane powyzej polichromje w Binarowej i Dabréwce polskiej nie posiadaja
pierwszorzednej wartoSci artystycznej, to jednak cenne sg jako charakterystyczne objawy twor-
czosci rodzimej i stanowig dos¢ waine przyczynki dla dziejéw naszego malarstwa XVII w.

Posiedzenie z dnia 22 grudnia 1921.

P. Leonard Lepszy przedstawil pierwsza cze$¢ rozprawy pt.: Direr w Polsce, ktéra
bedzie ogloszona w nastgpnym tomie »Prac Komisji«.
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w dniu 31 grudnia 1921 r.

Przewodniczacy: Dr. Stanistaw Tomkowicz, czlonek czynny Pols. Akad. Umie;j.

w Krakowie.

Zastgpca przewodniczacego: Dr. Ferzy hr. Mycielski, prof. Uniw. Jagiell, czlonek

czynny Akad. Umiej. w Krakowie.

Sekretarz: Dr. Zadeusz Saydlowski, doc. Uniw. Jagiell., konserwator okregowy, w Krakowie.
Dr. Wladyslaw Abrakam, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akad. Umiej.

Dr. Fan Boloz Antoniewicz, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akad. Umiej.

Dr. Wiodzimierz Anfoniewicz, konserwator zabytkéw przedhistorycznych w Warszawie.
Dr. Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akad. Umiej,

Dr. Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dy, Klemens Bakowski:, adwokat w Krakowie.

Dr. Ludwik Bernacki, dyr. Zakladu im. Ossoliniskich we Lwowie.

Dr, Piotr Bienkowski, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek czynny Akad. Umiej.

FE. ks. Dr. Fdzef Bilesewski, arcybiskup lwowski obrz. ac., czlonek czynny Akad. Um.
Dr, Ludwik Birkenmajer, prof. Uniw. Jagiell. cztonek koresp. Akad. Umiej.

Dr, Edmund Bulanda, prof. Uniw. we Lwowie.

Adam Chmiel, dyr. Archiwumn miejskiego w Krakowie.

Dr. Ludwik Cwiklinski, cztonek czynny Akad. Umiej.

Dr. Aleksander Cgolowski, dyr. Archiwum miejskiego we Lwowie.

Dyr. Wiedzimiers Demetrykiewice, prof. Uniw. Jagiell.,, czlonek koresp. Akad. Umie;j.

Ks. Dr. Szczesny Dettloff, prof. Uniw. w Poznaniu.

Ks. Dr. Fan Fijalek, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek czynny Akad. Umiej.

Wladyslaw Ekielski, architekt w Krakowie.

Dr. Ludwik Finkel, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akad. Umiej.

Dy. Kasimiera Furmankiewiczdwna w Krakowie.

Dr. Marjan Gumowsk:, dyrektor Muzeum wielkopolskiego w Poznaniu.

Zygmunt Hendel, architekt w Krakowie.

Dr. Ferzy Kiesskowsks, docent Uniw. Jagiell., kierownik Zbioru Graficznego Bibl. Jagiell.

w Krakowie.

Dr. Stefan Komornicki, kustosz Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie.
Dr. Feliks Kopera, prof. Uniw, Jagiell, dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie,

cztonek koresp. Akad. Umie;j.

Dy, Wiadyslaw Kozicki, radca Tymczasowego Wydzialu Samorzadowego we Lwowie.
Ks. Dr. Tadeusz Kruszyiski w Krakowie.

Leonard Lepssy, czlonek czynny Akad. Umiej.

Dr. Alfred Lauterbach, st. referent Departamentu Sztuki Min. W. R. i O. P.

w Warszawie.

Dr. Marjan Morelowski w Krakowie.

Dr. Fdzef Muczkowski, st. radca Sadu-ap. w Krakowie.

Slawomir Odraywolski, architekt w Krakowie.

Dr. Fuljan Pagaczewsks, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr. Nikodem Pajzderski, konserwator okregowy w Poznaniu.

Dr. Fryderyk Papee, prof. Uniw. Jagiell, dyrektor Bibl. Jag., czlonek czynny Ak. Umiej.
Leon hr. Pininiski, hon. prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akad. Umiej.
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Dr. Wladystaw Podlacka, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek koresp. Akad. Umie;j.

Dr. Antoni Prochaska, adjunkt Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie, czlo-
nek koresp. Akad. Umiej.

Dr. Fan Ptasnik, prof. Uniw. we Lwowie.

Dr, Ludwik bar. Puszel, art. rzezbiarz w Paryiu.

Edward hr. Raczynski w Krakowie.

Dr. Witold Rubczynski, Prof. Uniw. Jagiell,, czlonek koresp. Akad. Umiej.

Dr. Weadystaw Semkowics, prof. Uniw. lagiell,, czlonek koresp. Akad. Umiej.

Kazimierz Skorewicz, architekt w Warszawie.

Dr. Stanislaw Smolka, prof. Uniw. w Lublinie, czlonek czynny Akad. Umiej.

Wiadysiaw Stroner, dyrektor Muzeum Przemystowego we Lwowie.

Dr. Adolf Szyssko-Bohussz, prof. Akademji Sztuk p. w Krakowie, kierownik restauracji
Wawelu. : _

Dyr. Stanislawe Swierz w Krakowie.

Dr. Wladyslaw Tatarkiewics, prof. Uniw. w Poznaniu.

Dr. Mieczyslaw Treter, dyrektor zbioréw panstwowych w Warszawie.

Dr. W. Stanislaw Turczyiiski, st. referent Departamentu Sztuki Min, W. R. i O. P.
w Warszawie. :

Dr. Fan Sas Zubrzycki, prof. politechniki we Lwowie.

Ks, Dy, Wiadystaw Zyla, prof. Uniw. we Lwowie.







Tresé II tomu

Prac Komisji historji sztuki.

Str.

O Wita Stwosza oltarzu Marjackim i jego pierwotnym wygladzie, przez

ateuszas SeydlowdRIEga, 7 7ot 5 i S 0 R S e
O pierwszych sladach Odrodzenia w Polsce, przez Stefanje Zahorska. .
Lament opatowski i jego twdrca, przez Jana Boloz Antoniewicza
Sprawozdania z posiedzein Komisji historji sztuki, za lata 1914 —1921

I

101

123

« I—-CVII






Tablica 1.

2| S o e
= -
) =\ 3
)
N
i =

NN ! Vira hommum mors ef folum hoc efl niuere fiquis
Res dignas longa pofteritate gerar,

CONTENTA

DE VETVSTATIBVS POLONO
RVM. LIBER L

DE IAGELLONVM FAMILIA.
LIBER. 1L

OE SIGISMVND] REGIS TEMPO:,

1'|I'.'|'|'.‘|'.'1'1'-’.'.'.’-'|'.".'|'-’-'-1.'||,'1'|'1|1‘1'-'|h'x‘l‘-‘l'-'n'-'!'.lt:. AU N

RIBVS LIBER. L. =
=3 b
3 il
= =
€T iy i -"’f} 7 v ¥
= W it L i TR
AL f il L L 2
. /zﬁfﬂfﬁfﬂéﬁ;ﬁ%’;ﬁf}”’w I A AUTOR AT AR AL AR AN
f 3 >
o = ) ik
& Sy
4 ik
7 m—
P - .. i I e

Fig. 8. Twérca Lamentu. Drzeworyt tytulowy dziela Decjusza »>Contenta itd « I521.
(Por. tekst str, 139—145).

Fig. 9. Tenie. »Koronacja Chrobrego« drzeworyt z tegot dziela, (Por. tekst str. 144),






Tablica 1I.

.

AN RS )
o ot T )
SR S

=

Oy 4 £ ::g_‘h " \ "':i;.._"
Naata || S1mbi fruct pepent 1ibellus | pai=, 8
40 EREL | Srouldo grareo age Flottane || B2
S 5 (¢ wbi clard liquidus pererras)| B gtAler

[

Ytula Lrocam,

i
|
™

Fig. 11. Tenie. Monogram druk, Unglera
z r. 1521 (i czesciej). Z dziela F, Kopery:
Spis drukéw fig. 50, lam 117. (Por. tekst

Fig. 10. Twdrca Lamentu, Krél Zygmunt, Drzeworyt w dziele
str. I47).

Decjusza »Contenta itd.<, (Por, tekst str, 138 - g).

Fig, 12. Tenze. »Duodecim Palatini« drzeworyt z Miechowity »Chronica Polonorume« 1521. (Por. tekst str. 141/2).
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Fig. 13. Drzeworytnik wiedenski z oficyny Vietora, Z dziela F, Kopery:
Spis drukéw ep. Jag. fig. 45. lam 93/4 (Por. tekst str. 145/6).
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Fig. 16. Twdrea Lamentu. Fragment drzeworytu genealogja Jagiellonsw
z Miechowity j. w. (Por, tekst str. 139 —141 i 147/8).

Fig. 15. Twérca Lamentu, Tréjca Swieta
z 1. 1536, Z dziela F. Kopery j. w. fig. 62,
Iam 132. (Por, tekst str. 154).
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(Por. tekst str. I147--152).

Fig. 18. Tenze. Drzeworyt tytulowy druku Hallera 1518,
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Fig. 19. Tente, Winieta z druku Hallera z r. 1517,
(7 dziela F. Kopery j. w. fig. 31, lam 067/8),






Tresé¢ sprawozdan z posiedzen komisji historji sztuki
za lata 1914—1921,

Antoniewicz Jan Boloz. Ze studjéw nad Witem Stwoszem. str. X. Aristoteles Fioravante jako
zrédlo interpretacji portretu Leonarda da Vinci, str. LXXXII. Andrzeja Fulviusa Anti-
quitates Urbis jako Zrédio freskéw Giulia Romana w Villa Lante, str. LXXXIV; Joannes
Piacentinus i jego dziela w Krakowie, str. LXXXIV i LXXXVIL

Chmiel Adam. O rysunkach WI. Kolomlockiego, str. XXII.

Demetrykiewicz Wlodzimierz. Zabytki Kalisza, str. LXXXVIIIL

Furmankiewiczowna Kazimiera. O drzwiach GnieZnienskich, str. LXXXIL

Gumowski Marjan. O katedrze romanskiej na Wawelu, str. XLIIL

Hendel Zygmunt. O historji budowy kamienicy Bonera na Rynku krak. str. XXII. Koscié!
w Buguchwale, str. LX.

Husarski Waelaw. ]. . D. Jauch, dyrektor budowli za czaséw saskich. LIV.

Klein Franciszek. Plan Krakowa w czasie lokacji bolestawowskiej, str. XXI.

Komornicki Stefan. Dwér w Czemiernikach, str. LX.

Kowalski Gerard ks. Zarys zycia i prac Stanislfawa z Mogily, str. XXXIX.

Lepszy Leonard. O koronie ofiarowanej do Skarbca na Wawelu, str. I. Dziesig¢ kartek z al-
bumu Artura Grottgera, str. IIL

Morelowski Marjan. ArtySci polscy na wychoditwie w Rosji XVII w., str. LXXIX, LXXXI.
O katedrze unickiej w Polocku, str. LXXXIX. O nieznanych artystach XVI i XVII w.
z kresow Rezplitej, str. XC. O dzialalnosci architektonicznej ks. J. Karsznickiego, str. XCII

Mycielski Jerzy. Nieznane portrety Triciusa, str. 1I.

Pagaczewski Juljan. Projekt dekoracji salonu Meissoniera, str. XXII.

Pajzderski Nikodem. O kosciele pojezuickim w Poznaniu, str. IL

Papée Fryderyk. O kosciele w Olesnicy, str. XLIIL

Ptasnik Jan. Krakowskie materjaly archiwalne XXIII. O problemie narodowo$ciowym w sztuce
krak. XV w., str. XXXVIIl. Materjaly do hist. kollegjaty w Pultusku i zamkéw biskupich
w Pultusku, Broku i Plocku LIV.

Rokoszny Jozef ks. O restauracp koé¢, §w. Jakuba w Sandomierzu XCIV.

Strzygowski Jozef. O koéé. sw. Feliksa i Adaukta na Wawelu XL.

Szydlowski Tadeusz. O zniszczonych kosciolach w Radlowie, Szczepanowie, Zabnie i i, str. XI.
O zniszczonych zamkach z epoki renesansu na ziemiach ruskiego woj,, str. XVIIL O szko-
dach w dziedzinie zabytkéw w okolicach dolnego Sanu i w Sandomierskiem, str. XIX.
Straty zabytkowe w Krodl. Polskiem, str. XXII. O Wislicy i jej zabytkach, str. XXVI.
O refektarzu cysterskiego klasztoru w Koprzywnicy, str. XXXVL O zniszczonych przez
wojne budowlach koscielnych wsch. Galicji, str. XXXVIII. O stratach wojennych w za-
kresie budownictwa drewnianego, str. XXXIII. O dwdch péinorenesansowych oltarzach
w Felsztynie, str. LXVII. O najstarszych dzwonach malopolskich, str. LXXXVIIL. O éred-
niowiecznych dzwonach malopolskich, str. LXXXVII. Dzwony malopolskie XVI w.,
str. XCIL. O ludwisarniach krakowskich XV w., str. XCII. O polichromjach ko$cioléw
drewnianych w Binarowej i Dabréwce polskiej, str, XCV.

Szyszko Bohusz Adolf. O rotundzie $w. Feliksa i Adaukta, str. LXV. O koSciele romariskim
na Wawelu, str. LXV.

Swierz Stanislaw. Nieznane zabytki ze skarbca na Wawelu w Muz, ks. Czartoryskich, str. L

Tomkowicz Stanistaw. Kilka malo znanych pamiatek polskich na Slasku opawskim, str. XIX.
O kamienicy . 23 na Rynku krak., str. XXXVII. O sredniowiecznych malowaniach kapl.
zamk. w Lublinie, str. XLI. O Bernardzie Morando, Santi Gucim i Marcinie Koberze,
str. XLIV. O artystach pracujgcych w Polsce lub dla Polski a) w. XVIL, str. LX, b) wiek
XVII i XIX, str. LXX.

Tnrezyniski W. Stanistaw. O dawnych wyrobach srebrnych w zbiorach Uniw. Jag., str. XXXIX.
O stole obijanym srebrnemi blachami w Uniw. Jag. i o tacy ze zbioréw ks. Lubomirskich
w Krakowie, str. XL.

Wyezynski Kazimierz. O romanskiej epoce kollegjaty w Wislicy, str. XXIIL
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