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Wstep

Wspolczesne problemy ekonomiczne stanowig interesujacy poznawczo obszar ba-
dan prowadzonych od kilku lat przez trzy zespoty naukowe z uczelni ekonomicz-
nych Katowic, Szczecina i Wroctawia. Wybor rozwoju zréwnowazonego na temat
przewodni tomu, ktory trafia do rak czytelnika, potwierdza aktualnos$¢ i niestabna-
ce znaczenie tego zagadnienia w odniesieniu do teorii ekonomii (a zwlaszcza roz-
woju regionalnego) i jej praktycznych zastosowan. Zebrane w tym tomie opracowa-
nia wskazuja na rosngce zainteresowanie rozwojem zréwnowazonym, ktory staje
si¢ zagadnieniem inter- i multidyscyplinarnym. Kryterium doboru artykutéw do
biezacego tomu stanowi rozwdj zrownowazony w jego wymiarze przestrzennym
(krajowym 1 regionalnym, w tym lokalnym), ktory jest analizowany w réznych
aspektach, np.: ekonomicznym, spotecznym, ekologicznym i instytucjonalnym.

Naukowy oraz aplikacyjny charakter rozwoju zréwnowazonego, postrzeganego
wspotczesnie jako wyzwanie, znajduje potwierdzenie w dokumentach strategicz-
nych formutowanych przez aktoréw rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym. Analiza takich dokumentow na tle strategii Europa 2020 potwierdza, ze
rzady, samorzady czy przedsigbiorcy, a takze spoteczenstwo sa w rézny sposob od-
powiedzialni za osigganie celow rozwoju zrownowazonego; znajduje to odzwiercie-
dlenie w opracowaniach zebranych w niniejszym tomie. Autorzy koncentruja swoja
uwagg na analizie polityki spojnosci jako narzedziu wdrazania celéw rozwoju zrow-
nowazonego na szczeblu regionalnym i krajowym, z pozycji r6znych beneficjentow
tej polityki — wladz regionalnych, przedsigbiorcéw, samorzadow terytorialnych.
W badaniach przewija si¢ zagadnienie czynnikow rozwoju (takze nowoczesnych,
takich jak wiedza czy klasa kreatywna) oraz instrumentéow (SSE, instrumenty
finansowe) i sity ich wplywu na poszczegolne wymiary rozwoju zrownowazonego:
gospodarczy, spoleczny i sSrodowiskowy. Analizie poddaje si¢ tez problemy rozwoju
regionalnego w odniesieniu do catego kraju (polaryzacja przestrzeni gospodarcze;j),
obszarow przygranicznych, miejskich oraz poszczegolnych regionow (Opolszczy-
zna, Dolny Slask).

Wieloaspektowos¢ podejscia do rozwoju zrownowazonego sprawia, ze kazdy
czytelnik moze znalez¢ tu interesujacg go problematyke oraz warto§ciowe wnioski
i konkluzje.

Urszula Zagora-Jonszta, Ewa Pancer-Cybulska, Bernadeta Baran
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Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono zatozenia metodyczne i wyniki badan doty-
czacych przeksztatcen w strukturze przestrzennej gospodarki Polski zachodzacych w latach
2003-2012, tj. w okresie poglebiajacego si¢ procesu integracyjnego i realizowania polity-
ki spojnosci. Badania zostaly przeprowadzone na poziomie lokalnych systeméw terytorial-
nych, tj. jednostek, w odniesieniu do ktorych nie opracowuje si¢ w statystyce syntetycznych
miernikéw oceny rozwoju. Przy wykorzystaniu komputerowych bankéw danych lokalnych
(BDL) publikowanych przez GUS przeprowadzono wieloczynnikowa analiz¢ i ocen¢ pozio-
mu rozwoju wszystkich w kraju miast i obszar6w wiejskich w odniesieniu do lat 2003, 2008,
20101 2012, a takze cztery odrgbne delimitacje obszarow roéznigcych si¢ poziomem rozwo-
ju. Pozwolito to na okreslenie zmian w zasiggu terytorialnym obszaréw o wzglednie wyso-
kim, $§rednim i niskim poziomie rozwoju (kategorii A, B i C), a takze tendencji rozwojowych
w strukturze terytorialnej gospodarki w badanym dziesigcioletnim okresie.

Stowa kluczowe: gospodarka Polski, lokalne systemy terytorialne, zréznicowanie procesow
rozwojowych, kierunek i skala zmian rozwojowych.

Summary: The paper presents the methodology and results of the research on transformation
in the spatial structure of the Polish economy taking place in the years 2003-2012, i.e.
during the deepening of the integration process and implementation the cohesion policy.
The research was conducted at the level of local territorial systems, i.e. the territorial units
for which synthetic evaluation indicators in statistics are not developed. Using computer
local data banks (BDL) published by the Central Statistical Office, multifactorial analysis
and evaluation of the level of development of all the country’s cities and rural areas for the
years 2003, 2008, 2010 and 2012, as well as four separate delimitation areas with different
levels of development were conducted. This made it possible to determine changes within the
territorial areas of relatively high, medium and low level of development (categories A, B and
C) as well the development trends in the territorial structure of the economy in the analyzed
ten-year period.
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Keywords: Polish economy, local territorial systems, diversity of development processes,
direction and scale of developmental changes.

1. Wstep

Badania empiryczne podejmowane przez roznych autoréw [Geodecki 2006; Adam-
czyk-Lojewska 2007; Miazga 2007, s. 196-220], a takze wnioski wynikajace z en-
dogenicznej teorii [Tokarski 2007; Kociszewski 2010] wskazuja na wystepowanie
tendencji do koncentracji dzialalno$ci gospodarczej w obszarach, ktore osiagnety
juz pewien poziom zaawansowania rozwoju, a w ich ramach — w centrach rozwoju
o wyksztatconych funkcjach ustugowych i produkcyjnych. Tworza je na ogot obsza-
ry wysoce zurbanizowane, tj. duze aglomeracje miejskie wraz z bliskim otocze-
niem, mogace si¢ przeksztatca¢ w miare rozwoju w metropolie [Markowski, Mar-
szat 2006; Kusidet 2010, s. 159-168]. W tego typu obszarach, mimo rosngcych
kosztow pozyskiwania wielu zasobow, pozytywne efekty zewnetrzne w postaci
réznorodnych korzysci aglomeracji [Domanski 2002], w tym wynikajacych z roz-
woju technologii 1 wiedzy, a takze mozliwosci nasladowania w bliskim otoczeniu
réznego typu rozwigzan i zachowan przedsigbiorczych [Adamczyk-t ojewska 2014],
zapewniaja na ogot wyzszg produktywnos$¢ czynnikow wytworczych, co przyciaga
kapitatl i wykwalifikowana site robocza [Tokarski 2007; Domanski].

W obszarach i regionach, ktore nie osiggnely pewnego progowego poziomu
rozwoju badz doznaty istotnych impulsow negatywnych w postaci regresu, moga
natomiast kumulowa¢ si¢ niekorzystne uwarunkowania rozwoju. Zmniejszanie
dystansu rozwojowego w takich obszarach jest mozliwe, niemniej jest zadaniem
trudnym, wymaga ponoszenia w dtugim okresie wyzszych naktadéw inwestycyj-
nych oraz przyspieszenia przeksztatcen strukturalnych, ktore zapewnityby wzrost
facznej produktywnosci czynnikéw wytworczych [Michalek i in. 2007]. Tego typu
produktywnos$¢ zalezy w duzym stopniu od uwarunkowan endogenicznych, kto-
re zmieniajg si¢ na ogot powoli, a sg okreslone m.in. przez: zdolnos¢ innowacyjna
1 absorpcyjng gospodarki, poziom rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz
infrastruktury spoteczno-ekonomicznej i technicznej, rozwigzania instytucjonalne,
a takze strukture sektorowa gospodarki [Tokarski 2007].

W krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce, podejmowane sg wysitki majg-
ce na celu przeciwdziatanie dywergencji terytorialnej i zmniejszanie regionalnych
zroznicowan poziomu rozwoju. W ramach UE realizowana jest polityka struktural-
na, w tym polityka regionalna, a znaczne $rodki finansowe nakierowane sg na osia-
gniecie celu zwigzanego z realng konwergencja ekonomiczng. Potrzeba zapewnienia
skutecznej i efektywnej polityki gospodarczej i spotecznej realizowanej na réznych
poziomach terytorialnej organizacji — kraju oraz poszczegdlnych szczebli samorza-
du — wymaga dobrego rozpoznania i monitorowania zréznicowanych przestrzennie
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oraz zmieniajgcych si¢ w czasie uwarunkowan rozwoju. Rozpoznanie wynikajace
z analizy zagregowanych, a tym samym usrednionych danych regionalnych jest na
0got niewystarczajace do ujawnienia wystepujacych w ramach tak duzych obszarow
zroznicowan i problemoéw rozwojowych. Dla identyfikacji tego typu obszarow pro-
blemowych istotne znaczenie ma podjecie analizy w przekroju lokalnych jednostek
terytorialnych (gmin, w tym miast i obszaréw wiejskich).

Celem artykutu jest zaprezentowanie syntetycznych wynikéw badan zrealizo-
wanych w ramach projektu NCN (PB-3808/B/H03/2011/40), jakie przeprowadzone
zostaty w skali kraju na poziomie lokalnym w odniesieniu do lat 2003-2012. Bada-
nia te mialy na celu okreslenie skali zmian rozwojowych w strukturze przestrzenne;j
gospodarki Polski zachodzacych w warunkach pogtebiajacego si¢ procesu integra-
cyjnego i realizowania polityki spojnosci. W szczegdlnos$ci chodzito o stwierdzenie:
— w jakim zakresie zmienit si¢ w badanym dziesi¢cioleciu zasieg terytorialny ob-

szarow o wzglednie wysokim i $rednim, a takze niskim poziomie rozwoju;
— czy ijak zmieniata si¢ struktura przestrzenna gospodarki.

2. Metoda badan

Z uwagi na brak syntetycznych miernikow oceny rozwoju lokalnych systemow tery-
torialnych (takich jak produkt krajowy brutto czy warto$¢ dodana brutto) zastoso-
wano wieloczynnikowa metodg analizy szeregu cech ekonomiczno-spotecznych,
ktore posrednio charakteryzuja poziom rozwoju. Niezbednych informacji do tego
typu wieloczynnikowych analiz dostarczyly komputerowe banki danych regional-
nych (BDR) i lokalnych (BDL) publikowane przez GUS dla poszczegolnych lat,
a wykorzystanie techniki GIS (Geographic Information Systems) umozliwito spo-
rzadzenie map problemowych.

Monitorowanie w uj¢ciu terytorialnym zmian rozwojowych w dziesigcioletnim
okresie (2003-2012) wymagato opracowania, przy uwzglednieniu tych samych
czynnikdéw i w pelni poréwnywalnych kryteriow, czterech odrgbnych analiz i deli-
mitacji miast i obszaréw wiejskich, przeprowadzonych dla 2003, 2008, 2010 i 2012
roku. W delimitacji dla kazdego z wymienionych lat wyodrgbniono trzy katego-
rie obszaréw: o relatywnie wysokim poziomie rozwoju — kategorii A, o relatywnie
srednim poziomie rozwoju — kategorii B, o relatywnie niskim poziomie rozwoju
— kategorii C.

W analizie i delimitacji miast uwzgledniono sze$¢ nastepujacych czynnikow
(cech): pracujacy gtéwnie w dziatalnosci pozarolniczej na 100 mieszkancow, do-
chody gmin z tytutu udziatu w podatku dochodowym (w zt na 1 mieszkanca), licz-
ba bezrobotnych zarejestrowanych w gminach na 100 mieszkancow, saldo migra-
cji (wewnetrznej 1 zagranicznej) na 1000 mieszkancow, a takze udziat ludnosci w
wieku produkcyjnym w ludno$ci ogdtem (w %). W odniesieniu do obszarow wiej-
skich uwzgledniono oprocz wymienionych dodatkowo dwa czynniki: udziat pracu-
jacych (w wieku 15 lat i wigcej) gtownie w rolnictwie indywidualnym w ludno$ci
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wiejskiej oraz gestos¢ zaludnienia na 1 km? obszarow wiejskich. W ramach kazdej
z cech ustalono odrebnie dla obszarow miejskich i wiejskich dwa przedziaty wartosci:
I — przedziat dla wyzszego poziomu rozwoju oraz II — dla $redniego.

W delimitacji przeprowadzonej dla czterech kolejnych lat przyjeto takie same
cechy oraz porownywalne przedziaty ich warto$ci', a takze zasady klasyfikowania
obszaréw rdznigcych si¢ poziomem rozwoju, a mianowicie:

e do obszaréw o wysokim stopniu rozwoju — kategorii A — zaklasyfikowano:
— miasta, w ktorych co najmniej 5 cech nalezy do grupy I lub II, w tym co najmniej

3 cechy do grupy [;

— obszary wiejskie, w ktorych co najmniej 6 cech nalezy do grupy I lub II, w tym

co najmniej 3 cechy do grupy I;

e do obszarow o srednim stopniu rozwoju — kategorii B — zaliczono:

— miasta, w ktorych co najmniej 4 cechy naleza do grupy I lub II;

— obszary wiejskie, w ktorych co najmniej 4 cechy naleza do grupy I lub II;

e do obszardéw o niskim poziomie rozwoju — kategorii C — zakwalifikowano pozos-

tate miasta i obszary wiejskie, ktore nie spetniaty warunkow kategorii A i B.

3. Zroznicowanie terytorialne procesu rozwoju
w gospodarce Polski w latach 2003-2012

Przeprowadzone w odniesieniu do lat 2003—2012 badania lokalnych jednostek tery-
torialnych wykazaty, ze w przypadku 16% ogotu miast w kraju oraz 24,6% gmin
z obszarami wiejskimi (tj. tacznie ujmowanych gmin wiejskich i wyodrgbnionych
terytorialnie obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich) stwierdzone pozy-
tywne zmiany rozwojowe byly istotne i dawaty podstawy, zgodnie z przyjetymi
kryteriami klasyfikacji, do zmiany in plus kategorii charakteryzujgcej poziom ich
rozwoju. Tego typu wzrost poziomu rozwoju mierzony zmiang kategorii z C do B
ustalono w przypadku 102 miast i 350 obszaréw wiejskich, z kategorii B do A —
33 miast i 163 obszarow wiejskich, natomiast najbardziej spektakularny wzrost
z kategorii C do A — 6 miast i 22 obszaréw wiejskich.

Jednoczesnie w 7% ogotu miast w kraju i 3,3% gmin z obszarami wiejskimi
mial miejsce regres poziomu rozwoju mierzony zmiang in minus kategorii ustala-
nej w ramach przeprowadzanej klasyfikacji. Zmiana kategorii z B do C dotyczyla
53 miast i 59 obszarow wiejskich oraz z kategorii A do B — 9 miast i 13 obszarow

! Przedziaty warto$ci w odniesieniu do dochodéw gmin z tytutu udzialu w podatku dochodowym zostaty
przyjete w innej wysokosci dla 2003 r. i pozostatych lat (2008, 2010 i 2012) z uwagi na ustawowe zmiany, jakie
zostaly wprowadzone od poczatku 2004 r. [Ustawa z 13 listopada 2003] w zakresie finansowania jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Uwzgledniajac skale wprowadzonych zmian w zakresie udziatu gmin w podatku od osob
fizycznych (z 16 do 39,34%) oraz w podatku od 0sob prawnych (z 5 do 6,71%), a takze proporcje wptywow z obu
wymienionych podatkow, oszacowano odpowiedni (ok. 2,4-krotny) wzrost przedziatéw wartosci omawianej cechy
w stosunku do przedziatow z 2003 .
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wiejskich. Nie stwierdzono natomiast przypadkow bardzo duzych negatywnych
zmian z kategorii A do C.

W skali kraju miata miejsce wyrazna przewaga ilosciowa jednostek terytorial-
nych (miast i gmin z obszarami wiejskimi) ze wzrostem poziomu rozwoju w stosun-
ku do liczby jednostek z regresem. W rezultacie w okresie 10 lat (2003—2012) zwiek-
szyt si¢ udziat tak okreslonych obszaréw o wysokim i $§rednim poziomie rozwoju
(kategorii A+B — fgcznie uyjmowanych) zarowno w powierzchni kraju — z 28 do oko-
o 45%, jak réwniez w ludnos$ci — z okoto 54 do 63%. Odpowiednio zmniejszyl si¢
natomiast udziat obszaréw o niskim poziomie rozwoju (kategorii C) w powierzchni
kraju z prawie 72 do 55%, natomiast w ludnos$ci ogdtem z 46 do 37% (rys. 1).

2012
2010
2008
2003

Udziat
w ludnos$ci

2012
2010
2008
2003

Udziat
w powierzchni

22,0

0% 10%  20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%
B Obszary kategorii A O Obszary kategorii B O Obszary kategorii C

Rys. 1. Udzial obszarow o wysokim i $rednim (kategorii A i B) oraz niskim (kategorii C) poziomie
rozwoju w powierzchni oraz ludnosci kraju (w %) w Polsce w latach 2003-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow przeprowadzonych w skali kraju delimitacji miast
i obszaréw wiejskich.

Procesy rozwoju miaty jednak zréznicowany terytorialnie przebieg. Udziat tacz-
nie yjmowanych obszaré6w o wysokim i $rednim poziomie rozwoju w ogolnej po-
wierzchni poszczegoélnych wojewodztw zwickszyt si¢ najbardziej (o ponad 30%)
w dwoch wojewodztwach: lubuskim i zachodniopomorskim; natomiast w granicach
20-30% w szeSciu wojewoddztwach: w opolskim, dolnos$laskim, $wietokrzyskim,
warminsko-mazurskim, pomorskim i kujawsko-pomorskim (rys. 2 i 3).

Powierzchnia obszarow zaklasyfikowanych do kategorii A i B zmniejszyta
sie natomiast (0 1,7 tys. km?) w przypadku wojewodztwa podkarpackiego, a tym
samym réwniez udziat takich obszaréw w powierzchni wojewodztwa (o 9,3%)
(rys. 21 3).

W 2012 r. najwigkszym udziatem, powyzej 70%, obszarow kategorii A+B
w powierzchni ogdtem wyrozniaty si¢c dwa wojewodztwa: §laskie i malopolskie;
a udziatem w granicach 60—70%: dolnoslaskie, opolskie 1 wielkopolskie. Natomiast
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najmniejszym udziatlem powierzchni takich obszarow (< 20%), a tym samym du-
zym (> 80%) udzialem obszaréw o niskim poziomie rozwoju (kategorii C), cha-
rakteryzowaty si¢ w 2012 r. wojewodztwa: podlaskie i lubelskie; udzialem za$
w granicach 20-30% — wojewodztwo warminsko-mazurskie (rys. 2 i 3).

it q.g‘
o
SRS . . ,
v';tl“‘: [] granice wojewddztw
P 8 Kategorie rozwoju miast
DAY
Ry . A-(47)
AT A [ B- (180)
& ~1C-(657)
A A Kategorie rozwoju obszaréw wiejskich
S0 5%
3% A - (203)
T B - (536)
[ 1c-432)

[] granice wojewodztw

Kategorie rozwoju miast
o i . A-(77)
= R L
fr gt g*a 5 B-(208)
g wwinly R En TR Foy C-(623)
% Kategorie rozwoju obszaréw wiejskich

Il A-(375)
I B-(678)
[ Jc-(1120)

Kategorie miast i obszaréw wiejskich ze wzgledu na stopien rozwoju w 2012 r.

Rys. 2. Miasta i obszary wiejskie o roznym poziomie rozwoju: wysokim, $rednim i niskim (kategorii
A, BiC), w Polsce w 2003 i 2012 r., ustalone na podstawie przeprowadzonej dla tych lat delimitacji
(w nawiasach liczba miast i obszaréw wiejskich danej kategorii)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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B Udziat obszarow kat. A+B w powierzchni obszaréw wiejskich w 2012 r.
90 - O Udzial mieszkancow obszarow kat. A+B ludnosci wiejskiej w 2012 r.
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Rys. 3. Udzial powierzchni obszaréw zaklasyfikowanych do kategorii A i B (facznie ujmowanych)
w ogolnej powierzchni wojewodztw w roku 2003 1 2012 (w %)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow delimitacji przeprowadzonych w skali kraju,
w uktadzie gmin, w tym miast i obszarow wiejskich.
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Rys. 4. Udzial mieszkancow obszaréw zaklasyfikowanych do kategorii A i B (facznie ujmowanych)
w ludnos$ci ogotem wojewodztw w 2003 12012 r. (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw delimitacji, przeprowadzonych w skali kraju,
w uktadzie gmin, w tym miast i obszarow wiejskich.

Liczba mieszkancow tacznie uyjmowanych obszarow kategorii A 1 B zwigkszyta
si¢ w badanym dziesigcioleciu tylko w 12 wojewodztwach. Udziat mieszkancow ta-
kich obszaréw w ludnosci ogotem zwiekszyl sie najbardziej w wojewodztwach: swie-
tokrzyskim (o 26%) oraz w opolskim (o okoto 25%), a w nieco mniejszym stopniu
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(w granicach 15-20%) takze w: zachodniopomorskim, pomorskim i lubuskim.
W trzech wojewodztwach (t6dzkim, lubelskim i podlaskim), pomimo wzrostu po-
wierzchni obszarow kategorii A+B, zmniejszyla si¢ liczba mieszkancow tych obsza-
row 1 ich udziat w ludnosci ogotem tych wojewddztw, a dodatkowo (podobnie jak
w przypadku powierzchni) takze w wojewodztwie podkarpackim (rys. 4).

W ostatnim analizowanym roku (2012) najwyzszym udziatem mieszkancoéw
obszaréow zaklasyfikowanych do kategorii A+B (tgcznie ujmowanych) w ludnosci
ogotem charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: matopolskie (83%), pomorskie (79%),
wielkopolskie (76%), mazowieckie (okoto 76%); natomiast najmniejszym: warmin-
sko-mazurskie (26%), podlaskie (34%) i lubelskie (36%) (rys. 4).

Wyniki przeprowadzonych analiz wyraznie wskazuja, ze w badanym dziesie-
cioleciu postgpowaly procesy aglomeryzacji dziatalno$ci gospodarczej w oraz wo-
kot kilku najwiekszych miast (zwtaszcza Warszawy, Poznania, Krakowa, aglome-
racji $laskiej, Wroctawia, Trojmiasta, Szczecina, Lodzi, Bydgoszczy czy Olsztyna),
a takze czeSci duzych i srednich miast (rys. 2).

Analiza przy uwzglednieniu klas wielko$ci miast wykazata, ze procentowy
udziat miast, ktore doznaly wzrostu poziomu rozwoju mierzonego zmianag kategorii,
byt najwigkszy w skali kraju wérod miast duzych, w tym zwlaszcza o liczbie miesz-
kancow > 200 tys. Natomiast zwraca uwage relatywnie duzy odsetek (16—17%)
miast $redniej wielkos$ci (o ludnosci w granicach 20-100 tys.), ktore doznaty regre-
su rozwoju mierzonego zmiang kategorii. Wsrod tej klasy wielko$ci miast ujawnit
si¢ swoistego rodzaju proces polaryzacji, bo w znacznej czgsci tych miast wystapit
réwniez wzrost poziomu rozwoju i zmiana kategorii in plus (rys. 5).
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O Bez zmian poziomu rozwoju mierzonym zmiang kategorii
Rys. 5. Odsetek miast, ktore zmienity w 2012 r. w stosunku do 2003 r. poziom rozwoju (mierzony
kategorig A, B i C), w grupach wg klas wielkosci miast
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych w skali kraju delimitacji miast.
Korzystne procesy rozprzestrzeniania si¢ rozwoju w dalszym regionalnym za-

pleczu duzych miast, jakie ujawnity si¢ zwlaszcza w okresie korzystnej koniunk-
tury gospodarczej (do 2008 r.) (rys. 1), a polegaty na rozwoju wielu mniejszych
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osrodkéw (w 1 wokot miast mniejszej skali) oraz obszaréw wiejskich, zachodzity
przede wszystkim w zachodniej, potudniowo- i pétnocno-zachodniej czesci kraju.
W rezultacie w badanym dziesigcioleciu poglebily si¢ rdznice migdzy zachodnia
i wschodnig czgscig kraju (tzw. Polska A 1 B) (rys. 2). W czterech tacznie ujmo-
wanych przygranicznych wojewodztwach zachodniej Polski (zachodniopomorskim,
lubuskim, dolnoslaskim i opolskim) przecigtny udziat obszarow kategorii A+B
w powierzchni tych wojewodztw zwiekszyl sie w okresie 2003—-2012 z 29 do 59,5%
(tj. 0 105%); a mieszkancow takich obszaréw w ludnosci ogotem z 47,7 do 63,9%
(tj. 0 34%). Odpowiednio w przygranicznych czterech wojewddztwach wschodnich
(podkarpackim, lubelskim, podlaskim i warminsko-mazurskim) udziat obszarow
kategorii A+B w powierzchni tych wojewddztw zwickszyt sic w badanym okresie
z 13,4 do 20,5% (tj. o 53%), natomiast zmniejszyty si¢ z 37,6 do 35,1% (o okoto
—6,5%) liczba 1 udziat mieszkancow takich obszaréw.

4. Podsumowanie

Wyniki prezentowanych badan, przeprowadzonych przy zastosowaniu wieloczyn-
nikowej analizy i delimitacji wszystkich w kraju miast i obszarow wiejskich,
uwzgledniajgcej poréwnywalne kryteria dla czterech lat (2003, 2008, 2010 i 2012),
pozwolity na nastepujgce ustalenia:

1. W latach 2003-2012 zwigkszyta si¢ w skali kraju liczba miast i obszarow
wiejskich o wysokim i $rednim poziomie rozwoju (kategorii A i B). W rezultacie
zmniejszyt si¢ udziat zarowno obszaréw o niskim poziomie rozwoju (kategorii C)
w powierzchni ogolnej kraju (z 72 do 55%), jak i mieszkancéw takich obszarow
w ludnosci ogotem (z 46 do 37%).

2. Procesy rozwojowe mialy zroznicowany terytorialnie przebieg. W wigkszo-
sci wojewodztw (pigtnastu) zwickszyt sie udzial powierzchni tacznie ujmowanych
obszaréw kategorii A i B, skala pozytywnych zmian byta jednak rézna. Najbardziej
udziat takich obszar6w w powierzchni ogdlnej zwigkszyt si¢ w wojewoddztwach za-
chodnich i potudniowo-zachodnich (w lubuskim, zachodniopomorskim, opolskim
i dolnos$laskim). Powierzchnia obszaréw kategorii A+B zmniejszyta si¢ natomiast
w wojewoddztwie podkarpackim.

3. Liczba mieszkancow lacznie ujmowanych obszaréw kategorii A i B w Iud-
nos$ci ogotem zwickszyta sie tylko w 12 wojewddztwach. Udziat mieszkancow tych
obszarow w ludnosci zmniejszyl si¢ w wojewddztwie podkarpackim, a ponadto
w podlaskim, lubelskim i 16dzkim.

4. W badanym dziesigcioleciu postgpowaty procesy aglomeryzacji dziatalno-
$ci gospodarczej wokot najwiekszych miast. Miaty takze miejsce korzystne procesy
rozwoju w dalszym regionalnym zapleczu, wokot mniejszych osrodkow i na ob-
szarach wiejskich, ale przede wszystkim w zachodniej czesci kraju. W rezultacie
w badanym okresie poglebity si¢ roznice w poziomie rozwoju wschodniej i zachod-
niej czesci Polski.
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5. W Swietle wynikoéw badan nasuwa si¢ wniosek o potrzebie zintensyfikowania
dzialan i doskonalenia instrumentéw w zakresie polityki regionalnej, nie tylko intra-,
ale takze interregionalnej, nakierowanej na zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju
gospodarczego roznych czesci kraju.
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