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Streszczenie: Artykul podejmuje problematyke ewolucji samorzadu terytorialnego pod wpltywem kon-
cepcji wspotrzadzenia lokalnego i rzadzenia sieciowego. Jego celem jest wskazanie zmian w samorza-
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mi. Wyniki badan pokazuja, ze polskie gminy powiazane sa licznymi, funkcjonalnymi relacjami
z aktorami zewngtrznymi. Jednak liderzy lokalni nie akceptuja sytuacji sieci w lokalnej polityce
publicznej.
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1. Wstep

Toczaca si¢ w Europie debata na temat samorzadu terytorialnego koncentruje uwage
na jego funkcjonowaniu w nowych warunkach wyznaczonych przez koncepcje spo-
teczenstwa sieci i wspotrzadzenia. Pierwsza z nich stanowi probe wyjasnienia zjawi-
ska postepujacego usieciowienia spoteczenstw w wymiarze globalnym, ktore jest
efektem m.in. szerokiego zastosowania nowoczesnych technik komunikacyjno-in-
formacyjnych. Ich rozwdj spowodowat redukcje dystansu wystgpujacego pomigdzy
spoteczenstwami i ich poszczeg6lnymi cztonkami oraz wzrost liczby relacji zacho-
dzacych miedzy nimi. Zagadnienie to jest istotne z punktu widzenia samorzadu tery-
torialnego i terytorium jako jego bazy integrujacej dziatania w sferze publiczne;.
Druga z akcentowanych koncepcji wskazuje na nowy sposdb sprawowania wia-
dzy publicznej, ktory zaktada wlaczenie aktorow niepublicznych (spotecznych i pry-
watnych) w proces podejmowania decyzji publicznych. W skrajnym ujeciu mowa
jest o ,,rzadzeniu bez udziatu rzadu”, w ktorym zostata ograniczona rola instytucji
publicznych na rzecz osrodkoéw decyzyjnych pozostajacych poza strukturami wia-
dzy formalnej. W tym konteks$cie istotnego znaczenia nabiera kwestia samodzielno-
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$ci samorzadu terytorialnego i jej nowej interpretacji. Postulat zaangazowania pod-
miotéw zewnetrznych w kreowanie i realizacje polityk lokalnych sktania z kolei do
poszukiwania nowych sposobdw organizacji §wiadczenia ustug publicznych na po-
ziomie lokalnym, rozwijania procesow wspotpracy miedzysektorowej, budowania
partnerstw terytorialnych, jak rowniez rozwijania umiejetnosci koordynacyjnych
lokalnych politykow.

W artykule zostaty zaprezentowane podstawowe zatozenia obu koncepcji oraz
podjeto probe identyfikacji sfer dziatalnosci samorzadu terytorialnego, ktére juz ule-
gty badz bedg ulega¢ modyfikacjom pod ich wplywem. Rozwazania teoretyczne
zostaly wzbogacone takze o czastkowe wyniki badan przeprowadzonych w ramach
projektu ,,Wtadza lokalna pomiedzy panstwem, spoteczenstwem a rynkiem. Wspot-
praca i konkurencja”, realizowanego przez Katedre Gospodarki Samorzadu Teryto-
rialnego Uniwersytetu L.odzkiego!. Dane statystyczne zaprezentowane w artykule
obrazuja stopien uwiktania gmin w sieci wspotpracy z podmiotami spotecznymi,
prywatnymi i publicznymi. Ponadto zostaty zidentyfikowane skutki uczestnictwa
gmin w takich strukturach z punktu widzenia wtadz lokalnych.

2. Interpretacja samorzadu terytorialnego
w kontekscie public governance

Koncepcja wspolrzadzenia publicznego jest bardzo szeroko dyskutowana w literatu-
rze przedmiotu. Jej zatozenia majg takze bezposrednie odniesienie do samorzadu
terytorialnego jako instytucji dziatajacej w sferze publicznej. W zwigzku z tym
P. John sformulowat termin lokalnego wspotrzadzenia (local governance), polegaja-
cego na budowaniu luznych (formalnych i nieformalnych) powigzan pomigdzy in-
stytucjami publicznymi i niepublicznymi, w ramach ktorych zachodzi demokratycz-
ny, elastyczny proces podejmowania decyzji’.

Local governance to podej$cie do zarzadzania w samorzadzie terytorialnym,
ktore zaktada obecno$¢ w procesach decyzyjnych i zarzadzaniu samorzadowym
wielu réznorodnych aktorow zewnetrznych (obywateli, przedsigbiorcéw, organiza-
cji pozarzadowych, osrodkow naukowo-badawczych, podmiotow publicznych za-
réwno tego samego, jak i roznych pozioméw terytorialnych). Jego celem jest inte-
gracja specyficznych zasobow bedacych w dyspozycji wszystkich wymienionych
podmiotéw (zwlaszcza wiedzy i1 informacji) i osiggnigcie na tej podstawie lepszych
rezultatow w dostarczaniu uslug publicznych. Podstawg, a zarazem efektem gover-

' W artykule zaprezentowane zostaty czastkowe wyniki badan przeprowadzonych w ramach pro-
jektu badawczego wlasnego nr NN114167138 pt. ,,Wtadza lokalna migdzy panstwem, spoteczenstwem
a rynkiem. Wspotpraca i konkurencja”, realizowanego przez Katedre Gospodarki Samorzadu Terytorial-
nego Uniwersytetu L.odzkiego na podstawie umowy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.

2 P. John, Local Governance in Western Europe, Sage, London 2001, s. 45.
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nance jest zatem proces uczenia si¢. W podej$ciu tym zwraca uwage sposob sprawo-
wania wladzy polegajacy na tworzeniu tadu opartego na zinstytucjonalizowanej ko-
ordynacji dziatan zbiorowych’.

Tabela 1. Interpretacja pojecia governance

Termin Charakterystyka

Zarzadzanie partycypacyjne, obywatelskie, | Partycypacja obywateli w procesach ksztattowania
demokratyczne (community governance, i realizacji decyzji politycznych
democratic governance)

Zarzadzanie wiclopodmiotowe, Zaangazowanie w procesy decyzyjne wielu
wspotzarzadzanie (public, local, regional podmiotow reprezentujacych sektor publiczny,
governance) prywatny i spoteczny

Partnerska polityka publiczna Decyzje publiczne sg kreowane i wdrazane

w ramach partnerstw zawigzywanych pomi¢dzy
reprezentantami réznych sektorow

Zarzadzanie sieciowe (networked Koordynacja dziatan zbiorowych za pomocg sieci
governance)

Sieciowe zarzadzanie wspolnota (networked

community governance)

Zarzadzanie wielopoziomowe (multi-level Dystrybucja wtadzy: pionowa (pomig¢dzy rézne
governance) poziomy terytorialne) ponad poziom i ponizej

poziomu narodowego, a takze pozioma (pomigdzy
aktorow funkcjonalnych i terytorialnych)

Rzadzenie bez udzialu rzadu Utrata przez wtadze publiczne decydujacej pozycji
w sieci

Zrédto: opracowanie wilasne.

W omawianej koncepcji zarzadzania samorzadowego mocno akcentowany jest
takze aspekt zaangazowania obywateli w sprawy lokalnej spotecznos$ci, w szczego6l-
nos$ci poprzez uczestnictwo w publicznym procesie decyzyjnym. Partycypacyjne po-
dejscie do zarzadzania sprawami spoteczno$ci lokalnych i regionalnych rozwineto sig
w odpowiedzi na obecny w latach 90. kryzys demokracji lokalnej w panstwach skan-
dynawskich. Przejawiat si¢ on gléwnie spadkiem frekwencji wyborczej, stad poszu-
kiwano nowych rozwigzan zache¢cajacych obywateli do aktywnego zaangazowania
si¢ w sprawy lokalne, narzedzi artykutowania spolecznych intereséw oraz nowych
sposobow dochodzenia do porozumien w sytuacjach konfliktow spotecznych. Obec-
nie na popularnosci zyskuje termin wspotrzadzenia spotecznego (community gover-
nance), ktory wskazuje na zastosowanie formalnych i nieformalnych zasad, struktur
i procesoOw w celu rozwigzywania probleméw i zaspokajania potrzeb spotecznych.
Proces formutowania polityk publicznych stat si¢ bardziej inkluzywny i w wickszym
stopniu bazuje na zaufaniu, zaangazowaniu obywateli i systemach negocjacji.

3 S. Kelman, Trends in the Next Decade: Interorganizational Collaboration, IBM Centre for the
Business of Government, Spring 2007.

169



170

Aldona Podgoérniak-Krzykacz

3. Samorzad terytorialny w sieciach powigzan

W ostatnich latach instytucjonalne rozwiazania w zakresie rzadzenia (w tym zarza-
dzania samorzadowego) rozwijaja si¢ pod wplywem mozliwosci technicznych wy-
nikajgcych z zastosowania Internetu i rozwoju nowych sposobow i sieci komuniko-
wania si¢*. Usieciowienie istotnie oddziatuje na wtadze publiczng, ktéra przestaje
by¢ skoncentrowana w jednym osrodku czy instytucji, a przeksztalca si¢ w poziome
i rozproszone struktury. Coraz wigcej programow i polityk publicznych jest realizo-
wanych w ramach sieci wspolpracy.

G. Stoker dowodzi, ze zarzadzanie sieciowe moze przyczyni¢ si¢ do formutowa-
nia lepszych rozwigzan w zakresie kompleksowej obstugi obywateli oraz kwestii
politycznych®. Wprowadza on do debaty akademickiej na ten temat pojecie siecio-
wego zarzadzania wspolnota (networked community governance), ktore za nadrzed-
ny cel stawia zbiezno$¢ potrzeb spolecznych (preferencji spotecznych), definiowa-
nych przez wspolnote samorzadows, z dziataniami prowadzacymi do rozwigzania
problemow (preferencji publicznych). Interakcje i wspdlne dziatania maja zagwa-
rantowac ten proces i zapewni¢ wysoka skutecznos¢ dziatania samorzadu terytorial-
nego. Relacje w sieciach mogg mie¢ r6zny charakter i obejmowac:

— powigzania formalne i nieformalne,
— relacje wspolpracy, konfliktu, konkurencji, koordynacji.

Omowione koncepcje lokalnego wspotrzadzenia i sieciowego zarzadzania spo-
tecznos$cia lokalng sg ze sobg $ci§le zwiazane i komplementarne wzgledem siebie.
Wielopodmiotowos¢ 1 sieci powigzan w procesach decyzyjnych i zarzadzania doty-
cza zarowno lokalnego, jak i regionalnego szczebla samorzadu terytorialnego. Po-
nadto bgda one ksztattowaé wszystkie polityki lokalne podejmowane przez jednost-
ki samorzadowe, jednak w réznym stopniu. Bez watpienia w polityce rozwoju
gospodarczego czy polityce miejskiej zardowno postulat wspotrzadzenia, jak i sieci
powigzan beda w duzym stopniu kreowac proces ich formulowania i realizacji.
Wspoélpraca miedzysektorowa odgrywa istotng rolg w polityce spotecznej, kulturze,
sporcie czy edukacji. Wydaje si¢ jednak, ze pewne decyzje w samorzadzie terytorial-
nym beda nadal podejmowane w tradycyjnym, politycznym procesie, cho¢ nacisk na
ich uspotecznienie jest duzy (np. polityka budzetowa).

W polskiej praktyce samorzadowej rzadko jednostki obejmujg rol¢ arbitra, ne-
gocjatora czy tez moderatora polityk lokalnych. Do sporadycznych rozwigzan nale-
zy takze wypracowywanie wspolnych, kompromisowych rozstrzygnig¢ z aktorami
zewnetrznymi. Zdecydowanie przewaza postawa bezposredniego zaangazowania
w procesy rzadzenia i podejmowania decyzji jednostronnie i samodzielnie przez

4 0. Lissowski, Zarzqdzanie publiczne i zaméwienia publiczne, Wydawnictwo Naukowe Contact,
Poznan 2009, s. 105.

5 G. Stoker, New Localism, Participation and Networked Community Governance, referat zapre-
zentowany na 6 UN Global Forum on Reinventing Government 24-27 maja, Seul, Republika Koreli, s. 7.
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wladze samorzadowe nad postawa koncentrujaca uwage na formutowaniu prioryte-
tow 1 kierunkow polityki, przy jednoczesnym powierzaniu kompetencji decyzyjnych
innym podmiotom?®.

4. Konsekwencje nowych wyzwan
dla funkcjonowania samorzadu terytorialnego

Nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowane koncepcje beda wplywac, a w niektorych

obszarach aktywnosci samorzadu terytorialnego juz oddzialuja na proces decyzyjny.

Ponizsze rozwazania skupiaja uwage na kilku aspektach:

— przeobrazeniach funkcji samorzadu terytorialnego,

— zmianie interpretacji pojecia samodzielno$ci samorzadu terytorialnego,

— zmianie relacji wystepujacych pomiedzy samorzadem terytorialnym a obywa-
telami,

— mnowych formach §wiadczenia ustug publicznych,

— rozwoju wspoOltpracy i partnerstw,

— wzro$cie znaczenia umiejetnosci koordynacji dziatan na poziomie subnarodo-
wym.

Pierwszym z wyznaczonych obszarow wplywu omawianych postulatow na sa-
morzad terytorialny sa realizowane funkcje w spoleczenstwie. G. Stoker zwraca
uwage na wplyw nowych form wiezi spotecznych (spotecznos$ci sieciowych) w tym
zakresie’. Ocenia, ze oddziatywanie to polega na modyfikacji hierarchii waznosci
funkcji, co oznacza, ze jedne traca, inne zyskuja na znaczeniu, czy tez zostaje ona
uzupetniona o nowe funkcje. Autor dokonat systematyzacji spotecznych funkcji sa-
morzadu terytorialnego i wyrdznit®:

— wyrazanie tozsamosci spolecznej,

— spoteczne inwestycje (rozwo6j gospodarczy),

— spoteczng konsumpcje (dobrobyt),

— koordynacje stylu zycia (zarzadzanie wspdlnota).

Kazda z wyodrebnionych funkcji spotecznych implikuje okreslone cechy proce-
sow politycznych i zarzadzania, zachodzacych w samorzadzie terytorialnym. Ich
charakterystyka zostata zamieszczona w tab. 2.

Poszczegolne funkcje spoteczne samorzadu terytorialnego ksztaltujg sie od-
miennie w réznych panstwach, a zatem pozostaja pod wplywem tradycji samorzado-
wych, sposobu organizacji samorzadu terytorialnego czy poziomu kapitatu spotecz-

¢ A. Podgorniak-Krzykacz, Rola sieci powigzan w procesach zarzqdzania w gminie, [w:] Rozwdj
lokalny i regionalny, red. M. Dylewski, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu
nr 39, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan 2011, s. 205-213.

7 G. Stoker, New Localism..., s. 6.

8 Tamze, s. 7.
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Tabela 2. Funkcje samorzadu terytorialnego w powiazaniu z polityka i zarzadzaniem

. Koordynacja stylu
. . o Rozw¢j . .
Wymiary Tozsamos¢ Dobrobyt | zycia (zarzadzanie
gospodarczy i
wspolnota)
Lokalna polityka Reprezentatywna | Budowanie Kolektywna i | Sieciowa
i klientelistyczna | rezimow partyzancka
Kultura obywatelska | Parafialna Koncyliacyjna Poddana Partycypacyjna
Relacje Staba autonomia Silna autonomia | Integracja Integracja
mi¢dzysamorzadowe
Zarzadzanie Stabo rozwiniete Utatwiajace, ale | Aktywne Przekraczajace
selektywne granice
terytorialne

Zrédto: G. Stoker, Was local governance such a good idea? A global comparative perspective, ,,Public
Administration” 2011, vol. 89, no. 1, s. 25.

nego w danym kraju. Na uwage zastuguje zyskujaca na znaczeniu w Wielkiej
Brytanii, Australii czy Niemczech funkcja zarzadzania wspdlnota, w ktorych lokalna
polityka charakteryzuje si¢ wysokim stopniem usieciowienia.

Akceptacja dla prowadzenia polityk lokalnych w ramach sieci w polskich gmi-
nach jest przecig¢tna. Zaledwie 36,6% badanych reprezentantow gmin (Wojtow,
burmistrzoéw lub prezydentéw miast) byto zdania, ze rzadzenie w gminie powinno
przebiega¢ w ramach sieci powigzan z podmiotami publicznymi, spolecznymi i pry-
watnymi’. Niemal 12% respondentow nie miato zdania na ten temat, natomiast az
51,5% przedstawicieli gmin uwaza, ze takie zjawisko nie powinno mie¢ miejsca.
Respondenci (zarbwno zwolennicy, jak i przeciwnicy usieciowienia polityk lokal-
nych) wskazywali na mozliwo$¢ wygenerowania pozytywnych efektow w ramach
sieci, takich jak: zwigkszenie elastycznosci procesu decyzyjnego i tym samym dzia-
falnosci gminy (25,2%), lepsze dopasowanie oferty ustug publicznych do potrzeb
spotecznych (68,8%), wypracowywanie lepszych decyzji przy uwzglgdnieniu plura-
lizmu pogladow i postaw interesariuszy (33,3%). Mimo wielu przeciwnikow siecio-
wych powigzan w polityce lokalnej, tylko nieliczni respondenci wskazali na ich ne-
gatywng konsekwencje w postaci ograniczenia kontroli gminy nad realizacja swoich
zadan (6,8%).

Omawiane koncepcje governance i sieci bez watpienia zmieniajg interpretacj¢
pojecia samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. Local governance, ze wzgledu na
akcent potozony na kwestiach przywodczych, rozszerza zawarto$¢ pojecia samo-
dzielnosci jednostki o samodzielno$¢ sterowania i koordynowania. Ponadto state
wlgczanie samorzadu terytorialnego w kreowanie coraz wigkszej liczby polityk pu-
blicznych w ramach wspotrzadzenia wielopoziomowego (multilevel governance)

® W badaniu wzi¢ly udziat 484 gminy (19,4% wszystkich gmin w Polsce), wsrod nich znalazto sie
61 gmin miejskich (12,2%), 112 gmin miejsko-wiejskich (22,4%), 311 gmin wiejskich 62,2%).
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przyczynia si¢ do zwigkszania zakresu samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego.
J. Supernat zwraca uwage na wzrost znaczenia przywodcow lokalnych i regional-
nych w artykulowaniu potrzeb, oczekiwan i wartosci wspdlnot samorzadowych.
Czesto wywierajg oni nacisk na panstwo, kwestionujg jego legitymacje, korzystaja
z r6znych instrumentow i rozwigzan (miedzy innymi pionowych i poziomych sieci
powiazan), aby omina¢ polityczno-prawny porzadek krajowy itd.'"” Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na inng interpretacj¢ omawianego zjawiska. Sieciowe zarzadzanie w
polityce lokalnej moze w skrajnych sytuacjach prowadzi¢ do ograniczenia zakresu
samodzielnosci samorzadu terytorialnego przez rozproszenie osrodkéw wiadzy i ko-
nieczno$¢ wigczania rdéznych aktoréw w proces decyzyjny. Tym samym pojawia si¢
problem przypisania odpowiedzialnosci za efekty wdrazanych w tym trybie ustalen.

Kolejny kierunek zmian zostal wyodrebniony ze wzgledu na formutowane
w ramach koncepcji governance postulaty spotecznego zaangazowania. Polega on
na nowym ksztalcie relacji samorzadu terytorialnego z obywatelami. Stajg si¢ oni
partnerami w procesie projektowania i realizacji polityk lokalnych. Stad powszech-
no$¢ stosowania w polskich gminach réznego rodzaju form angazowania obywateli
w sprawy lokalne, od konsultacji spolecznych po bardziej zaawansowane sposoby
deliberacji i wspotdecydowania. Aktywno$¢ obywatelska przestaje mie¢ charakter
wylacznie sezonowy i wynika¢ z uczestnictwa w wyborach wiadz lokalnych, ale
rozwija si¢ w kierunku systematycznego zabiegania o korzystne rozstrzygnigcia
spraw lokalnych i prezentowania wtasnych pogladow i stanowisk w tym zakresie.
Na znaczeniu zyskuje zatem sposodb dochodzenia do decyzji lokalnych. Omawiane
zjawisko skutkuje stosowaniem szerokiego katalogu form partycypacji spotecznej
w zyciu lokalnej wspolnoty. Nowe mozliwosci w tym zakresie stwarza Internet, kto-
rego rola w procesach rzadzenia obywatelskiego staje si¢ coraz wigksza.

Bez watpienia mozna dostrzec w zwigzku z omawianym zjawiskiem zmiane,
polegajaca na uzupehieniu kryteriow polityk lokalnych o charakterze ekonomicz-
nym (gospodarnosci, efektywnosci, skutecznosci), postulowanych przez nowe za-
rzadzanie publiczne, o warto$ci takie jak zaufanie, przejrzystos¢, kapitat spoteczny.
Beda one decydowacé o sukcesie negocjacji prowadzonych miedzy wiadzami lokal-
nymi a zainteresowanymi stronami.

W praktyce aktywizacja spoleczenstwa obywatelskiego, bedaca sposobem trans-
formacji i ozywienia demokracji lokalnej, w rzeczywistosci jest raczej wyjatkiem
niz regula. Wymaga ona bowiem odpowiedniego kapitatu spotecznego, skutecznej
polityki informacyjnej, a takze przekonanych o stusznosci tego rozwigzania polity-
kéw 1 urzednikéw samorzadowych. Nierzadko samorzadowcy postrzegaja spote-
czenstwo uczestniczace, konsultujgce jako realne utrudnienie sprawowania wladzy

10°J. Supernat, Samodzielnos¢ wspélnot samorzqgdowych w zmieniajqcym sig panstwie (kilka uwag
w trzech kwestiach), [w:] Granice samodzielnosci wspolnot samorzgdowych, red. E. Ura, Rzeszéw
2005, s. 283-287.
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czy wrecz uprawiania polityki''. Z drugiej strony watpliwosci moze budzi¢ to, czy
rzeczywiscie partycypacyjny sposob sprawowania wtadzy prowadzi do reprezenta-
tywno$ci interesow spotecznych.

Zmian pod wptywem koncepcji governance i spoleczenstwa sieci w dziatalno$ci
samorzadu terytorialnego nalezy doszukiwac si¢ takze w sferze sposobow organiza-
cji $wiadczenia ustug publicznych. Prywatyzacja ustug publicznych i wiaczenie or-
ganizacji pozarzadowych w ten proces jest zjawiskiem odpowiadajagcym zatozeniom
wspotrzadzenia, cho¢ w wigkszym stopniu nawiazuja do koncepcji nowego zarza-
dzania publicznego. Zlecanie dostaw ustug publicznych podmiotom zewngtrznym
spetnia postulat wielopodmiotowosci polityki lokalnej. Ponadto oznacza to, ze lo-
kalne podmioty publiczne nie dziataja w izolacji od rynku. Nie we wszystkich rodza-
jach ustug publicznych procesy te sa daleko posunigte, co wynika z charakteru rynku
w danej branzy i1 wystepujacych w niej barier w dostgpie do niego. Branze zmono-
polizowane, infrastrukturalne bgeda poddawane prywatyzacji w mniejszym stopniu
niz te, w ktorych ograniczenia wej$cia na rynek sg niewielkie, a na rynku wystepuje
konkurencja.

Postulat wzrostu zaangazowania obywateli w proces decyzyjny zostal w ostat-
nim czasie uzupetiony takze dazeniem do wlaczania obywateli w proces §wiadcze-
nia ustug publicznych. Ten skrajny przyktad decentralizacji zadan publicznych na
obywatela, zwany koprodukcja ustug publicznych, wystepuje w wielu krajach, zwy-
kle w sferze pomocy spolecznej, ochrony zdrowia, edukacji czy bezpieczenstwa
publicznego'?. Niektore zadania, np. opieke nad osobami starszymi czy niepetno-
sprawnymi, wykonujg bezposrednio obywatele przy wsparciu wyspecjalizowanych
organizacji publicznych lub zamiast tych podmiotow. Koprodukcja jest definiowana
jako bezposrednie zaangazowanie obywateli 1 uzytkownikow ustug publicznych
w planowanie, projektowanie, dostarczanie i ewaluacj¢ ustug publicznych. Trady-
cyjny model $wiadczenia ustug publicznych poddany zostat tym samym weryfikacji.
W tym konteks$cie konieczne wydaje si¢ wytyczenie na nowo granic pomiedzy pan-
stwem a rynkiem oraz pomi¢dzy panstwem a spoleczenstwem.

Z zatozen koncepcji wspotrzadzenia lokalnego wynika koniecznos$¢ wspotdzia-
tania wladz samorzadowych z szerokim kregiem interesariuszy. Wspotpraca migdzy
samorzadem terytorialnym a przedstawicielami sektorow publicznego, spolecznego
i prywatnego jest w Polsce zjawiskiem powszechnym, co potwierdzaja dane za-
mieszczone w tab. 3.

' M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoleczna i jej znaczenie w dzialalnosci wiadz. Wyniki
badan, [w:] Przestrzen w nowych realiach gospodarczych, red. B. Filipiak, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Bankowej w Poznaniu nr 42, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan
2012, s. 116.

12.OECD, Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society, OECD
Public Governance Reviews, 2011.
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Tabela 3. Stopien zaangazowania gmin we wspotprace z podmiotami sektora publicznego, spotecznego
i prywatnego (w %) (N=484)

Udziatl gmin
Sektor . i . .
wspolpracy Podmioty wspotpracy wykazujacych relacje

wspolpracy
Sektor administracja rzadowa 99,6
publiczny administracja gmina 99,6
samorzadowa powiat 99.4
wojewodztwo 99,6

zagraniczna jednostka samorzadu

terytorialnego 91,9
Sektor zaangazowane w $wiadczenie ushug publicznych 90,9
prywatny zaangazowane w dzialania prorozwojowe na rzecz gminy 63,0
podmioty otoczenia biznesu 45,9
Sektor obywatele 100,0
spoteczny organizacje pozarzadowe 98,6
podmioty otoczenia biznesu 53,7

Zrédto: opracowanie wilasne.

Z danych zawartych w tab. 3 wynika duze zaangazowanie gmin w relacje wspot-
pracy. Dotycza one w zasadzie wszystkich gmin. W najmniejszym stopniu gminy
kontaktujg si¢ z podmiotami otoczenia biznesu i przedsiebiorcami w sferze dziatal-
no$ci wykraczajacej poza realizacje ustug publicznych. Wspotpraca gmin z aktorami
zewngtrznymi koncentruje si¢ na §wiadczeniu ustug publicznych, zdecydowanie
rzadziej dotyczy przedsiewzie¢ prorozwojowych, a tylko w wyjatkowych sytuacjach
ma charakter strategiczny.

Mankamentem jest takze stosunkowo niewielki zakres przedsiewzig¢ wielosek-
torowych (multilateralnych). Do tego typu inicjatyw nalezy zaliczy¢ Lokalne Grupy
Dziatania, ktorych wedtug informacji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi funk-
cjonuje obecnie w Polsce 337. Tego rodzaju stowarzyszenia maja charakter part-
nerstw terytorialnych; zrzeszaja zar6wno jednostki samorzadu terytorialnego, jak
1 organizacje pozarzadowe i przedsicbiorcéw dziatajacych na ich terenie. Celem ich
dziatalnosci jest rozwdj obszaréw wiejskich.

W sytuacji wielopodmiotowej polityki lokalnej oraz sieci powigzan szczegdlna
rola przypada lokalnym liderom. Ich pozycja w strukturach sieci jest silna, bowiem
odgrywaja w nich role koordynatora, moderatora juz istniejacych ztozonych powig-
zan, jak rowniez mogg inicjowac nowe sieci. Przywodztwo zwigzane z realizacjg tak
pojmowanej funkcji koordynacji jest bardzo pojemne i wykracza poza dziatania na
rzecz poszukiwania czynnikow wzrostu czy przedsiewzigcia zorientowane na klien-
ta (przedsigbiorce, inwestora, mieszkanca). Powinno ono obejmowac takze inicjaty-
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wy przekraczajace granice terytorialne jednostki, holistyczne, a nie wycinkowe po-
dejscie do zarzadzania samorzadowego, catosciowe rozwigzywanie probleméw, co
zapewni¢ moze wicksza skuteczno$¢ samorzadu terytorialnego'’. Wspotrzadzenie
wymusza na lokalnych liderach bardziej kompleksowe i ztozone my$lenie i dziata-
nie. Koordynacyjna dziatalno$¢ wtadz samorzadowych oznacza godzenie interesow
roznych podmiotow, a jednoczesnie zapewnienie ich zbieznosci z naczelnym inte-
resem jednostki'. W zwigzku z tym pojawia si¢ zasadnicze pytanie o skuteczno$¢
zarzadzania sieciami powigzan i prowadzenia polityk lokalnych w tej konwencji
w sytuacji braku posiadania wskazanych umiejetnosci przez lokalnych i regional-
nych wlodarzy?

5. Podsumowanie

W konteks$cie omowionych trendow samorzad terytorialny zyskuje nowg interpreta-
cje. Jego trzonem staje si¢ interes spolecznos$ci lokalnej, a stabnie znaczenie teryto-
rium ujete w sztywnych granicach jako punkt odniesienia dla jego dziatalnosci. Na-
lezy rowniez podkresli¢, ze powodzenie konkretnych jednostek jest wypadkowa
wielu czynnikdw, sposrod ktorych sprawne i efektywne §wiadczenie ustug publicz-

Tabela 4. Kierunki ewolucji samorzadu terytorialnego pod wpltywem koncepcji governance i sieci

Obszar Kierunek zmian
Funkcje samorzadu Od funkcji administracyjnych przez ekonomiczne do funkcji spotecznych
terytorialnego

Zakres samodzielnosci | Od samodzielno$ci administracyjnej i ustrojowej przez samodzielno$é
W organizacji sposoboéw §wiadczenia ustug publicznych po samodzielno$é
w zakresie przywodztwa

Sposob kierowania Od administrowania przez zarzadzanie do sieciowego wspotzarzadzania

Relacje z obywatelami | Od petenta przez konsumenta-klienta po obywatela

Formy $wiadczenia Od rozwiazan publicznych przez kontraktowanie ushug po koprodukeje

ustug publicznych

Relacje wspotpracy Od wspotpracy dwusektorowej dotyczacej §wiadczenia ustug publicznych
po wielosektorowe partnerstwa strategiczne

Przywodztwo Od przywoédztwa politycznego przez menedzerskie po przywodztwo
obywatelskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

13 G. Stoker, Was local governance such a good idea? A global comparative perspective, ,,Public
Administration” 2011, vol. 89, no. 1, s. 17.

4 E. Wojciechowski, Zarzgdzanie w samorzqdzie terytorialnym, wydanie drugie poprawione
i poszerzone, Difin, Warszawa 2012, s. 111.
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nych jest tylko jednym z nich. Do gtosu dochodzg umiejgtnosci koordynacji dziatan
zbiorowych podejmowanych w warunkach wielokierunkowych i wielopodmioto-
wych relacji. Wymaga to od lokalnych przywodcow dysponowania szczegdlnymi
predyspozycjami: integrowania dzialalno$ci podmiotéw reprezentujacych czesto
odmienne cele i warto$ci oraz sposoby funkcjonowania czy budowania konsen-
susow.

Mimo dostrzegania pozytywnych efektow sieciowego modelu organizacji gmi-
ny i licznych argumentow na rzecz wspotzarzadzania w samorzadzie terytorialnym,
w praktyce rozwigzania te nie spotykaja si¢ z pozytywnym przyjeciem ze strony
0s0b odpowiedzialnych za zarzadzanie w polskich gminach. Zarysowana w artykule
ewolucja samorzadu terytorialnego przebiega w polskich warunkach zdecydowanie
stabiej niz w innych krajach. Ponadto warto podkresli¢, ze omowione podejscia nie
zastepuja dotychczasowych mechanizméw rzadzenia samorzadowego, takich jak
hierarchia czy rynek, a jedynie je uzupehiajg. Sprawne zarzadzanie jednostka samo-
rzadu terytorialnego wymaga zatem zastosowania wtasciwego rozwigzania w okre-
slonym kontekscie. Wyzwaniem pozostaje nadal budowa silnej instytucji samorzadu
terytorialnego.
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LOCAL GOVERNMENT IN THE CONDITIONS
OF GOVERNANCE AND NETWORK

Summary: The article takes the issue of local government evolution under the influence of local
governance and networked governance conceptions. Its purpose is to determine the changes in local
government in respect of: functions, methods to provide the public services and relationships with
citizens. Research shows that Polish municipalities have numerous functional relations with external
parties. Still, local leaders do not accept network in the local policy.

Keywords: local government, local governance, network.



