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Wstep

Ubezpieczenie jako urzadzenie gospodarcze funkcjonuje od bardzo dawna. We
wspotczesnych czasach w wielu krajach w ramach rynkow finansowych dziataja roz-
wini¢te w réznym stopniu rynki ubezpieczeniowe. Ryzyko, ktore towarzyszy czto-
wiekowi od zarania dziejow i ktore dato poczatek zorganizowania instytucji ubezpie-
czenia, wystepuje ciggle 1 jednoczesnie na skutek rozwoju cywilizacyjnego, rozwoju
technologicznego oraz zmieniajacych si¢ proceséw demograficznych. Pojawiaja si¢
nowe kategorie ryzyka, ktéore moga by¢ przedmiotem ubezpieczenia. Wobec zmie-
niajacego si¢ otoczenia rynek ubezpieczeniowy dostosowuje si¢ i proponuje nowe
produkty ubezpieczeniowe. Jednoczesnie zaklady ubezpieczen z obowigzku musza
dbac o bezpieczenstwo finansowe swoich klientéw, aby nie podwazy¢ podstawowe;j
zasady realnosci ochrony ubezpieczeniowej. Wszystkie te zjawiska mozna zaliczy¢
do obszar6w badawczych srodowiska akademickiego zajmujacego si¢ problematyka
ubezpieczeniowa. Ponadto nowe tendencje, ktore pojawiaja si¢ w systemach eme-
rytalnych, wywotane starzeniem si¢ spoleczenstw i niewydolnoscig repartycyjnego
systemu emerytalnego, a rownoczesnie pojawiajacymi si¢ kryzysami na rynkach fi-
nansowych, generujg caty szereg problemow badawczych, ktore sg rowniez w zasie-
gu zainteresowan wielu srodowisk akademickich. Funkcjonujacy w Polsce od kilku-
nastu lat nowy system emerytalny budzi r6zne kontrowersyjne dyskusje i sktania do
wstepnej oceny, a zagadnienia te wigzg si¢ z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych, w tym rowniez z finansowaniem ochrony zdrowia.

Jak wida¢, tematyka badawcza obejmujaca bardzo szeroko rozumiane ubezpie-
czenia od strony teoretycznej, jak rowniez praktyki ubezpieczeniowej, jest niezwykle
obszerna. Wszystkie te problemy sg zawarte w przygotowanej pracy.

Zbidr zawiera artykuly, zaprezentowane na IX Miedzynarodowej Konferencji
,Ubezpieczenia wobec wyzwan XXI wieku”, ktéra odbyta si¢ w maju 2015 r.
w Rydzynie. Konferencja jest organizowana z inicjatywy i w wyniku wspotpra-
cy Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu i Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. Biora w niej udziat osoby reprezentujace wszystkie czotowe krajowe
srodowiska akademickie zajmujace si¢ problematyka ubezpieczeniowg oraz przed-
stawiciele praktyki ubezpieczeniowej. Od kilku lat przyjezdzajg rowniez uczestni-
cy z zagranicy, z takich panstw, jak: Rosja, Ukraina, Biatorus, Stowacja, Czechy
i Niemcy. Tematyka badawcza prezentowana na obradach koncentruje si¢ wokot
nastepujacych zagadnien:
¢ Funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego w Polsce i w §wiecie
e Zarzadzanie ryzykiem w ubezpieczeniach
* Gospodarka finansowa ubezpieczycieli
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e Zastosowanie metod ilosciowych w ubezpieczeniach
*  Problematyka prawna w ubezpieczeniach
Artykuty opublikowane w tym opracowaniu dotyczg powyzszych zagadnien.

Pragniemy wszystkim Autorom serdecznie podzickowac za przygotowanie inte-
resujacych artykutow poruszajacych wiele waznych, aktualnych problemow i mamy
nadziejg¢, ze publikacja ta wzbogaci literatur¢ ubezpieczeniowg i bedzie inspiracja
do dalszych badan.

W imieniu Autoréw i wlasnym wyrazamy gleboka wdzigczno$¢ recenzentom:
Pani Profesor Marii Balcerowicz-Szkutnik, Pani Profesor Teresie Bednarczyk, Panu
Profesorowi Jackowi Lisowskiemu, Panu Profesorowi Markowi Monkiewiczowi,
Panu Profesorowi Kazimierzowi Ortynskiemu, Pani Profesor Wandzie Sutkowskie;j,
Panu Profesorowi Wlodzimierzowi Szkutnikowi, Panu Profesorowi Tadeuszowi
Szumliczowi oraz Panu Profesorowi Adamowi Sliwinskiemu — za cenne uwagi, ktore
pozwolity nada¢ publikacji lepszy ksztait.
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UBEZPIECZENIOWA W NOWYCH
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MECHANISM OF INSURANCE GROUP
SUPERVISION IN NEW EU REGULATIONS
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Streszczenie: Nowa architektura nadzoru finansowego objeta systemem Wyplacalnose 11
tworzona jest na trzech poziomach. Poziom pierwszy tworzy dyrektywa ramowa (Wyptacal-
no$¢ 111 jej nowelizacje), poziom drugi — akty delegowane, a poziom trzeci wigzace standardy
techniczne oraz wytyczne nadzorcze. W dyrektywie wyptacalnosci I uregulowano wszyst-
kie podstawowe kwestie zwigzane z funkcjonowaniem nadzoru nad grupg oraz kolegium or-
ganow nadzoru. Kwestie szczegétowe dotyczace nadzoru nad grupa, jak i funkcjonowania
kolegium regulowane sa w wytycznych oraz wigzacych standardach technicznych. Analiza
przyjetych regulacji wskazuje na to, ze znaczaco wzrasta rola Komisji Europejskiej, ktorej
przyznano uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych, jak i regulacyjnych standar-
dow technicznych. Kluczowa role przypisano organowi sprawujacemu nadzor nad grupa, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do sytuacji, ze wlasciwy organ panstwowy, bedac organem
nadzoru jednostek zaleznych, bedzie miat ograniczone mozliwosci w procesie podejmowania
decyzji na poziomie grupy. W zwigzku z tym trudno bedzie zapewni¢ rownowagg w procesie
nadzoru pomigdzy panstwami macierzystymi i goszczacymi.

Stowa kluczowe: trzy poziomy nadzoru, nadzor nad grupa, kolegium organéw nadzoru.

Summary: The new architecture of financial supervision subject to Solvency II is formed
on three levels. The first level is made up of the framework directive (Solvency II with its
amendments), the second level of delegated acts and the third level of binding technical
standards as well as guidelines. The Solvency II Directive regulates all basic issues related
to the functioning of group supervision and the college of supervisors. Specific questions
regarding group supervision and the functioning of the college shall be governed by the
guidelines and binding technical standards. The analysis of accepted regulations indicates
that the role of the European Commission, granted the power to adopt delegated acts and
regulatory technical standards, has increased significantly. The key role has been assigned
to the group supervisor. This, however, may lead to a situation where the competent state
authority which is a supervisor of a group of dependent entities will have limited powers in
the decision-making process at the group level. Therefore, it will be difficult to find a balance
in the process of supervision between home and host states.

Keywords: three levels of supervision, group supervision, college of supervisors.
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1. Wstep

Wedtug raportu EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority)
z grudnia 2014 r., dotyczacego oceny finansowej stabilnosci sektora ubezpieczen
w Europie [Financial Stability Report 2014], nadal wystepuja istotne zagrozenia
zwigzane ze stabym wzrostem gospodarczym obserwowanym w wiekszo$ci panstw
europejskich, niskimi stopami procentowymi i bardzo wysokim ryzykiem kredyto-
wym. W zwigzku z tym zaklady ubezpieczen przewiduja obnizenie zyskéw i ko-
nieczno$¢ stworzenia dodatkowych technicznych zabezpieczen w celu dostosowania
modeli biznesowych do pogarszajacego si¢ srodowiska makroekonomicznego. Te
okolicznosci moga skloni¢ duze grupy kapitatowe dziatajace na wielu rynkach do
dalszej centralizacji zarzadzania kapitalem i ptynnoscia, co w konsekwencji moze
ogranicza¢ autonomi¢ decyzyjng spotek kapitatowych zaleznych, a tym samym ich
sktonnos¢ dostosowania si¢ do rzeczywistych potrzeb rynku danego kraju i zapew-
nienia pelnego bezpieczenstwa prowadzonej tam dziatalnosci.

W zwiazku z tym duzego znaczenia nabieraja wchodzace w zycie regulacje do-
tyczace nadzoru nad grupa, poniewaz w praktycznym wymiarze organ sprawujacy
nadzor nad grupg bedzie znaczaco wptywat na zakres i skutecznos¢ dziatania organow
nadzoru w danym kraju, co w przypadku Polski, jako najwigkszego w Unii Europej-
skiej rynku wsrod tzw. rozwijajacych sie krajow goszczacych, moze w sposob zna-
czacy wplywaé na mozliwos$ci rozwoju polskiego rynku ubezpieczeniowego. Dlatego
kwestig o kapitalnym znaczeniu jest zapewnienie rownowagi pomiedzy panstwami
macierzystymi i goszczacymi grup ubezpieczeniowych. Przyjete regulacje powinny
stworzy¢ taka sytuacje, w ktorej wlasciwy organ panstwowy, jako organ nadzoru
jednostek zaleznych, bedzie mogt odgrywac aktywna rolg, a decyzje podejmowane
na poziomie grupy nie beda mie¢ negatywnego wptywu na jednostki zalezne w pan-
stwach goszczacych oraz na rynki tych panstw.

2. Zasady, zakres oraz charakter nadzoru nad grupg

Traktat z Lizbony (2009) wprowadzit nowg klasyfikacje aktow prawnych!. Instytu-
cje europejskie moga przyjmowac pi¢¢ rodzajow aktow: rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, zalecenia i opinie. Na mocy artykutu 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

! Traktat z Lizbony ustanowit hierarchi¢ aktéw prawa wtérnego, wprowadzajac w art. 289, 290
i 291 TFUE precyzyjne rozréznienie na akty ustawodawcze, akty delegowane i akty wykonawcze.
Aktami ustawodawczymi sg akty prawne przyjete wedtug zwyklej lub specjalnej procedury ustawo-
dawczej. Z kolei delegowane to akty nieustawodawcze o zastosowaniu ogolnym, ktore uzupetniaja lub
zmieniajg niektdre inne niz istotne elementy aktow ustawodawczych. Ustawodawca (Parlament i Rada)
moze przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania tych aktow. Akt ustawodawczy okresla cele,
przedmiot, zakres i okres obowigzywania przekazania uprawnien. Akty wykonawcze sg zazwyczaj
przyjmowane przez Komisje, ktora jest uprawniona do tego w przypadkach, gdy konieczne sa jednolite
warunki wykonywania prawnie wiazacych aktow wykonawczych.



154 Jerzy Lancucki

Europejskiej (TFUE) rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, wigze w catosci 1 jest bez-
posrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dyrektywa wigze
kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i srodkéw. Z kolei decyzje wiaza w calosci, przy czym nalezy podkresli¢, ze
decyzja, ktora wskazuje adresatow, wiagze tylko tych adresatow. Zalecenia i opinie
nie maja mocy wiazacej.

Nowa architektura nadzoru finansowego objeta systemem Wyptacalnosci II two-
rzona jest na trzech poziomach:

Poziom 1 — dyrektywa Wyptacalnosci I1 i jej nowelizacje?.

Poziom 2 — akty delegowane.

Poziom 3 — wigzace standardy techniczne oraz wytyczne nadzorcze.

Na kazdym z tych poziomo6w poddano regulacji problematyke nadzoru nad grupa.
W dyrektywie Wyptacalnosci Il zdefiniowano ,,grupe” (art. 212 ust. 1, pkt C) jako
grupe zaktadow:

a) w sktad ktorej wehodzi zaktad posiadajacy udziaty kapitalowe w innych za-
ktadach, jego jednostki zalezne oraz podmioty, w ktorych udziaty posiada ten zaktad
lub jego jednostki zalezne;

b) oparta na umownym lub innym ustanowieniu silnych i trwatych powigzan
finansowych miedzy tymi zaktadami, ktéra moze obejmowac towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych lub inne towarzystwa ubezpieczen oparte na zasadzie wzajemno-
$ci, pod warunkiem ze jeden z tych zakladow w sposob oczywisty wywiera, poprzez
scentralizowana koordynacj¢, dominujacy wplyw na decyzje, w tym decyzje finan-
sowe, pozostalych zaktadéw nalezacych do grupy.

W tym samym artykule dodano, ze zaktad prowadzacy scentralizowang koordy-
nacj¢ uwaza si¢ za jednostke dominujacg, a pozostate zaktady za jednostki zalezne.

Grupy moga dziata¢ w r6znych formach konglomeratu finansowego?®, takich jak
ubezpieczeniowa spotka holdingowa, ubezpieczeniowa spotka holdingowa prowa-
dzaca dziatalnos¢ mieszang i finansowa spotka holdingowa o dziatalnosci mieszane;j
(art. 212 ust. 1 dyrektywy Wyptacalnosci II).

Kazdego roku Joint Committee of the European Superrisony Authorities (ESMA,
EBA, EIOPA)* publikuje list¢ finansowych konglomeratow, w ktorych na czele gru-
py znajduje si¢ podmiot z Unii Europejskiej. W 2013 r. zidentyfikowano 71 takich
konglomeratow [List of identified financial conglomerates 2013], wsrdd ktorych
znalazly si¢ rowniez takie grupy ubezpieczeniowe, jak: Allianz, Aegon, Axa, Generali,
Societe Generale.

W Unii Europejskiej nadzor na poziomie grupy jest zapewniony w odniesieniu
do (art. 213 ust. 2 1 3 dyrektywy Wyptacalnosci 11):

2 Dyrektywy Omnibus IT i FICOD 1.

3 Ubezpieczeniowy konglomerat finansowy oznacza konglomerat finansowy, w przypadku ktore-
go najwazniejszym sektorem finansowym jest sektor ubezpieczen; art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/87/WE.

* European Securities and Markets Authority — ESMA, European Banking Authority — EBA.
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a) zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji posiadajacych udziaty kapita-
towe w przynajmniej jednym zaktadzie ubezpieczen, zaktadzie reasekuracji i zakta-
dzie ubezpieczen lub zakladzie reasekuracji panstwa trzeciego;

b) zaktadéw ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji, ktorych jednostka domi-
nujacy jest ubezpieczeniowa spotka holdingowa lub finansowa spdtka holdingowa
o dziatalnosci mieszanej majaca siedzib¢ w Unii;

¢) zaktadoéw ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji, ktérych jednostka domi-
nujacg jest ubezpieczeniowa spotka holdingowa lub finansowa spoétka holdingowa
o dziatalno$ci mieszanej majaca siedzibg w panstwie trzecim lub zaktad ubezpieczen
panstwa trzeciego lub zaktad reasekuracyjny tego panstwa.

Sposréd organdow nadzoru zainteresowanych panstw cztonkowskich wyznacza
si¢ jeden organ nadzoru odpowiadajacy za koordynowanie i prowadzenie nadzoru
nad grupg (art. 247 dyrektywy Wyplacalnos¢ II). Jezeli ten sam organ nadzoru jest
wiasciwym organem nadzoru dla wszystkich zaktadow ubezpieczen i zaktadow rease-
kuracji w grupie, zadania organu sprawujacego nadzor nad grupa wykonuje ten sam
organ. We wszystkich pozostatych przypadkach zadania organu sprawujacego nadzor
nad grupa wykonuje organ nadzoru, ktory wydal zezwolenie zaktadowi ubezpieczen
lub zaktadowi reasekuracji stojacemu na czele grupy, jezeli grupie przewodzi zaktad
ubezpieczen lub zaklad reasekuracji.

W przypadku kiedy grupie nie przewodzi zaklad ubezpieczen ani zaktad reaseku-
racji, w zaleznosci od okoliczno$ci podanych w art. 247 ust. 2 lit. B, nadzor nad grupa
sprawuje organ nadzoru, ktory wydal zezwolenie danemu zaktadowi ubezpieczen
lub zaktadowi reasekuracji, albo organ nadzoru zaktadu ubezpieczen lub zaktadu
reasekuracji z najwigcksza suma bilansowa.

Do podstawowych praw i obowigzkow organu sprawujacego nadzor nad grupa
zalicza si¢ przede wszystkim (art. 248 ust. 1 dyrektywy Wyptacalnos¢ II):

a) koordynowanie gromadzenia i rozpowszechniania wlasciwych i istotnych in-
formacji w normalnych i nadzwyczajnych sytuacjach;

b) nadzér nad sytuacja finansowa grupy i jej ocena;

c) ocena przestrzegania przez grupe zasad dotyczacych wyptacalno$ci, koncen-
tracji ryzyka i transakcji wewnatrz grupy;

d) ocena systemu zarzadzania grupy;

e) planowanie i koordynowanie dziatan nadzorczych, w normalnych i nadzwy-
czajnych sytuacjach, we wspotpracy z zainteresowanymi organami.

W celu utatwienia wykonywania powyzszych zadan pod przewodnictwem organu
sprawujgcego nadzor nad grupa powotywane jest kolegium organéw nadzoru. Kole-
gia majg zapewni¢ faktyczne stosowanie procedur wspotpracy, wymiany informacji
1 konsultacji migdzy organami nadzoru bedacymi cztonkami kolegium (art. 248
ust. 2 dyrektywy Wyptacalnosci II). W preambule tej dyrektywy stwierdza sig, ze
kolegia nadzoru od 2016 r. maja sta¢ si¢ gtownym narzedziem dla kooperacji i koor-
dynacji dziatalnosci nadzorczej w kontekscie transgranicznego nadzoru nad grupa.
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Kolegium sktada si¢ z organu sprawujacego nadzor nad grupa i organéw nad-
zoru wszystkich panstw cztonkowskich, w ktorych znajduja si¢ siedziby wszystkich
jednostek zaleznych oraz z EIOPA. W celu skutecznej wymiany informacji prawo
udziatu w kolegium maja réwniez organy nadzoru istotnych oddziatow i zaktadow
powiazanych.

W omawianej dyrektywie podkresla si¢ (art. 248 ust. 3), ze skuteczne funkcjono-
wanie kolegium moze wymaga¢ wykonywania niektorych dziatan przez ograniczong
liczbe organow nalezacych do kolegium. Wedtug danych EIOPA w 2014 r. w Europie
funkcjonowaty 93 grupy finansowe, dla ktorych powotano kolegia organéw nadzoru.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w wiecej niz potowie kolegiow organ sprawu-
jacy nadzor nad grupa ma siedzibg w czterech krajach® [EIOPA list of grups 2014].

Powotywanie i funkcjonowanie kolegiow opiera si¢ na ustaleniach dotyczacych
koordynacji dokonanych przez organ sprawujgcy nadzor nad grupg i pozostate zain-
teresowane organy nadzoru. Jezeli organ sprawujacy nadzor nad grupg nie wypehni
zadan, o ktorych wspomniano wczesniej, lub jezeli cztonkowie kolegium organow
nadzoru nie wspotpracuja w stopniu wystarczajacym, to kazdy zainteresowany organ
nadzoru moze skierowac sprawe do EIOPA i zwroci¢ si¢ o pomoc tego urzedu.

W przypadku rozbieznych opinii w kwestii ustalen dotyczacych koordynacji
dowolny cztonek kolegium, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010,
moze skierowaé sprawe do EIOPA i zwroci¢ si¢ o pomoc tego urzedu. W takim
przypadku EIOPA moze podja¢ dziatania zgodnie z uprawnieniami przyznanymi na
mocy tego artykutu. W pierwszej kolejnosci Urzad moze podja¢ dziatania majace na
celu umozliwienie tym organom wypracowanie porozumienia, przy czym wyznacza
termin zakonczenia postgpowania pojednawczego mi¢dzy wlasciwymi organami. Za-
tem na tym etapie Urzad wystepuje w roli mediatora. Jezeli zainteresowane wlasciwe
organy nadzoru nie osiggna porozumienia w fazie postepowania pojednawczego, to
Urzad moze w celu rozstrzygnigcia sporu wydaé¢ decyzje zobowigzujaca te organy
do podjecia okreslonych dziatan lub do powstrzymania si¢ od dziatan, ze skutkami
wigzacymi dla zainteresowanych wlasciwych organow. W przypadku gdy wlasciwy
organ nie stosuje si¢ do decyzji Urzedu, moze on wyda¢ skierowang do instytucji
finansowej decyzj¢ indywidualng, zobowigzujaca te instytucje do podjecia dziatan
niezbednych do wypehienia jej obowigzkow wynikajacych z prawa Unii, w tym do
zaprzestania okreslonych praktyk.

EIOPA wydaje wytyczne dotyczace dziatalnosci operacyjnej kolegiow organdow nad-
zoru w oparciu o kompleksowe przeglady prac kolegiéw majace na celu ocene stopnia
spojnosci miedzy nimi. Przegladow takich dokonuje si¢ co najmniej raz na trzy lata.

W celu zapewnienia, by organy nadzoru, tacznie z organem sprawujacym nadzor
nad grupa, miaty dostep do tego samego zakresu informacji, niezaleznie od tego, czy
maja one siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, czy nie, organy nadzoru
przekazuja sobie nawzajem tego rodzaju informacje w celu umozliwienia i utatwienia

5 Niemcy — 16, Francja — 15, Wielka Brytania — 14, Wtochy — 7.
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innym organom wykonywania zadan nadzorczych. Aby zapewni¢ sp6jng harmoniza-
cje w odniesieniu do koordynacji i wymiany informacji pomiedzy organami nadzoru
EIOPA, opracowuje projekty regulacyjnych standardow technicznych okreslajacych:

a) informacje, jakie muszg by¢ systematycznie gromadzone przez organ spra-
wujacy nadzor nad grupa i przekazywane innym zainteresowanym organom nadzo-
ru, oraz informacje, jakie musza by¢ przekazywane organowi sprawujagcemu nadzor
nad grupg przez pozostate zainteresowane organy nadzoru;

b) informacje istotne lub wazne z punktu widzenia nadzoru na poziomie grupy
w celu zwigkszenia stopnia spojnosci sprawozdan dla organéw nadzoru.

Organy odpowiedzialne za nadzér nad pojedynczymi zakladami ubezpieczen
W grupie oraz organ sprawujacy nadzor nad grupa zwotujg niezwlocznie posiedzenie
wszystkich organdw nadzoru uczestniczacych w nadzorze nad grupa przynajmniej
w nastepujgcych okolicznos$ciach:

a) gdy dowiaduja si¢ o powaznym naruszeniu kapitatowego wymogu wyptacal-
nos$ci lub minimalnego wymogu kapitatowego przez pojedynczy zaktad ubezpieczen,

b) gdy dowiaduje si¢ o powaznym naruszeniu kapitatowego wymogu wyplacal-
no$ci na poziomie grupy, obliczanego na podstawie skonsolidowanych danych lub
zagregowanego kapitatowego wymogu wyptacalnosci grupy.

W rozporzadzeniu delegowanym Komisji UE 2015/35 definiuje si¢ (art. 354)
do celow art. 248 ust. 3 dyrektywy 2009/138/WE termin ,,istotny oddzial” zaktadu
ubezpieczen oznaczajacy oddzial zaktadu ubezpieczen, ktory spetnia przynajmniej
jeden z nastepujacych warunkow:

a) roczna sktadka przypisana brutto oddzialu przekracza 5% rocznej sktadki
przypisanej brutto grupy mierzonej na podstawie ostatnich skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych grupy,

b) roczna sktadka przypisana brutto oddzialu przekracza 5% tacznej rocznej
sktadki przypisanej brutto dla ubezpieczen na zycie, ubezpieczen innych niz ubez-
pieczenia na zycie lub obu tych typdéw ubezpieczen w panstwie cztonkowskim
umiejscowienia ryzyka, mierzonej na podstawie ostatnich dostgpnych sprawozdan
finansowych.

W przypadku gdy oddziat spetnia co najmniej jeden z tych warunkéw, organ
sprawujacy nadzor nad grupa, dziatajac z wiasnej inicjatywy lub na uzasadniony
wniosek organu nadzoru odpowiedzialnego za nadzor nad oddziatem, wzywa ten
organ nadzoru do udziatu we wszelkich odpowiednich dziataniach kolegium organow
nadzoru. Dziatajac z wlasnej inicjatywy lub na uzasadniony wniosek organu nadzoru
odpowiedzialnego na nadzor nad jednostka powigzang nalezaca do grupy i po kon-
sultacji z pozostatymi organami nadzoru wchodzacymi w sklad kolegium organow
nadzoru, organ sprawujacy nadzor nad grupa moze, o ile uzna to za wlasciwe, wezwaé
ten organ nadzoru nad jednostka powiazang do udzialu we wszelkich odpowiednich
dziataniach kolegium organow nadzoru (art. 354 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
Komisji 2015/35).
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Ustalenia dotyczace koordynacji, o ktorych mowa w art. 248 ust. 4 dyrektywy
2009/138/UE, zard6wno w odniesieniu do normalnych sytuacji, jak i sytuacji nadzwy-
czajnych, okreslaja:

a) minimalny zakres informacji do przekazania organowi sprawujgcemu nadzor
nad grupa przez pozostate organy nadzoru wchodzace w sklad kolegium organow
nadzoru;

b) jezyk, w ktorym sporzadzane sg informacje, oraz czgstotliwo$¢ ich przeka-
zywania organowi sprawujacemu nadzor nad grupa przez pozostale organy nadzoru
wchodzace w sktad kolegium organdéw nadzoru;

¢) jezyk, w ktorym sporzadzane sg informacje, oraz czestotliwos$¢ ich wymiany
pomigdzy innymi zainteresowanymi organami;

d) zobowigzanie do przyjecia planu prac, ktory co najmniej raz w roku podlega
przegladowi i jest uzgadniany przez kolegium;

e) plan awaryjny, zawierajacy postanowienia dotyczace nastgpujacych kwestii:
uznania zaistnienia sytuacji kryzysowej, przygotowanie zarzadzania w takiej sytu-
acji, oceny sytuacji kryzysowej, zarzadzania w sytuacji kryzysowej i komunikacji
zewnetrznej.

W celu ustanowienia spdjnych, wydajnych i skutecznych praktyk nadzorczych
oraz zapewnienia wspdlnego, jednolitego i spojnego stosowania prawa Unii EIOPA
wydaje wytyczne i zalecenia skierowane do wlasciwych organdéw lub instytucji fi-
nansowych. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 Urzad opracowat
wytyczne dotyczace procesu nadzoru [Wytyczne 2014]°, w tym dotyczace dziatal-
nosci operacyjnej kolegiow. Wsrod 40 Wytycznych tylko wytyczne nr 10, 16, 18,
21, 35, 37 1 40 dotycza grup i maja zastosowanie do organu sprawujacego nadzor
nad grupa. W Wytycznych tych okresla si¢ m.in. zakres i przedmiot procesu nadzoru
grupy ubezpieczeniowej, klasyfikacje wptywu dla grup, klasyfikacje ryzyka dla grup
ubezpieczeniowych, wzajemne oddziatywanie planu nadzoru nad grupa i planu pracy
kolegium, zidentyfikowanie i ocen¢ znaczenia stabych stron, niedociggni¢¢ lub nie-
przestrzegania wymogow na poziomie grupy oraz komunikowanie si¢ w kolegium.

Odrgbne wytyczne opracowane przez EIOPA dotycza dziatalnosci operacyjne;j
kolegiow [Wytyczne dotyczace dzialalnosci operacyjnej kolegiow 2014]. Maja one
utatwic¢ realizacj¢ zadan organom sprawujgcym nadzoér nad grupa, usprawniajac
jednoczesnie funkcjonowanie kolegiow organow nadzoru. Celem tych wytycznych
jest takze zapewnienie réwniejszych warunkow dzialania na rynku wewngtrznym,
jak réwniez ograniczenie obcigzen administracyjnych zaktadow ubezpieczen i rease-
kuracji oraz organow nadzoru.

W wytycznych podkresla si¢, ze EIOPA, sprawujgc funkcje nadzorcza, bedzie
monitorowat funkcjonowanie kolegiéw organéw nadzoru oraz bedzie systematycznie
sporzadzat kompleksowe sprawozdania z wynikami tego monitoringu do wiadomosci
Rady Organéw Nadzoru. Zaznacza si¢ jednak réwnoczes$nie, ze EIOPA nie przejmie

® Wytyczne majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2016 1.
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zadan organu odpowiedzialnego za nadzor nad grupa (pkt 1.9), polegajacych na
przewodniczeniu i kierowaniu kolegium organéw nadzoru, czy zadan i obowigzkoéw
tego kolegium wynikajacych z jego funkcji nadzorczej. W przypadku formalnego
glosowania w kolegium organow nadzoru EIOPA moze wyda¢ swoja opinig, ale nie
uczestniczy w takim glosowaniu.

Wytyczne zawarte w tym dokumencie stosuje si¢ od dnia 1 kwietnia 2015 r.
z wylaczeniem wytycznych (nr 17 i 18) dotyczacych komunikacji z organem spra-
wujacym nadzor nad grupa i z kolegium przed ustanowieniem narzutu kapitatowego
na poziomie grupy, ktore beda obowigzywaty od 1 stycznia 2016 r.

Oprocz opisanych powyzej wytycznych opracowano rowniez wspolne wytyczne
Europejskich Urzgdow Nadzoru [ Wspdlne wytyczne, grudzien 2014], okreslajace sta-
nowisko tych Urzedow w odniesieniu do odpowiednich praktyk nadzorczych w ramach
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego i sposobu, w jaki prawo unijne winno
by¢ stosowane w konkretnym obszarze. Celem Wytycznych jest uscislenie i zacie-
$nienie wspotpracy transgranicznej i miedzysektorowej miedzy wlasciwymi organa-
mi oraz uzupethienie dziatalnosci kolegiéw sektorowych, gdy grupa transgraniczna
zostata uznana za konglomerat finansowy. Wytyczne obejmuja nastgpujace kwestie:

a) proces naprawiania, czyli gromadzenia 1 analizowania informacji niezbed-
nych do zidentyfikowania podmiotow tworzacych konglomerat finansowy;

b) koordynacj¢ wymiany informacji przy zatozeniu kontynuowania dziatalnosci
1 w nadzwyczajnych sytuacjach;

¢) oceng konglomeratéw finansowych w ramach nadzoru, w tym oceng: sytuacji
finansowej konglomeratu finansowego, polityki adekwatnos$ci kapitatowej, koncen-
tracji ryzyka, transakcji wewnatrzgrupowych i mechanizméw kontroli wewnetrznej
i procesOw zarzadzania ryzykiem;

d) proces podejmowania decyzji pomigdzy wlasciwymi organami.

3. Ocena przyjetych regulacji

Omawiane w artykule regulacje maja doprowadzié, zdaniem projektodawcow, do
takiej sytuacji, w ktérej organ nadzoru jednostek zaleznych bedzie rzeczywistym
partnerem dla organu sprawujgcego nadzor nad grupg. Na intencje projektodawcow
nalezy patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat sytuacji, jaka obecnie uksztattowata
si¢ na europejskim rynku ubezpieczeniowym, i towarzyszacej jej cigglej konfronta-
cji interesow konsumenta z konkurencyjnoscia i zyskownoscia firm dziatajacych na
rynku ubezpieczeniowym w wymiarze krajowym, regionalnym i §wiatowym.

W 2012 r. na zaledwie cztery rynki ubezpieczeniowe w Europie: Wielkiej Brytanii,
Francji, Niemiec 1 Wtoch przypadato ponad 70% wartos$ci sktadki przypisanej brutto
w ubezpieczeniach na zycie i ponad 66% w ubezpieczeniach nie na zycie [European
market operators 2012]. Na og6lng liczbe 5357 funkcjonujacych w 2013 r. w Europie
zaktadoéw ubezpieczen na rynku brytyjskim funkcjonowato ich 1229, niemieckim 560,
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francuskim 395 i wloskim 225, a wigc ponad 45% wszystkich dziatajacych w Europie
zaktadow ubezpieczen [European insurance in figures 2014].

Rowniez grupy ubezpieczeniowe z tych panstw majg znaczacy udziat w rynku
ubezpieczeniowym pod wzgledem wielkosci sktadki przypisanej. Na przyktad na
kazda z trzech grup ubezpieczeniowych: Axa, Allianz, Generali przypada kilkanascie
procent sktadki przypisanej wszystkich europejskich grup ubezpieczeniowych. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wigkszos¢ sktadki wymienione grupy zbieraja w Europie
(Axa — 56%, Allianz — 73%, Generali — 89%) [European market operators 2012].
W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w wigkszosci przypadkdéw nadzor nad grupa
sprawuje organ nadzoru z kraju, w ktorym zarejestrowana jest spotka-matka. W re-
aliach europejskiego rynku ubezpieczeniowego oznacza to, ze cho¢ 16 narodowych
organdw nadzoru dziala jako organ sprawujgcy nadzor nad grupa, to jednak w wigk-
szo$ci przypadkow funkcje t¢ pelnig organy nadzoru z zaledwie 4 panstw (Wielkiej
Brytanii, Francji, Niemiec i Wtoch) [EIOPA list of grups 2014].

Dopiero przytoczone informacje pozwalajg nalezycie oceni¢ omdwione w opra-
cowaniu regulacje i konsekwencje, jakie dla rynku ubezpieczeniowego bedzie miato
ich wprowadzenie. Kryzys finansowy, ktory w ubiegtych latach dotknat rowniez kraje
Unii Europejskiej, unaocznit réwniez konflikt migdzy krajami goszczacymi global-
ny kapitat i krajami macierzystymi. Zarysowala si¢ bardzo wyrazna linia podziatu
miedzy panstwami, ktdre dla migdzynarodowych grup finansowych stanowig rynki
macierzyste, tymi — wsrdd nich rowniez 1 Polske, ktore dla spotek zaleznych takich
grup sg rynkami goszczacymi. Kraje macierzyste zainteresowane sg tym, aby jak
najwigcej funkcji nadzorczych bylo spetnianych w sposob zintegrowany, natomiast
kraje goszczace opowiadajg si¢ za pozostawieniem jak najwigkszych kompetencji
w rekach lokalnego nadzoru [Lancucki 2014b, s. 85].

Analiza zapisow w przyjetych regulacjach moze rodzi¢ watpliwosci dotyczace
wprowadzenia np. w dyrektywie Wyptacalnosci Il catego szeregu zapisoOw ustana-
wiajacych delegacje do wydania aktow delegowanych 2 poziomu oraz wigzacych
standardow technicznych 3 poziomu. Uprawnienia Komisji Europejskiej do przy-
jecia aktow delegowanych, cho¢ obwarowane okre$§lonymi warunkami (art. 301a),
obejmuja bardzo szeroki zakres zagadnien. Podobnie wyglada sprawa w przypadku
uprawnien Komisji w zakresie wspomnianych regulacyjnych standardéw technicz-
nych (art. 301b).

Bardzo szeroki zakres uprawnien przyznany organom unijnym w zakresie zasad
i zakresu nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym kaze watpi¢ w mozliwos$¢ zacho-
wania w rekach krajowych regulatorow i organdw nadzoru narz¢dzi umozliwiajacych
rzeczywiste oddzialywanie na zaklady, ktére w wigkszosci przypadkow prowadza
dziatalnos¢ transgraniczng [Lancucki 2014a, s. 10]. Watpliwosci tych w Zaden sposob
nie pomniejszajg opisane w artykule zapisy dotyczace kolegiow organdéw nadzoru,
ktore zostaty powotane w celu zwickszenia skutecznos$ci, efektywnosci i jednolitosci
w dziatalno$ci finansowych organizacji funkcjonujgcych w wymiarze transgranicz-
nym.
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W dokumencie opracowanym przez EIOPA [ Year-end report... 20 February 2015]
stwierdza si¢ m.in., ze jeszcze wiele pracy nalezy wlozy¢ w to, aby kolegia mogty
wypelia¢ wszystkie swoje zadania przewidziane w dyrektywie Wyptacalnosci II. Na
przyktad w 2014 r. wiele kolegiow odnotowato trudno$ci w ocenie postepoéw w za-
kresie obliczania wyptacalno$ci na poziomie grupy zgodnie z wymogami dyrektywy
Wyplacalnosci II. W tym samym roku ok. 25% kolegiéw nie podjeto dyskusji nad
postepem i jednolito$cia wytycznych dotyczacych grup. W ponad 55% kolegiow nadal
nie przekazano grupom opinii dotyczacych ich gotowosci do implementacji zapisow
dyrektywy Wyptacalnosci I1.

4. Zakonczenie

Przedstawiony w artykule pakiet rozwigzan dotyczacych nadzoru nad grupg pozwo-
lit, moim zdaniem, na zaprezentowanie najwazniejszych okolicznos$ci i uwarunko-
wan, ktore w przysztosci moga wptywac na efektywno$¢ i skutecznos¢ funkcjono-
wania mechanizmu nadzoru nad grupa.

Innowacyjny model nadzoru, w ktorym kluczowsg role przypisano organowi
sprawujagcemu nadzor nad grupa, uwzglednia zarazem wazng role organu nadzoru
indywidualnego; méwiac inaczej, nadzor nad poszczegdlnymi zaktadami ubezpieczen
ma pozosta¢ w zatozeniach podstawowg zasadg nadzoru ubezpieczeniowego.

Zapisy dotyczace dziatalnosci kolegium organdéw nadzoru stwarzaja warunki
do tego, aby ich dzialalno$¢ byla adekwatna do skali, charakteru i ztozonosci ryzyk
wilasciwych dla dziatalno$ci prowadzonej przez wszystkie zaktady nalezgce do danej
grupy, rowniez w aspekcie transgranicznym. Stwarzaja rowniez warunki do faktycz-
nego stosowania procedur wspolpracy, wymiany informacji i konsultacji miedzy
organami nadzoru nalezgcymi do kolegium.

Przyjete regulacje daja jednak mozliwos$¢ arbitralnego obejscia kryteriow wyboru
organu sprawujacego nadzor nad grupa, zwlaszcza w przypadkach gdy bedzie on
wyznaczany z uwzglednieniem struktury grupy i wzglednej wagi dziatalnos$ci ubez-
pieczeniowej na réznych rynkach.

Niektore z zapisow dyrektywy Wyplacalnosci 11 przyznajg EIOPA role doradcza,
mediacyjng lub konsultacyjng. W mys$l zapisow dyrektywy opinia wydana przez
EIOPA dla organu sprawujacego nadzoér nad grupa nie powinna by¢ dla niego wia-
zaca w momencie podejmowania decyzji. Ale w tej dyrektywie znajdujg si¢ rowniez
zapisy, zgodnie z ktorymi organ sprawujacy nadzor nad grupg, podejmujac decyzje,
uwzglednia jednak w petni t¢ opini¢ 1 wyjasnia wszelkie istotnie od niej odbiegajace
elementy.

Petnej oceny charakteru i zakresu oraz wptywu omowionych regulacji na funk-
cjonowanie nadzoru nad grupa bedzie mozna dokona¢ dopiero po 1 stycznia 2016 r.
Obecnie najwazniejszym zadaniem dla panstw cztonkowskich UE staje si¢ zapewnie-
nie tego, aby opisane w artykule regulacje zostaly implementowane w spojny sposob
przez wszystkie kraje cztonkowskie.



162 Jerzy Lancucki

Literatura

Dyrektywa 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodat-
kowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen oraz przedsigbiorstwami
inwestycyjnymi konglomeratu finansowego i zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG, 79/267/
EWG, 92/43/EWG, 92/96/EWG, 93/6/EWG oraz dyrektywy 98/78/UE i 2000/12/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady, Dz.U.UE.L 35 z 11.02.2003.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie po-
dejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II),
Dz.U.UE.L 335z 17.12.2009.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/89/UE z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie zmiany
dyrektyw 98/78/UE, 2002/87/UE, 2006/48/UE i1 2009/138/UE, w odniesieniu do dodatkowego
nadzoru nad podmiotami konglomeratu finansowego /FICOD I/, Dz.U.UE.L 326 z 8.11.2011.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dy-
rektywy 2003/71/UE i 2009/138/UE oraz rozporzadzenia /UE/ nr 1060/2009, TUE/ nr 1094/2010
1/UE/nr 1095/2010 w sprawie uprawnien Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzgdu
Nadzoru (Europejskiego Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych) /Omnibus 11/, Dz.U.UE.L 153
722.05.2014.

EIOPA list of grups for which a college of supervisors in place, EIOPA, 22 October 2014, EIO-
PA-14/565.

European insurance in figures, Insurance Europe, Statistics no. 50, December 2014.

European market operators 2012, Insurance Europe, August 2014.

Financial stability report. December 2014, EIOPA, 15 December 2014.

List of identified financial conglomerates, a per 31 December 2013 figures, Joint Committee, 11 Sep-
tember 2014, IC 2014071.

Lancucki J., 2014a, Wphyw nowych regulacji unijnych na funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego,
Prawo Asekuracyjne, nr 3.

Lancucki J., 2014b, Wplyw regulacji Omnibus 1l i FICOD I na funkcjonowanie nadzoru na rynku
ubezpieczeniowym, [W:] Problemy wspotczesnego rynku ubezpieczen, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Rozporzadzenie delegowane Komisji /UE/ 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupehiajace dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/UE w sprawie podejmowania prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej /Wyptacalnos¢ 11/, Dz.U.UE.L 12 z 17.01.2015.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady /UE/ nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru i Ubez-
pieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/UE i uchylenia
decyzji Komisji 2009/79/UE, Dz.U.UE.l 331 z 15.12.2010.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C326 z 26 paz-
dziernika 2012 r.

Wspolne wytyczne w zakresie konwergencji praktyk nadzorczych dotyczacych spojnosci ustalen ko-
ordynacyjnych w zakresie nadzoru nad konglomeratami finansowymi, 22 grudnia 2014 r., JC/
GL/2014/01.

Wytyczne dotyczace dziatalnosci operacyjnej kolegiow, EIOPA 2014, EIOPA-BOS-14/146 PL.

Wytyczne dotyczace procesu nadzoru, EIOPA 2014, EIOPA-BOS-14/179 PL.

Year-end report on functioning of college and accomplishments of action plan 2014, EIOPA, 20 Febru-
ary 2015, EIOPA-15/207.





