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Wstep

Ubezpieczenie jako urzadzenie gospodarcze funkcjonuje od bardzo dawna. We
wspotczesnych czasach w wielu krajach w ramach rynkow finansowych dziataja roz-
wini¢te w réznym stopniu rynki ubezpieczeniowe. Ryzyko, ktore towarzyszy czto-
wiekowi od zarania dziejow i ktore dato poczatek zorganizowania instytucji ubezpie-
czenia, wystepuje ciggle 1 jednoczesnie na skutek rozwoju cywilizacyjnego, rozwoju
technologicznego oraz zmieniajacych si¢ proceséw demograficznych. Pojawiaja si¢
nowe kategorie ryzyka, ktéore moga by¢ przedmiotem ubezpieczenia. Wobec zmie-
niajacego si¢ otoczenia rynek ubezpieczeniowy dostosowuje si¢ i proponuje nowe
produkty ubezpieczeniowe. Jednoczesnie zaklady ubezpieczen z obowigzku musza
dbac o bezpieczenstwo finansowe swoich klientéw, aby nie podwazy¢ podstawowe;j
zasady realnosci ochrony ubezpieczeniowej. Wszystkie te zjawiska mozna zaliczy¢
do obszar6w badawczych srodowiska akademickiego zajmujacego si¢ problematyka
ubezpieczeniowa. Ponadto nowe tendencje, ktore pojawiaja si¢ w systemach eme-
rytalnych, wywotane starzeniem si¢ spoleczenstw i niewydolnoscig repartycyjnego
systemu emerytalnego, a rownoczesnie pojawiajacymi si¢ kryzysami na rynkach fi-
nansowych, generujg caty szereg problemow badawczych, ktore sg rowniez w zasie-
gu zainteresowan wielu srodowisk akademickich. Funkcjonujacy w Polsce od kilku-
nastu lat nowy system emerytalny budzi r6zne kontrowersyjne dyskusje i sktania do
wstepnej oceny, a zagadnienia te wigzg si¢ z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych, w tym rowniez z finansowaniem ochrony zdrowia.

Jak wida¢, tematyka badawcza obejmujaca bardzo szeroko rozumiane ubezpie-
czenia od strony teoretycznej, jak rowniez praktyki ubezpieczeniowej, jest niezwykle
obszerna. Wszystkie te problemy sg zawarte w przygotowanej pracy.

Zbidr zawiera artykuly, zaprezentowane na IX Miedzynarodowej Konferencji
,Ubezpieczenia wobec wyzwan XXI wieku”, ktéra odbyta si¢ w maju 2015 r.
w Rydzynie. Konferencja jest organizowana z inicjatywy i w wyniku wspotpra-
cy Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu i Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. Biora w niej udziat osoby reprezentujace wszystkie czotowe krajowe
srodowiska akademickie zajmujace si¢ problematyka ubezpieczeniowg oraz przed-
stawiciele praktyki ubezpieczeniowej. Od kilku lat przyjezdzajg rowniez uczestni-
cy z zagranicy, z takich panstw, jak: Rosja, Ukraina, Biatorus, Stowacja, Czechy
i Niemcy. Tematyka badawcza prezentowana na obradach koncentruje si¢ wokot
nastepujacych zagadnien:
¢ Funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego w Polsce i w §wiecie
e Zarzadzanie ryzykiem w ubezpieczeniach
* Gospodarka finansowa ubezpieczycieli
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e Zastosowanie metod ilosciowych w ubezpieczeniach
*  Problematyka prawna w ubezpieczeniach
Artykuty opublikowane w tym opracowaniu dotyczg powyzszych zagadnien.

Pragniemy wszystkim Autorom serdecznie podzickowac za przygotowanie inte-
resujacych artykutow poruszajacych wiele waznych, aktualnych problemow i mamy
nadziejg¢, ze publikacja ta wzbogaci literatur¢ ubezpieczeniowg i bedzie inspiracja
do dalszych badan.

W imieniu Autoréw i wlasnym wyrazamy gleboka wdzigczno$¢ recenzentom:
Pani Profesor Marii Balcerowicz-Szkutnik, Pani Profesor Teresie Bednarczyk, Panu
Profesorowi Jackowi Lisowskiemu, Panu Profesorowi Markowi Monkiewiczowi,
Panu Profesorowi Kazimierzowi Ortynskiemu, Pani Profesor Wandzie Sutkowskie;j,
Panu Profesorowi Wlodzimierzowi Szkutnikowi, Panu Profesorowi Tadeuszowi
Szumliczowi oraz Panu Profesorowi Adamowi Sliwinskiemu — za cenne uwagi, ktore
pozwolity nada¢ publikacji lepszy ksztait.

Redaktorzy naukowi
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Patrycja Kowalczyk-Rolczynska
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Streszczenie: Dziatalno$¢ rolnicza w duzym stopniu zalezy od zasobow $rodowiska, przez co
réwniez wplywa na jego funkcjonowanie. Oddziatywanie tego rodzaju dziatalno$ci na $rodo-
wisko moze by¢ ocenione dwojako: pozytywnie (np. polepszenie jakosci gleby, zachowanie
réznorodnosci biologicznej) lub negatywnie (np. zanieczyszczenie wod powierzchniowych,
redukcja ilosci zwierzat dziko zyjacych). Odpowiedzialnos¢ z tytutu szkdd w srodowisku po-
nosza podmioty korzystajace ze srodowiska, za ktore uznaje si¢ osoby prowadzace dziatal-
nos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego i ktorych dziatalnos¢ uznana jest
za stwarzajacg ryzyko szkody w $rodowisku w rozumieniu Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie lub inna niz stwarzajaca ryzyko szkody
w srodowisku, o ile dotyczy chronionych gatunkéw lub chronionych siedlisk przyrodniczych.
Podstawg tej odpowiedzialno$ci jest zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, ktdrej stosowanie
ma przyczyni¢ si¢ nie tylko do ograniczania i minimalizacji skutkéw juz powstatych szkod
w $rodowisku, ale rowniez skutecznego im zapobiegania. Celem artykulu jest zidentyfiko-
wanie zagrozen zwiazanych z odpowiedzialnoscia za szkode¢ w Srodowisku w odniesieniu do
dziatalnosci gospodarstwa rolnego w oparciu o wspomniang ustawe. Jednoczesnie autorzy
poddaja analizie funkcjonujace rozwiazania ubezpieczeniowe (obowiazkowe i dobrowolne)
w zakresie pokrywania skutkow przedmiotowego zanieczyszczenia srodowiska.

Stowa kluczowe: szkody w srodowisku, gospodarstwo rolne, ubezpieczenie szkod w srodowisku.

Summary: Agriculture largely depends on natural resources and at the same time also affects
functioning of environment. This impact on the environment can be assessed in two ways:
positively (e.g. improvement the quality of soil, preservation of biodiversity) or negative (e.g.
pollution of surface waters, reduction of the amount of wildlife). In the case of an imminent
threat of environmental damage or environmental damage, the responsibility is taken by the
entity using the environment. According to the Prevention and Remedying of Environmental
Damage Act of 13 April 2007 the definition includes citizens involved in business activity
aimed at production in agriculture in the field of farming, animal husbandry and breeding,
gardening, vegetable growing, forestry and inland fishing, who perform activities carrying
the risk of threat of environmental damage or other activities different than these causing
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environmental damage (damage in protected species and protected natural habitats) which
pose imminent threat of environmental damage or cause environmental damage. The
environmental responsibility is based on the ‘Polluter Pays Principle’, which not only
contribute to reducing and minimizing the effects caused damage to the environment, but also
effectively prevent them. The aim of article is to identify the risks of environmental liability
based on the Act in relation to farm activities. Moreover, the authors analyze current insurance
solutions (compulsory and non-compulsory) in terms of coverage of the environmental
pollution’s effects.

Keywords: an environmental damage, a farm, an environmental damage insurance.

1. Wstep

Prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej towarzysza rdéznego rodzaju zagrozenia, w tym
zagrozenie Srodowiskowe, ktore wigze si¢ z odpowiedzialnoscig prawng za szkode
w Srodowisku. Jest ona ponoszona w mysl zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” (Pollu-
ter Pays Principle), ktora uznawana jest za jedna z gléwnych zasad prawa ochrony
srodowiska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym rowniez Polski'. Zgod-
nie z tg zasadg odpowiedzialnos$¢ za skutki zanieczyszczenia srodowiska, ktéra wig-
ze si¢ gtownie z obowigzkiem pokrycia kosztow przywrdcenia srodowiska do stanu
sprzed szkody, ponosi jego sprawca, a nie spoleczenstwo (Skarb Panstwa). Proces
zwigzany z usuwaniem szkoéd w $rodowisku jest dlugotrwaly i wymaga przede
wszystkich duzych naktadéw finansowych, co moze w znaczacy sposob wplynaé
na kondycje¢ finansowa gospodarstwa rolnego. Zdaniem autorow dotychczasowe
rozwigzania wykorzystywane w procesie zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci rol-
niczej w obliczu restrykcyjnych uregulowan prawnych w zakresie ochrony srodowi-
ska oraz surowych wymogow dotyczacych dziatan naprawczych nie chronig w petni
jego interesow. W swietle powyzszego rodzi si¢ potrzeba nowych rozwigzan, takich
jak np. umowa ubezpieczenia sSrodowiskowego typu stand alone, ktéra jest odpowie-
dzig na zakres zobowigzan rozszerzony na mocy Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie?.

2. Odpowiedzialnos¢ prawna

Pomimo dhlugotrwalych prac nad regulacjami przyjetej Dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za §rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wy-

!'W Polsce zasada zanieczyszczajacy placi zostata okreslona w art. 86 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
2 Zwanej dalej ustawg szkodowa.
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rzadzonym w $rodowisku naturalnym®, a nastgpnie implementowanej do polskie-
go porzadku prawnego ustawa szkodowa, charakter odpowiedzialnosci jest wcigz
kwestig sporng (odpowiedzialno$¢ cywilna czy administracyjna). Zdaniem wielu
autoroOw w komentowanych aktach prawnych przewazaja cechy odpowiedzialno-
$ci o charakterze administracyjnym, jednakze nie brakuje w nich elementow cywil-
noprawnych [Czech 2005, s. 55-66; Radecki 2007, s. 16]. Gléwnym argumentem
przemawiajacym za tym stanowiskiem jest egzekwowanie jej przez organy admi-
nistracyjne przy uzyciu srodkow charakterystycznych dla prawa administracyjnego
w postaci np. decyzji administracyjnych, a takze fakt, iz dotyczy ona $§rodowiska
jako dobra wspdlnego, a wiec interesu publicznego.

Kluczowym dla analizy zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody w §rodo-
wisku jest odwotanie do kategorii ryzyka i winy. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
przewidziano w odniesieniu do dziatalnos$ci opisanej w art. 3 ustawy szkodowej,
ktore z uwagi na swoj charakter wigzg si¢ z istotnym zagrozeniem dla srodowiska.
Natomiast w odniesieniu do pozostatej dzialalnos$ci podmioty korzystajace ze Srodo-
wiska ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy tylko i wylacznie w przypadku
szkod dotyczacych gatunkoéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych.
Powyzsze wynika bezpos$rednio z zapisu art. 2 ustawy szkodowej. Zgodnie z wyrokiem
NSA z dnia 9.08.2013 r. (sygn. II OSK 658/12) ,,bezposrednie zagrozenie szkoda
w $rodowisku” oraz ,,szkoda w srodowisku” muszg by¢ wynikiem ,,dziatania” pod-
miotu korzystajgcego ze srodowiska, niezaleznie od tego, ktorej dziatalnosci opisanej
w art. 2 ust. 1 ustawy szkodowej dotycza. To wskazuje na konieczno$¢ zaistnienia
migdzy nimi zwigzku przyczynowego.

3. Szkoda w srodowisku

Omawiane akty prawne z jednej strony odchodzg od tradycyjnego (cywilistycznego)
pojecia szkody na rzecz szkody w srodowisku, glownie z uwagi na brak zindywidu-
alizowanego poszkodowanego oraz postac¢ szkody, ktora nie jest ani uszczerbkiem
majagtkowym (szkoda rzeczywista/utracone korzysci), ani niemajatkowym (szkoda
na osobie). W rozumieniu komentowanej ustawy szkoda oznacza negatywng, da-
jaca si¢ okresli¢ (zmierzy¢) zmiang stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych,
oceniong w stosunku do stanu poczatkowego. Z kolei szkoda w $rodowisku bedzie
oznaczata szkode w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach, w wodach
lub powierzchni ziemi spowodowang dziatalno$cia podmiotu korzystajacego ze $ro-
dowiska. Powyzsze wskazuje na zawegzenie zakresu stosowania definicji, dotyczy
bowiem tylko znaczacych, dajacych si¢ oceni¢ negatywnych zmian w okreslonych
elementach przyrody i majacych okreslony skutek [Bar, Jendroska 2007, s. 4].

W razie wystapienia szkody w $rodowisku zgodnie z art. 9 ust. 2 podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska jest zobowiazany do jej naprawiania poprzez podjgcie

3 Zwanej dalej dyrektywa srodowiskowa.
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w pierwszej kolejnosci dziatan doraznych, ktore majg na celu ograniczenie szkody
powstatej w $rodowisku, zapobiezenie kolejnym szkodom i negatywnym skutkom
dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkcji elementéw przyrodniczych, w tym
natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usuni¢cia lub ograniczenia w inny
sposob zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikow. Nastepnie 6w podmiot
jest zobowiazany do podjgcia dziatan naprawczych, ktore zostaly zdefiniowane
w art. 6 pkt. 3 jako wszelkie dzialania, w tym ograniczajace lub tymczasowe, podej-
mowane w celu naprawy lub zastgpienia w rOwnowazny sposob elementow przyrodni-
czych lub ich funkcji, ktore ulegly szkodzie. Dalej ustawodawca jako przyktad, na co
wskazuje okreslenie ,,w szczegdlnosci”, wymienia takie dziatania, jak: oczyszczanie
gleby i wody, przywracanie naturalnego uksztattowania terenu, zalesianie, zadrzewia-
nie lub tworzenie skupien roslinnosci, reintrodukcj¢ zniszczonych gatunkow. Jest to
jednak katalog otwarty, gdzie ustawodawca gtoéwny nacisk ktadzie na efekt —usuniecie
zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz przywrdcenie rownowagi przyrodniczej i walorow
krajobrazowych na danym terenie, a nie sposob (metody) jego osiagania.

W celu przyblizenia skali problemu szk6d w srodowisku i wielkos$ci kosztow zwig-
zanych z podejmowaniem dziatan zapobiegawczych i naprawczych warto postuzy¢
si¢ danymi zaktadéw ubezpieczen. W tabeli 1 przedstawiono wyliczenie $redniego
kosztu zwigzanego z remediacja zanieczyszczonej gleby, ktora w pierwszym etapie
polega na wymianie gleby poprzez usunigcie zanieczyszczonej i nawiezienie nowe;j.

Tabela 1. Koszty zwigzane z remediacjg zanieczyszczen

S Powierzchnia | Glgbokos¢ | Objetosé . Cena Cena ustugi (;ena
Dziatanie () (m) (m?) Tonaz (t) tony (zh) koncowa
(t/zh) (zh)

Usunigcie 2825 1,5 4237,50 | 6356,25| 450,00 |2860312,50
zanieczyszczonej
glebyZy : 3114

— 562,50
Nawiezienie 2825 1,5 4237,50 | 6356,25 40,00 254 250,00
nowej gleby
Usunigcie 2825 3,0 8475 12712,50 | 450,00 |5 720 625,00
Zanieczyszczonej

6229

gleby

. 125,00
Nawiezienie 2825 3,0 8475 12712,50 | 40,00 508 500,00
nowej gleby

Zrodto: [Jastrzebski i in. 2015].

Powyzszych obliczen dokonano przy zatozeniu, ze $redni koszt usunigcia 1 tony
zanieczyszczonej gleby wynosi 450 zt/tong, a nawiezienia nowej 45 zt/tong oraz ze
1 m’ gleby wazy 1 tone.

Kolejnym etapem oczyszczania i usuwania zanieczyszczen z gleby jest petna
immobilizacja metali, ktora polega na odcigciu, poprzez zastosowanie na naptywie
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wod podziemnych bariery poziomej oraz barier pionowych, obecnych w glebie zanie-
czyszczen od wod opadowych i gruntowych. Izolacja od zrodet wody metali cigzkich,
ktoére posiadajg zdolno$¢ przemieszczania si¢ w roztworze wodnym w warunkach
niskiego badz obojetnego pH, gwarantuje ich trwate unieruchomienie. Sredni koszt
instalacji tego typu wraz z kosztami powigzanymi dla obszaru o powierzchni 4910 m?
wynosi od 414 000 zt do 2 000 000 zt [Jastrzebski i in. 2015].

Ostatnim krokiem w omawianym procesie jest spowolnienie tempa migracji metali
w glebie. W tym celu stosuje si¢ geomembrane, ktora stuzy jako uszczelnienie w grun-
tach przepuszczalnych i stanowi dla nich ochrong przez infiltracjg niepozadanych sub-
stancji. Koszt jej wykonania na obszarze 14 936 m? przy cenie jednostkowej 30 zt/m?
wynosi 448 080 zt. W zalezno$ci od wyboru materiatu, z jakiej bedzie wykonana
pozioma bariera i przeznaczenia, jej koszt dla powyzszego obszaru bedzie wynosit:

a) 522 760 zt (asfalt dla ruchu pieszego) przy cenie jednostkowej 35 zt/m?,

b) 2 987 200 zt (asfaltowy parking dla samochodow osobowych o grubosci
7 cm) przy cenie jednostkowej 200 zb/m?,

c) 4480 800 zt (beton o grubosci 20 cm) przy cenie jednostkowej 300 zt/m?,

d) 5227 600 zt (beton o grubosci 10 cm i asfalt o grubosci 10 cm).

Przy tego rodzaju dzialaniu nalezy uwzgledni¢ jeszcze wykonanie kanalizacji
deszczowej, ktorej koszt przy zalozeniu 300 mb i cenie jednostkowej 200 zt/mb
wyniesie 60 000 zt.

Z powyzszego wynika, ze w zalezno$ci od zastosowanego rozwigzania koszt spo-
wolnienia tempa migracji metali w glebie waha si¢ od 1 030 840 zt do 5 735 680 zt.

Jak wynika z analizy, koszty zwigzane z usuwaniem skutkoOw zanieczyszczen
moga w znaczacy sposob pogorszy¢ sytuacje finansowa podmiotow korzystajacych
ze $rodowiska, ktore s odpowiedzialne za ich zanieczyszczenie i zobowigzane do
podjecia dziatan naprawczych.

Z danych GIOS wynika, ze szkody $rodowiskowe w dziatalnosci rolnej sa gtow-
nie zwigzane z uprawa rolng (56%) oraz hodowla zwierzat (22%). Pozostate dotycza
lesnictwa (11%) i przetworstwa odpadow spozywczych (11%) [ACE 2013]. Jednym
z przyktadow szkody w srodowisku zwigzanej z dziatalnoscia rolng jest peknigcie rury
w zbiorniku przechowujacym naw6z rolny w postaci ciektej. W wyniku zdarzenia
wyciekto ok. 150 m?® substancji, ktora zanieczyscita pobliski sad i doprowadzita do
skazenia bakteryjnego. Dzialania podjete w zwiazku ze szkoda polegaty na dekontami-
nacji warstwy powierzchniowej ziemi, instalacji systemu napowietrzania oraz analizie
biodegradacji nawozu. Koszty podjetych dziatan wyniosty 35 400 euro [ACE 2013].

4. Dzialalnos¢ rolnicza stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku

W celu poprawnego zdiagnozowania sytuacji w obszarze dziatalnosci producentow
rolnych, ktore mogg skutkowa¢ odpowiedzialno$cia w zakresie analizowanej ustawy,
nalezy w pierwszym rzedzie oceni¢ ogolne zagrozenia w tego typu podmiotach. Jako
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glowne zagrozenie w rolniczym tancuchu zywnos$ciowym (dostaw)* wskazuje si¢ po-
gode. To ona poprzez swoja zmienno$¢ i mozliwos¢ wplywania na wszystkie obszary
funkcjonowania gospodarstwa jest przedmiotem poszukiwan nowych dzialan prewen-
cyjnych (np. ograniczanie skutkow gradu poprzez specjalne maty ochronne czy poszu-
kiwanie bardzie zimnotrwatych odmian rzepaku) czy nowych sposobow finansowania
skutkow realizacji ryzyka (derywaty pogodowe, ubezpieczenia indeksowe). Jednak
kiedy spojrzymy na gospodarstwo rolne jako podmiot obecny w tym fancuchu zywno-
sciowym, to mozemy zdefiniowa¢ wiele obszarow zagrozen, w ktérych moze doj$¢ do
zanieczyszczenia srodowiska i w konsekwencji znacznie wigkszych trudnosci finanso-
wych niz w przypadku uszkodzen upraw czy infrastruktury przez zjawiska pogodowe.
Wprawdzie ustawa reguluje, iz w odniesieniu do szkod w powierzchni ziemi ustawe
te stosuje si¢ tylko do tych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, ktorych
dziatalno$¢ stwarza ryzyko szkody w §rodowisku. Jednak powyzsze opisy istnieja-
cych zagrozen w gospodarstwach jednoznacznie wskazuja, iz takie zagrozenie istnieje
niemal na kazdym etapie prowadzonej dziatalno$ci. Dowodem na to sg rowniez dane
GUS, ktore wskazuja, ze w latach 2002-2011 corocznie wystgpowalo w Polsce ponad
60 tys. ha gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych — wymagajacych rekultywacji
(najwiecej w wojewddztwie wielkopolskim). Cze$¢ z nich bylo zrekultowanych lub
zagospodarowanych na cele rolnicze (Srednio ok. 900 ha rocznie, najwiecej w woje-
wodztwie podkarpackim i wielkopolskim) [GUS 2012, s. 94-96]. Ale zawsze istnieje
zagrozenie zwigzane z pozostawieniem niestosownych substancji w glebie. Podstawa
odpowiedzialnosci jest zasada ,,wladajacy powierzchnig ziemi ptaci”, czyli wszelkie
zabiegi, dziatania operacyjne czy nadmierne eksploatowanie bedzie powodowato od-
powiedzialnos¢ producenta rolnego w ramach rozpatrywanej ustawy. W tym zakresie
za kluczowe nalezy uzna¢ $rodki ochrony roslin i preparaty biobdjcze, ktore na etapie
wytwarzania, wykorzystania, przechowywania, przetwarzania, sktadowania czy trans-
portu moga zosta¢ uwolnione do srodowiska. Podobnie nalezy postrzega¢ dziatalnos¢
producenta rolnego, ktora taczy si¢ bardzo czesto z konieczno$cia uzyskania pozwo-
lenia wodnoprawnego: wprowadzaniem $ciekow do wod lub do ziemi oraz poborem
i odprowadzaniem wod powierzchniowych lub podziemnych’. W ramach zarzadzania
1 dziatan operacyjnych pojawia si¢ rOwniez zagrozenie zwigzane z uzyciem organi-
zmoéw genetycznie zmodyfikowanych (GMO), tzn. ich zamierzone wprowadzenie do
srodowiska, w tym wprowadzanie produktow GMO do obrotu [Kuras 2012, s. 223].

4 Przez tancuch zywnos$ciowy nalezy rozumie¢ sekwencje etapow i procesdw zachodzacych, ktore
pojawiaja sie w produkcji, przetworstwie, dystrybucji, magazynowaniu i postgpowaniu z Zywnoscia.
Przy czym tancuch obejmuje réwniez sktadniki tej zywnosci (czyli rynek surowcow). W idei rolnic-
twa zrownowazonego podkresla si¢ konieczno$¢ sledzenia losow produktu, poczawszy od produkcji
pierwotnej az do etapu konsumpcji (definicja systemu HACCP), gdzie kazdy uczestnik procesu zna
swoja role i odpowiedzialnos¢. Podkresla si¢ tez konieczno$é zorganizowania efektywnej komunikacji
pomigdzy wszystkimi uczestnikami tancucha zywno$ciowego.

5 Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego konieczne bedzie przede wszystkim wtedy, gdy wiel-
kos¢ poboru wod podziemnych lub powierzchniowych przekracza 5 m® na dobe.
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Tabela 2. Gtéwne obszary zagrozen w produkcji rolniczej (w odniesieniu do tancucha dostaw)

Obszar zagrozen

Uszczegotowienie

Pogoda

Wystepujacy nieregularnie deficyt lub nadwyzka opadow deszczu,
zmienno$¢ temperatury, burze gradowe, silne wiatry itp. moga
prowadzi¢ do koniecznosci uzycia srodkow chemicznych, ktore skroca
okres wegetacji lub zabezpiecza odpowiednio rosling

Katastrofy naturalne
(w tym ekstremalnych
warunkéw pogodowych)

Powodzie, susze, huragany, cyklony, tajfuny, trzgsienia ziemi czy
aktywno$¢ wulkaniczna wymuszaja na producencie rolnym chemiczne
zabezpieczanie uprawy przed uszkodzeniami

Biologia i ochrona

Wystepujace z produkceji roslinnej i zwierzecej szkodniki i choroby

srodowiska czy zanieczyszczenia spowodowane przez zte warunki sanitarne oraz
dziatanie pracownikéw moga powodowac uszkodzenia wplywajace na
bezpieczenstwo zywnosci

Rynek Zmiany podazy lub popytu, ktore maja wplyw na ceny krajowe lub

miedzynarodowe dotyczace wejs¢ 1 wyjs$¢, powoduja koniecznosé
przechowywania nadmiaréw produkcji; zmiany popytu na ilosci

lub jakosci atrybutéw wymogami bezpieczenstwa zywnosci lub
terminu dostawy produktow wymuszaja wykorzystanie odpowiednich
czynnikow chtodzacych; zmiany w reputacji przedsigbiorstwa lub
fancucha dostaw i niezawodno$ci wymusza gotowo$¢ do sprzedazy
produktow

Logistyka i infrastruktura

Zmiany w kosztach transportu, komunikacji lub energii wymuszaja
zastosowanie nowych technologii, czgsto niezbadanych w danym
obszarze; dodatkowo konflikty lub spory pracownicze moga
przyczynia¢ si¢ do upozorowanych awarii w zakresie srodkow
transportu, infrastruktury czy energii

Zarzadzanie 1 operacje

Bledne decyzje dotyczace zarzadzania, staba kontrola jakos$ci dziatan
operacyjnych moga przyczyni¢ si¢ do uszkodzenia rodowiska; bledy
prognozy i planowania, wykorzystanie przestarzatych nasion czy brak
przygotowania do zmiany produktu moga powodowaé koniecznos¢
nagtych, nieprzygotowanych dziatan

Zasady 1 instytucje

Niepewnos¢ w zakresie regulacji podatkowych czy polityki monetarne;,
w zakresie handlu, rynku lub systeméw gruntow i wlasno$ci moze
prowadzi¢ do nadmiernego eksploatowania zasoboéw ziemi lub
nadmiernego gromadzenia $rodkéw do produkeji (np. przechowywanie
paliw w starych podziemnych zbiornikach)

Polityka

Zagrozenie zwigzane z bezpieczenstwem codziennego funkcjonowania
(np. obrona przed szantazem lub dywersja ze strony osob trzecich),
bezpieczenstwem wymian (np. spory handlowe z innymi krajami).

W tym obszarze mozna zdefiniowaé rowniez nacjonalizacje
gospodarstw i ich p6zniejsze przekazanie nowym wilascicielom — bez
odpowiedniego sprawdzenia zagrozen $rodowiskowych

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie [Jaffee i in. 2010].
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Tabela 3. Scenariusze szkodowe w zakresie szkod w srodowisku w odniesieniu do gospodarstw

rolnych

Okolicznosci

Komentarz

1

2

3

Zagrozenie w obszarze
biologia i ochrona
srodowiska — szkoda w
dziedzinie réznorodnosci
biologicznej

Uszkodzenie rurociagu
odprowadzajacego odchody

z produkc;ji trzody chlewnej — na
teren wlasnych pol uprawnych oraz
poprzez wody podziemne réwniez
rezerwatu przyrody. Lokalne wiadze
naktadaja na firme obowigzek
zastosowania podstawowych
srodkow naprawczych

i przeprowadzenia czyszczenia
terenu oraz rekompensatg za
szkody na gatunkach chronionych

i w $rodowisku naturalnym.

Przyktad konieczno$ci pokrycia
szkody srodowiskowej na
obszarze objetym ochrona

z dlugoterminowymi
konsekwencjami dla
gospodarstwa rolnego.
Konsekwencje bedzie ponosit
sam producent rolny lub —

w ramach odpowiedzialnosci
solidarnej — rowniez Agencja
Nieruchomosci Rolnych
(wlhasciciel gruntow).

Zagrozenie finansowe —
stopniowe
zanieczyszczenie

Producent rolny dokonat zakupu
nowej lokalizacji. Wczesniej
funkcjonowato tam inne
gospodarstwo rolne. Ale stopniowy
wyciek paliwa z podziemnego
zbiornika zostaje wykryty podczas
inspekeji w czasie funkcjonowania
nowego wilasciciela.

Gospodarstwo rolne zostato
prawnie zobligowane do
wykonania prac naprawczych
i poniesienia kosztow
czyszczenia terenéw wlasnych
i sasiednich. Dodatkowo
konieczne byto zbudowanie
odpowiedniej kampanii
informacyjnej w lokalnym
srodowisku — nieche¢ wobec
nowego inwestora.

Zagrozenie w obszarze
zarzadzanie i operacje —
przerwy w prowadzeniu
dziatalnosci

Zdiagnozowany podczas kontroli
wyciek oleju napedowego ze stacji
paliwowej powoduje koniecznos¢
zamknigcia farmy bydta opasowego
na okres 6 miesiecy.

Szkoda spowodowata przerwe
w prowadzeniu dziatalnos$ci
hodowlanej, zerwanie
kontraktow ze stalymi
odbiorcami. Jej wznowienie
wymagato ponownego
zasiedlenia mtodym bydiem

i oczekiwanie na przychody

z dziatalnosci kolejnych

12 miesiecy.

Zarzadzanie i operacje —
koniecznos¢ usunigcia
zanieczyszczen powstatych
w wyniku dziatan osob
trzecich

Zbiornik z substancja chemiczna
ulegt uszkodzeniu na skutek
dziatania niezidentyfikowanych
wandali. Uwolnione zwiazki
azotowe zanieczyScily sasiednia
instalacj¢ irygacyjna oraz pobliska
rzeke.

Brak zidentyfikowania sprawcy
niesie za soba koniecznos¢
usuni¢cia zaistnialych
zanieczyszczen. Ma to
szczegblne znaczenie wobec
tatwosci dostepu do terendw
gospodarstwa.
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1 2 3
Zagrozenie osobowe — Podczas pozaru w gospodarstwie Po kilku miesigcach mieszkancy
roszczenia zglaszane przez | spaleniu ulegta okleina z silikonu. | wniesli przeciwko gospodarstwu
pracownikéw sasiedniej Opary przedostaty si¢ do powietrza |roszczenie o rekompensate za
firmy i dotarty do sgsiadujacej firmy szkody zwigzane z uszczerbkiem
i mieszkancow. na zdrowiu. Dodatkowo

pojawita si¢ potrzeba poniesienia
naktadow na odbudowanie
wizerunku gospodarstwa

w lokalnym $rodowisku.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Szczegdtowe scenariusze szkodowe w odniesieniu do dziatalno$ci rolniczej, ujete
w tabeli 3, jednoznacznie wskazuja, ze podstawowy obszar mozliwych zdarzen doty-
czy zarzadzania i codziennej dzialalnos$ci operacyjnej. To w tym obszarze na skutek
btedow pracowniczych, niezadzialania istniejacych zabezpieczen czy nawet dzialania
0s0b trzecich moze doj$¢ do emisji szkodliwych substancji, ktore doprowadza do
zdegradowania $rodowiska.

5. Poro6wnanie rozwigzan ubezpieczeniowych

Przedstawione dotychczas przyktady szkod, a takze zagrozen srodowiskowych wyste-
pujacych w dziatalnos$ci rolniczej generujg potrzebe uzycia skutecznych narzedzi kon-
troli ryzyka $rodowiskowego. Jedng z metod zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie
rolnym jest obowigzkowe ubezpieczenie OC rolnika, ktére zakresem ochrony obej-
muje odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody (osobowe/rzeczowe) wyrzadzone osobie
trzeciej w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ten rodzaj ubezpieczenia
nie pokrywa jednak w pemi zdarzen w srodowisku oraz odpowiedzialnosci prawne;j
w rozumieniu ustawy szkodowej. Zgodnie z art. 53 pkt 6 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych® zaktad ubezpieczen nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu §rodowi-
ska. Takie samo wylaczenie stosuje ustawodawca w odniesieniu do obowigzkowe-
go ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych). Brak odpowiedzialnosci zaktadow ubezpieczen
w zakresie $rodowiskowym uzasadnia si¢ trudnosciami w ocenie ryzyka $rodowi-
skowego oraz z uwagi na rozmiar potencjalnej szkody i wysokos¢ odszkodowania
zagrozeniem dla kondycji finansowej i prestizu ubezpieczyciela [Niezgoda 2012,
s. 230-237]. Ponadto czgsto podkresla si¢ brak jasno okreslonych podstaw i rodza-
ju odpowiedzialnosci z tytulu zanieczyszczenia Srodowiska [Masniak 2010, s. 818].

® Zwang dalej ustawa o ubezpieczeniach obowiagzkowych.
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Trudno zgodzi¢ si¢ z tymi uzasadnieniami, szczego6lnie majac na uwadze dobro po-
szkodowanych, w tym $rodowisko jako dobro wspodlne, do korzystania z ktorego
zgodnie z Konstytucjg RP ma prawo kazdy obywatel.

Widoczny brak pokrycia odpowiedzialnos$ci z tytutu szkdéd w srodowisku w ubez-
pieczeniach obowiazkowych sktania ubezpieczycieli do tworzenia nowych rozwiazan,
ktore sprostatyby oczekiwaniom i potrzebom strony popytowej rynku ubezpiecze-
niowego w zakresie zagrozen srodowiskowych. Przyktadowym rozwigzaniem jest
oferowana w ramach ubezpieczenia OC dzialalno$ci klauzula pokrywajaca skutki
emisji zanieczyszczen (potocznie zwana klauzulg srodowiskowa) lub mozliwosé
zawarcia dedykowanej umowy ubezpieczenia srodowiskowego typu stand alone,
ktora pokrywa zakresem ochrony odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ustawy szkodowe;j.

Ponizej zaprezentowano zbiorcze zestawienie dostepnych na polskim rynku
ubezpieczeniowym rozwigzan wykorzystywanych w procesie zarzadzania ryzykiem
srodowiskowym w gospodarstwie rolnym.

Tabela 4. Ubezpieczenia zagrozen srodowiskowych w gospodarstwie rolnym

Kategoria OC rolnika OC ogolne (klauzula | Ubezpieczenie

srodowiskowa) srodowiskowe

Zanieczyszczenie nagle — roszczenia 0sob NIE TAK TAK
trzecich

Zanieczyszczenie stopniowe NIE NIE TAK

OC (szkody osobowe / rzeczowe) TAK TAK TAK
Koszty oczyszczania terenu wlasnego NIE NIE TAK
Koszty minimalizacji skutkow

zanieczyszczenia (dziatan prewencyjnych) NIE NIE TAK

Szkoda w bioréznorodnosci (gatunki
i siedliska chronione) NIE NIE TAK

Utrata zysku wskutek przerwy
w dziatalno$ci spowodowanej
zanieczyszczeniem NIE NIE TAK

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z analizy, obowigzkowe ubezpieczenie OC rolnika nie pokrywa od-
powiedzialno$ci zwigzanej z posiadaniem gospodarstwa rolnego w zakresie zagrozen
srodowiskowych, a pokryte zostang tylko te sytuacje, ktdre bezposrednio doprowa-
dzaja do szkod na mieniu lub na osobie i sg bezposrednio zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (ostatni przyktad scenariuszy szkodowych w tabeli 3). Do
rozwigzan ubezpieczeniowych pokrywajacych odpowiedzialno$¢ z tytutu szkéd w $ro-
dowisku nalezy oferowana jako rozszerzenie do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci 1 posiadanego mienia klauzula wtaczenia
szkod wynikajacej z emisji zanieczyszczen (potocznie zwana klauzulg srodowisko-
wa) oraz umowa ubezpieczenia z tytutu szkod w srodowisku typu stand alone. Obie
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wymienione metody finansowania skutkow realizacji zagrozen srodowiskowych
roznig si¢ od siebie w pewnych aspektach. Podstawowa rdznica dotyczy rodzaju
odpowiedzialno$ci prawnej w zwigzku z zaistnialg szkoda. Klauzula srodowiskowa
pokrywa jedynie szkody osobowe i rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim oraz
ewentualne poniesione przez nich koszty usunigcia, neutralizacji lub oczyszczania,
i to w przypadku spetniania okre§lonych warunkow. Z kolei umowa ubezpieczenia
srodowiskowego poza odpowiedzialnoscia cywilng obejmuje zakresem wszelkiego
rodzaju szkody w srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej i de facto pokrywa
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotu korzystajacego ze srodowiska przewi-
dziang na bazie tej ustawy. Kolejna réznica dotyczy charakteru zdarzenia objg¢tego
ochrong. W ubezpieczeniu OC dziatalnos$ci ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé¢
w przypadku zanieczyszczen naglych, niezamierzonych i nieprzewidzianych oraz
najczesciej wymaga, aby poczatek zdarzenia powodujacego szkode mial miejsce
w okresie ubezpieczenia, a pierwsza szkoda powstata nie p6zniej niz 48 Iub 72 godziny
od momentu zaistnienia tego zdarzenia. W ramach ubezpieczenia Srodowiskowego
zakres ochrony obejmuje zaréwno zdarzenia o charakterze nagtym, jak i stopniowym,
co jest istotne z punktu widzenia charakteru zanieczyszczen, ktore czesto ujawniaja
si¢ w pozniejszym okresie. Ponadto, w odroznieniu do klauzuli srodowiskowej,
ktorej celem jest pokrycie roszczen osob trzecich wynikajacych przy okazji zanie-
czyszczenia srodowiska, ubezpieczenie srodowiskowe gwarantuje odpowiedzialnosc¢
ubezpieczyciela za szkody powstate na terenie ubezpieczonego oraz zwigzanych
z przywrdceniem §rodowiska do stanu sprzed szkody, co czgsto wigze si¢ z naprawa
szkdd polegajacych na naruszeniu bioréznorodno$ci (szkody w gatunkach 1 siedli-
skach chronionych) i innych elementéw srodowiska. Co wigcej, z uwagi na wymog
ustawodawcy dotyczacy podejmowania dziatan nie tylko naprawczych, ale rowniez
zapobiegawczych ubezpieczyciel pokrywa takze wydatki poniesione przez ubezpie-
czonego w celu uniknigcia lub minimalizacji efektow emis;ji, ktora mogtaby skutkowac
szkoda w srodowisku. W ramach klauzul dodatkowych oferowanych jako rozszerzenie
zakresu ochrony w umowie ubezpieczenia srodowiskowego ubezpieczyciel moze
pokry¢ rowniez szkody polegajace na utracie zysku w wyniku przerwy w dziatalnosci
spowodowanej szkoda w srodowisku, szkody w transporcie lub szkody historyczne
(poprzez zastosowanie tzw. daty retroaktywnej), co jest szczegdlnie istotne z uwagi
na przewidziang w ustawie szkodowej mozliwos¢ przypisania odpowiedzialno$ci za
szkody w $rodowisku, jezeli od emisji czy innego zdarzenia powodujacego bezpo-
srednig szkode w srodowisku, lub szkode w srodowisku mingto nie wigcej niz 30 lat.

Z uwagi na potencjalne wysokie szkody/roszczenia z tytutu szkéd w $rodowi-
sku, a takze dobro poszkodowanych, w tym réwniez srodowiska, widoczna staje si¢
potrzeba wprowadzenia mechanizmu zabezpieczenia finansowego przed skutkami
tego rodzaju zdarzen, ktory mogltby opierac si¢ na obowigzkowych ubezpieczeniach
lub gwarancjach bankowych dla podmiotow korzystajacych ze srodowiska, w tym
prowadzacych gospodarstwa rolne. Takie rozwigzanie, w tym réwniez gwarancje
bankowe, wprowadzito dotychczas 8 krajow cztonkowskich, tj. Bulgaria, Portugalia,
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Hiszpania, Grecja, Wegry, Stowacja, Czechy i Rumunia [ACE 2013]. Potwierdzeniem
powyzszego sg wyniki badania przeprowadzonego przez FERMA w 2014 1., z ktorych
wynika, ze zdaniem 61,6% respondentoéw (risk managerow) pomocne w pokrywaniu
negatywnych skutkow zdarzen §rodowiskowych, w tym odpowiedzialno$ci $rodo-
wiskowej, bytloby wprowadzenie na poziomie Unii Europejskiej obowigzkowych
zabezpieczen finansowych, takich jak np. obligacje, akredytywy, lub stworzenie
obowigzkowego systemu ubezpieczen srodowiskowych [FERMA 2014].

6. Zakonczenie

Na bazie przeprowadzonych analiz nalezy zauwazy¢, iz producenci rolni moga sta¢
si¢ podmiotami, ktdére w sposob istotny ingeruja w srodowisko i doprowadzaja do
jego zanieczyszczenia. Mozliwe do zastosowania instrumenty ubezpieczeniowe
w zarzadzaniu ryzykiem $rodowiskowym w gospodarstwie rolnym nie gwarantuja
odpowiedniego poziomu ochrony (obowigzkowe ubezpieczenie OC rolnika wprost
wylacza zanieczyszczenie srodowiska, OC ogolne dzialalno$ci gospodarczej doty-
czace spotek, spotdzielni czy grup producentow prowadzacych dziatalno$é¢ rolnicza
chroni jedynie w zakresie zdarzen naglych, a nie stopniowych).

Autorzy w konsekwencji zglaszaja postulat obowigzkowosci ubezpieczen $ro-
dowiskowych w rolnictwie, gtdwnie z uwagi na wysokie koszty dziatan zapobie-
gawczych 1 naprawczych. W przypadku gospodarstw rolnych mozna to osiaggnac¢
poprzez zmiang zakresu ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego (zniesienie wytaczenia w art. 53 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych). Nalezy jednak podkresli¢, iz taka modyfikacja
z jednej strony znacznie rozszerzy ekspozycje zakladow ubezpieczen na roszczenia.
Z drugiej strony bedzie dotyczyta tylko podmiotow podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu, czyli w §wietle obecnie funkcjonujgcych regulacji wytacznie rolnikow
indywidualnych.

W konsekwencji istnieje pilna potrzeba edukacji w zakresie zagrozen srodowi-
skowych wérod producentéw rolnych, aby ubezpieczenie srodowiskowe stato sie
pozytywnym nawykiem w realizacji zarzadzania ryzykiem w tego typu podmiotach.
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