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Wstęp

Współczesne otoczenie społeczno-ekonomiczne jest bardzo skomplikowane. Złożo-
ność ta inspiruje ekonomistów do podejmowania wielokierunkowych badań, sku-
piających się na poszukiwaniu rozwiązań zarówno w ujęciu teoretycznym,  
jak i praktycznym. Jednym z najważniejszych problemów ekonomicznych, które  
z punktu widzenia rozwoju i wzrostu społeczno-gospodarczego wymagają dogłęb-
nych i szerokich eksploracji, jest zrównoważony rozwój.

W prezentowanym Państwu  opracowaniu  naukowym zatytułowanym „Rozwój 
zrównoważony w wymiarze globalnym i europejskim” podjęto próbę opisu i analiz 
kwestii związanych z szeroko pojętymi zagadnieniami rozwoju zrównoważonego 
w wymiarze globalnym i europejskim. Tematyka zawartych w publikacji tekstów 
jest zróżnicowana, odzwierciedla bowiem zarówno wieloaspektowość koncepcji 
rozwoju zrównoważonego, jak i różnorodność działań podejmowanych przez Unię 
Europejską i wspólnotę międzynarodową na rzecz wspierania takiego właśnie mo-
delu rozwoju. Autorzy ujętych w niniejszej pracy artykułów naukowych dołożyli 
wielu starań, aby studium to odnosiło się do empirii i rzeczywistości współczesnej 
gospodarki. W efekcie tych dążeń powstało opracowanie charakteryzujące się wy-
sokim poziomem merytorycznym oraz dużą aktualnością omawianej problematyki. 
Pozwala to mieć nadzieję, że zawarte w prezentowanej publikacji przekazy okażą 
się nie tylko pomocne w głębszym zrozumieniu rozwoju obecnego stanu współczes-
nej gospodarki, lecz także będą przyczynkiem do dalszych naukowych analiz, tym 
bardziej że wielogłos w sprawach tak aktualnych, jakie obejmują treści poruszone 
w artykułach, stanowi przegląd opinii wielu polskich środowisk uniwersyteckich. 

Przekazując tę publikację do rąk Czytelników, mamy głębokie przekonanie, 
że zawarte w niej myśli i idee spotkają się z dużym zainteresowaniem pracowni-
ków naukowych, teoretyków, praktyków, studentów studiów ekonomicznych i in-
nych kierunków. Chcielibyśmy także bardzo podziękować wszystkim Autorom za 
umieszczone w prezentowanym wydawnictwie teksty, ufając, że nasza współpraca 
będzie kontynuowana.

Grażyna Wolska
Jan Borowiec

Bernadeta Baran
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Streszczenie: Polityka handlowa Unii Europejskiej od wielu lat podlega zmianom, które  
z jednej strony inicjowane są przez samą Unię, jak np. nowe porozumienia handlowe, z dru-
giej zaś związane są z uczestnictwem w systemie multilateralnym. Polityka zarówno konwen-
cyjna, jak i autonomiczna dąży do liberalizacji obrotów handlowych, choć ta ostatnia może 
być traktowana jako przejaw dyskryminacji w kontekście tworzonych przez Unię stref wol-
nego handlu, będących odstępstwem od klauzuli największego uprzywilejowania. Zmiany  
w polityce handlowej Unii Europejskiej w ostatnich latach są wyraźnie widoczne. Unia od-
chodzi od rozwiązań wielostronnych na rzecz bilateralnych. Podejmowane działania mają na 
celu utrzymanie dotychczasowej dominującej roli na rynku światowym, jednak ich ogólny 
efekt, w związku z dość długim czasem oczekiwania na rezultaty, może uwidocznić się dopie-
ro w perspektywie kilkuletniej. W artykule przeanalizowane zostaną dane statystyczne obej-
mujące handel towarami UE z jej partnerami handlowymi oraz unijne dokumenty dotyczące 
zagranicznej polityki handlowej. 

Słowa kluczowe: polityka handlowa, Unia Europejska, liberalizacja.

Summary: Trade policy of the European Union has been subject to changes for many years. 
The evolution was on the one hand initiated by the Union itself (new trading arrangements) 
and on the other it was associated with the participation in a multilateral system. Both 
convection and autonomous policy seek to liberalize trade, though the latter may be treated 
as discrimination in the context of European Union’s FTA. The article tries to answer the 
following questions. How does in the context of ongoing changes EU trade change? Do the 
new agreements effect the increase of trade? What are the plans for a future of EU trade 
policy? Is liberalization still a priority? The study will include the analysis of statistical data 
in trade of goods and EU documents concerning foreign trade policy.

Keywords: trade policy, European Union, liberalization.
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1.	 Wstęp

Unia Europejska, choć sama jest odstępstwem od idei wolnego handlu, od ponad 
pięćdziesięciu lat działa na rzecz liberalizacji handlowej. Przesłanki dotyczące libe-
ralizacji ewoluowały i kryteria polityczno-historyczne przeplatały się ze względami 
ekonomicznymi. W efekcie podejmowane przez UE kroki w różnych okresach sku-
piały się zarówno wokół rozwiązań multilateralnych, jak i bilateralnych.

Kraje tworzące Unię Europejską odpowiadają łącznie za obroty handlowe sięga-
jące 15–20% handlu światowego, jednak w ostatnich latach udział ten powoli spa-
da. Staje się to istotnym problemem wpływającym na możliwości rozwojowe Unii, 
której wzrost gospodarczy w dużym stopniu zależy od wielkości wymiany towaro-
wej. Chcąc przeciwdziałać unijnemu spadkowi udziału w handlu towarami, Bruk-
sela opracowuje priorytety w zakresie polityki handlowej. Począwszy od strategii 
lizbońskiej, tj. końca XX wieku, zmieniało się podejście do sposobu prowadzenia 
unijnej zagranicznej polityki handlowej. Promowane wcześniej rozwiązania multi-
lateralne w związku ze spadkiem ich efektywności zaczęły być w większym stopniu 
uzupełniane rozwiązaniami bilateralnymi. W efekcie liczba umów liberalizujących 
wymianę towarową, których stroną jest Unia Europejska, znacząco wzrosła.

Czy jednak podjęte działania wpłynęły na zwiększenie wymiany handlowej 
Unii Europejskiej? Czy kierunek działań wyznaczony przez strategię Europa 2020 
przyczynia się do pogłębienia liberalizacji? W pierwszej części artykułu przedsta-
wiona zostanie polityka handlowa Unii związana z ideą multilateralną. Następnie 
wskazane zostaną zmiany, jakie zaszły w podejściu do rozwiązań wielostronnych na 
rzecz bilateralnych, wraz z krótką oceną ich skuteczności. 

2.	 Multilateralizm jako podstawa liberalizacyjnej  
polityki handlowej UE

Idea organizacji skupiającej państwa europejskie pojawiała się już na początku  
XX wieku, jednak sytuacja polityczna po I wojnie światowej, wielki kryzys oraz 
brak wystarczającej woli politycznej nie sprzyjały wizji „zjednoczonej Europy”. 
Dopiero po II wojnie światowej wyniszczone gospodarki europejskie podjęły pierw-
sze realne działania na rzecz integracji. Początkowo Europejska Wspólnota Węgla  
i Stali z 1952 roku zrzeszała kraje współpracujące w zakresie wspólnego zarządu 
dla przemysłu ciężkiego. Miało to uniemożliwić samodzielne wyprodukowanie bro-
ni, która mogłaby zostać wykorzystana w kolejnej wojnie. Udana współpraca sekto-
rowa została w kolejnych latach rozszerzona o współpracę w zakresie energii ato-
mowej (Europejska Wspólnota Energii Atomowej) oraz inne obszary gospodarki  
w ramach Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG).

Jednocześnie już od połowy lat 40. na forum światowym trwały rozmowy do-
tyczące odbudowy handlu światowego po zakończeniu II wojny światowej. Począt-
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kowo planowano powstanie obok Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Mię-
dzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju także organizacji odpowiedzialnej za 
handel międzynarodowy – Międzynarodowej Organizacji Handlu (ITO). Negocjacje 
dotyczące nowej organizacji handlowej przedłużały się, a wysokie bariery w han-
dlu stawały się coraz większym problemem. Zdecydowano zatem o równoległym 
przygotowaniu harmonogramu obniżki taryf oraz wielostronnego traktatu zawie-
rającego ogólne zasady handlu [Matsushita, Schoenbaum, Mavroidis 2006]. Układ 
Ogólny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT) podpisano w Genewie w 1947 
roku jako tymczasowe rozwiązanie do czasu powstania ITO, jednak w planowanym 
kształcie Międzynarodowa Organizacja Handlu nie została ratyfikowana przez wy-
starczającą liczbę państw, w tym zwłaszcza przez Kongres Stanów Zjednoczonych 
[Hanclich 2008]. W praktyce oznaczało to, iż „tymczasowo” przyjęte rozwiązanie 
w formie GATT obowiązywało przez niemal pół wieku – aż do utworzenia w 1995 
roku Światowej Organizacji Handlu (WTO).

Podstawowymi zasadami, które miały obowiązywać sygnatariuszy Ukła-
du, była zasada niedyskryminacji, równego traktowania oraz stosowanie klauzuli 
najwyższego uprzywilejowania i klauzuli narodowej. Od powyższych zasad obo-
wiązywały oczywiście wyjątki i wśród nich w art. XXIV wymieniono tworzenie 
unii celnych i stref wolnego handlu. Choć wszystkie kraje tworzące EWG były 
sygnatariuszami GATT, sama Wspólnota początkowo nie została uznana za zgod-
ną z przepisami Układu. Jedynie decyzja o podjęciu negocjacji kompensacyjnych  
z innymi członkami umożliwiła odstąpienie przez USA od żądania uznania Trak-
tatu Rzymskiego za niezgodny z postanowieniami GATT [Hanclich 2008]. Epizod 
ten wskazuje, jak trudne będą w kolejnych latach relacje między rozwiązaniami 
wielostronnymi a dwustronnymi/regionalnymi.

Od początku powstania EWG, a potem Unia Europejska wielokrotnie podkreś- 
lała swoje przywiązanie do rozwiązań multilateralnych [Mortensen 2009]. W kolej-
nych latach państwa członkowskie brały czynny udział w rundach negocjacyjnych 
liberalizujących handel światowy:
–– Dillona z 1960 r.
–– Kennedy’ego z 1964 r.
–– tokijska z 1973 r.
–– urugwajska z 1986 r.

Średnie stawki celne na towary przemysłowe spadły w tym okresie z poziomu 
40% do około 5% w 1995 roku [Irwin 1995]. W trakcie negocjacji w ramach run-
dy urugwajskiej Unia była zwolennikiem powstania WTO, które w efektywniejszy 
sposób miało wspomagać liberalizację wielostronną. W 1995 roku nowa organiza-
cja z jednej strony przejęła rozwiązania stosowane wcześniej w Układzie Ogólnym, 
z drugiej – jej kompetencje zostały poszerzone między innymi wraz z osiągnięciem 
statusu „pełnoprawnej” organizacji międzynarodowej.

Szczególne przywiązanie do idei multilateralnej Unia Europejska podkreślała 
na przełomie XX i XXI wielu. Był to okres, w którym rozpoczęto przygotowania 
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do nowej rundy, a z jej powodzeniem łączono osiągnięcie zrównoważonego roz-
woju oraz rozprzestrzenienie się pozytywnych aspektów globalizacji [Commission 
1999]. Jednocześnie w UE przygotowano strategię lizbońską, która miała pomóc we 
wzmocnieniu rozwoju gospodarczego w Europie [Rada Unii Europejskiej 2000]. 
Główny cel, czyli zwiększenie konkurencyjności, miał zostać osiągnięty między 
innymi poprzez wzrost obrotów handlowych połączony z działaniami na rzecz li-
beralizacji. W 2005 roku UE w komunikacie „Wspólne działania na rzecz wzrostu 
i zatrudnienia: Wspólnotowy program lizboński” wśród najistotniejszych działań 
wskazana została konieczność sfinalizowania „ambitnego porozumienia w ramach 
rundy negocjacji z Doha” [Komisja Wspólnot Europejskich 2005].

3.	 Bilateralne rozwiązania handlowe Unii Europejskiej  
a dalsza liberalizacja handlu

Ambitne plany unijne dotyczące pogłębienia liberalizacji na forum WTO, w związ-
ku z dużymi rozbieżnościami interesów wszystkich negocjujących stron, nie powio-
dły się. Runda z Doha mimo prawie 15 lat rozmów jest wciąż daleka od zakończe-
nia. Stagnacja w rozmowach wielostronnych, połączona z działaniami podej- 
mowanymi przez inne światowe mocarstwa, dotyczącymi nawiązywania relacji bi-
lateralnych, skłoniły UE do zmiany nastawienia w sprawie rozwiązań dwustron-
nych [El-Agraa 2011]. Jednocześnie należy podkreślić, że Unia Europejska wielo-
krotnie stosowała wcześniej bilateralne lub regionalne umowy handlowe 
liberalizujące handel, jednak w większości przypadków główne motywy podejmo-
wania takich inicjatyw wiązały się przede wszystkim z przesłankami historyczno-
-politycznymi i chęcią pomocy krajom słabiej rozwiniętym. Zatem u podstaw ich 
zawierania nie leżały kwestie liberalizacji handlu, których głównym celem byłby 
rozwój samej Wspólnoty. Dopiero w XXI wieku na pierwszy plan wysuwają się 
przesłanki ekonomiczne, mające umożliwić dalszy trwały wzrost gospodarczy Unii.

I tak od drugiej połowy pierwszej dekady XXI wieku Unia podejmuje kroki 
na rzecz zacieśnienia współpracy dwustronnej. W kolejnych dokumentach strate-
gicznych Unii w odniesieniu do handlu podkreślana jest konieczność rozpoczęcia 
rozmów bilateralnych. Początkowo działania te wiązane są z odnowioną strategią 
lizbońską1, a następnie ze strategią Europa 2020, a pierwszym oficjalnym dokumen-
tem podkreślającym konieczność nawiązania ściślejszej współpracy jest komunikat 
na wiosenny szczyt Rady Europejskiej dotyczący działań na rzecz nowego począt-
ku strategii lizbońskiej. Wskazano w nim, iż w związku z koniecznością zadbania 
o zwiększenie otwartości rynków poza Europą, zapewniającej dostęp do rynków 

1	  W 2004 roku Komisja Europejska otrzymała raport oceniający rezultaty wprowadzonej w 2000 
roku strategii lizbońskiej. W związku z pesymistycznymi konkluzjami Unia zdecydowała o wprowa-
dzeniu zmian w programie, wydając w 2005 roku Komunikat o nowym początku strategii lizbońskiej 
[Komisja Wspólnot Europejskich 2005]. Odtąd strategię rozwoju gospodarczego UE do 2010 roku 
zaczęto nazywać odnowioną strategią lizbońską.
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państw trzecich, podstawowym celem jest wypracowanie ambitnego porozumie-
nia na forum WTO, które powinno być uzupełnione dwustronnymi i regionalnymi 
umowami o wolnym handlu [Komisja Wspólnot Europejskich 2005].

W kolejnym komunikacie Komisji, z 2006 roku, dotyczącym wkładu w strategię 
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia UE, nadal podkreślano ciągłe przywiąza-
nie do wielostronnego systemu handlu, w którym WTO odgrywa kluczową rolę. 
Uznając ten system za najbardziej efektywny sposób na rozszerzenie i pogłębienie 
handlu, Unia zdecydowanie obstawała przy konieczności podjęcia dalszych działań 
na rzecz zakończenia negocjacji dauhańskich. Z drugiej strony w planie działań 
zewnętrznych znajdowała się część poświęcona porozumieniom o wolnym handlu 
(Free Trade Agreements, FTA), gdzie wskazano, że (Komisja Wspólnot Europej-
skich 2006):
–– porozumienia dwustronne mogą być swego rodzaju uzupełnieniem w stosunku 

do wielostronnego systemu handlu, gdy zawarte w nich regulacje poszerzają 
rozwiązania stosowane w ramach WTO, tworząc umowy typu WTO+ lub  
WTO-X2;

–– ale też FTA mogą zagrozić wielostronnemu systemowi handlu, gdy dojdzie do 
wykluczenia najsłabszych gospodarek przy jednoczesnym osłabieniu zasady 
niedyskryminacji partnerów handlowych.
Zatem Unia Europejska zdecydowała się odrzucić obowiązujące od kilku lat 

moratorium na zawieranie nowych regionalnych rozwiązań handlowych [Woolcock 
2007]. Wyraźnie jednak wskazano założenia, które powinny być spełnione przez 
nowe FTA:
–– mają stanowić ułatwienie, a nie przeszkodę w handlu wielostronnym;
–– podstawowym kryterium wyboru partnera powinny być względy ekonomiczne, 

wśród których należy pamiętać przede wszystkim o potencjale rynkowym i po-
ziomie ochrony rynku;

–– dodatkowym bodźcem podjęcia rozmów dwustronnych mogą być negocjacje 
między potencjalnym partnerem a państwami „konkurentami” UE, tak by otrzy-
mać podobne preferencje.
Potrzeba wprowadzenia powyższych rozwiązań znajduje odzwierciedlenie  

w kolejnych dokumentach prezentujących założenia dotyczące zewnętrznej polityki 
handlowej [Komisja Wspólnot Europejskich 2007; 2008]. Wraz z nadejściem drugiej 
dekady XXI wieku Unia przygotowała nową strategię Europa 2020. By osiągnąć 
zapisane w niej priorytety związane z rozwojem inteligentnym, zrównoważonym  
i sprzyjającym włączeniu społecznemu, nieodzowne jest wykorzystanie instrumen-
tów polityki zewnętrznej, co przekłada się w szczególności na koordynację polityki 
handlowej i międzynarodowej [Komisja Europejska 2010a]. Wraz z nową strategią 

2	  Umowy typu WTO+ powinny obejmować większe zobowiązania liberalizacyjne niż te uzgod-
nione na poziomie multilateralnym, jak np. większe redukcje stawek celnych, powinny więc pogłębiać 
rozwiązania liberalizacyjne stosowane w ramach WTO, a umowy typu WTO extra dotyczą kwestii 
wykraczających poza mandat WTO, np. standardów pracy [Horn, Mavroidis, Sapir 2009, s. 4–5].
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przygotowany został także komunikat dotyczący handlu jako kluczowego elementu 
realizacji strategii Europa 2020. Opisane w nim działania traktować można jako 
odpowiedź na wyzwania, przed którymi stoi Unia Europejska. Ponownie zwrócono 
w nim uwagę na wzmożenie działań na rzecz zakończenia rundy z Doha oraz pod-
kreślono konieczność koncentracji działań związanych z bilateralnymi umowami o 
wolnym handlu [Komisja Europejska 2010b].

4.	 Ocena i perspektywy zmian w polityce handlowej UE

W związku z postępującą globalizacją gospodarki oraz zwiększającym się wpły-
wem krajów rozwijających się i słabo rozwiniętych dotychczasowe potęgi gospodar-
cze, w tym Unia Europejska, rozpoczęły aktywne działania na rzecz utrzymania 
swojej pozycji w gospodarce światowej. W przypadku Unii niezbędnym komponen-
tem budowania jej pozycji gospodarczej jest rozwijanie handlu światowego, między 
innymi poprzez liberalizację obrotów towarowych [European Commission 2013b]. 
Brak sukcesów w zakresie liberalizacji wielostronnej zmienił nastawienie Unii Eu-
ropejskiej do rozwiązań bilateralnych i regionalnych. Dlatego w ostatnich latach 
rozpoczęto negocjacje handlowe z wieloma partnerami (tabela 1). 

Wśród wymienionych w tabeli 1 krajów wyróżniają się przede wszystkim Sta-
ny Zjednoczone, z którymi negocjacje rozpoczęły się w 2013 roku. Dotyczą one 
transatlantyckiego partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji (Transatlantic Tra-
de and Investment Partnership, TTIP) obejmującego porozumienie o handlu i in-
westycjach. Głównym celem porozumienia ma być lepszy dostęp do rynku przy 
jednoczesnym ograniczeniu biurokracji i związanych z nią kosztów oraz wprowa-
dzenie nowych przepisów ułatwiających wzajemną wymianę handlową i inwestycje 
[European Commission 2013a]. Według raportu przygotowanego dla Komisji Euro-
pejskiej realizacja porozumienia powinna przynieść całej UE 119 miliardów euro 
rocznie i wzrost eksportu do USA rzędu 28% [Centre for Economic Policy Research 
2013].

Podobne do negocjowanego TTIP jest już wynegocjowane porozumienie z Ka-
nadą, które przyjęło postać kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (Com-
prehensive Trade and Economic Agreement CETA). Obecnie trwa procedura prze-
glądu prawnego oryginalnej wersji umowy, która następnie przetłumaczona na 
wszystkie urzędowe języki będzie podlegała przyjęciu przez poszczególne państwa 
członkowskie i Parlament Europejski. Według wspólnego badania przeprowadzone-
go przez UE i Kanadę wśród oczekiwanych skutków gospodarczych porozumienia 
znajdzie się wzrost unijnego PKB o 11,6 miliarda euro przy wzroście eksportu do 
Kanady o ponad 36% [European Commission, Government of Canada 2008].

Innym istotnym porozumieniem, które przyjęło formułę WTO+/WTO-X, jest 
umowa o wolnym handlu z Koreą Południową. Uznawana jest za pierwszą umowę 
nowej generacji, przygotowaną przede wszystkim w oparciu o kryteria ekonomicz-
ne. Umowa obowiązuje od 2011 roku i od tego czasu znacząco wpłynęła na wy-



Liberalizacja polityki handlowej UE a zmiany w handlu towarami� 119

mianę handlową między Unią a Koreą. Eksport unijny wzrósł o 35% w 2014 roku 
w stosunku do 2010, sprawiając, że deficyt handlowy zamienił się w nadwyżkę w 
wysokości 3,6 miliarda euro.

Tabela 1. Przegląd negocjowanych przez Unię Europejską umów o wolnym handlu  
w latach 2007–2015

Rok wydania 
wytycznych 
negocjacyj-

nych

Państwo Stan negocjacji

2007 Indie negocjacje trwają;

2007
Korea 

Południowa
negocjacje zakończone; umowa obowiązuje;

2007 Malezja  negocjacje przerwane; 
2007 Singapur negocjacje zakończone; umowa w trakcie ratyfikacji;
2007 Tajlandia negocjacje trwają;

2007 Wietnam
negocjacje trwają; przewidywany czas zakończenia – najbliższe 
miesiące;

2008 Ukraina umowa w trakcie ratyfikacji;
2009 Ekwador negocjacje zakończone; umowa w trakcie ratyfikacji;
2009 Kanada negocjacje zakończone; umowa w trakcie ratyfikacji;
2009 Kolumbia negocjacje zakończone; umowa obowiązuje;
2009 Peru negocjacje zakończone; umowa obowiązuje;

 2010* MERCOSUR negocjacje trwają;
2011 Egipt negocjacje zawieszone;
2011 Maroko trwają negocjacje nad pogłębieniem istniejącej umowy;
2011 Tunezja trwają negocjacje nad pogłębieniem istniejącej umowy;

2012 Japonia
negocjacje trwają; przewidywany czas zakończenia – najbliższe 
miesiące;

2013 Gruzja umowa tymczasowo obowiązuje;
2013 Mołdawia umowa tymczasowo obowiązuje;
2013 USA negocjacje trwają;
2014 Birma negocjacje trwają.

* data wznowienia negocjacji.

Źródło:	opracowanie własne na podstawie informacji ze strony Komisji Europejskiej (http://ec.europa.
eu/trade/).

Ciekawymi przykładami są także umowy zawarte z członkami Wspólnoty An-
dyjskiej. Choć nie należą do największych partnerów handlowych Unii, są znaczą-
cym partnerem w regionie Ameryki Południowej, dodatkowym zaś motywem pod-
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jęcia rozmów z Ekwadorem, Kolumbią i Peru był rosnący gospodarczo-polityczny 
wpływ Stanów Zjednoczonych w tym rejonie [Łaciński 2007]. Jednak szacowany 
wzrost unijnego PKB w związku z wejściem w życie umowy oscylować będzie  
wokół ok. 0,1% [Centre for Economic Policy Research 2009].

Podobny motyw, a więc obawa związana z utratą posiadanej pozycji gospodar-
czej w regionie w związku z działaniami podjętymi przez głównych konkurentów 
handlowych, wpłynął na decyzję o podjęciu rozmów na temat umów o wolnym han-
dlu z wybranymi krajami ASEAN. Dotychczas sukcesem zakończyły się negocjacje 
z Singapurem, jednak umowa nie została jeszcze ratyfikowana.
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20%

30%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Import Eksport Udział UE w handlu światowym*

* dane dotyczące handlu światowego obejmują lata 2008–2013

Rys. 1. Wzrost importu i eksportu Unii Europejskiej w latach 2008–2014 oraz udział UE w handlu 
światowym w latach 2008–2013 w %

Źródło: opracowanie własne, na podstawie danych Eurostatu (23.05.2015).

Choć Unia Europejska poczyniła wiele starań na rzecz nowych porozumień 
liberalizujących handel, niekorzystne tendencje w zmianach importu i eksportu,  
a także w udziale w handlu światowym są dobrze widoczne (rys. 1). Od 2010 roku 
następuje powolny spadek eksportu unijnego. Podobna tendencja utrzymywała się w 
imporcie do 2013 roku. Jednocześnie stale, choć co warto podkreślić bardzo wolno, 
spadał udział UE w handlu światowym. Zatem podjęte dotychczas działania nie 
zatrzymały niekorzystnego trendu.

5.	 Zakończenie

Zmiany w polityce handlowej Unii Europejskiej w ostatnich latach są znaczne. Wy-
raźnie zauważalne jest zwiększenie nacisku na rozwiązania dwustronne, które  
w kontekście niewielkiego postępu liberalizacji w ramach rozwiązań multilateral-
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nych zyskały na popularności. Podobne tendencje można zaobserwować w polityce 
handlowej innych podmiotów gospodarki światowej, w tym np. USA czy ASEAN-u.

Podejmowane działania mają na celu utrzymanie dotychczasowej dominującej 
roli na rynku świtowym, jednak ich ogólny efekt, w związku z dość długim czasem 
oczekiwania na rezultaty, może uwidocznić się dopiero w perspektywie kilkulet-
niej – jak np. we wspomnianej umowie UE – Korea. Podejmowane rozmowy ze 
względu na wielkość partnerów (np. USA), ale także na szeroki zakres negocjacji,  
wg szacunków Komisji Europejskiej z pewnością wpłyną na liberalizację obrotów 
handlowych w skali globalnej. Zatem zmiany zapoczątkowane w odnowionej stra-
tegii lizbońskiej, a następnie utrwalone w strategii Europa 2020, choć kładą szcze-
gólny nacisk na rozwiązania bilateralne, a nie multilateralne, będą wpływały na 
pogłębienie światowej liberalizacji handlowej.
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