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Dwa powody laczyly si¢ do niezbyt dawna, by cudowno$cia wstawiony
obraz Matki Boskiej czgstowskiej osnué gesta mgla tajemnicy: brak dat histo-
rycznych z najdawniejszej jego przeszloSci i niemozno$¢ nietylko zbadania za-
bytku, ale nawet przyjrzenia mu si¢ blizej, przekonania si¢ o stanie jego za-
chowania i rzeczywistej wartoSci lub przynajmniej stylowej przynaleznoSci
malowidla. Umieszczony w zlem oSwietleniu i do§¢ wysoko w oltarzu, przed
ktérym po calych dniach odbywaja si¢ wéréd naplywu wiernych nabozeristwa,

* Obraz cudowny czgstochowski. Oryginal po dokonanem w latach 1925—1926 odczy-
szczeniu 1 przeprowadzeniu konserwacji (wedlug reprod. w ksiazce: Konserwacja cudown. obrazu
M. B. ¢zestochowskiej, 1927, tabl. B).

Prace Kom, hist. setuki, T, V. : 16
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przewaznie zastoniety byl kosztownemi sukienkami i blachami, silnie przy-
twierdzonemi, ktére wolnemi pozostawialy tylko twarze i rece, przedstawia-
jace si¢, w naszych przynajmniej czasach, jako powierzchnie nie juz ciemne,
lecz calkiem czarne. Nie omieszkala swoje zrobi¢ legenda, ktéra do reszty
zaciemnila poczatkowe dzieje naszego cudownego obrazu, mieszajac z fanta-
stycznemi opowiadaniami o nim i kolejach jego loséw czeScia prawdziwe,
czgScig poetycznie urobione tradycje z przeszloSci innego niegdy$ stynnego
wizerunku Matki Boskiej; a dalej, puszczajac wodze fantazji, Iaczono dzieje
naszego obrazu z Karolem W. albo z cesarzem greckim Manuelem Komnenem
(1143—1186 r.) i Eufrozyna ksienig klasztoru w Plocku (w. XII), albo wreszcie
z Wlodzimierzem W. ksigciem ruskim (koniec w. X) i zong jego Anna, ksigz-
niczka konstantynopolitaiiskg i t. d.

Te mieszaning prawdy i falszu powtarzalo w dobrej wierze jedno poko-
lenie drugiemu, popularyzujac ja w dziesiatkach, jesli nie setkach opowiesci
i opiséw, przyjmowanych za dobra monet¢ nietylko wsréd szerokich warstw
ludowych, ale nieraz takze przez kola kulturalne, a nawet przez autoré6w uwa-
zanych za historykéw.

Dopiero w r. 1925/6 »konserwacja« spowodowana budzacym niepokéj
zlym stanem obrazu czestochowskiego pozwolila szczuplemu gronu rzeczo-
znawcéw technicznych oraz historykéw sztuki zbadaé zabytek, oczyszczony
z wiekowej warstwy brudu i kopciu, a razem uwolniony od péZniejszych prze-
malowafi — a stala si¢ tez pobudka do zastanowienia si¢ nad jego artystyczng
warto$cig, przynaleznoScia, mozliwym wiekiem i ojczyzna.

Poniewaz nalezalem do komitetu czuwajacego nad robotami restauracyj-
nemi, mam sobie za obowigzek choé teraz po kilku latach podzieli¢ sig z szer-
szem kolem wynikami przeprowadzonych dochodzeri i poczynionych wnioskéw,
przy ktérych niemala pomoca staly si¢ spostrzezemia i sprawozdania zawo-
dowcéw z przebiegu robét restauracyjnych i dokonanych przytem odkryé,
ogloszone w niebardzo rozpowszechnionej ksiazce: W. St. Turczynskiego
iJ. Rutkowskiego »Konserwacja cudownego obrazu Matki Boskiej cze-
stochowskiej. Czg¢stochowa 1927«, ilustrowanej bogato zdjgciami fotograficznemi,
robionemi z obrazu podczas robét i po ich skoriczeniu.

L.

Oto przedewszystkiem stwierdzony tam stan faktyczny obrazu i przebieg
jego odnawiania.

1%, Obraz, ujety w ramy listwowe z pierwszej polowy XV w., jest wy-
miaréw: wys. 1°222 m, szer. 0'822 m, malowany temperowo na warstwie kre-
dowej pokrywajacej plétno, przyklejone do pionowo spojonych desek. W ra-
portach rzeczoznawcéw jest mowa to o dwéch peknigciach deski, réwnoleglych
do osi pionowej, i trzeciem u dolu obrazu na osi jego horyzontalnej (sic!), to
o trzech deskach, pionowo ze sobg spojonych. To ostatnie twierdzenie znaj-
duje potwierdzenie w zdjeciu fotograficznem strony odwrotnej obrazu, uwol-
nionej z pokrywajacego ja pi6tna z malowaniami z XVII w. Na szeroko$§¢
tablicy drewnianej zlozyly si¢ od samego, jak sadze, poczatku istotnie 3 deski
ze sobg spojone.
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Rozlupanie obrazu podczas napadu »Husytéw« r. 1430, o ktérem moéwi
zaréwno tradycja, jak i historja ?, nastgpilo zapewne na miejscach tych pier-
wotnych spojefi. Takie przypuszczenie potwierdzaja, a przynajmniej popieraja:
wyglad tylnej strony obrazu, uwolnionej od plétna, ktérem pokryto w XVII w.
jej drzewny materjal, a takze przedarcie w kilku miejscach plétna pod gruntem
kredowym wlaSciwego obrazu strony frontowej i naprawy najstarszej warstwy
samego wizerunku cudownego. Obraz bowiem w ciagu swego dawniejszego
istnienia poddany zostal co najmniej dwukrotnie odnowieniom, ktére stwier-
dzono przy zbadaniu obrazu podczas ostatnich niedawno robét konserwator-
skich. W czasie jednego odnawiania (w XV w., po owym napadzie 1430 r.),
o ktérem jeszcze nizej bedzie mowa, naprawiany
byl i czeSciowo przemalowany.

Nastgpne przemalowanie, tym razem farbami
olejnemi, i to przemalowanie niemal calkowite, od-
byto si¢ prawdopodobnie w XVII w., a dokonal go,
mozna sadzié, ten sam malarz, ktéry, z okazji ob-
chodu w r. 1682 trzechsetnej rocznicy umieszczenia
cudownego wizerunku na Jasnej Gorze, pokryl tez
tylng strong obrazu malowaniem (na przyklejonem
plétnie), o ktérem réwniez w dalszym ciggu bedzie
mowa.

Nadto kraza jeszcze jakie§ gluche wiesci, jakoby
po r. 1900 malarz Jézef Chelmorniski mial przema-
lowaé glowe Matki Boskiej na obrazie czestochow-
skim . Ze stanowczem atoli potwierdzeniem tej wia-
domoSci nigdzie si¢ nie spotkalem.

2%, W miejscu szat obu Swigtych postaci przy-
mocowywane bywaly, i to w spos6b dos¢ nieogledny,
od dwéch przynajmniej wiekéw sukienki haftem
wykonane, a précz tego glowy otoczone byly nimbusami blaszanemi, nakry-
wajacemi nimbusy malowane. Nadto od czasu co najmniej koronacji w po-
czatku XVIII w. przyozdabiano glowy kosztownemi koronami blaszanemi. Tto
za$§ obrazu poza obrgbem postaci pokrywala (nie wiadomo od jakiej daty) bla-
cha z rytemi. na niej scenami z zycia Chrystusa i Bogarodzicy oraz postacia
§. Barbary.

3°. Odwrotng stron¢ desek w r. 1925 znaleziono oklejong plétnem, na
ktérem malarz XVII w., u dotu po lewym boku ¢ podpisany literami J. K., nama-
lowal szereg drobnych scen figuralnych, odnoszacych si¢ do tradycyjnej prze-

Fig. 2+

& M. Boska z P. Jezusem. Plaskorzefba z koéci sloniowej, w Eczmiadzynie w Armenji,
wiek VI (wedlug reprod. w ksigzce: Tikkanen, Madonnabildens historie, 1916, ryc. 4). Do str. 134.

t O tem rozlupaniu i o pierwotnej iloéci desek wiadomo$é podana przeze mnie w broszurze
z r. 1927 p. t. »O obrazie M. B. czestochowskiej« byla przedwczesna i okazala sie niescisla.

2 Por. nizej, str. 27 i Aneks III na koficu tej pracy.

3 Méwit mi o tem d. 31. XIL r. 1929 malarz Piotr Stachiewicz, twierdzac, ze wzmianka o tem
przemalowaniu powinna sie znaleZé w Tygodn. Illustr. w jednym z rocznikéw z lat 1900—1913

4 Konserwacja cudown. obrazu M. B. czestochowskiej. Czestochowa 1927, str. 27,
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szloSci obrazu. Przeplata te obrazki napis z data 1682 r., zawierajacy aluzj¢
do trzechsetlecia od przywiezienia obrazu do Czgstochowy, z ktéra to pamiatka
polaczono wéwcezas zapewne obok tego »przyozdobienia« takze i wyzej wspom-
niane przéemalowanié¢ w duzej mierze samego cudownego wizerunku. Twoérca
przemalowania olejnego, jak i tych malowan na tylnej stronie desek (czyli
raczej na kryjacem ja plétnie), nie jest blizej znany. Pomig¢dzy malarzami z II
polowy XVII w., wymienionymi w Stowniku Rastawieckiego (tom III, str. 250),
jest tylko jeden, do kt6éregoby mozna odnosié poczatkowe litery wyzej wspom-
niane, twérca obrazu koScielnego, podobno wysokiej warto$ci, w Mecinie pod
Saczem. Podpisany tam jest literami: X. J. K. i byl moze ksigdzem. O jego
zyciu i dziatalno$ci nic zresztg nie wiadomo.

4°. Obecna konserwacje rozpoczeto, po oczyszczeniu z kopciu i brudu,
od usunigcia najpéZniejszego przemalowania z XVII w. — co wobec odmien-
nych wtadciwo$ci i rodzaju farb Sredniowiecznych a farb nowszych okazato
si¢ sprawg niezbyt trudng, tem bardziej, ze pod przemalowaniem olejnem znaj-
dowala si¢ cienka warstwa werniksu zywicznego, i ta warstwa werniksu na-
krywata warstwe farb temperowych, zapewne pochodzjca z restauracji obrazu
po owem uszkodzeniu w r. 1430, przy ktérej — jak teraz stwierdzié si¢ dalo —
nie poprzestano na naprawieniu i retuszowaniu okaleczen, ale zamalowano
cze§é obrazu, i to zaréwno tla, jak i Swigtych postaci. Coprawda na samem
(poza postaciami) tle nie bylo juz wéwczas najdawniejszych farb ani zlocenia;
natomiast zachowaly si¢ one byly czgSciowo na innych miejscach. Drobiazgowe
jednak dochodzenia dalsze wykazaly, ze na Sredniowiecznej warstwie poprzed-
niej zachowaly sie¢ one byly bardzo fragmentarycznie; wykazaly tez, zZe ta
chronologicznie poprzednia warstwa farb, réwniez temperowych, byla praw-
dopodobnie juz najdawniejsza, pierwotna. Technika za$§ tego malowania pier-
wotnego — jak sprawdzono — okazala si¢ nastepujacy:

5% Grunt kredowy, polozony na plétnie naklejonem na calej frontowe;j
powierzchni desek, jest grubo$ci 2—3 mm, dobrze wygladzony. Na nim bez-
poérednio polozone sa barwy o skladnikach temperowo-zywicznych. Malarz
postugiwal si¢ laserunkami (terra di Siena), snaé opanowal technik¢ tempe-
rowg. Lamoéwki szat (plaszcza Matki Boskiej i sukienki P. Jezusa) sg zlocone
zlotem polerowanem i maja ornament pierwotny, wytlaczany pézniej, przezlo-
cony i kreskami cieniowany. Pierwotny tez jest ornament zlocony na su-
kience P. Jezusa, o motywach lilij i rozetek.

6°. Uszkodzenia warstwy pierwotnej obrazu strony frontowe;j:

a) naprawiane i zamalowane przedarcie plétna w miejscach spojeri desek
blatu ;

b) w wielu miejscach odpadniegcie farb, a takze i gruntu pod farbami, wi-
doczne nastgpstwo gwaltownych uderzefi;

c) dwie niemal réwnolegle rysy cigte, nieco sko$no-pionowe na prawym
policzku M. B., stanowigce znamig¢ obrazu czg¢stochowskiego, widoczne wy-
raznie mimo poézZniejszych przemalowan. Jest jeszcze rysa trzecia, mniej wi-
doczna, przecinajgca je poprzecznie na linji dolnego zakonczenia nosa, Wszyst-
kie trzy dosiggaja one deski pod gruntem i plétnem. Précz nich znalazlo sig
w czasie robét restauracyjnych obecnych, pod warstwa farb olejnych, 6 rys,
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o ktérych przedtem nie wiedziano, w okolicach czola i1 szyi M. B. Tak jak
powyizsze, tak i te pochodzg od uderzen, raczej cigé ostremi narzedziami, wigc
moze nozem albo koficem miecza !, a nie tradycyjng siekierg; ;

d) nadto powierzchnia malowania pierwotnego okazala si¢ porysowang,
zapewne w nastgpstwie brutalnego obejScia si¢ z obrazem w czasie napadu
rzekomych »Husytéw«, a moze w nastgpstwie jakich§ innych wypadkéw. Nie
brak tez wreszcie dziur, dochodzacych do samej deski, od gwozdzi, ktéremi
przybijano korony i przykiadane uroczysto$ciowe sukienki.

7% Gdy z warstwy najpierwotniejszej malowania pozostaly byly tylko
fragmenty, znacznie za§ wigcej zachowalo si¢ partyj malowania z odnowy pigt-
nastowiecznej, przyjeto przy restauracji r. 1925—6
zasadeg, by obraz (sluzacy do celéw kultu w ko-
Sciele i z tego wzgledu majacy si¢ przedstawiaé
jako caloS¢ zrozumiala ogéltowi wiernych, a utrzy-
mana starannie), doprowadzié do stanu, w jakim
przedstawial si¢ po naprawie w XV w., a przynaj-
mniej do wygladu jaknajbardziej zblizonego do
owego stanu. Przytem z warstwy poprzedniej,
pierwotnej, zachowano, wedlug zapewnieni spra-
wozdania fachowcéw, wszystko, co ocali¢ i uwi-
docznié si¢ dalo. Te autentyczne pozostatosci
pierwotnego obrazu przedewszystkiem troskliwie
oczyszczono, a potem miejsca, ktére okazaly sig
zbyt uszkodzone, uzupelniono retuszami ostroznie,
tu i 6wdzie wzmocnieniami efekt podnoszac.

Co do barw przekonano si¢ obecnie, ze re-
stauratorowie owi Sredniowieczni przy przemalo-
waniu réznych partyj dazyli do zachowania kolo-
rytu dawniejszego, jednakze potem w XVII w.
wierzchnia (chronologicznie druga zkolei) warstwa
farb temperowych, przy zetknigciu z przemalo-
waniem olejnem, pod jego wplywem ulegla byla -
miejscami pewnym zmianom koloréw; obecnie Fig. 3
wiec usuni¢to zmienione przez rozklad chemiczny
partje i starano si¢ przywrécié barwy pierwotne.

Gdy badania naszej epoki przekonaly, ze ci, co podejmowali naprawe
w XV w., trzymali si¢ zasady, by niewiele zmieniaé to, co bylo z dziela ich
poprzednikéw zachowane, przeto mozna wnioskowaé, Ze stan obrazu po naj-
nowszej teraz »konserwacji«, przeprowadzonej w spos6b wyzej opisany, sta-
nowigc wcale pewny dokument co do wygladu zabytku w stanie, w jakim on
si¢ znalazl okoto polowy w. XV, przez to samo daje nam wyobrazenie niezbyt
rézne od wygladu jego w epoce poprzedzajacej uszkodzenia z r. 1430, malo

* Plaskorzetba bizant. z koSci sloniowej, wiek X—XI. Muzeum arcybiskupie w Utrecht
(wedlug reprod. w ksigzce: Tikkanen, Madonnabildens historie, 1916, ryc. 10). Do str, 134, nota 2.

¢ Dlugosz uzywa tu stowa: mucro, co oznacza koniec albo ostrze miecza, Por. Aneks III
na koficu tej pracy.
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przez owa napraw¢ zmienionego. Nie istnieje wprawdzie bezwzgledna pew-
no$é, ze postaé jego w chwili owego napadu byla najdawniejsza i pierwotng —
lecz z drugiej strony nie posiadamy wiadomoS$ci, by przed napadem obraz
ulegal naprawom, lub doznatl byl jakich§ wogéle zmian.

II.

Roboty, podjete okolo oczyszczenia i zabezpieczenia obrazu czestochow-
skiego, dajagc sposobno$é do uwolnienia go z wiekowych warstw kurzu i kop-
ciu, ktére ostatniemi czasy pokrywaly najwazniejsze jego czeSci calunem nie-
przejrzystym, niemal calkiem czarnym, a zarazem umozliwiajgc usuniecie takie
przemalowania olejnego z ostatniej wierci XVII w. — pozwolily ocenié arty-
styczng strong¢ malowidla Sredniowiecznego.

Oryginal, nawet kiedy byl mniej niz w ostatnich latach zczernialy, byt
z powodu swego niekorzystnego umieszczenia niemal niedostepny dla oka.
ZnaliSmy wizerunek z tuzinkowych kopij, z reprodukcyj i rycin, ktére — jak
si¢ dzi§ okazuje — nie daja prawdziwego wyobrazenia o rysach twarzy Matki
Boskiej. Robiono je napamigé, raczej na domysl, odtwarzajagc wpadajacy
w oczy og6lny jego widok z wszystkiemi zewnetrznemi dodatkami péZniej-
szemi, jak korony, blachy, sukienki haftowane, co do twarzy postugujac sig
co najwyzej dawniejszemi podobiznami, takze niezbyt wiernemi.

Otéz obecnie z wiarygodnych zdjeé fotograficznych, wykonanych podczas
rob6t konserwacyjnych lub zaraz po nich, a publikowanych w dzietku pa-
migtkowem »Konserwacja« i t. d., zwlaszcza tabl. B (fig. 1) oraz tabl. X i XI,
nabieramy przekonania, ze obraz jest wiekszego znaczenia artystycznego, ani-
zeli mozna bylo przypuszczad.

Dla zdania sobie jednak sprawy co do tej istotnej jego wartoSci trzeba
przedewszystkiem dokladnie ustalié, co w nim mozna uwazaé za pierwotne,
a przynajmnie] do pewnego stopnia autentyczne, a co przypisaé nalezy do-
datkom z pé6zZniejszych naprawek lub przemalowan.

Pod tym wzgledem zebrane i ogloszone sprawozdania kolejne z réznych
stadjéw ostatniej restauracji (w latach 1925—1926) zawieraja niejakie nieja-
snoci, a nawet sprzeczno§ci. Mimo nich mozemy uwazaé za pewne, ze gdy
w tych latach w czasie »konserwacji« zdejmowano najpézZniejsza warstwe farb
olejnych !, starano si¢ z dwu dawniejszych, temperowych, pochodzacych z $red-
niowiecza, zachowaé, co zachowaé si¢ dalo. Przytem stwierdzono, ze restau-
racja z polowy XV w., operujgca farbami temperowemi, szanujgc co tylko
z malowania dawniejszego, jak si¢ zdaje juz pierwotnego, bylo si¢ zachowalo,
uzupelnila jedynie miejsca, ktére w r. 1430 zupelnie zostaly zniszczone. Ale
miejsc niezniszczonych bylo juz wtedy niezbyt wiele .

+ Jak wiemy, pochodzila ta warstwa z r. 1682, Co do tej daty zaszedl w jednym ustepie
dzietka »Konserwacjac dziwny lapsus calami. Mianowicie na str. 8 nazwano tam przemalowanie
to: »naprawg i uzupelnieniem w koficu XVIII w.«; o takiej naprawie z XVIII w. nic nie jest
wiadomo.

? Ob. Aneks I na koficu niniejszej pracy.
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Zestawiajac najwiarygodniejsze relacje i wiadomosci, dochodzimy do na-
stepujacych wnioskéw.

Autentyczne jest i do pierwotnego wizerunku nalezy podmalowanie twarzy
malego Chrystusa, jak i §wiatetko na stépce jego. Tych szczeg6léw nie tknal
restaurator XV w. i starano si¢ tez uszanowaé je przy obecnej najnowszej
konserwacji, podczas ktérej te fragmenty pierwotnego malowania poddano je-
dynie odczyszczeniu. Dalej zaznaczono w relacjach kilkakrotnie, ze lewa rgka
Matki B., ktérej zreszta widaé tylko czeSciowo palce, i to w kolorach bardzo
ciemnych, prawie bez cieniowania, jest bezwzglednie pierwotna - atoli zara-
zem bardzo zniszczona. O rece prawej tejze Bogarodzicy, ktéra, jak zobaczymy,
nie bedzie w naszych rozwazaniach szczegélem obojetnym, czytamy w relacji
najpierwszej, z r. 1925, a wigc spisanej przed rozpoczeciem robét restauracyj-
nych obecnych, ze byla przemalowana w czasie naprawy farbami
temperowemi po uszkodzeniach r. 1430, ale péZniejsza relacja
z 12. L. r. 1926 zapewnia, ze z reki Matki B. — nie okre$lajgc z kté-
rej — »zdjete zostaly przemalowania« (w liczbie mnogiej). Wigc
moze z prawej, i wszystkie przemalowania, nietylko olejne z r. 1682,
ale i te temperowe z po r. 1430. A tu nasuwa si¢ wiadomo§¢é
z ostatniego zebranid komitetu znawcéw z d. 9. IIl. r. 1926, na
ktorem stwierdzono protokolarnie, ze »z pierwotnego obrazu zo-
staly znacznie wigksze partje« (niz m6éwia relacje dawniejsze i niz
utrzymywal przedtem sam restaurator obrazu). Mogloby byé¢, iz
tem twierdzeniem objeta tez jest i ta rgka prawa. W kazdym ra-
zie nalezy tu zaznaczyé i podnie§é, ze sprawozdanie z ostatnich
rob6t konserwatorskich i stanu obrazu, jaki podczas nich znale-
ziono, wprawdzie stwierdza, iz »najbardziej uszkodzona jego cze-
Scig okazala si¢ prawa reka Matki Boskiej«, ale zarazem zapewnia,
ze rysunek palcé6w zachowal si¢ w »konturach« i ten »uwidocz-
niono« przy restauracji .

Oprécz tego zachowala si¢ i obecnie uwidoczniona jest sukienka malego
Chrystusa, karminowa, ktérej powierzchnia zasiana jest ornamentem w ro-
dzaju lilijek z kilku listeczké6w kwiatu skombinowanych, a rzucanych naprze-
mian z grupkami sze§ciu kropek, tworzgcych rozetke o 5 listkach, otaczajacych
srodkowg kulke.

Poza wyze] wymienionemi fragmentami inne partje obrazu ulegly, jak sig
zdaje po zniszczeniu z r. 1430, przemalowaniu technika jeszcze Sredniowieczna.

Lecz jeSli z pietyzmem, jak widzieliSmy, zachowano wéwczas (w polowie
XV w.) autentyczng — choé nadniszczona — twarz Dziecigcia Jezus i — lewg
zapewne — reke Matki Boskiej, to nie mozna watpié, ze przy doprowadzaniu
do porzadku innych partyj obrazu, ktére byly zbyt zniszczone, by je mozna
bylo zostawié bez przemalowania, troskliwie wyzyskano i zuzytkowano wszelkie
§lady malowania pierwotnego, o ile tylko dostrzec si¢ daly. Wszak obraz juz

* Prawa polowa plaskorzezby z koSci sloniowej w bibljotece uniwersyt. w Wiirzburgu,
wiek X lub XI (wedlug reprod. w ksigzce: Tikkanen, Madonnabildens historie, 1916, rye. 11).
Do str. 135, koniec noty strony poprzedniej.

t Konserwacja i t. d., str. 18,
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woéweczas znajdowal si¢ w wielkiej czci u szerokich mas, otoczony byl aureolg
cudownos$ci, chodzilo wigc o to, by przy restaurowaniu go zachowaé jaknaj-
wigkszg wierno$¢ oryginalowi, jaknajmniej zmienié¢ wyglad i wrazenie, jakie
wywieral przed uszkodzeniem przez napad z r. 1430, by nie doznala uszczerbku
pobozna wiara w cudowno§é obrazu. Z pewnoScig starano si¢ czcicielom Bo-
garodzicy, przybywajacym zdaleka i zbliska, przedstawié¢ nie jakiS§ nowy
jej wizerunek, ale dawny, pierwotny, ten sam, tylko odnowiony i po uszko-
dzeniu do dobrego stanu doprowadzony. Mozna wiec sadzié, ze zachowano —
o ile tylko umiano — nie jedynie uklad obrazu, ale rysunek figur i ich
czeSci, a jeSli co moglo si¢ przytem nieco zmienié, to odciefdl kolorytu tej lub
owej czeSci obrazu, natezenie barwy karnacji, jaki§ szczegél rysunkowy mniej-
szego znaczenia. Specjalnie co do glowy Matki Boskiej, w braku wiadomoSci,
by przy ostatniej »konserwacji« obrazu znaleziono S§lady najdawniejszej
warstwy malowania, a wobec stwierdzenia w protokole z 12 stycznia 1926, ze
»twarz i lewa reka M. Boskiej nie sg przemalowane« — to znaczy prawdopo-
dobnie: nie przemalowane olejno w XVII w. — a zapewnienia w protokole
z 9 marca 1926 r., ze twarz M. Boskiej i Dzieciatka zostaly w XV w. w znacz-
nej mierze przemalowane, wynika, Zze »konserwacja« przekazala nam rysy
twarzy Bogarodzicy, pochodzace z owego Sredniowiecznego jeszcze uzupelnie-
nia obrazu po napadzie i zniszczeniu z r. 1430, a stosunek ryséw tej twarzy
do malowania pierwotnego jest zupelng niewiadoma.

Oczywista zmiana zaszla co do ornamentyki szat Bogarodzicy. Zaslona,
raczej plaszcz, ktéry sposobem wschodnim, spopularyzowanym na Zachodzie
przez sztuke bizantyjska, sfaldowanym koficem nasunigty jest na glowe !, mial
pierwotnie barwe szafirowg albo raczej granatows, i te¢ barwe przy przemalo-
waniu w polowie XV w. zatrzymano, lecz przytem odstagpiono od oryginalu
w jednym szczegéle. Zastona, podobnie jak i suknia pod nia, zasiana jest sty-
lizowanemi liljami herbowemi andegawenskiemi, ktérych tu pierwotnie praw-
dopodobnie nie bylo. Wprawdzie obraz czestochowski przypuszczalnie — jak
nizej zobaczymy — jest pochodzenia wloskiego, moze §rodkowowloskiego, i za-
pewne powstal w czasie panowania w poludniowych Wloszech domu Anjou,
(t. j. po r. 1266), ktéry z artystami innych stron p6lwyspu chetnie utrzymywat
stosunki, a nawet nie jest wykluczony jaki§ zwigzek bezpo$redni ktérego$
z czlonkéw tej dynastji z tym naszym obrazem, wigc chronologja nie sprzeci-
wialaby si¢ zastosowaniu przez pierwotnego twérce obrazu lilij heraldycznych
andegaweriskich; zachodzi jednak okoliczno§¢ ostabiajaca takie przypuszczenie.
Oto karminowg sukienke malego Chrystusa, kt6éra nalezy do najstarszej, pier-
wotnej warstwy malowania, zdobi takze pierwotny i autentyczny motyw rzu-
canych kwiatkéw, podobnych nieco do lilijek, ale ksztaltu odmiennego od
tamtych, a jak na podstawie sprawozdania restauratora obrazu komisja znaw-
cow d. 9 marca 1926 r. protokolarnie stwierdzila, »ornament na sukience Chry-
stusa jest wczeSniejszy niz kwiatki na sukni Matki Boskiej« 2. Byloby zreszta

* Plaszcz taki nosil nazwe grecka: meophorion, tacifiska: mafosr. Naciaganie go jednym ro-
giem czy koficem na glowe bylo moda wprowadzong naprzéd przez kobiety syryjskie.
* Konserwacja i t. d., str. 48.
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dziwnem, zeby w czasie powstawania obrazu malarz réwnocze$nie uzyl dwéch
odmiennych motywéw lilji: jednego zdobniczego, nieco tylko do rzeczywistego
kwiatu zblizonego, na sukience Chrystusa, a drugiego heraldycznego na sza-
tach Matki Boskiej. Latwiej przypuscié, ze na szatach M. B. pierwotnie byl
albo ornament podobny do tego, co jest na sukience Dziecigcia Jézus, albo
moze zadnego ornamentu nie bylo, a restaurator w XV w. namalowal dodat-
kowo lilje heraldyczne, andegaweriskie, na pamigtke kréla Ludwika polsko-
wegiersko-neapolitariskiego, ktéry byl protektorem Opolczyka i od ktérego to
protektora swego ten fundator nasz Jasnej
Géry mégl, jak pozwalam sobie przypu-
szczaé, obraz cudowny w darze otrzymad.

Za szczegél pierwotnego malowania,
choé niezachowany w stanie autentycz-
nym, lecz wiernie powtGrzony przy owej
restauracji z polowy XV w., mozna uwa-
za€ aureole otaczajgce glowy tak Chrystusa,
jak jego Matki!. Szczegél ten nie jest -
jak zobaczymy — oboje¢tny dla sprawy
ocenienia mozliwej dawno$ci naszego cu-
downego obrazu.

Kiedy wprowadzono innowacje w po-
staci blach srebrnych pozlacanych, a ozdo-
bionych rytowanemi scenami figuralnemi,
nakrywajgcych tlo obrazu po bokach glow
tak Bogarodzicy, jak Dziecigcia Jezus, wia-
domos$ci wspélczesnych i autentycznych
brak. W nowszej o obrazie naszym litera-
turze spotykamy twierdzenie, ze te blachy
s3 przypuszczalnym darem Jagielly. Mo-
wigc to, Podlacha? powoluje si¢ na Risi-
niusa *, Goldonowskiego* i Nieszporko-
witza ®. Ot6z jest w tem twierdzeniu nie-
Scislo§¢. Pierwszy z nich, najdawniejszy,
méwi tylko, ze obraz uszkodzony w napadzie husytow z Czech przywieziony
zostal do Krakowa, Jagiello, wracajagcy wlasnie z wojny pruskiej, polecil »se-
natowi« krakowskiemu przyja¢ go do przechowania w ratuszu i kazal go re-
staurowaé %; Goldonowski powtarza t¢ wiadomo$§é, dodajac, ze przy tej spo-

* Mozaikowy obraz w Chilandari na gérze Athos. Wiek moze XIII (wedlug reprod.
w ksigzce: Kondakoff, Pamiatniki christianskawo iskusstwa, 1902, tabl. XV). Do str. 135.

t Konserwacja i t. d., str. 20.

* Historja malarstwa polskiego, str. 79, tekst i nota.

® Historia pulchra i t. d. z r. 1524 albo 1523, Co do blizszych o tem dzietku wiadomosci
patrz nizej str. 128, nota 2.

4 Goldonowski, Diva Claromontana 1642.

¥ Nieszporkowitz, Odrobiny stolu krélewskiego 1683, str. 48.

¢ Risinius, op. cit. karta Biij verse — i nast. recfo, albo nieliczbowana 21°®,
Prace Kom, hist, sztuki, T, V. 17
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sobno$ci obraz przyozdobiono srebrnemi zloconemi blachami z drogiemi ka-
mieniami z krélewskiego skarbca, ktére dotad widzieé mozna !. Nieszporkowitz
za§ powtarza w tlumaczeniu polskiem odnoSny ustep Goldonowskiego, w thu-
maczeniu niemal doslownem. Zaden z tych trzech autor6w nie wspomina wy-
raznie o blachach tla z rytemi na nich scenami figuralnemi, a to co méwia,
moze si¢ odnosi¢ do jakich§ dodanych moze wéwczas blaszanych nimbuséw
lub do koron na glowach Swietych postaci. Ryte blachy tla nie maja na sobie
drogich kamieni i zdaje si¢ nigdy ich nie posiadaly.

W braku pozytywnych wiadomoSci historycznych mozemy o czasie po-
wstania tych blach wnioskowaé tylko na podstawie nich samych. Otéz wpraw-
dzie niektére z przedstawionych tam postaci ludzkich strojem swoim nasuwajg
pewne watpliwo$ci, czy nie sa nowsze, inne jednak postaci co do stylu i szcze-
g6t6w majg cechy pochodzenia jeszcze ze §redniowiecza, tylko z péZniejszych
jego lat.

Przy czeSciowem przemalowaniu obrazu po uszkodzeniach 1430 r. zaj$¢
jeszcze musiala jedna nieScisto$§é, o ktérej przekonala nas konserwacja obecna.
Mianowicie zdaje si¢, ze 6wczesny restaurator-malarz pozwolil sobie podnie§é
w g6re kontur prawego ramienia Matki Boskiej. W nastgpstwie tego ten, co
dawal blache tla, zastosowal dolny jej wykréj w tem miejscu do zmienionego
konturu, i ten zmieniony kontur uszanowala obecna konserwacja, liczaca sig
wiernie ze stanem obrazu po polowie XV w., unikajac pozostawienia luki
miedzy wykrojem blachy a pierwotnym konturem ramienia. Te réznice i zmiany
wpadajg w oczy przy poréwnaniu zdjeé fotogr. w ksigzce »Konserwacja«, na
tablicach A, B, I, XIII i XIV. Skutkiem wigc tej samowoli restauratora z XV w.
takze w postaci obecnej Bogarodzica ma prawe ramig nienaturalnie dZwignigte
w gbére w sposéb niezgodny z tradycjami wczeSniejszego Sredniowiecza.

Godzi si¢ wreszcie zaznaczyl, ze korony zlociste na obu glowach, dzi§
niejako nieodlgczne od typu cudownej M. B. czestochowskiej, wcale nie sg
tu akcesorjum pierwotnem. Ani §ladu ich niema na samym obrazie, nie zna-
leziono go na zadnej z kolejnych warstw malowania. Sa one dodatkiem, ze-
wnetrznie doczepionym, zapewne od czasu uroczystej koromacji wizerunku,
odbytej w r. 1717; moze byly one tu juz za czas6w Goldonowskiego.

Dokonane w r. 1682 przemalowanie przewaznej czeSci obrazu farbami
olejnemi, obecnie w latach 1925—1926 usunietemi, wywolane bylo uszkodze-
niami z biegiem czasu zaszlemi w warstwie temperowej z polowy XV w. Re-
staurator nam wspoélczesny, po zdjeciu warstwy olejnej, musial w odslonigtej
przez to drugiej z rzedu warstwie Sredniowiecznej poczynié w czasie ostatniej
»konserwacji« szereg retuszéw i dopelniefi, wymagania bowiem kultu nie po-
zwalajg, by obraz oltarzowy w koSciele przedstawial znaczniejsze braki lub
uszkodzenia. Te jednak uzupelnienia wykonane sa technika temperows do
owe] Sredniowiecznej dostosowang i zblizong. Stwierdzaja to protokoly komisji
i odbioru obrazu w r. 1926.

! »de regiae maj. thesauro laminis argenteis inauratis cum lapidibus preciosis adornata estc.
(Goldonowski, op. cit., str. 45).
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Uwzgledniajac wszystko wyze] podniesione, dochodzimy na podstawie
autopsji do przekonania, ze mamy do czynienia nie z przecigtnem malowidlem
dewocyjnem, ale z dzielem sztuki §redniowiecznej, choé nie pierwszorzednem,
wszelako powaznem.

Dzielo wprawdzie nie doszlo do nas ani w postaci najpierwotniejszej, ani
nawet w zupelnoSci takiej, jaka mu nadala owa naprawa w XV w. O ile jed-
nak zawierzymy relacjom tych, co je badali i konserwacje najnowsza juz po
wojnie kontrolowali, pewne partje zachowaly si¢ w stanie dawnym, autentycz-
nym, a obraz w caloSci swej dzisiejszej wcale wiernie oddaje charakter i wy-
glad dawniejszego, Sredniowiecznego, przewaznie z polowy XV w. Uznaé w nim
trzeba szlachetnoS§¢ nietylko ogélnego ukladu, ale i niektérych szczegélow.
Glowy odznaczaja si¢ starannym rysunkiem
i modelowaniem. Twarz Matki Boskiej, mimo
symetrycznosSci ustawienia en face, ze wzro-
kiem skierowanym wprost na widza, i mimo da-
leko posunigtej regularno$ci ryséw, nie jest
martwa ani skamieniala, owszem wywoluje uj-
mujgce wrazenie, odznaczajac si¢ milym wyra-
zem, niepozbawionym rzewnoS$ci. Jest to istot-
nie twarz dzieweczki nieoddawna dojrzalej,
gleboko przejetej powaga swojego polozenia
i powolania caltkiem wyjatkowego. Bije od niej
nadziemska $wigtoS¢, niezwykly urok niewin-
noSci. Nie jest to zwyczajna ludzka pieknosé,
ale wdzigk dziewictwa polgczony z majestatem
macierzyfistwa. Symetryczno$¢ jej postawy gra-
niczaca z rodzajem sztywnoSci, o ktérej wspom-
nialem, godzi si¢ w tej postaci z godnoScig
Matki Syna Bozego i widocznie wynika z po-
czucia tej godnoSci.

W gléwce Chrystusa, dziecigcia 4 lub Fig. 6*
5¢-letniego, uderza wrazenie czulego przymi-
lania si¢, do czego przyczynia si¢ wdzigczny zwrot ladnej twarzyczki nieco
wbok i wgére ku glowie Matki. Mniej szczeSliwie wypadly korfczyny ciala
Dziecigcia Jezus. Dlonie s3 za wielkie. Niezgrabna jest lewa, czgSciowo wi-
dzialna stopka jego, wadliwy w rysunku stosunek dlugoSci uda do podudzia
lewej nogi. Blad rysunkowy prawego ramienia, mianowicie przesadne skré-
cenie obojczyka, wynikngl z niezrecznego przyblizenia Dziecigcia do ramienia
i piersi Matki. '

Pomimo tych usterek, obraz jest badZ co badZ zabytkiem nader zajmu-
jacym.

III.
Jego za§ wiek i ojczyzna?

* Obraz szkoly florenckiej z II polowy w. XIII. Florencja, zbi6ér prywatny (wedlug reprod.
w ksiazce: Van Marle, The development..., tom I, 1923, ryc. 193). Do str. 145.
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Co do jego poczatkéw i kolei loséw przed przybyciem do Polski, znaj-
dujemy w dawniejszej literaturze niestety nie informacje pewne i dokladne,
lecz réinigce si¢ miedzy soba wersje, na ktérych podstawie nietylko trudno
doj$¢ do Scistych twierdzen, ale choéby tylko oprze¢ wnioski jako tako ugrun-
towane.

Az do naszych czaséw jedynem pewniejszem, Sredniowiecznem jeszcze
zZrodlem wiadomoSci o przeszloSci obrazu czgstochowskiego byly pisma Dlu-
gosza; wszelako, pomijajac, ze pisma te, dlugo pozostajac w stanie tylko re-
kopiséw !, malo komu mogly byé znane, to co do pytarn postawionych na
czele tego rozdzialu nie przynosza one niestety wyjaSnienia. Przystepniejszy
szerszym kolom méglt byé stary druk krakowski, z r. 1524 albo 1523 — ktéry
wszelako nie musial by¢é bardzo rozpowszechniony, skoro do nas dochowat
si¢ jako unikat?. Autor, Piotr Rysinski, ktéry, piszac po lacinie, nazwisko swoje
zlatynizowal na Risinius, méwi juz w poczagtkowej dedykacji, a powtarza w na-
stepujacem prohemium lectori, ze historje obrazu czestochowskiego, z Konstan-
tynopola do nas przywiezionego, troskliwie, o ile zdotal, ze starego i zniszczonego
rekopisu — co to byl za rekopis, nie wyjaSnia — zestawil czy wznowil (»rex
lacero et veteri codice reintegravi«) i od zaglady ocalil (»quam cum ego... ab
interitu vindicaremc), i zapowiada, ze opowie w dalszym ciggu cudowne przy-
bycie jego z Rusi do Polski. W tekScie tez dalej opowiada, ze §. Lukasz, uko-
chany »syn Chrystusa« o Matce Boskiej duzo pisal, ale bedac w malarstwie
bieglym (a przytem byl tez i lekarzem), nie mégl do§é nacieszyé si¢ czestym
widokiem Naj$wigtszej Panny, ktérej oblicze wbilo mu si¢ w pamig¢é. Po jej
$mierci na proS§by uczniéw utrwalil na desce stolu cyprysowego, uzywanego
przez §. Rodzing, rysy zmarlej z malym P. Jezusem u jej lewego boku. Précz
tego malowal jeszcze kilka razy Chrystusa 12°-letniego i Chrystusa z M. Bo-
ska. Obraz za$ czestochowski, umieszczony w r. 46 (sic/) po Narodzeniu Chry-
stusa w Swigtyni jerozolimskiej, cesarz Karol W. wywiézl do Konstantynopola.
Na dworze Karola przebywal ksigze ruski Leon i ten od cesarza uzyskal rze-
czony obraz i wywiézl go do zamku swego Belza. Gdy krél Kazimierz W.
zdobyl Rus, ktéra potem napadli Tatarzy i Turcy, nastepca jego Wiadystaw
(niewiadomo, czy mowa tu o nastgpcy Kazimierza W., ktérym wiec mdégiby
tu by¢ dopiero Jagiello, czy o jednym z nastgpcéw ksigcia ruskiego Leona,

' W druku ukazaly sie po raz pierwszy: cze§é poczatkowa Historji w r. 1615, caloéé w la-
tach 1711 —1712; Liber benef. dopiero w r. 1863.

? P. t. »Historia pulchra et stupendis miraculis referta imaginis Mariae«. — Egzemplarz
znajduje si¢ w bibljotece Zakl. Nar. Im. Ossolinskich we Lwowie, sygn. cim. Ossol. N° 5859. Jest
to broszurka formatu malej 16, liczaca razem z kartka tytulowsa kartek 24. Na karcie tytulowej
rycina drzeworytowa przedstawia M. B. czestochowska. Na tejze odwrocie dedykacja: »Rev™ Dno
Andreae Cricio... antistiti... mislien. Petrus Risinius... offert«. Na karcie ostatniej Diij recto czy-
tamy: »>lmpressum Grachouie per Florianum Vngleriu... 1523<. Ale na odwrocie wspomianej karty
tytutowej, na koficu owej dedykacji stoja stowa: »Graccovie decima Angusti 1524«. Ta karta ty-
tulowa zdaje si¢ osobno doklejona. — Ksigzeczka wiec drukowana byla zapewne w r. 1523. Gdy
Krzycki w r. 1524 zostal biskupem przemyskim, dodrukowano nowa karte tytulows z dedykacja
i polozono na niej date 1524, nie zmieniajac jednak karty koficowej z datg druku 1523 r. — Autor,
zap. Piotr Rysifiski, malo jest znany. Niesiecki w Herbarzu polskim przytacza jego rzecz druko-
wang: »Censura in Axiomata Joannis Hussi Haereticic,
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Wiadystawie Opolczyku, ktéry chwilowo sprawowal rzady na Rusi i ktérego
osoba ma wedlug tradycji zwigzek z dziejami obrazu cz¢stochowskiego) posta-
nowil dla wigkszego zabezpieczenia wywieié obraz do Opola na Slask. Po
drodze konie ustaly i w tem miejscu obraz na stale pozostal, w ufundowanym
klasztorze paulinéw. Mialo si¢ to staé w r. 1384 »quarta feria post festum s.
Bartholomei«. Mimo tak dokladnie oznaczonego dnia, ta data roczna — jak
nizej zobaczymy — jest mylna.

Juz powyisze streszczenie wystarcza do wzbudzenia wrazenia, ze autor
z XVI w., czy tez dawniejsze 7Zrédlo jego — 6w stary rekopis, na ktéry sie
powoluje — pomieszal szczegély moze prawdziwe z watpliwemi domystami.
Istotnie pokaze sig, ze autor bezkrytycznie przy-
jat krazace wér6d ludu podania, nie sprawdza-
jac ich nawet co do tak waznych i co do dat nie-
zbyt odleglych szczeg6téw, jak rok przywiezie-
nia obrazu do Czgstochowy oraz zalozenia
klasztoru.

Zobaczmy teraz, co o poczatkowych dzie-
jach klasztoru jasnogérskiego i o cudownym
obrazie wogéle méwi Diugosz. Wprawdzie i on
niezawsze wolny jest od zarzutu braku Sci-
sloSci, lecz w rzeczach odnoszacych si¢ do
spraw wspoélczesnych, albo niezbyt od epoki jego
odleglych, mozna zwykle na twierdzeniach jego
polegaé, gdyz widoczne jest tam dazenie, by
byé sumiennym, staranie, by w granicach
mozliwoS$ci podawaé prawde, to, co jest pewne,
unikaé domystéw i amplifikacyj. Przyznaje to
historjografja dzisiejsza. A czas przywiezienia
obrazu cudownego do Czegstochowy (r. 1382)
zaledwie o lat 33 poprzedzil przyjScie Dlugosza na
Swiat (r. 1415). Pamieé wigc tego faktu i naj-
dawniejszych na ziemi polskiej kolei loséw jego
moglabyézywa, gdy powstawaly dziela Dlugosza.

W swoim tedy Liber beneficiorum méwi on o klasztorze paulinéw fun-
dowanym ¢o* sierpnia 1382 r. w Czg¢stochowie przez Opolczyka!, a potem
o istniejacym za jego czas6w w Czestochowie koSciele murowanym, zarazem
klasztornym jak i parafjalnym, stojacym na miejscu, gdzie przedtem stal Swiecki
parafjalny, drewniany, ktéry on jeszcze pamigta. Obok tego murowanego
wznosi si¢ prezbiterjum 1 nawa, zapewne koSciola jeszcze nowszego, a po ich
stronie pélnocnej kaplica murowana i w niej obraz z wizerunkiem Bogarodzicy
osobliwego malowania, o nader lagodnem wejrzeniu, z ktérejkolwiek strony
si¢ don zwrécimy. Czynigc wrazenie przejmujace, jakby§ zywa osobg mial

®* Gérna polowa postaci Bogarodzicy. Fragment mozaiki w katedrze w Torcello, z po-
towy XII w. (wedlug reprod. w ksigice: Lichaczew, Istoriczeskoje znaczenije italo-greczeskoj iko-
nopisi, 1911, ryc. 244). Do str. 146.

t Dlugosz, Lib. ben. III, str, 121,
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przed soba, pobudza on patrzacych do szczegélnej poboznosSci. Obraz poczy-
tywany jest za jeden z tych, ktére malowal wiasnorgcznie §. Lukasz ewang.,
a tutaj wprowadzil go Wiadystaw Opolski, zwany Ruszky (s.) przy pierwotnej
fundacji klasztoru .

W swej za$§ historji Dlugosz pod r. 1430 méwi o napadzie rozbéjniczym
na klasztér jasnogérski paulinéw, ktéry z powodu zdumiewajacych cudéw,
dzialanych przy wizerunku (»sculpturae imago«), Sciggal w uroczystoSci N. P.
Marji ttumy wiernych z Polski i okolicznych nawet dalszych krajéw, i gdzie
spodziewano si¢ znalezé wielkie skarby nagromadzone z ofiar poboznych.

Dajac temu rozdzialowi historji nadpis: »Poloni sacrilegi« Dlugosz ob-
szernie i szczegélowo rozwodzi si¢, ze napastnikami byli niektérzy rozrzutni
i zrujnowani ze szlachty polskiej, ktérych czeSciowo nawet z nazwiska wy-
mienia i ktérzy przybrali sobie totréw z Czech, Morawji i Slaska, a ze zloci,
ze spodziewanych skarbéw pienigznych nie znaleZli, zlupiwszy kosztowne na-
czynia koScielne, tablicg z obrazem uszkodzili ostrzem miecza i rozbili w spo-
s6b niecny i okrutny, godny raczej Czechéw niz Polakéw. I rzeczywiScie dlugo
utrzymywalo si¢ mniemanie, iz sprawcami byli Czesi heretycy, sadowigcy sie
po miastach i zamkach Slgska, sgsiadujacych z Polska 2.

Mimo nieScistoSci dwéch szczeg6léw, mianowicie wyrazenia »sculpturae
imago«, uzytego o naszym obrazie, zresztag w jednym tylko miejscu — gdzie
indziej Diugosz nazywa go zawsze tylko imago$ — tudziez mimo opartej jedynie
na niesprawdzonej tradycji i zaznaczonej, ostroznie podanej, wieSci o autor-
stwie §. Lukasza ¢, mozemy zreszta Smialo zawierzyé opowiadaniu naszego hi-
storyka. O ile zalozenie klasztoru i umieszczenie w koSciele czestochowskim
obrazu cudownego wyprzedzilo — choé nie o zbyt wiele — przyjScie na Swiat
Dlugosza, to napad rabunkowy mial miejsce, kiedy nasz historyk byl 15-letnim
mlodzieficem. Jego zapewnieniom, ze napad byt dzielem Polakéw szlachty,
zdaje si¢ wprawdzie przeczyé doS¢ rozpowszechniona tradycja, a nawet pew-
nego rodzaju Zrédlo historyczne, mianowicie pismo z r. 1429 (sic/) Witolda
W. X. Lit. do panéw Korony polskiej, w ktérem to piSmie jest mowa o he-
retykach taborytach, ktérzy obrabowali klasztor w Czestochowie w Polsce ®.
Taborytami nazywano husytéw, a z calego tekstu pisma wynika, ze mowa tu
o Czechach; ale Swiadczy to tylko, ze Witold badZ umy$lnie, badz nie§wiado-
mie stal si¢ echem owej wersji, rozpowszechnionej o Czechach jako napada-
jacych, o ktérej nawet wspomina Dlugosz, choé jej przeczy stanowczo.

Podang przez Dlugosza datg zalozenia klasztoru paulinéw w Czgstocho-
wie, a w kazdym razie poljczenia go z istniejacym tamze koSciolem, stwierdza,

+ Ob. Aneks Il na koficu tej pracy.

* Ob. Aneks IIl na koficu tej pracy.

3 Podlacha (Historja malarstwa polskiego, str. 90, nota 2) wykazuje, Ze przy innej takze spo-
sobnoéci Dlugosz uiyl wyrazu »sculptura« nie dla oznaczenia rzezby, tylko sztuki, formy arty-
stycznej.

* Co do tego por. Aneks IV na koficu tej pracy.

# 5Cod. dipl. Vitoldi. Monumenta medii aevi histor« tom VI, r. 1882, str. 837. — Niezgod-
noéé dat: r. 1429 i 1430, zapewne da si¢ wytlumaczyé réznica miedzy kalendarzem stowiafiskiego
Wschodu, a zachodnio-europejskim.
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nie zostawiajac watpliwo$ci, drukujgcy sie¢ obecnie kodeks dyplomatyczny?,
w ktérym pomieszczono wydany z oryginalu dokument z r. 1382 o oddaniu
koSciola paraf. pod tytulem M. Boskiej, istniejacego wtedy w Starej Czg¢stochowie,
przez 6wczesnego proboszcza na rzecz zakonu paulinéw. Zestawiajgc to z wiado-
moScia w Lib. benef. Dtugosza, dochodzimy do wniosku, ze »Stara Czgstochowa«
6wczesna z pierwotnym koSciotem paraf. to jest wlasuie dzisiejsza Jasna Gora, i ze
tam byla wlaSciwa macierz péZniejszej parafji w Nowszej Czgstochowie ponizej
gory, ktéra to Nowsza Czestochowa nosi dzi§ miano wlas$nie Starej Czestochowy.

Tak wigc za historycznie pewng mozemy uwazaé datg zalozenia klasztoru
w Czgstochowie w r. 1382, albo co najmniej czas o bardzo niewiele wyprze-
dzajacy rok ten, gdybySmy przypuscili, ze paulini osiedlili si¢ tutaj przed ob-
jgciem w posiadanie istniejacego juz wtedy koSciota 2.

Nie mamy tez powodu podawaé w watpli-
woS¢ podanej przez Diugosza — choé dokumen-
tami niestwierdzonej — wiadomoSci, ze do Czg¢-
stochowy nasz obraz cudowny dostal si¢ z woli
Wiadystawa Opolczyka. Ale czy niewzruszone
i Scisle jest twierdzenie tegoz historyka o r6w-
noczesnem z pierwotna fundacjg klasztoru przy-
wiezieniu i umieszczeniu w nim cudownego obra-
zu? Pozornie zdaje si¢ przeczyé temu dokument
ten sam, ktéry stwierdza r. 1382 jako dat¢ zalo-
zenia klasztoru. Dowiadujemy si¢ bowiem z niego,
ie juz wtedy istniejacy na temze miejscu koSciol
paraf. byl pod wezwaniem N. P. Marji. Czy to
nie byloby wskazéwka, ze juz przed r. 1382 byt
w Czestochowie obraz nasz cudowny, ktéry dat
pow6d do nadania owemu dawniejszemu koScio- Fig. 8°
towi tytulu? Stabo jednak uzasadnione byloby
przypuszczenie na niej tylko oparte. KoScioléw N. P. Marji jest w Polsce duzo,
i nie potrzeba w obrazie jakim$§ cudownym lub wogéle stynnym dopatrywac
si¢ motywu do nadania im takiego wezwania. Co do Scislego zwigzku fundacji
klasztornej z obrazem, umieszczonym tam przez Opolczyka, mozemy zawierzyé
Dlugoszowej prawdoméwnoSci i sumienno$ci, sprawdzonej w wielu innych
razach, zwlaszcza co do faktéw czasowo bliskich jego epoce — i przyjaé, ze
Opolczyk rzeczywiScie w czasie zakladania klasztoru, do koSciola przy nim

* Czgé¢ fresku z r. 1100 w koSciele §. Sylwestra w Tivoli. Do str. 147—148.

t Zbiér dokumentéw zakonu paulifiskiego w Polsce, opracowany przez ks. prof. dra Jana
Fijalka. Naklad klasztoru jasnogérskiego. Dyplomatarjusza nr 13, str. 25—29. Czcigodnemu Auto-
rowi opracowania wyrazam tu najgoretsze podzigkowanie za pozwolenie korzystania z dziela nie
oddanego jeszcze na uzytek publiczny. -— Dokument z r. 1382 juz byl ogloszony przez Michala
Balinskiego w r. 1846, ale nie z oryginalu jak obecnie, tylko z jakiej$ kopji, ktérej autentycznosé
i wiernoé¢ mogla pozostawiaé niejakie watpliwoSci. A

* Skad niektérzy dawniejsi autorowie (np. S... w Tablicach synchronistycznych do historji
polskiej, Poznafi 1841) zaczerpneli wiadomo$é, jakoby paulini wprowadzeni byli do Czestochowy
w r. 1378, nie moglem dojéé. Diugosz ani slowem o tem nie wspomina.
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wprowadzil obraz szczegélng czcig otoczony, a nawet uwazaé za pewne, ze
choé tytul koSciola nie wyniknal z obecnoSci tutaj obrazu cudownego, to fun-
dacja klasztoru przy dawniej istniejacym juz koSciele uczyniona byla z po-
wodu i dla tego obrazu. A w takim razie najprawdopodobniejsza data nietylko
umieszczenia obrazu na poéZniejszej Jasnej Gérze, ale zapewne i datg zawitania
obrazu, przywiezionego moze z Rusi, na ziemi szczerze polskiej, bylby istotnie
r. 1382, ogélnie za taka date przyjmowany, albo przynajmniej czas bardzo
niewiele od tego roku wcze$niejszy.

Coprawda zZrédlowe wiadomoSci wspélczesne, o znajdowaniu si¢ obrazu
w Czestochowie, sa dopiero z lat nieco pézniejszych.

Pierwsza taka autentyczng i pewna wzmianke spotykamy w liScie Ja-
gielly do papieza Marcina V, zapewne z r. 1424 '; ale zarazem tam, jak i wiecej
razy w ciggu XV w,, u Diugosza a takze i gdzie indziej, jest réwnocze§nie mowa
o cudach dziejacych si¢ na Jasnej Gérze; tudziez o wielkiej poboznej czci,
jaka otoczony jest klasztor i koSciél tamtejszy, utrzymywany jalmuznami piel-
grzyméw, ktérzy tam tlumnie przybywaja, oraz o nagromadzonych skarbach
z daréw wiernych. Przemawia to za rozpowszechniona juz wtedy stawa i sze-
rokim rozglosem cudownego obrazu.

Te nagromadzone skarby, a razem che¢é wejScia w posiadanie cudownego
obrazu, ktéry je Sciggal, staly sie¢ pobudka do napadu i préby uwiezienia
w r. 1430. Niektérzy z nowszych pisarzy, méwigc o tem, twierdzy, ze obraz,
woéwczas uszkodzony, Jagielto kazal odnowié przez malarzy ruskich? Nie
wspominajg nic o tem wspélczesne znane nam Zrédla historyczne. Ale wiado-
moS$¢ ta zapewne oparta jest na dwéch ksigzkach znacznie péZniej wydanych
drukiem: jedng mogla byé wspomniana juz® »Historia pulchra« Risiniusa
z r. 1523 lub 1524; druga réwniez juz wspomniana »Diva Claromontanac« z r.
1642, Goldonowskiego ¢, ktéry, powtarzajac twierdzenia swojego poprzednika
z przed 119 lat, uzupetnia je kilkoma niewiadomo skad zaczerpnigtemi szcze-
gétami. Z zestawienia obu tych péZnych, niekoniecznie pewnych Zrédel, do-
wiadujemy si¢, ze po owem uszkodzeniu wizerunku Matki Boskiej, paulini
przywiezli obraz do Krakowa. Zainteresowal si¢ nim pobozny krél Jagiello,
wracajacy wéwczas z wojny pruskiej — byloby to zatem w pierwszem pél-
roczu r. 1433, na krétko przed Smiercig kréla, ktéry obraz potrzebujacy naprawy
powierzyl opiece »senatu krakowskiego« — zapewne rajc6w miejskich. Przy-
wolani mistrzowie sztuki malarskiej tafle obrazowa do dobrego stanu przy-
wrécili, nie zdolali jednak zamalowaé §ladéw zadanych cigé. Risinius nadto,
on sam juz tylko, utrzymuje, ze w Krakowie zaczeto od kilkakrotnych préb
zamalowania uszkodzen obrazu »graeco more«, gdyz inaczej wtedy u nas ma-
lowaé nie umiano. Lecz préby te si¢ nie udawaly; az dopiero naprawy doko-
nali malarze przybyli z Zachodu z poleceniami cesarskiemi. Wyrazenie »graeco
more« mogloby réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do techniki $redniowiecznej zapo-
mocg farb temperowych czy klejowych, albo do ducha S§redniowiecznego,

t Cod. epistol. Vitoldi. Mon. medii aevi hist.,, tom VI 1882, str. 680.
* Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, tom I, str. 150.

2 Ob. wyzej k. 22, nota 2.

4 Str. 44—45. Ob. wyzej str. 125, nota 4.
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a niekoniecznie do artystéw wschodnich. Ale ostatecznie szczeg6l o malarzach
ruskich — jesli przyjmiemy opieke¢ Jagielly nad sprawa — nieprawdopodobny
nie jest. Wiadomo, ze krél ten rad otaczal si¢ artystami ruskimi, ktérych wielu
za jego panowaniai dzieki jego zamo6éwieniom znajdowalo si¢ w stolicy Polski .

Je§li mozna uwazaé za prawdopodobne, a nawet dosyé pewne, iz obraz
znalazl sig¢ w Czestochowie w 97" dziesigtku lat w. XIV, to juz mniej pewne
jest: skad do Czestochowy zostal on przywieziony.
Sredniowieczne Zrédla nic o tem nie méwia. Tra-
dycja miejscowa utrzymuje sig, ze z Rusi. Od jakiej
chwili datuje sie ta tradycja? Trudno oznaczyé.
W literaturze najdawniejszg o tem wzmianke spo-
tykamy we wspomnianej ksigzeczce Risiniusa (Ry-
sifiskiego) z r. 1523 czy 1524, ktéry w jednem miej-
scu méwi ogélnikowo, ze z Rusi, a dalej wymienia
Belz na Rusi jako ‘miejsce, skad obraz w konicu
XIV w. dostal sie do wlasciwej Polski. Te wiado-
mo$¢ o Rusi powtarzajg prawie wszyscy o naszym
obrazie potem piszacy, z ta odmiana, ze niektérzy
utrzymuja, iz obraz do Czestochowy przewieziony
zostal ze Lwowa, a opieraja si¢ co do tego nie na
zrédlach historycznych, ale na twierdzeniu pézne-
go stosunkowo autora Zimorowicza, ktéry przytem
powoluje si¢ na jaki§ nieoznaczony blizej reko-
pis stlowianiski niewiadomego pochodzenia i wie-
ku . Wszystkie te twierdzenia sa, jak si¢ zdaje,
dowolne i niepewne. O ile bowiem przyjmiemy
za prawdziwe, ze przywiezienie obrazu do Cze-
stochowy bylo dzielem Wiladystawa Opolczyka,
to w r. 1382, albo w poblizu tej daty, nie mégl on zarzadzi¢ wywiezienia go

Fig. g9 ®

* Obraz sztalugowy w koéciele S. Maria Maggiore w Rzymie (wedlug reprod. w ksiazce: Van
Marle, La peinture romaine, 1921, str. 186, ryc. 85). Do str. 147—148.

t Por. Podlacha, Historja malarstwa polskiego. Cz. I, str. 87—89. — Ksiaika ta wydana jest
bez roku druku. Ale na str. 93, gdzie mowa o freskach katedry sandomierskiej i o wiadomodci
o nich z r. 1888 w Sprawozdaniach Kom. hist. szt. tom 1V, str. XLIV, powiedziano, ze to bylo
pisane przed 20 i kilku laty. Z tego wniosek, ze ksigzka p. Podlachy wydana zostala ok. r 1g1o0.

* Wiadomo$¢ te zawiera — o ile mozna wiedzieé — Bartlomieja Zimorowicza Leopolis tri-
plex, rekopis niewiadomo gdzie zachowany, ktérego tlumaczenie polskie po raz pilerwszy wydal
w r. 1835 Marcin Piwocki p. t. Historja m. Lwowa. Czytamy tam pod koniec rozdziatu »Lwéw ruskis,
obejmujacego okres do r. 1339: »pod te pore (nie oznaczono blizej roku), ze obraz Bogarodzicy
P. Marji do Lwowa byl wniesiony, ksiega skoropisem slawiafiskim pisana mnie przekonywa. Ten
rekopis twierdzi«... Zze obraz z kaplicy patacowej w Konstantynopolu dostal sie w rece Anny sio-
stry dwu cesarzy, ktéra, zostawszy zong Wlodzimierza ks. kijowskiego, ten obraz na Ru$ wywio-
zta, a dalej, »ze przez 300 zgdéra lat ten zabytek w skarbeu ksigzat ruskich byl chowany«. Potem
dany bazyljanom znajdowal sie w klasztorze Onufryjskim, zdaje sie we Lwowie, bo zaraz potem
mowa, ze po zajeciu Lwowa przez Kazimierza W. nie dostal sie obraz w jego posiadanie. PéZniej
przez Wladyslawa Opolskiego sczyli od Czerficéw wyludzony, czyli moca... wydarty i na gére
czgstochowsky zaniesiony zostale, a to w r. 1382, jak toz pismo zeznaje (str. 81-—86). A w dalszym
Prace Kom. hist. sztuki. T. V. 18
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z Belza ani wogéle z Rusi, ktérej rzady za kréla Ludwika sprawowal tylko do
r. 1378 czy 1379 .

BadZ co badZz z wiadomoScia, ze obraz przed przywiezieniem do Czesto-
chowy znajdowal si¢ na Rusi, facza niemal wszyscy o obrazie piszacy, zwla-
szcza dawniejsi, t¢ wiadomo§é druga, ze na Ru$ dostal si¢ on ze Wschodu,
z Konstantynopola. Ten ostatni szczeg6l, wprost fantastyczny, wyniknatl, jak
dalej jeszcze bedzie mowa, z pomieszania historji tego obrazu z dziejami innego
wizerunku M. Boskiej. Byé moze, iz do rozpowszechnienia i przyjecia si¢ dos¢
og6lnie tego mniemania wSréd szerszych warstw przyczynily si¢ pewne strony
i cechy obrazu naszego, przypominajace — zwlaszcza wedlug zapatrywan do-
niedawna ogélnie przyjetych — wlaSciwoS$ci sztuki bizantyjskiej, a to-gléwnie:
frontalnie i symetrycznie pomyS$lana postawa Bogarodzicy. Temu przypuszcza-
nemu bizantynizmowi nie sprzeciwia si¢ nawet okoliczno§é, ze na obrazie cze-
stochowskim Madonna trzyma malego Chrystusa zboku, usadzonego na lewej
jej rece. Jakkolwiek we wczeSniejszej sztuce chrzeScijaniskiej, zwlaszcza wschod-
niej, zwyklejsze jest przedstawienie w tej grupie Dzieciecia Jezus takze fron-
talne, jako siedzacego lub stojgcego na kolanach Matki w §rodku obrazu i pa-
trzacego wprost na widza, to jednak pojawiaja si¢ i inne pojecia tej grupy.
Jednym z najstarszych zachowanych takiego przedstawienia okazéw — moze
unikatem wsréd zabytkéw tej odleglej epoki — jest pochodzaca z polowy VI w.
plaskorzezba z koSci stoniowej na okladce Ewangeljarza ormianskiego z X wieku
w Eczmiadzynie w Armenji (fig. 2). RzeZba, ktérej reprodukcje daja: Konda-
kow w Ikonografji Bogomatieri, tom I, 1914, fig. 139 i Tikkanen, Madonna-
bildens historie, 1916, ryc. 4, jest podobno roboty raweiiskiej, a Rawenna
wlasnie okolo polowy w. VI zostala stolicy egzarchatu panstwa wschodnio-
rzymskiego i jednem ze Srodowisk wplywéw sztuki bizantyjskiej we Wloszech.
Na wspomnianej plaskorzezbie, o typach ludzkich barbarzyniskich, uderzaja-
cych nieproporcjonalnoscig czlonkéw, M. Boska przedstawiona jest nie w péi-
figurze jak w Czestochowie, ale siedzaca, w calej postaci; mimo to nie da sig
zaprzeczyé pewne pokrewieristwo pomystu i ukladu tej grupy z pomyslem
i ukladem obrazu cz¢stochowskiego. Bogarodzica, majgca glowe owinigty ro-
giem plaszcza, zwrécona frontalnie wprost do widza, trzyma Boskie Dziecig,
podobnie jak na obrazie naszym, usadzone na jej lewej rece, a gléwke zwra-
cajace w jej strong, a nawet nieco ku gérze 2. Ta analogja, choé duza, nie wy-

rozdziale p. t. "Lwéw niemiecki«, gdy mowa o r. 1382: »w tym roku wizerunek onejze (t. j. Matki
Boskiej) z Rusi uwieziony, Lwéw oplakiwale (str. 121—123).

t Por. Jan Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, 1915, str. 293—294.

? Reprodukcje dajg: Tikkanen, Madonnabildens historie 1916, ryc. 4, str. 12 — i Strzygow-
ski, Byzantinische Denkmiler I, Das Etschmiadzin-Evangeliar., 1891. Tabl. I. Wedlug tego ostat-
niego typ ten przedstawiefi Bogarodzicy jest echem wizerunkéw cesarzowych rzymskich z dzie-
cigciem na reku, na modelach i monetach z II1 i IV w. po Chr.

Jako bizantyjski zabytek z przelomu w. X na XI, idac w tem za Diehlem, Manuel d’art
byzantin, 1910, str. 612 i 618, podaje Tikkanen w przytoczonem dziele (ryc. 10) plaskorzezbe z Mu-
zeum arcybiskupiego w Utrechcie, ktéra w naszej pracy reprodukuje fig. 3. Bylbym jednak raczej
skltonny widzieé w niej zabytek sztuki gotyckiej, oparty na tradycji Hodegetrji i dotem jako cal-
kowita postaé uzupelniony. Wiecej cech bizantyjskich ma ogloszona przez tegoz autora (tamie
ryc. 11) plaskorzefba z bibljoteki Uniwers. w Wiirzburgu, z X albo XI w., z dwiema postaciami
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starcza jednak do oparcia na niej wniosku, by miedzy rzeziba Ewangeljarza
eczmiadzyriskiego i obrazem czestochowskim moglo zachodzié pokrewiefistwo
stylowe. Réznig sie¢ te zabytki stanowczo migdzy soba odmiennem pojeciem
wyrazéw twarzy. A jeSliby kto sadzil, ze powodem tej réznicy jest gruba,
ordynarna robota rzezby Ewangeljarza, to
mozemy " przywie§¢ inny jeszcze przykiad.
Ze starych wschodnich wizerunkéw Bo-
garodzicy najbardziej pod wzgledem pomy-
stu i ukladu do naszego czestochowskiego
zblizona jest mozaika przeno$na w Chilan-
dari na gérze Athos! (fig. 5), kto wie, czy nie
wspoélczesna jemu, je§li nawet nie cokolwiek
starsza. Pomijam kilka odmiennych szczegé-
16w, jak to, ze lewa reka Bogarodzicy w nieco
inny sposéb podtrzymuje postaé Dziecigcia,
ktérego gtéwke otacza nimbus krzyzowy (nim-
be crucifére), i to, ze Dziecie w lewej raczce
nie trzyma ksiegi ale zwitek. Bardziej ude-
rza w tej mozaice skamienialy wyraz mocno
wiydluzonej twarzy Madonny i ostry rysunek
calego obrazu. Jest on w zwigzku z techniks
mozaikows, ale i z tradycyjnemi zasadami
malarstwa Wschodu bizantyjskiego, do kté- Fig 10°®
rego pod wzgledem pojecia typu mozaike
z Chilandari stanowczo zaliczyé nalezy ®. Tak znacznego wydluzenia twarzy,
a zwlaszcza tego skamienialego wyrazu nie znajdujemy w Matce Boskiej cze-
stochowskiej.

z ktérych jedng jest M. B, z Dziecieciem Jezus. Reprodukcja jest w niniejszej pracy fig. 4. Tik-
kkanen uwaza jg za dzielo sztuki niemieckiej czy skandynawskiej (»vaterliindske«).

Niejakiego zblizenia do typu plaskorzezby Muzeum utrechckiego (fig. 3) moznaby sie dopa-
trywaé w minjaturze kodeksu bibljoteki Laurencjafiskiej we Florencji nr 586, podawanego za za-
bytek z kofica w. VI. Reprodukcje jego znajdujemy w dziele Kondakowa: lkonografia Bogomatieri,
tom I, 1914, ryc. 103 i 107. Sa tu jednak, obok podobiefistwa mysli przewodniej, do$é znaczne réiz-
nice co do szczegéléw: Chrystus usadzony na lewej rece Bogarodzicy, mocno wtyl sie przechyla,
ma gléwke frontalnie zwrécona ku widzowi i trzyma ksigzke nie w lewej lecz w prawej rece.

* Obraz mozaikowy szkoly rzymskiej z w XIII, obecnie (r. 1923) w zbiorze Kahna w No-
wym Yorku. Dotem obciety (wedlug reprod. w ksigzce: Van Marle, The development, tom I, 1923,
ryc. 291). Do str. 149.

! Reprodukuja ja: Kondakoff, Pamiatniki christianskawo iskusstwa na Afonie. Petersburg
1902, tabl. XV, Diehl, Manuel d’art byzantin, 1910, ryc. 427 na str. 867, a takze (wedlug Kondakowa)
Wulft i Alpatoff, Denkmiiler der Ikonenmalerei, 1925, Abb. 37, Wulff i Alpatoff klada ja na wiek
X111, Diehl (str. 785) na wiek XIV; Kondakoff (str. 8) uwaza jg za zabytek w. XIV, jezeli nie
w. XIII

! W Bolonji, a raczej pod Bolonja, w koSciele Madonna di §. Luca na Monte della guardia,
znajduje sie obraz Bogarodzicy cudownoscig slyngcy, zw. Madonna di s. Luca. Ks. Nowakowski
(0. Wactaw kapucyn) w ksiazeczce Czestochowa w obrazach historycznych, Krakéw 1898 (Czytel-
nia polska, tom X) twierdzi o nim na str. 135, ze jest »zupelnie podobny« do obrazu czestochow-
skiego, ale dodaje, ze »>nie jest z niego kopjowanye. Twierdzenie o podobiefistwie nalezy ograni-
czyé do tego, ze tu i tam M.B., wymalowana w pélfigurze, trzyma na lewem ramieniu Dzieciatko.
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Do wizerunkéw Bogarodzicy w sztuce bizantyjskiej, nieco pokrewnych
obrazowi czg¢stochowskiemu, zaliczy¢ nalezy ten, ktéry z fresku jakoby z r. 1197,
znajdujacego si¢ w kaplicy w S. Giovanni koto Brindisi, reprodukuje w rysunku
konturowym Emil Bertaux (L’art dans I'ltalie méridionale, tom I, r. 1904, ryc. 53
na str. 141). M. B. jest tam stojaca, w calej postaci. Uklad gérnej potowy obok
ogbélnego podobienistwa przedstawia jednak pewne zasadnicze réznice, prze-
dewszystkiem mniejszg symetryczno$¢é i mniejszg sztywno§é. M. B. zlekka na-
chyla glowe¢ ku Dziecigciu, ktére swojg gléwke obraca w jej stroneg, ale nie
wgore tylko przed siebie. Do tej samej co powyzszy grupy mozna zaliczyé
wizerunek Matki Boskiej, przypisywany epoce XI—XII wieku, na plycie z mie-
dzi pozlacanej, pochodzacej z Torcello kolo Wenecji, a znajdujacej si¢ w mu-
zeum South Kensington. Bogarodzica, takze tu przedstawiona w calej postaci,
ukladem gérnej polowy przypomina to, co wiadome jest o Hodegetrji (patrz:
Aneks V na kornicu tej pracy), i zarazem wiele szczegéléw z fresku w S. Gio-
vanni kolo Brindisi (Diehl, Manuel d’art byzantin, 1910, ryc. 324 na str. 639).

Wiadomo, ze w twoérczoSci artystycznej weneckiej w owym czasie pano-
wal kierunek bizantyjski.

Podobne zblizenie do obrazu cze¢stochowskiego, a razem i réznice, zna-
mionuja dwie plaskorzezby z koSci sloniowej, o ktérych istnieniu dowiedzie-
liSmy si¢ dopiero podczas pisania niniejszej pracy, z okazji wystawy sztuki
bizantyjskiej w Paryzu w lecie 1931 r. Na jednym z tych wizerunkéw, na
dyptyku z XII w., pochodzagcym z S* Chapelle w Chambéry, M. Boska siedzgca
na tronie, co do pomystu i ukiadu gérnej potowy postaci, przypomina poprzedni
wizerunek w S. Giovanni. Madonna migdzy 2-ma Swigtymi glowe w 3/, na-
chyla ku Duziecigciu, ktére w lewej rece trzyma zwitek, prawa reke majac
odlamang. Matka prawg reke trzyma nad kolanem Dziecigcia. (Reprodukcje
jej daje Zeitschrift fiir bild. Kunst, r. 1931, zeszyt 5/6, ryc. 53 na str. 103).
O drugiej, majgcej pochodzi¢ z oprawy ksigzki jakoby z XII w., podaje wia-
domo$§é francuska Illustration z 20 czerwca 1931 r. na str. 295. Tu M. B. sie-
dzaca jeszcze bardziej jest ukladem podobna do naszej czestochowskiej — lecz
watpliwo$ci zaréwno co do pochodzenia bizantyjskiego, jak i co do przypisy-
wanej dawnoSci budzi w nas mala regularno$é ryséw twarzy, a nadto nie-
zwykly w wizerunkach bizantyjskich, i to z odleglejszych wiekéw, szczegél:
rodzaj pukla wloséw spadajacego wzdluz lewego policzka.

Podnioslem wyzej — obok pewnych réznic — niektére w obrazie czesto-
chowskim zblizenia do tego, co w malarstwie religijnem doniedawna uzna-
wane bylo za dowdéd tradycyj bizantyjskich, a wsréd ogétu nieraz dzi$ jeszcze

Zresztg wszystko: i pozy obu figur,izwroty obu gléw, i wyrazy obu twarzy sg inne. Obraz bolon-
ski ma wedlug jednych pochodzi¢ z Konstantynopola i by¢ z r. 1160, wedlug innych przywieziony
byl z Grecji w r. 1100. Sadzac z fotografji, zdejmowanej, jak si¢ zdaje, z oryginalu, z ktérej je-
dynie mi jest znany, obraz ten nie posiada cech malarstwa wschodniego ani wczesno$redniowiecz-
nego. Jeéli istotnie pochodzi z przed r. 1200, to wyglad jego obecny prawdopodobnie jest nastep-
stwem pdéiniejszego przemalowania, — Zapewne na twierdzeniu ks. Nowakowskiego opiera sie
ks. Fijalek w rozprawie Krélowa Korony polskiej (Przeglad KoScielny Rocznik I. Poznan 1902,
str. 418), mdéwiae, jak sadze, niekoniecznie trafnie, ze obraz czestochowski »wniesiony zostal do
Polski... najprawdopodobniej z tej samej Bolonji, ktéra od kilku wiekéw szczycila sie podobnym
obrazem §. FLukaszac,
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za cechy bizantynizmu uchodzi. W ostatnim czasie odno$ne poglady w nauce
ulegly znacznym zmianom. Przyczynila si¢ do tego poglebiona znajomo$¢ za-
bytkéw i rozszerzone granice obszaréw geograficznych, ktére badaniami muszg
byé objete. Dawniej z bizantynizmem laczono nierozdzielnie pochodzenie za-
bytku z Konstantynopola lub z krajéw, wchodzacych w obszar bylego cesar-
stwa wschodniego. Nowsza nauka wykazala, ze to, co w malarstwie i rzezbie
uwazano za bizantynizm, jest to raczej wynik twérczoSci artystycznej pewnego
okresu dziejowego, anizeli jakiej§ grupy krajéw, objetej granicami dajgcemi sig
geograficznie oznaczyé. Dzi§ wiemy, ze w t. zw. sztuce bizantyjskiej nie bylo
nawet w obrebie jednej epoki, jednego wieku, Scistej jednolitosci; w cechach
dziel jej zachodzg znaczne réinice, stosownie do okolic i stron, w jakich te
dziela powstaly. W dzietach tych daly si¢ wykazaé wplywy 1 czynniki dal-
szego Wschodu, perskie i inne. Pochodzenie zatem,
réwnie jak i czas powstania odgrywaly tu wazna role’.
Pokazalo sie, ze glownag wspéblng ceche tego, co za
bizantynizm uwazamy w postaciach Swietych na iko-
nach wschodnich, stanowi nietyle uklad frontalny
i Scisle symetryczny, czesty tam niewatpliwie, ile twar-
do$¢ rysunku, a to tak postaci calej jak twarzy, i pewna
zastygla sztywno$¢, jakby skamienialo§é wsréd ruchu,
wywolujaca wrazenie, ze gest zamienil si¢ w postawe®.
Oté6z te cechy (jak i kilka jeszcze innych, poczy-
tywanych za dowdéd bizantynizmu, np. nieforemna,
~ czesto za wielka glowa, oczy jakby rozciete (geschlitzi),
wydluzone i malo rozwarte, bezduszne, wzrok zamarly,
spojrzenie w stup, nos dlugi, usta mate, wargi wydete Fig. 11*
i zaci§niete (wulstig), obce sa wizerunkowi czg¢stochow-
skiemu, w stanie coprawda niezupelnie pierwotnym, w jakim on si¢ dzisiaj
przedstawia. Obecna »konserwacja« wydobyla nawierzch warstw¢ malowania
twarzy Bogarodzicy z przed péZniejszego przemalowania olejnego, a nawet
uwidocznila reszty warstwy, o ile wiedzieé mozna, najpierwotniejszej. Nie mo-
zemy watpié, ze restaurator epoki najnowszej, robigc uzupelnienia, ktére oka-
zaly si¢ nieodzowne, staral si¢ dostroi¢ je do zachowanych §ladéw malowania
Sredniowiecznego i jaknajbardziej wejS¢ w ducha jego. Otéz rysy twarzy
M. Boskiej, choé S§ciagle i regularne, sa migkkie i pulchne, a wyraz twarzy
wprawdzie malo ozywiony wskutek wydluzenia nosa prostolinijnie nakreslo-
nego, wargi gérnej réwniez wydluzonej i nieco zwieszonej, ust o wargach
cienkich z kacikami cokolwiek wdél opuszczonemi, a dalej z powodu oczu
o powiekach zlekka, jakby sennie opadajacych, nie posiada jednak owej jakoby
w bizantyjskiej sztuce niezbednej i kanonicznej sztywnej surowoS$ci; owszem
wieje od tej twarzy jaki§ rodzaj stodyczy, poblazliwa lagodno$é, dobroé i mlo-
dociana niewinno$§¢, obca typom istotnie wschodnim.

* Czgsé fresku ze szkoly Cavalliniego z w. XIV, w koéciele §. Chryzogona w Rzymie (we-
dlug reprod. w ksigzce: Van Marle, jak wyzej, ryc. 3o04). Do str. 152.

t Gustaw Soulier, Les influences orientales dans la peinture toscane, 1924, str. 141, nota 2.

? »Gestes devenus attitudes« (Van Marle, La peinture romaine au Moyen-age, 1921, str. 26.
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Podobnie i typ Dziecigcia Jezus na obrazie czgstochowskim nie ma w sobie
pierwiastku bizantyjskiego. Na wizerunkach wschodnich jest to zwykle nietyle
dziecko, ile zmniejszony tylko doroslty czlowiek. Wrazenie takie powoduje nie-
stosunkowo mata glowa, ale takze cz¢sto wywolujg rysy twarzy, ksztalt zaro-
rostu wlosé6w ponad wysokiem czolem i t. p. A nadto na tamtych wizerunkach,
choé Chrystus siedzi zboku na rece Matki, choé nawet w jej strone si¢ zwraca,
zawsze to Krél niebios, powazny, napelniony majestatem. Na naszym obrazie,
choé jeszcze powazny, ale juz jakby robil poczatek ruchu przymilania sie do
Matki. Przestaje tu juz odgrywaé niepodzielnie rol¢ wschodnie i wczesno-
chrzeScijaniskie pojgcie postaci Syna Boiego i jego stosunku do Bogarodzicy,
zalatuje duch epoki nowszej, powiew pierwszych §ladéw przelomu ku sztuce
renesansowej, zapowiedZ pézniejszych grup raczej rodzajowych, kierunek do-
brze idagcy w parze ze slodycza wyrazu twarzy Matki, dalekiego od zimne;j
obojetnosci.

Nie mozna tutaj pomingé szczegélu, majacego zwigzek ze strong gléwnie
techniczng. W malarstwie Wschodu, grupujgcego si¢ pod wzgledem wplywow
kulturalnych okolo Konstantynopola, przynajmniej az do w. XIII—XIV pano-
wala t. zw. maniera graeca, »styl linearny«, w ktérym rysunek gérowal nad
strong czysto malarska. Ostro i nieraz grubo znaczyly sie kontury postaci
i szczeglly ich ryséw, zagiecia, kanty i grzbiety faldéw szat i draperyj, a na-
wet efekty modelowania i cieniowania oddawane bywaly kreskowaniem czarnem
lub ciemnem, poczatkowo, we wczeSniejszem Sredniowieczu, zapewne pod
wplywem wzoréw mozaikowych !. Otéz modelowanie obu twarzy i cieniowa-
nie innych szczeg6élé6w nawet w najstarszych zachowanych warstwach farb
obrazu czestochowskiego nie ma nic wspélnego z tym »stylem«, czy raczej z ta
manierg, ktéra na Wschodzie (bizantyjskim) dopiero w ciggu XIII w. zaczyna
ustgpowaé przed pierwiastkiem wigcej malowniczym, t. j. przed migkkiem mo-
delowaniem i cieniowaniem zapomocg rozlewnego rozprowadzania farb plyn-
nych. W obrazie naszym wida¢ nie poczatkowe kroki na tej drodze, lecz cal-
kowite zwycigstwo »stylu« malowniczego, zupelne jego panowanie, choé obraz
byl malowany albo w koncu XIII w. lub najpéiniej w pierwszej polowie
XIV w., skoro juz w drugiej polowie w. XIV dostaje on si¢ do Polski. Z tego
wigc réwniez wzgledu sadzimy, ze ojczyzny jego szukaé nalezy raczej na Za-
chodzie, gdzie maniera malownicza wczeSniej niz na Wschodzie doszla do
glosu, a wlaSciwie nigdy w zupelnoSci nie ustgpila miejsca manierze »greckiej«.

W sprawie pochodzenia naszego cudownego obrazu méglby si¢ wydawaé
nieobojetnym materjal, na ktérym on namalowany. Jak juz wiemy, grunt kre-
dowy pod farbami lezy na plétnie, pokrywajacem deski drewniane. Niema po-
wodu watpié, iz te deski sg pierwotne. Do ostatnich czaséw twierdzili opisu-
jacy, iz drzewo jest cyprysowe, co przemawialoby za poludniowg, moze wschodnig
ojczyzng zabytku. Byta tutaj takze czasem mowa o drzewie cedrowem. Obec-
nie, przy sposobnos$ci robét konserwacyjnych, przyrodnicy, przeprowadziwszy

! Wulfi-Alpatoff, Denkmiler der lkonenmalerei, 1925, str. 105 —106. Por. van Marle, La
peinture romaine au Moyen-dge, 1921, str. 179, a takze str. 43 1 74. Por. réwniez Joseph Garber,
Wirkungen der frithchristlichen Gemildezyklen, 1918 (Wiener kunstgeschichtliche Forschungen),
str. 69).
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badania, doszli, ze deski to lipy europejskiej; nierozstrzygnigte jedynie po-
zostalo, czy to bardzo u nas pospolita tilia parvifolia, czy bardziej potud-
niowy, ale zawsze europejski gatunek tilia platyphyllos?. Ostatecznie kwestja
gatunku drzewa nie rozstrzyga sprawy pochodzenia obrazu. Dawne ikony
wschodnie malowano tak na drzewie cyprysowem, jak platanowem, d¢bowem,
jak i na lipowem ?, a zresztg do obrazu w danym kraju moze by¢ uzyte drzewo
z innych stron przywiezione.

Podobnie zadng co do pochodzenia obrazu wskazéwka nie moze byé
okolicznoé&é, ze malowanie obrazéw sztalugowych na plétnie przyklejenem do
drzewa uwazane jest za tradycje wschodnig3. Zwyczaj ten nie byl wylaczno-
Scia malarstwa wschodniego. Istnieje caly szereg obrazéw w ten sam sposéb
niegdy$§ malowanych na Zachodzie, a u nas znanych jest niemalo tego rodzaju
zabytkéw malarstwa, tak Sred-
niowiecznych jak i pézniejszych,
pochodzenia czyto polskiego czy
niemieckiego.

Ostalby si¢ jeden szczegol,
mogacy w tej rzeczy budzi¢ wat-
pliwo§¢: karnacja twarzy i rak
obu postaci, ktéra po oczyszcze-
niu tych partyj utworu okazala
si¢ na zachowanej tam dawnej
warstwie farb ciemnobrunatna,
koloru pszenicy przypalonej, co
odpowiada przepisom technicz-
nym malarstwa bizantyjskiego 4.

Ta okoliczno§¢ jest jednak
sama jedna niedo$¢ silnym ar-
gumentem za wschodniem po- Fig. 12*
chodzeniem obrazu, tem wigcej,
ze brunatny ton moze byé prostem nastgpstwem Sciemnienia w ciagu wiekéw
karnacji pierwotnej, bardziej naturalnej.

Jak widzimy, liczne sa wzgledy sprzeciwiajace si¢ — mimo niejakich ku
temu sklaniajgcych pozoréw — przypuszczeniu o bizantyjskiem i wschodniem
wogdble pochodzeniu naszego obrazu. Jak sadze, Zrédlem pojawiajgcej si¢ gdzie-
niegdzie legendy, iz na Ru$, skad miano go przewiezé do Polski, dostal sig
z Konstantynopola, stalo si¢ pomieszanie tego wizerunku Bogarodzicy z innym,

* Czg$¢ fresku »Sad Ostateczny« Cavalliniego w kodciele §. Cecylji in Trastevere w Rzymie,
wiek XIV. Do str. 151.

t Patrz Aneks 1V na koficu tej pracy.

? Antoine Mun—oz, L'art byzantin 4 I'exposition de Grottaferrata, 1906, str. 19.

® Van Marle, La peinture romaine au Moyen-age, 1921, str. 230,

* Kolor ten po grecku nazywa sie autdypovg = weizengelb; taka miala byé karnacja Chrystusa,
wedlug opisu, ktéry §. Jan Damascen dat cesarzowi Teofilusowi w VIII w. (Schiifer, Das Hand-
buch der Malerei vom Berge Athos, 1855).
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t. j. tak zwang Hodegetria !, ktéry, o ile dzi§ wiedzie€ mozemy, przedstawial
niejakie, choé dalekie z nim pokrewienstwo i znajdowal si¢ w zaraniu S§red-
niowiecza istotnie w Konstantynopolu, lecz nie dochowal si¢ do naszych czaséw.

Prawdopodobnie do mniemania o wschodniem pochodzeniu obrazu cze-
stochowskiego przyczynila si¢ obok innych powodéw takze tradycja — histo-
rycznemi dowodami, coprawda jako pewnik nie stwierdzona, ze do Polski
dostal on si¢ z Rusi. Gdyby ta tradycja nawet okazala si¢ zgodng z faktami —
co niemozliwe nie jest — to i tak niekoniecznie wynikaloby z tego, iz Wschéd
jest jego ojczyzna. Skoro, jak wyzej wykazatlem, niema powodu uwazaé go za
bizantyjski, nasuwaé si¢ moze pytanie, czy nie bylby on dzielem malarstwa
ruskiego 2. To malarstwo uwazane bywa jakby echo albo odgatezienie sztuki
bizantyjskiej, jakby odro§l, przedstawiajaca jednak w poréwnaniu z pniem ma-
cierzystym niejakie réznice. W pozornie zakrzeplem i zastyglem malarstwie
ikon ruskich spotyka si¢ $lady daznosci do oddania ruchu i Zycia; nalezy tez
do nich motyw zwrotu Dzieciecia Jezus do trzymajacej je Matki. Przyklady
dadza sie znalezZé w publikacjach odnoSnych 8. Niestety, w stanie dzisiejszym
znajomoS$ci dawnej sztuki stowiariskiego Wschodu brak dokladnej chronologji
typéw postaci Matki Boskiej. Zdaje sie jednak, ze te wéréd nich przedstawienia,
ktére sa wiecej zblizone do wizerunku czestochowskiego, to przewaznie za-
bytki pochodzace najdawniej z XVI i XVII w., powstale pod wplywem sztuki
zachodnio-europejskiej, za czem przemawia czesto nawet czule nachylenie glowy
Madonny ku Dziecieciu, obce dawniejszym przedstawieniom tego tematu wschod-
nim, obce takze i najstarszym zachodnim, albo, o ile s3 one w sztuce Wschodu
istotnie stare, uderza nas w nich zastygly i niemal groZny wyraz twarzy Bo-
garodzicy, ktérego w obrazie czestochowskim niema *.

Kondakow w dziele lkonografia Bogomatieri? daje reprodukcje szeregu
ikon rosyjskich z wizerunkiem Bogarodzicy z malym Chrystusem na reku.
Ani jednej tam jednak nie spotykamy, ktéraby mogla byé uwazang za wzér
naszego obrazu czestochowskiego, albo za powstala na podstawie wspélnego
obu tym przedstawieniom pierwowzoru.

Znana nam z innej publikacji, a znajdujaca sie w Rosji Bogarodzica
»Mochnatyriska«, ktérej dzieje nie sa blizej znane, przedstawia co do ukladu
i szczeg6léw wiele analogij do czestochowskiej, choé artystyczna wartoScig
jest od niej duzo nizsza, a wydaje si¢ znacznie péZniejsza. Lichaczew 8, ktéry
jej reprodukcje podaje, uwaza ja — sadze, ze stusznie — wprost za kopje
obrazu czestochowskiego. Gdy, jak w ciggu niniejszej rozprawy, staram sig¢

U Por. Aneks V na koficu tej pracy.

* Reprodukcje kilku wizerunkéw rosyjskich lub ruskich Bogarodzicy, pokrewnych obrazowi
czestochowskiemu, podaje Kondakoff, Pamiatniki christianskawo iskusstwa na Afonie, ryc. 61
irye. 74.

3 Kondakoff, Pamiatniki christianskawo iskusstwa na Afonie. Petersburg 1902, ryc. 57 (pla-
skorzezba w Watopidi). — Munoz, [conografia della Madonna, Florencja 1905, ryc. 11.

¢ Mun—oz, dzielo i fig. jak wyzej.

¥ Kondakoff, Ikonografia Bogomatieri (ros.) 1911. .

¢ Lichaczew, Istoriczeskoje znaczenie italo-greczeskoj ikonopisi (ros.), 1911 r., str. 112, przy-
pisek 4 oraz rycina 268 na str. 120.
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wykazaé, obraz czgstochowski nie jest utworem sztuki wschodniej, przeto
i owa kopja jego, mimo swej martwoty wyrazéw twarzy obu postaci, wpro-
wadzonej przez ruskiego zapewne kopiste naszego oryginalu, nie moze ucho-
dzié za przedstawicielk¢ co do pomystu i pojecia malarstwa rosyjskiego, za
przedstawicielke sztuki wschodu ruskiego.

IV.

Wobec braku dodatnich wynikéw dochodzeii co do wschodniego pocho-
dzenia naszej Madonny czgstochowskiej, godzi si¢ rozwazyé, czy obraz, pew-
nemi wladciwoSciami zblizajacy si¢ do plodéw malarstwa bizantyjskiego, nie
mégiby pochodzié z Zachodu, a tylko powstaé w czasach, kiedy spézniony
wplyw tradycji bizantyjskiej nawet poza granicami
cesarstwa wschodniorzymskiego jeszcze si¢ w sztuce
odzywal. Wiadomo, ze mialo to miejsce nawet w pdz-
niejszem Sredniowieczu w kilku okolicach Wioch, np.
w Wenecji, dalej w pélnocnych stronach Wioch Srod-
kowych, np. w Toskanji (zwlaszcza w Sjenie, Lucce
i Pizie), nie méwiac o Romanji w okolicach Rawen-
ny, stolicy przez pewien czas egzarchatu cesarstwa
wschodniego na pélwyspie apeniniskim. Doniedawna
mniej zwracano uwagi na styczno$§¢ sztuki bizantyj-
skiej z malarstwem pé6Zniejszego Sredniowiecza w oko-
licach Rzymu i we Wloszech potudniowych.

Stosunek bizantynizmu do malarstwa wloskiego
Sredniowiecznego okreSla Oswald Sirén w ksiazce
Toskanische Malerei im X111 Jahrh. wydanej w r. 1922.
Zdaniem jego, wplyw sztuki bizantyjskiej byl nie — Fig. 13*
jak nieraz sadzono — hamulcem malarstwa wloskiego, :
ale raczej dal mu formalna podpore; a dalej twierdzi, ze jeSli w wizerunkach
Matki Boskiej sztywno§é i nadziemska surowo$§é jest cechg bizantynizmu, to
w starych wloskich ludzka strona wyraZniej wystepuje, mimo ich jeszcze
sztywno$ci i symetrji; wyraz twarzy lagodnieje, ozywia sig, staje si¢ ludzkim
(str. 63). O ile w obrazach Madonny z pé6zniejszej epoki bizantyjskiej jest wi-
doczne — wedlug niego — dazenie do pewnego naturalizmu, to w malarstwie
wloskiem z okresu VII—XII w. jest raczej cofnigcie si¢ pod tym wzgledem.
Dopiero od poczatku w. XIII malarze wloscy usilujg strone naturalistyczna,
ludzkg w wizerunkach Matki Boskiej wigcej uwydatnié (str. 69).

Te spostrzezenia dobrze jest uwzglednié, rozwazajac mozliwe pochodzenie
obrazu cz¢stochowskiego. Uderzajaca w nim sztywnos$¢é frontalnej pozy Boga-
rodzicy wprawdzie nasuwa na myS$l pojecie jej wschodnie, choé nie nalezy
zapominaé, ze moze ona by¢ spadkiem po sztuce klasycznej, zachodniej. Przez
oderwane przedstawienie postaci, obojetnej na otoczenie, nieruchomej, zapa-

r

® Czgsé fresku, Cavalliniego »Zwiastowanie«, w. X1V, w kodciele s. Maria in Trastevere w Rzy-
mie (wedlug reprod. w ksigice: Van Marle, La peinture romaine, 1921, ryc. 119). Do str. 151.
Prace Kom, hist. sztuki. T, V. 19
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trzonej w nieskoriczono$é, dazono w dawnej sztuce rzymskiej, a zatem i1 w pier-
wotnej chrzeScijariskiej na gruncie wloskim, do wyrazenia idealnego pojmowa-
nia os6b nad Smiertelnikéw wywyzszonych, cieszacych si¢ wiecznem szczeSciem.
Stad to owe szeregi Swietych frontalnie ustawionych w starych mozaikach
wloskich. Obok jednak tego pierwiastku, ktéry réwnie dobrze méglby §wiadczyé
o wplywie wschodnim, odzywaja si¢ w naszym obrazie glosy wplywu wy-
raznie 1 niewatpliwie pojeé w sztuce zachodnich. Tego dopatrujemy si¢ w po-
staci Dziecigcia Jezus, usadzonego z pewna swobody na lewej rgce Matki
i zwracajgcego ku jej glowie swoja gléwke nieco wbok i wgére. Ta nowosé
pojawia si¢ w malarstwie wloskiem w XII albo XIII wieku i doprowadza
zczasem (po r. 1300) do pojecia sztuki rodzajowej w przedstawieniu wzajem-
nie pieszczotliwego stosunku migedzy Matka a Bozem Dziecigciem. O duchu’
tez zachodnim Swiadczy wyraz twarzy zwlaszcza Bogarodzicy, ale takze twa-
rzyczki maltego Jezusa.

Sa to poszlaki pozwalajace przypuszczal, ze ojczyzng naszego obrazu cu-
downego mogly byé Wilochy. W wydanym w r. 1925 pierwszym tomie »Dzie-
jow malarstwa w Polsce« (str. 148 i 150), autor dr Feliks Kopera zapytuje, czy
obrazu cudownego czestochowskiego nie nalezaloby »wigzaé z upodobaniem
Ludwika wegierskiego rozdarowywania obrazéwe, i sadzi, ze »malowal go dla
tego kréla Wloch pod wplywem bizantyniskich forme«. Niezaleznie od tego,
daly si¢ w tymze czasie (r. 1925 i 1926) z poSréd czlonkéw komitetu, czuwa-
jacego nad podjetem wéwezas odnawianiem czy konserwacja naszego obrazu
cudownego, slyszeé glosy przypuszczajace, ze ojczyzng jego mogltyby byé Wio-
chy. Domystowi temu dal p6zniej wyraz — coprawda nader ostrozny — dr Ste-
fan Komornicki!, rzucajac pytanie, czy nie migdzy innemi obraz jasnogérski
wskazuje na styczno$é, jaka Polska w XIV w. miala z malarstwem wloskiem.

Czy z takiem przypuszczeniem co do pochodzenia wloskiego da sig¢ po-
godzié prawdopodobiefistwo historyczne ?

Na tradycji jedynie polega mniemanie, zwykle powtarzane, o pojawieniu
si¢ tego obrazu na Rusi w jednej z siedzib tamtejszych Wladystawa Opol-
czyka. Ale historyczne juz wiadomoSci o losach obrazu na ziemi polskiej po-
chodza z lat niezbyt jeszcze odleglych od czasu panowania kréla Ludwika,
ktéry, beda¢ z domu Anjou, przez szereg lat laczyl na swojej glowie 3 korony:
wegierska (134—21382), neapolitaiiska i sycylijska (1345—1382), oraz polska
(1370—1384). Pomijajac legendy o dawniejszych kolejach obrazu, mozna z nie-
jakiem prawdopodobiefistwem — jak o tem juz wyzej byla mowa -- przyjaé,
ze w czasie zakladania klasztoru na Jasnej Gorze (r. 1382) obraz byl wiasno-
§ciag Wiadystawa Opolczyka, w latach 1372 -1379 (albo 1378)? wielkorzadcy

t Komornicki, Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie, 1929. (Muzea polskie pod red. dra
Feliksa Kopery, tom V), str. 23.

3 Daty wyjete z referatu Heleny Polaczkéwnej, p. t. Herby polskie w rekopisie Gelre Wa-
penboek. Sprawozdania Tow. Nauk we Lwowie, rocznik IX, 1929, str. 131. — Ernest T. Breiter,
Ze studjéw nad w. X1V, -1, Wiadystaw ksigie Opolski, Lwéw 1889, wykazuje na podstawie doku-
mentéw, ze Opolczyk piastowal i pelnil urzad wielkorzadey Rusi od paZdziernika 1372 r. do gru-
dnia 1378 r. Réwniez i wedlug Jana Dabrowskiego (Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, 1918, str,
382, nota) wielkorzgdztwo skoficzylo sie zapewne z koficem r. 1378,
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Rusi z ramienia kréla Ludwika, ktéry to Ludwik Ru$ przylaczyt do Wegier™.
Czgstochowa nalezala do prywatnej majetnoSci Opolczyka, i on to obraz cu-
downy tutaj mial umieScié.

Nie byloby nic dziwnego, gdyby Opolczyk, zaszczycony zaufaniem Ludwika
i przezei majatkami obdarzony, oden takze otrzymatl byl obraz, ktéry krélowi
dostal si¢ bodaj czy nie z jego pafistwa wloskiego, moze droga na Wegry.
Kto wie, czy z tem nie nalezy laczyé takiego szczegélu, jak lilje heraldyczne
andegaweniskie na plaszczu Madonny. Choéby nawet, jak twierdzi malarz re-
staurator obrazu Rutkowki, lilje te nie nalezaly do pierwotnego malowania,
ale byly dodatkiem pézZniejszym — sg one Sredniowieczne i moze na obrazie
dawniejszym domalowane zostaly, gdy obraz znajdowal si¢ w posiadaniu Lu-
dwika. Wiadomo za$, ze Wegry, dzigki rzadom dynastji andegaweiiskiej, pa-
nujgcej réwnocze$nie w poludniowych Wiloszech, a odznaczajacej si¢ zamilo-
waniem sztuki, zostawaly w owej epoce i jeszcze pdiniej przez czas dluiszy
pod wplywem kultury wloskiej.

Nasza kombinacja jest — przyznajemy — $miala, niepoparta dowodami
zZrédlowemi, lecz nie niemozliwa do pomyS§lenia. Przyjmujac ja sposobem préby,
zapytajmy zkolei, z jakg ze szkét malarstwa wloskich najsnadniej dalby sie
zlaczy¢ nasz cudowny obraz? Ruch artystyczny, jaki ozywil si¢ w paifistwie
Obojga Sycylij za panowania Andegawerniczykéw (1266 —1442), jest znany. Ale
Neapol wiasnej szkoly malarskiej ani miejscowych malarzy w owym czasie
nie posiadal. Musial si¢ positkowaé obcymi; powolywano ich tez tam z réz-
nych stron: z Medjolanu, Florencji, Wenecji, z pobliskiego Rzymu, a nawet
z dalekiej Hiszpanji. Stosunki jednak artystyczne ze Sjena byly najliczniejsze
i najzywsze, i sztuka sjenejska zdobyla sobie wplyw przemozny przez w. XIV ?
niewatpliwie w nastgpstwie tego, ze popieraly ja zamilowania domu panujs-
cego. Wiadomo, ze bawil w Sjenie w r. 1310 Robert Andegawericzyk,a w r. 1312
brat jego Pietro de Gravina uroczyScie byl tam przyjmowany. Ci ksigzeta,
wielcy lubownicy sztuki, mieli tam sposobno$¢ stykania si¢ z utworami szkotly
sjenejskiej, ktérg cenili, zdaje sie, wyzej od florenckiej. Robert podobno dat
robi¢ swéj portret przez Simona Martiniego i zaméwil obraz, przedstawiajgcy
abdykacje §. Ludwika z domu Anjou na rzecz Roberta, u tegoz Martiniego,
ktory ten utwér podpisat. Malarze sjenejscy byli dostarczycielami niejednego
z obrazéw, ktéremi zdobiono koécioly stolicy krélestwa Obojga Sycylij i ko-
Scioly innych tego kraju miejscowos$ci. W latach 1305—1313 malarze (mniej-
szego znaczenia), zostajacy pod wplywem szkoly sjenejskiej, choé nie pocho-
dzacy ze Sjeny, jak Montano d’Arezzo i Roberto d’Oderisio, wykonujg freski
w neapolitafiskim koSciele Incoronata. Od r. 1314 powolani z Orvieto Sjenej-
czycy zdobig przez szereg lat palac krélewski rzeZzbg i mozaikg. W Jatach
1318 —1340 spotykamy w Neapolu zatrudnionych ze Sjeny zlotnikéw, inzy-
nieréw, dzwoniarzy. Od r. 1325 przez lat 10 wykonywa tu pomniki krélewskie
rzezbiarz Tino di Camaino Sjenejczyk. S3 §lady jednorazowego, a moze i pow-

' W ostatnich czasach pojawilo sig, i to ze strony powaznej, przypuszczenie, ze Rué stano-
wila raczej odregbne ksiestwo, ktérego zrzekl sie Opolczyk juz w r. 1378 (patrz Kwartalnik Hist.,
rocznik XLIV, tom I, str. 268, art. polemiczmy dra Antoniego Knota).

* Wilh. Rolfs. Geschichte der Malerei Neapels, 1910, str. 16—17.
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térnego pobytu w Neapolu wielkiego malarza Simone Martiniego, ktéry tu
w r. 1317 pozostawil retabulum z §. Ludwikiem i Madonng, dzi§ znajdujace
sic w rzymskim palazzo di Venezia. Wedlug niektérych historykéw Pietro
Lorenzetti, Sjenejczyk i uczen wielkiego mistrza sjenejskiego Duccia, wyko-
nal czeS¢ freskowej dekoracji neapolitaiiskiego koSciola s. Maria Donna Re-
gina ', To bylo w pierwszych dziesiatkach lat w. XIV. Ale i p6Zniej tradycja
stosunkéw artystycznych ze Sjena, chwilowo oslabiona przez wplyw Giotta
i szkoly toskanskiej, odezwala si¢ w drugiej polowie tegoz wieku. Sjenejczyk
Andrea Vanni, malarz ze szkoly Simone Martiniego, jak si¢ zdaje podczas po-
bytu swojego w Neapolu w r. 1354, malowal tu Madonng, dzi§ nieistniejaca,
i albo wtedy, albo-podczas drugiego pobytu w r. 1363 uzywal tytulu malarza
domowego i stugi krélowej Joanny neapolitanskiej.

Wobec tych licznych stosunkéw rodziny panujgcej w Neapolu z domu
Anjou, ktérej czlonkowie nabywali tez i zamawiali sobie obrazy malarzy sje-
nejskich, nie byloby nieprawdopodobnem, zeby nasz Andegawerczyk Ludwik
czyto wprost z Wiloch, czy droga na Wegry sprowadzil obraz (pézniej cze-
stochowski) na Ru§, skad tenze potem dostal si¢ na ziemie¢ polska.

To tez historyk sztuki, §. p. prof. Jerzy Mycielski, ktéry nalezal do ko-
mitetu dozorujagcego odnowienie naszego cudownego wizerunku M. B., wyrazal
przypuszczenie o mozliwoSci wcezesnosjenejskiego jego pochodzenia, a zapewne
tylko $miertelna choroba, w ktérg ten uczony niebawem- zapadl, przeszkodzila,
ze nie postaral si¢ o uzasadnienie swojego domystu.

Przypuszczenie takie, skadinad pongtne, nie wydaje mi si¢ jednak traf-
nem. Obraz nasz, cholby nawet w wyrazie twarzy Bogarodzicy lagodng slo-
dyczg nacechowanym mozna dopatrywaé si¢ niejakiego zblizenia do odnoSnej
postaci w utworach szkoly sjenejskiej, nie da si¢ bez wahania zaliczy¢ do dziel
tej szkoly, ktére pod wzglegdem artystycznym przewaznie na wyzszym odefi
stojg poziomie. Précz tego cecha znamienna Madonn sjenejskich, tchnacych
jakim$ sentymentalizmem, a przynajmniej liryzmem, jak wigkszoS¢ utworéw
malarstwa sjenejskiego — przynajmniej Madonn z okresu korica XIII i poczatku
XIV w., a o tym okresie moze tu by¢ mowa — bywa czule nachylenie glowy
Bogarodzicy ku Dziecigciu, nalezgce do objawéw uczué macierzynskich, a tego
wla$nie brak w naszym obrazie.

Ten pierwiastek uczuciowy, ten gest macierzyfiski Madonny przebija sig
juz wyraznie w utworach najdawniejszych typowych przedstawicieli szkoly
sjenejskiej, lub zostajgcych pod ich wplywem, jakimi byli: Guido da Siena
w pierwszej polowie w. XIII? lub Coppo di Marcovaldo, ktérego odnosSny
obraz jest z r. 12613, a c6z dopiero powiedzie¢ o wielkich mistrzach malar-
stwa sjenejskiego z korica XIII w. i pierwszej polowy XIV, jak Duccio lub
Simone Martini, w ktérych wizerunkach Madonny serdeczny stosunek miedzy

t Emile Bertaux, Etudes d’histoire et d’Art..., str. 70 i tegoz Les SS. Louis dans l'art ita-
lien. Rev. des Deux Mondes. Kwieciefi 1900. — R. van Marle, Simone Martini et les peintres de
son école, 1920, str. 3, 127, 128, 173 i 174. — Emile Bertaux, S. Maria di Donna Regina a l'arte
senese a Napoli, 1899, str. 62, 107—114, 118—131 1 141.

? Van Marle, The development, j. w., tom I, ryc. 198.

¥ Tamze, ryc. 135.
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Matka a Dziecigciem nad wszystkiem gérujaca odgrywa rolg, i to zar6wno
w ukladzie grupy, jak i w wyrazach twarzy ? Nawet w niewielu obrazach sje-
nejskich, w ktérych Madonna — jedynie ona — na sposéb jeszcze jakby bi-
zantyjski, a w drugiej éwierci XIV w. juz spéZniony, przedstawiona jest fron-
talnie i nieco sztywnie, np. Piotra Lorenzetti Madonna w Akademji sjenejskiej,
lub Madonna z s. Pietro a Ovile w Sjenie, albo Madonna Ambrozego Loren-
zentti w Vico l'abbate z r. 1319 !, nawet w tych pierwiastek serdeczny wybija
si¢ nawierzch w pozie Dzieciatka Jezus, w jego
utozeniu na rekach Matki, u jej fona, na jej ko-
lanach w spos6b dziwnie poufaly i pieszczotliwy.
Ten sposéb przedstawienia przypomina sceny fa-
milijne rodzajowe, czasem wprost czulostkowe
lub o ruchach igraszkowych, wyrazajac si¢ cal-
kiem po nowozytnemu, podczas gdy nasza Ma-
donna to — choé zmodyfikowana, przelozona na
nute tagodniejsza i stodszag — krélowa nieba, nie-
mal »Sedes sapientiae«, czy mniej od tej maje-
statyczna, mniej zimna, ale zawsze jeszcze sztyw-
na Hodegetria.

Podobnie analogij do naszego obrazu, co do
ducha i pojecia tematu, nie szukaé w sztuce Sro-
dowisk toskariskich. Na jednym obrazie szkoly
florenckiej z drugiej polowy XIII w., znajdujgcym
si¢ w zbiorze prywatnym (fig. 6), maleriki Chrystus Fig. 14°
poza, zwlaszcza zwréceniem glowy ogromnie przy-
pomina Dziecigtko z obrazu czgstochowskiego, a ukladem rak tez nie jest oden
daleki, natomiast Madonna, co do pozycji rak cokolwiek tylko zblizona do
jasnogérskiej, ma glowe nieco wbok zwrécong i ku Synowi nachylong, a ty-
pem twarzy znéw w inny $wiat pojeé (niz cze¢stochowska) nas przenosi 2.

Roéwniez znajdujacy si¢ w toskariskiem Arezzo, w Pinakotece, obraz Ma-
donny Margaritona z Arezzo, zyjacego 1238?—1313 r. %, obok pewnego zblizenia
do obrazu czgstochowskiego rézni si¢ oded czulem nachyleniem glowy Ma-
donny i tem, ze maly Chrystus gléwke zwraca wprawdzie w jej strong, ale nie
wgore, tylko przed siebie wbok.

W innych jeszcze wizerunkach Bogarodzicy Sredniowiecznych, w pélfigu-
rze z P. Jezusem malym na r¢ku, czyto z Florencji, czy Pizy, czy Arezzo,
réznice ida dalej, zaréwno w postaci Matki jak Dziecigcia.

A w malarstwie weneckiem? Wiadomo, ze w Sredniowieczu, zwlaszcza
niezbyt oddalonem od pierwszego tysiaclecia ery chrzeScijaniskiej, ulegalo ono
mocno wplywom Wschodu, idgcym od Bizancjum i Rawenny. Pewnych ana-
logij z naszym obrazem cudownym mozna dopatrywaé si¢ w mozaice z po-

* Cze$¢ mozaiki Cavalliniego z w. XIV, w s. Maria in Trastevere w Rzymie (wedlug reprod.
w ksiazce: Van Marle, La peinture romaine, 1921, ryc. 120). Do str. 151.

t Van Marle, The development..., tom Il z r. 1924, ryc. 218, 220 i 250.

1 Tenze, ibidem, tom I, ryc. 193.

* Reprod. w Kondakowa lkonografii Bogomatiery (ros.), 1911, str. 47, ryc. 36.
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towy XII w. katedry w Torcello, nieopodal Wenec;ji (fig. 7). Wprawdzie Madonna
tam przedstawiona jest stojaca w calej postaci’, ale wystarczyloby zaslonié na
mozaice dolng polowe jej postaci, aby uwydatnié niemale zblizenie w pomysle
i ukladzie — gdyby tylko, obok réinic drobniejszych, nie jeden szczegél nie-
zgodny, a pod wzgledem pojecia wcale wazny: M. B. w Torcello lewa reka
podtrzymuje stopke Dziecigcia, ktére nadto w raczce lewej, wyzej niz w Cze-
stochowie podniesionej, trzyma nie ksiazke lecz zwitek.

Z bardzo licznych zaréwno wigkszych ilustrowanych monografij, jak
i mniejszych rozpraw, artykuléw i przyczynkéw, poSwigconych dawnym S$red-
niowiecznym wizerunkom Bogarodzicy, zwlaszcza wloskim, wynosimy wraze-
nie, ze ani migdzy sjenejskiemi, ani wogéle miedzy pochodzacemi z péinocnych
Wioch nie spotykamy ani jednego, ktéryby mozna uwazaé za jej wzér bezpo-
Sredni. Zachodzg niekiedy niejakie pokrewieistwa — niepodobna uznaé bez-
wzglednie braterstwa, niezaprzeczalnego pochodzenia od tych samych rodzicéw,
z tego samego zrédla artystycznego.

¥

Blizsze obrazowi czestochowskiemu sg niektére dawne przedstawienia
Madonny z Wioch Srodkowych.

To, co wyiej powiedziano o wplywie dodatnim bizantynizmu w péZniej-
szem Sredniowieczu na malarstwo wloskie wogble, odnie§¢ mozna w szczeg6l-
no§ci takze do malarstwa rzymskiego i tych okolic Wloch, ktére pod wzgledem
sztuki objawialy w poczatkach drugiego tysigclecia silna zalezno§¢é od Rzymu.

Stosunki panujagce w Rzymie, ktéry nietylko w epoce wedréwek naro-
déw, ale po krétkiej potem przerwie takze i pézniej, od czaséw Karolingéw
byl ustawicznie polem walk zar6wno najezdczych, jak i wewnetrznych, domo-
wych, nie sprzyjaly rozwojowi sztuki. Nie dziw, ze mimo resztek tradycyj
z jednej strony klasycznych, a z drugiej strony potragcen bizantyjskich, i mimo
nawet pewnego ok. r. 850 ruchu artystycznego, jakiego §ladem benedyktyniskie
freski w kosciele §. Klemensa, nie dal si¢ powstrzymaé w X wieku upadek
w dziedzinie malarstwa, jak i w innych.

Ot6z w czasie, kiedy w stronach Wloch blizszych Rzymu sztuka znajdo-
wala si¢ w upadku i zaniedbaniu, okolo r. 1050 opat benedyktyfiski Deside-
rius, wzni6slszy bazylike¢ w Monte Cassino, dla przyozdobienia jej sprowadzit
artystow z Bizancjum. Dali oni poczatek szkole mozaicystéw i malarzy, ktéra
podobnie jak dziatalno$é bazyljanéw w Grotta Ferrata ozywila ruch artystyczny
w tych stronach Wioch. T3 droga szerzyl si¢ tu wplyw sztuki bizantyjskiej,
ktory wyraz znalazi we freskach koSciola s. Angelo in Formis w Kampanji
neapolitaiiskiej, a pézniej w XIII jeszcze wieku w samym Rzymie, w koScio-
fach: §. Pawla i ss. Quattro Coronati. Méwi nam o tem historyk sztuki bizan-
tyjskiej Diehl, ktéry nastgpstwa tego zetknigcia sig tych dwéch odmiennych

! Kondakow, ibidem, tom I, ryc. 113, a takze Lichaczew, Istoriczeskoje znaczenie italo-greczeskoj
ikonopisi. Petersburg 1911, ryc. 244 na str. 109 — Zachodzi niejakie zblizenie mi¢dzy tym wizerun-
kiem, a minjatura kodeksu bibljoteki Laurencjariskiej z kofica VI w., wspomniang wyzej, str. 135 nota.
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wplywéw blizej okres§la, méwiac, ze malarze Wloch §rodkowych i potudnio-
wych byli w XI—XIII wieku uczniami malarzy bizantyjskich, sprowadzonych
przez benedyktynéw, ale rychlo dali w swoich dzietach wyraz tradycjom miej-
scowym, wloskim. Szkole bizantyjskiej zawdzigczali zrgczno§é techniczng, Za-
chodowi strong¢ ikonograficzng, przytem jednak znaé tam studja z natury. Twa-
rzom umieli nadawaé slodycz niewieScig, lub energje meska .

Ale pierwsze potrgcenia w Srodkowych Wloszech o sztuke wschodnig nie
dopiero od polowy w. XI si¢ datujg. Znajduje si¢, albo doniedawna znajdo-
walo si¢ w Rzymie i miejscowoSciach polozonych w niezbyt dalekim oden
promieniu kilka obrazéw dawniejszych, dla nas w zwigzku z obrazem czesto-
chowskim szczegélnie zajmujacych. Jakby ich prototypem jest malowana na
Scianie prezbiterjum rzymskiego koSciola s. Maria Antiqua, §. Annd z malefka
Matka Boska na reku, co do pojecia podobna do Bogarodzicy czestochowskiej,
tylko jest w calej postaci, stojgca. Dzieci¢ Marja trzyma raczki cokolwiek ina-
czej niz maly P. Jezus na naszym obrazie, a lewg raczka zdaje si¢ piescié
wielki palec reki §. Anny; gléwke ma zwrécong frontalnie i patrzy wprost
przed siebie? Ma by¢ z r. 705. Utwér ten, réwnie jak wszystkie wizerunki
pézniejsze Bogarodzicy, ukladem wigcej lub mniej pokrewne naszemu obra-
zowi czestochowskiemu, zdradza daleki, zapewne z drugiej czy z trzeciej
reki, wplyw obrazu zw. Hodegetria, o ktérym bedzie jeszcze mowa nizej,
w aneksie V.

Z wizerunkéw tego rodzaju M. Boskiej z P. Jezusem najdawniejszym
znanym jest fresk w koSciele podziemnym $§. Sylwestra i Marcina w Rzymie.
Jest on z w. IX. Przedstawia Matke Boska z Dziecieciem Jezus. O ile z za-
chowanych $§ladéw sadzi¢ mozna, ukiad ma podobny nieco do czestochow-
skiego. Glowa Bogarodzicy wydaje si¢ byé en face, ale widaé zaledwie jej
§lady. Dzieci¢ Jezus siedzi podobnie, tylko stosunkowo duzo nizej na jej ko-
lanie, a glowe zwraca wbok réwniez podobnie. Stan zniszczenia fresku nie
pozwala na bardziej szczegélowe poréwnanie 3.

Dwa inne wizerunki Bogarodzicy, nalezace do szkoly rzymskiej, sg juz
pbéiniejsze. Jeden z r. 1100 znajduje si¢ na fresku w koSciele §. Sylwestra
w Tivoli* (fig. 8), drugi, starodawny obraz sztalugowy, slyngcy cudami,
w rzymskiej bazylice s. Maria Maggiore® (fig. 9). Niejakie pokrewienstwo
z naszym cudownym obrazem co do pomysiu, kompozycji, a poniekad nawet
pojecia i charakterystyki przedstawionych postaci jest niezaprzeczalne; trudno
oprzeé sie wrazeniu, ze istotnie mdéglby zachodzi¢ tutaj jaki§ zwigzek. JeSli
ani jeden, ani drugi z tych wloskich obrazéw nie moze by¢ uwazanym za bez-

! Diehl, Manuel d’art byzantin, 1910, str. 670—674, 683—684 i 697.

* Reprodukcje daje Wilpert, Rémische Mosaiken u. Malereien des IV bis XIII Jahrhts.
Tom IV, 1916, tabl. 159.

3 Tamze, tabl. 205.

4 Van Marle, The development... jak wyzej, tom I, ryc. 70, i tenze, La peinture romaine,
fig. 85.

5 Tenze, La peinture romaine au Moyen-ige, 1921, str. 186, przypuszcza, jak sadze blednie,
ze mégl byé do Wloch przywieziony ze Wschodu, moze z Palestyny. Czas pochodzenia tego obrazu
nie jest ustalony. Gdy jedni nie wahaja si¢ twierdzié, ze jest on z kofica w. VI, jeéli nie dawniej-
szy, inni uwazaja go za dzielo polowy dopiero w. XIIL
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poS§redni pierwowzér, ktérego czestochowski bylby wprost kopja, to przeciez
narzuca si¢ prawdopodobiefistwo jakiego§ wspélnego zrédla natchnienia. Na
obu Matka Boska podobna, choé inaczej sfaldowang jak czestochowska, ma na
glowie zaslone i trzyma Dzieciatko podobnie usadzone. A te Chrystusiki na
obu w takiej samej tez jak na czestochowskim pozie podobnie podnosza i zwra-
cajg gléwke ku Matce, tak samo trzymaja obie swoje raczki i tak samo prawg
wykonywujg gest blogostawigcy, a lewg podtrzymuja (cokolwiek mniej bez-
wladnie niz na czestochowskim) ksigzke. Niestety, ten ostatni szczeg6l na fo-
tografjach z obrazéw tych wloskich wystepuje niezbyt wyraZnie.

Przytem zachodza coprawda takze réznice, ale niezasadnicze. Na obrazie
w Tivoli Madonna jest w calej postaci i siedzi na tronie. Mimo tego obraz
jasnogérski moznaby uwazaé za skrécong tylko, dolem obcigta podobizng tam-
tego, gdyby nie nachylenie na tamtym jej glowy, bardzo zreszty lekkie, i row-
niez nieznaczne zwrécenie jej twarzy na prawo (od widza). W obrazie za$
drugim z s. M. Maggiore !, obok niemal identyczno$ci ukladu i szczegétow 2,
wpada jednak w oczy twarda surowo$§¢ kanciastych ryséw, brak milej slo-
dyczy wyrazu, ktéra cechuje nasza Matke Bosky. By¢é wszakze moze, iz zla-
godzenie oblicza tej ostatniej trzeba potozyé na karb cz¢Sciowego przemalo-
wania naszego obrazu w XV w., co tem snadniej da si¢ przypuScié, skoro
twarzyczka Chrystusa, o ile wiemy, wéwczas nieprzemalowana, albo raczej
po czgSciowem wtedy przemalowaniu, przywrécona w naszych czasach bez-
mala do swego stanu poprzedzajacego uszkodzenie podczas najScia husytéow
1430 r., uderza wielkiem podobieristwem do tejze twarzyczki na obrazie w s.
M. Maggiore.

Wspomnimy tu takze o mozaice w bazylice §. Pawla w Rzymie z czasu
miedzy r. 1216—1227, na ktérym to zabytku postaé Matki Boskiej ma uklad
podobny do wizerunku czestochowskiego, tylko ze Bogarodzica ma glowe
zwrécong ku dotowi i nieco w lewo (od patrzacego), a P. Jezus trzyma
w raczce zwitek, nie za$§ ksiazke . Mimochodem natracimy o obrazie sztalu-
gowym z XIII w. pochodzacym z Tivoli, ktéry w Il dziesigtku lat w. XX byt
w posiadaniu prywatnem p. Silla Rosy % Uktad obrazu jest tez nieco podobny
do czestochowskiego, tylko ze Bogarodzica nachyla glowe ku Dziecigciu, a to
ostatnie ma nézki wyciggnigete niemal poziomo, a nie spuszczone wdoéf.

Znanych jest nadto kilka wizerunkéw Madonny z konca XIII w. szkoly
rzymskiej, mniej lub wigcej spokrewnionych z naszym czestochowskim, np.

t Rzecz ciekawa, zeby jego reprodukcje tak mogly miedzy sobay sie réinié, jak w dziele
Rohault de Fleury (La St Vierge, tom I, tabl. LXXXVI) i u van Marle (La peinture romaine,
fig. 85). Z opiséw jednak wynika niewatpliwie, ze one przedstawiaja jeden i ten sam obraz. Réi-
nice tlumaczy jedynie to, ze Rohault de Fleury daje staby rysunek, van Marle za$ fotograficzng
podobizne, zdaje sig¢ z oryginalu. Pierwszy z nich méwi o nim kilkakrotnie jako o »peintures, ale
raz nazywa go: »mosaiques (I, str. 37)ina reprodukeji podpisuje jako dzieto z V wieku; van Marle
za$§ nie oznacza wieku zabytku, ktéry okreéla wyraZnie jako dzielo malarskie, »paintinge.

3 Z tym wyjatkiem, ze na obrazie w s. Maria Maggiore Bogarodzica dlonie, zlozone jedna
na drugiej, trzyma na gérnej czesci ndzek Chrystusa.

* Reprodukuje ja Wilpert, Die rémischen Mosaiken u. Malereien vom IV—XIII Jahrhrt, tom
III, tabl. 119.

¢ Tamze, tom IV, tabl. 298.
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mozaika z S. Maria Maggiore z r. 1299, mozaika z S. Maria in Ara Coeli?,
obie w Rzymie, Madonna mozaikowa z XIII w. obecnie w zbiorze Kahna
w N. Jorku 32 (fig. 10), a wreszcie jeszcze w Rzymie samym, w koSciele §. Chryzo-
gona, fresk ze szkoly Cavalliniego ¢ (fig. 11). Na tym ostatnim obrazie widzimy
M. Boska w calej postaci, siedzacg na tronie; nogi ma niezupelnie wprost ku wi-
dzowi skierowane, lecz tuléw i glowe niemal frontalnie przedstawione. Trzyma
ona Dziecig Jezus na lewej rece, w spos6éb przypominajgecy Chrystusa na obra-
zie czgstochowskim, z tg tylko réznica, ze choé gléwke skierowuje on tu w 3/,
w stron¢ Matki, jednakowoz nie wgére ku jej
glowie, ale jedynie horyzontalnie wbok. — Je-
szcze jeden tegoz rodzaju dawny obraz reprodu-
kuje Kondakow w swej ksigzce: lkonografia Bo-
gomatiery5, jako znajdujacy si¢ w ChrzeScijafiskiem
Muzeum w Watykanie, nie méwigc z jakiego jest
wieku a przypisujgc go szkole »grecko-italskiej«.
Sadzac z reprodukcji pochodzilby on z pézniej-
szego Sredniowiecza. Maly Chrystus co do ukiadu
przedstawia pewne podobiefistwo do czestochow-
skiego, lecz trzyma w lewej rece nieco naprzéd
1 wyzej wyciagnigtej zwitek cze¢Sciowo rozwinigty
i zwieszajacy sige. Bogarodzica za§ glowe, wbok
zwrécong, nieznacznie nachyla ku Dziecigciu.

Z powyzszego przegladu przykladow i typéw
obrazéw Matki Boskiej z Dziecigciem Jezus, za-
czerpnigtych w wigkszej cze¢Sci z péiniejszej Sred-
niowiecznej sztuki wloskiej, widzimy, ze majg one Fig. 15°
pewna ilo§¢ ryséw wspélnych z Madonng czesto-
chowska co do pomystu i ukladu; niektére z Wioch $rodkowych, zwlaszcza
pochodzace z Rzymu i jego okolic, odznaczajg si¢ takiem podobiefistwem ro-
dzinnem, ze moznaby w nich upatrywaé niemal Zrédla natchnienia dla twércy
naszego cudownego obrazu.

vl.
O jednym z wyzej wymienionych wizerunkéw wiadomo — jak wspom-
nialem — ze jest dzielem »szkoly« Cavalliniego.

* Czgé¢ fresku »Sad Ostateczny« Cavalliniego, w. XIV, w koSciele § Cecylji in Trastevere
w Rzymie (wedlug reprod. w ksigzce: Van Marle, La peinture romaine..., 1921, fig. 123) Do
str. 131.

t Van Marle, The development j. w., tom I, fig. 287. Na tej mozaice Madonna przedstawiona
jest w grupie miedzy dwoma $wietymi, siedzaca w calej figurze; uklad gérnej polowy jej postaci
bardzo przypomina pélfigur¢ na wyzej wymienionym obrazie sztalugowym z S* Maria Maggiore
(fig. 9) odmienny jest maly Chrystus, ktéry jednak blogostawi w sposéb podobny jak na owym
obrazie.

? Tamze, fig. 288.

3 Tamze, fig. 291.

¢ Tamze, fig. 304.

¢ Ikonografia Bogomatiery (ros.), 1911, str. 131, fig. 87.

Prace Kom. hist. sztuki. T V., 20
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Pietro Cavallini dzi§ uwazany jest za gléwnego przedstawiciela Srednio-
wiecznej szkoly malarskiej rzymskiej z epoki jej odrodzenia w XIII w.' Daty
jego zycia sa chwiejne, a skape wiadomosci o nim do niedawna opieraly sig
na Vasarim, ktéry raz méwi, ze umart r. 1344 majac lat 75, a drugi raz, ze
umierajgc w r. 1364 przezyl lat 85. Wedlug tegoz Zrédla mial on byé uczniem
Giotta. Te daty i twierdzenia okazaly si¢ wigcej niz niepewne. Przyj$¢é on mu-
sial na $§wiat okoto polowy XIII w., skoro juz od r. 1270 malowal wnetrze
kosciota §. Pawla w Rzymie; najpéZniejsze Zrédlowe za§ wiadomoSci o jego
zyciu nie siggaja poza r. 1316 2. Nowsi tez badacze opierajac si¢ na szczegétach
podanych przez wiarygodnego, jak si¢ okazuje, Ghiberti'ego?, twierdza sta-
nowczo, ze Giotto byl nie nauczycielem starszego oder o jakie lat 20 Caval-
liniego, lecz przeciwnie zostawal za mlodu pod jego wplywem *.

W odniesieniu do sprawy obrazu czestochowskiego i jego przypuszczal-
nego pochodzenia, podkreslié tu nalezy, iz wedlug zgodnego zapatrywania
nowszych badaczy, obok widocznych w utworach Cavalliniego potraceri sztuki
starochrze$cianskiej i klasycznej, ktére byly czynnikiem odradzajacym dziatal-
noSci artystycznej jego i jego szkoly, zaprzeczyé si¢ w niej nie da przebijajacy
si¢ zawsze jeszcze w tych utworach pierwiastek dogorywajacej juz w owym
czasie w Rzymie tradycji bizantyjskiej °. Sladéw obu tych wplywéw, jak juz
méwilem, mozna sie dopatrzeé w naszym cudownym obrazie.

CzyzbyS§my na podstawie wszystkich wyzej przywiedzionych okolicznoSci
sktonni byli i mieli prawo przypisywaé autorstwo naszego cudownego obrazu
samemu mistrzowi szkoly rzymskiej z przetlomu w. XIII na XIV, Cavallinie'mu,
o kté6rym wiadomo, ze w r. 1308 powotlany byl jako wybitny artysta do (nie-
posiadajacego miejscowej szkoly malarskiej) Neapolu przez Roberta z domu
Anjou, namiestnika Karola II, kréla obojga Sycylij, i ze tam wykonal sporo
prac malarskich, a przez pewien czas pobieral pensje¢ krélewska? 8. Jako argu-
ment poniekad popierajacy domniemanie co do mozliwego twércy obrazu cze-
stochowskiego warto przytoczyé twierdzenie Vasari'ego?, ze jeden — jesli nie

wigce] — z obrazéw Cavallini’ego, uwazanego przez wspélczesnych niemal za
Swietego, cieszyl si¢ stawg cudownoSci — podobnie jak cieszy si¢ wizerunek
czestochowski.

t Van Marle, La peinture romaine au Moyen-age, 1921, str. 231—237, nie waha si¢ nazywad
go wprost gienjalnym.

* Jos. Garber, Wirkungen der friihchristl. Gemiildezyklen i t. d., 1918, str. 78, 76 —77, 79.

® Jul. v. Schlosser, Lor. Ghiberti’s Denkwiirdigkeiten, 1g12.

¢ W zwigzku z temi nowszemi badaniami i odkryciami przyznaje to takie w wydanem r. 1921
dziele: La peinture romaine au Moyen-ige, van Marle, ktéry jednak w ogloszonem r. 1923 The
development of italian schools of painting, tom I, str 542, powtarza wprost przeciwne twierdzenie
Vasari'ego.

8 Van Marle (La peinture romaine, 1921). niezupelnie konsekwentnie twierdzi wprawdzie raz,
ze w obrazach Cavalliniego 1 jego szkoly niema $§ladu bizantynizmu (str. 188), ale w innem
miejscu tegoz dziela przyznaje, ze Cavallini za mlodu nie byl wolny od wplywéw bizantynizmu
(str. 239, por. tez str. 213), co do szkoly za$ Cavalliniego stwierdza, ze tradycja bizantyjska odzywa
sig jeszcze w utworach niektérych tegoz uczniéw i nasladowcéw (str. 240). — Co do stosunku Ca-
valliniego do »maniera graeca«, patrz Jos. Garber, Wirkungen etc., str. 69.

® Wilhelm Rolfs, Gesch. der Malerei Neapels, 1910, str. 16 i 18,

T Vasari, Vite, wyd. najnowsze z r. 1906, tom I,
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Wprawdzie uchodzycy za taki obraz Annunziaty w rzymskim koSciele dei
Servi, wedlug noty wydawcéw historji Vasarego mylnie Cavalliniemu bywa
przypisywany — niemniej trzeba przyznaé, ze zachodzi tu dziwny zbieg oko-
liczno$ci ng¢cacych do snucia wnioskéw. Wszak nasz krél Ludwik wegiersko-
neapolitaisko-polski fatwo mégl jako spadkobierca swoich przodkéw Andega-
wericzykéw neapolitaniskich, byé posiadaczem obrazu pendzla malarza przez te
dynastje protegowanego i na poczatku XIV w. na dwor krélewski do Neapolu
sprowadzonego — a juz wiemy jakie stosunki igczyly kréla Ludwika z Wia-
dystawem Opolczykiem, ktéry wedlug Diugosza wizerunek cudowny Matki
Boskiej w klasztorze czestochowskim umiescil.

Na obrazie czgstochowskim obok widocznego w glowie Bogarodzicy 1 takze
w gléwce Dziecigcia Jezus starania malarza o nadanie im wdzigku, ktéry kaze
myS$le¢ przy tem o malarstwie wloskiem, uderza nas w postawie Matki Boskiej
jaka§ wschodnia symetrycznoS¢ i sztywno$é. Byla juz wyzej mowa o niezupel-
nem usamowolnieniu si¢ Cavallini'ego i jego szkoly od
reszty wplywéw bizantynizmu. Van Marle, ktéry o tych
wplywach wspomina, podnosi, ze w utworach Cavalli-
niego zna¢ studjowanie rzezby klasycznej i tem uzasad-
nia efekty plastyczne jego postaci ludzkich oraz pewnay
nieruchomos$é tych postaci. Sztywnos$é postawy Matki
Boskiej czgstochowskiej nie sprzeciwia si¢ wigc przyjeciu
blizszego lub dalszego stosunku Cavalliniego do naszego
obrazu.

Tu godzi si¢ dodaé jeszcze spostrzezenie co do jed-
nego szczegblu, co do ktérego miedzy niektéremi zna-
nemi z reprodukcyj utworami Cavalliniego a naszym
obrazem zachodzi uderzajace podobiefistwo. Wiadomo
jak wazng rolg¢ przy idetyfikacji dziel malarza odgrywa sposob rysowania reki
ludzkiej i jej charakterystyczna, jesli wolno powiedzieC: fizjognomja. Ci sami
arty$ci, ktérzy, oddajac glowy i twarze postaci ludzkich na swoich obrazach,
silg sig, by kazdej z figur nawet idealnych nadaé cechy indywidualne, jakby
portretowe, czesto wprost realistycznie wykonane podlug Zywego modelu —
ci sami malujgc rece, SciSlej méwiac dlonie, traktujag je nieraz szablonowo,
napamigé, podiug jakiego§ ustalonego typu. Taki szablon reki spotykamy
na wielu znanych i uznanych utworach Cavalliniego, np. u dwéch apostoléw
na fresku w koSciele §. Cecylji na Trastevere w Rzymie (fig. 12); tu nalezy
takze lewa reka M. Boskiej w s. Maria in Trastevere (fig. 13), prawa reka
blizszego z dwu anioléw lecacych nad §. Jézefem na mozaice tamze (fig. 14),
prawa regka apostola trzymajacego kielich w Sadzie ostatecznym w koSciele
§. Cecylji in Trastevere ! (fig. 15), a szablon ten powtarza si¢ nawet w dzielach

Fig. 16+

® Fragment obrazu ucznia Cavalliniego, wiek XIV, w Cesi na pélnoc od Rzymu (wedlug
reprod. w ksigzce: Van Marle, The development..., tom 1, 1921, ryc. 315). Do str. 152.

! Van Marle, La peinture romaine au Moyen-ige, 1921 (ryc. 119, 120 i 123). Kilka innych przy-
kladéw tego typu re¢ki znale§¢ mozna w Van Marle, The development of italian schools of pain-
ting, tom I, ryc. 293, 294, 295 (reprod. z utworéw Cavalliniego).
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uczniéw Cavalliniego’. Ot6z uderzajgco podobng jest w takiejze pozycji prawa
reka Bogarodzicy na wizerunku czestochowskim, a w pewnej mierze i lewa
ragczka P. Jezusa (ta, coprawda, stabego rysunku i stosunkowo za wielka).

Méwigc wyzej o szczegélach wizerunku czgstochowskiego i losach jego,
staralem si¢ odréini¢ i wydzieli¢ to, co w nim jest nowszego pochodzenia,
od tego, co mozna uwazaé za autentycznie pierwotne, albo przynajmniej w kai-
dym razie jeszcze §redniowieczne. Ale nawet gdyby zmiany, ktére zaszly, byly
liczne i daleko idace, trudno przypuscié, by 6w naprawiacz szkéd zrzadzonych
w XV w., albo w nowszym czasie p. Rutkowski, ktéry o Cavallinim z pew-
noScig nie mySlal, silili si¢ na nasSladowanie dopelnianej regki w typie rak
u Cavalliniego i jego szkoly. Latwiej przyjaé, ze Slady takich rak, jakie wi-
dzimy, znalazly si¢ na malowaniu pierwotnem, Sredniowiecznem.

To wszystko jednak jeszcze nie wystarcza, by méc z jaka taka pewno-
§cia nasz obraz cudowny przypisaé Cavallini'emu; trzebaby dziela tegoz znaé
z autopsji, by doj§¢ do jakich§ pewniejszych wnioskéw. Niestety, gdy przed
laty bylem parokrotnie we Wtloszech, o dzialalnoS$ci artystycznej tego malarza
wiedzialo si¢ znacznie mniej niz dzisiaj, a coprawda nie mialem tez na mysli
obrazu czestochowskiego, wyobrazenie za$, jakie woéwczas mozna bylo mieé
o tym ostatnim przed jego zbadaniem przy sposobnosci konserwacji, bylo bar-
dzo niejasne. Ot6z sadzac po dostepnych reprodukcjach utworéw Cavallini’ego,
byt to artysta duzo wyzszej miary od twércy naszego cudownego obrazu. Jest
w jego dzielach figuralnych pierwiastek wyrazu indywidualnego, energji i ru-
chu, ktérego tu nie znajdujemy.

Wigkszego naogél zblizenia dopatrujemy si¢ miedzy naszym obrazem cu-
downym a kilkoma utworami nie samego mistrza, tylko szkoly rzymskiej ma-
larstwa, jemu wspolczesnej lub malo co pézniejszej, a mianowicie trzema z nich.

Juz na przywiedzionym wyzej obrazie tej szkoly z XIII w. w New-Yorku
(fig. 10) P. Jezus, siedzacy na lewej rece Matki, poza a nawet rysami twa-
rzyczki dziwnie przypomina t¢ postaé na obrazie czgstochowskim. A znéw po-
sta¢ Bogarodzicy na dwodch innych obrazach, z ktérych jeden w Cesi, na péinoc
od Rzymu, jest dzielem nieznanego blizej ucznia Cavalliniego ? (fig. 16), a drugi
(fresk) u §. Chryzogona w Rzymie (fig. 11) przypisany jest szkole Cavalliniego,
odznacza si¢ rysami i wyrazem przypominajacym nasz obraz cudowny. Pierwsza
z nich ma nawet poze¢ frontalng bardzo podobna do pozy Madonny czgsto-
chowskiej, a drugiej poza — jej samej, nie Chrystusa — tylko nieco si¢ od
tamtej rézni.

Uwzgledniajac zebrane powyzej przestanki, wolno — jak sadz¢ — nasz
cudowny wizerunek czgstochowski, w jego pierwotnej postaci uwazaé za utwor
szkoly malarskiej rzymskiej, bliskiej Cavalliniemu, z czasu przelomu wieku XIII
na XIV, jesli nie za jedno ze slabszych dziel samego Cavalliniego z okresu
lat jego mlodoSci.

t Yan Marle, La peinture romaine, ryc. 132 (lewa reka starej niewiasty na prawo Dzieciecia
Jezus w grupie dolnej Narodzenia P. Jezusa, kolekcji Johnson w Filadelfji) i fig. 134 (prawa r¢ka
§. Augustyna na fresku sklepienia »Doktoréw« w koéciele gérnym §. Franciszka w Asyiu).

2 Van Marle, The development..., tom I, str. 544.



Aneks I (do str. 122).

A. Sprawozdanie S. W. Turczyniskiego ze stanu obrazu przed rozpocze-
ciem konserwacji, datowane 1 kwietnia 1920 r.

»Najlepiej zachowaly sig¢: oblicze M. B. i Dz. Jezus, lewa rgka M. B,,
rece i stopa Dz. J.«; »zniszczenia sa widoczne na prawej rece M. B.« (Kon-
serwacja cudown. obrazu M. B. czestochowskiej. Czestochowa 1927, str. 40).

B. Protokét Komisji z 1. IX. 1925 r.

»Pierwszej restauracji, zap. z | polowy XV w... dokonano wzorowo. Za-
punktowano cigcia na twarzy M. B. nie przechodzac poza rzeczywiste uszko-
dzenia... Wczasie drugiej restauracji, z czasu miedzy XVII a XVIII w., prze-
malowano prawa rek¢ M. B., prawy policzek Dzieciatka, sukni¢ M. B. Orna-
ment w formie gwiazdek (lilij) na sukni Dzieciatka... pochodzi z drugiej re-
stauracji... Nietkniete zostaly« (w czasie drugiej restauracji?) »twarz M. B.,
lewa czeS¢ twarzy Dziecigtka, lewa reka M. B. i stopka Dziecigtka« (tamze,
str. 42).

C. Protokdét Komisji z 12. I. 1926. Referat artysty restauratora, prof. Jana
Rutkowskiego.

Na pierwotnym gruncie kred. na plétnie naklejonem na drzewie »znajduja
si¢ bezpoSrednio barwy o skladnikach temperowo-zywicowych. Twarz i lewa
reka M. B. oraz twarz, rece i stopa Dziecigtka nie s3 przemalowane. Twarz
Chrystusa i lewa regka M. B. sa bardzo zniszczone«. Na plaszczu i sukni M. B,
»pod warstwa wierzchnig olejng znajduje si¢ warstwa pierwotna koloru ciemno-
granatowego, zdobna w stylizowane heraldyczne lilje andegaweiiskie zloconec.
»Suknia Dziecigtka przemalowana, po odczyszczeniu okazala si¢ koloru karmi-
nowego, a na niej 3 motywy: rozwinietej lilji gotyckiej, ‘tréjliSci ulozonych
w rozety i pigciobocznych rozet zlozonych z kulek«. »Z reki M. B. zdjete zo-
staly przemalowania i obecny jej stan pokazuje to zniszczenie, jakie mialo
miejsce przed w. XVIl« (tamze, str. 44—45).

D. Protokét Komisji z 9. III. 1926 r.

Restaurator obrazu, prof. Rutkowski wyrazit »przekonanie, ze twarz M. B.
i Dziecigtka zostaly w znacznej mierze przemalowane w XV w.«; koloru tla
pierwotnego na obrazie niema, kolor jest p6Zniejszy. »Na stépce Chrystusa Swia-
tlo jest pierwotne i autentyczne. Ornament na sukni Chrystusa jest wczeSniejszy
niz na sukni M. B. — Obraz doprowadzono do stanu, w jakim znajdowal sie
po restauracji w XV w.« Prof. R. sadzi, ze »po zniszczeniu obrazu w r. 1430
z pierwotnego stanu zostalo do§¢ niewiele«. W dyskusji wyrazono zapatrywa-
nie odmienne, Ze »z pierwotnego obrazu zostaly znacznie wigksze partje, ktére
w XV w. odrestaurowano, oraz cze¢Sciowo przemalowano. Sukienka Dziecigtka
technika malowania wskazuje, ze jest pierwotng. R6wniez podmalowanie twarzy
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zostalo autentyczne«. Obecna restauracja »przeprowadzona z niezmierng su-
miennoScig, dokladno$cig i pietyzmemc... »wzorowo« (tamze, str, 48).

Aneks II (do str. 130).

»Monasterium Czanstochova habens ecclesiam muro lapideo fabricatam,
tam parochialem quam conventualem, ubi olim parochialis saecularis lignea
habebatur, quam et ego recordor vidisse« — obecnie, w czasie pisania Liber-
benef., zam. tego stoi nowszego koS$ciola murowanego prezbiterjum i nawa. —
»Habet et capellam in septentrionali plaga ex muro, in qua imago... Virginis
et Dominae mundi et nostrae, Mariae, mira et rara pictura elaborata ostendi-
tur, placidissimum habens quocumque te verteris aspectum, quae una ex his
fertur, quas b. Lucas Evang. sua manu depinxit, et quam in locum illum Vla-
dislaus Oppoliensis dux cognominatus Ruszky in primaria monasterii funda-
tione intulit, devotione singulari aspicientes, quasi vivam cerneres, perfundens«.
(Dlugosz, Lib. benef. III, 122—123).

Twierdzenie co do autora obrazu czestochowskiego modyfikuje Diugosz
w swojej Historji, wyrazajac si¢ o nim: »vel a b, Luca, vel ad instar saltem
imaginum quos (s.) pingebat aestimatur formata«. (Dlugosz, Historia polo-
nica 1, 42).

Aneks III (do str. 119 i 130).

Pod r. 1430. Tytul rozdzialu: »Poloni sacrilegi, qui templum Czanstocho-
viense s. Virg. Mariae sacrum spoliarunt, puniuntur«.

»Existimantes quidam nobiles regni Poloniae, qui patrimonia sua nimis
prodige effuderant et aere alieno tenebantur, claustrum Czanstochowa alias
Clarum Montem ord. s. Pauli... magnis thesauris et pecuniis locuples esse,
eo quod illic ex universo regno Poloniae et partibus vicinis, Slesia vdlct,
Moravia, Prussia, Hungaria in festivitatibus s. Mariae, cuius in loco illa rara et
devota sculpturae habebatur imago, fiebat concursus, propter stupenda pro-
digia quae... per suffragium Dominae nostrae in loco illo contingebant, assumptis
ex Bohemia, Moravia et Slesia latronibus, in festo Paschae in monasterium
praedictum irruunt et thesauris non repertis... ex post in sacra vasa, calices
vdlct, cruces et ornatus, manus violentes iniiciunt, ipsam etiam imaginem Do-
minae nostrae auro et gemmis, quibus devotione fidelium vestita erat, spo-
liant. Nec spolio contenti, vultum imaginis per transversum mucrone trans-
figunt, ac tabulam cui imago inhaerebat, frangunt, ut non Poloni sed Bohemi,
in operibus tam crudelibus et nefariis iudicarentur... Res ipsa longo tempore
per Bohemos haereticos, qui in Slesiae oppidis et castris Poloniae vicinis con-
sederant, putabatur patrata, et iam tam Wladislaus rex, quam barones Polo-
niae de bello Bohemis inferendo animum intenderant, discusso tamen negotio
et veritate comperta, in nobiles Poloniae maleficos graviter animadversum est,
et plures in vincula coniecti. Sed et divinae indignationis vindex gladius Ge-
nitricis suae infamiam non tulit: omnes enim fere, qui huiusmodi sacrilegio se
foedaverant, intra annum turpi nece extincti sunt. Erant autem huiusmodi
facinoris capita: lacobus Nadobny de Rogéw de domo Dzyaloscha, lohannes
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Kuropathwa de Laczuchas de domo Srzenyawa... quos Wladislaus rex captos,
turri aliquanto tempore apud castrum Cracoviense incluserant; item Fridericus
dux...« (Dlugosz, Histor. IV, 399—400).

Niesiecki (wyd. Bobrowicza) nie zna Kuropatwy Sreniawity; méwi na-
tomiast o Kuropatwie z Laricuchowa, h. Jastrzebiec.

O jakim ksigciu Fryderyku mowa, niewiadomo. Podlacha, Hist. malar-
stwa polskiego (tom jedyny) str. 77, twierdzi, ze wspélce z napadajgcymi byt
jeden ksiaze ruski i powoluje sie na powyizszy ustep z Dlugosza.

Aneks IV (do str. 130 i 139).

Konserwacja cudown. obrazu M. B. czestochowskiej. Czgstochowa 1927,
str. 13 i tamze Aneks V, str. 50. — Razem z powtarzanym na wiarg szczegé-
fem o gatunku drzewa (jakoby cyprysowego) upada tez powdéd taczenia obrazu
z poludniowym Wschodem, a temsamem i przypuszczenie o desce ze stolu
. Rodziny i o autorstwie §. Lukasza. Wogéle zdaje sig¢, ze do niedawna imig
. Lukasza jako malarza lgczono z wszystkiemi starszemi obrazami Madonny

typie bizantyjskim, zblizonym do Hodigitrji (Rohault de Fleury w dziele La

S* Vierge tom Il wymienia ich 19 tylko najwazniejszych) a nawet z zabytkami
snycerstwa, z ktérych najbardziej znany jest posag M. Boskiej na Montserrat
w hiszpafiskiej Katalonji, w koSciele Nowego Monasteru. Legenda o §. Lukaszu
powstaé miala z przenoSnego wyrazenia jednego z pisarzy koScielnych, ze
z ewangelist6w jeden §. Lukasz blizej odmalowal osobe M. Boskiej. Zresztg
§. ten byl z zawodu podobno lekarzem. Van Marle (La peinture romaine au
Moyen-age, 1921, str. 40—31) wspomina o fresku katakumbowym na cmentarzu
§. Commodilli z r. 668—685, na ktérym §. Lukasz trzyma woreczek z narzg-
dziami chirurgicznemi. Ale podobno istniejg tez stare obrazy, na ktérych §. Lu-
kasz trzyma w jednej rece narzedzia chirurgiczne, a w drugiej malarskie.

o Oy I

Aneks V (do str. 140).

Kilka bylo gléwnych typéw wizerunkéw Bogarodzicy, ustalonych od
wczesnego Sredniowiecza w sztuce bizantyjskiej, spopularyzowanych zwlaszcza
przez malowane ikony, czyli obrazy przeznaczone do celéw kultu.

1. Kyriotissa, matka i krélowa.

2. Blacherniotissa, wywyiszona ponad anioléw, polaczenie typu Bogaro-
dzicy i Oranty (Blacherny, byl to stary palac cesarzy bizantyjskich nad Ztotym
rogiem w Konstantynopolu). Nazywano ja takie Platytera (gr. platys, comp.
platyteros = szeroki, plaski).

3. Eleusa, litoSciwa, pieszczotliwa, pieszczaca si¢ z Dziecigciem Jezus.

4. Paragoritissa, Pocieszycielka (gr. parago = rozwesela¢, cieszy¢).

5. Hypsolytera, takie Kathedra, Sedes sapientiae (gr. hypsos = szczyt,
wzniostoSé, wywyzszenie, gr. lyter = obrofica, zbawca); Matka Boska siedzgca
frontalnie i sztywnie, z Dziecigciem, siedzacem na jej kolanach tez frontalnie.
Nazywano ja takie Kyriotissa od stynnego takiego wizerunku w klasztorze
Kyros w Konstantynopolu,
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6. Orans, Oredowniczka, z regkoma po bokach, podniesionemi w gére.

7. Galaktoforusa = mlekiem karmigca (gr. gala = mleko i gr. fero = za-
wieraé, podawaé). Wyobrazenie to i nazwa dopiero od VI czy VII w. z Egiptu
wziglo poczatek (Wulff-Alpatow, Denkmiler der Ilkonenmalerei, str. 40 —41).

8. Hodigitria, Odigitria, Hodegetria. Jedna z form kultu Matki Boskiej,
otoczonych najwigkszg czciag w Bizancjum. (Diehl, L’art byzantin dans I'Italie
meridionale, 1894, str. 233). Wedlug starych tradycyj cesarzowa Eudoxia w w. V
miala z Palestyny przestaé Pulcherji relikwje i obraz Bogarodzicy pedzla §. Lu-
kasza, a Pulcherja dla umieszczenia tych SwigtoSci wystawila w Konstantyno-
polu kilka koScioléw, migdzy niemi koSciél zwany po grecku »Hodegon«, po
wlosku »degli Odegoi«, a tam umieszczony wizerunek nazywano odtad Hodi-
gitria. Hodegos po gr. znaczy wskazywacz drogi, przewodnik, i do ich zgro-
madzenia czyli cechu ten koSciél nalezal. Stad nazwa obrazu, w oryginale dzi§
niezachowanego. Typ ten, o ile kopje i naSladownictwa daja o nim wyobra-
zenie, pokrewny byl typowi Matki Boskiej czgstochowskiej; przedstawial Bo-
garodzice z Dziecigciem Jezus na lewej rgce; prawg rekg trzymang przed pier-
siami czyni ona giest w prawo i nieco ku gérze. Ten giest chcieli niektérzy
laczyé z nazwg pierwowzoru i Hodigitria tlémaczyli np. po niemiecku przez
»die wegweisende Madonna«, podczas gdy nazwa, jak widzieliSmy laczy sig
z tytulem koSciola wskazywaczy drogi. Réwniez blednie wedlug innych giest
prawej reki mialby oznaczaé Bogarodzice jako proszacy, oredowniczke. (Mu-
n-oz, Iconografia della Madonna, 1903, str. 16 — por. Sirén, Toskan. Maler
des XIII Jahrh. 1923 (1922), str. 74, por. Wulff-Alpatoff, Denkmiler der Iko-
nenmalerei, 1925, str. 100 i 138, oraz ryc. 37 i 56 — a takze Gustaw Soulier,
Influences orientales dans la peinture toscane 1924, str. 33). W typie tym obie
postacie przedstawione sg en face; maly Chrystus prawa regka blogostawi na
sposéb ortodoksyjny, w lewej trzyma zwitek zapisany (Sirén, loco cit. i str. 175).

Wizerunek zw. Hodigitria znajdujacy si¢ podobno do dzi§ dnia w Chi-
landari na gérze Athos, jest mozaika z w. XIII. Bogarodzica przedstawiona
tam jest Scifle frontalnie; Dzieci¢ Jezus patrzy w lewo (od widza) w gére;
w lewej rece trzyma rulon (Wulff-Alpatoff, op. cit. str. 100, fig. 37). Podaj¢ go
wyzej w reprodukcji jako fig. 5.

Wedlug nowszych badari obraz Hodigitria mial byé pochodzenia syryj-
skiego 1 przywieziony byl do Konstantynopola nie z Palestyny tylko z An-
tiochji. Nalezy dodaé, ze jak podkreSla Rohault de Fleury (La S* Vierge, tom II),
samo juz istnienie na wszystkich reprodukcjach i kopjach Hodigitrji aureol
koto gltéw obu postaci Swietych wyklucza przypuszczenie, by ich zaginiony
pierwowzér moégt powstaé przed w. V ery chrzeScianskiej, gdyz przed tym
czasem aureole na obrazach nie byly w uzyciu.

Précz koSciotéw na Wschodzie koScioly po§wigcone Hodigitrji byly wzno-
szone przez Grekéw wschodnich na Sycylji, w Mesynie i t. d. KoSciél pod
tem wezwaniem w Rzymie nazywano péZniej: s. Maria constantinopolitana.
Odigitrii byl tez pierwotnie, od epoki karolifiskiej, w Florencji kosciél, wspom-
niany jeszcze w latach 1190—1201, zwany tez s. Maria in Campidoglio (Gu-
staw Soulier, op, cit.),




TRZY DWORY PODLASKIE: STANIN, JAGODNE,
SARNOW.

NAPISAL
WLEADYSEAW TATARKIEWICZ.

Trzy omawiane tu dwory nie nalezg do jednego typu architektonicznego;
przeciwnie, kazdy nalezy do innego z nielicznych typéw dworu, jakie wytwo-
rzyly sig¢ na ziemiach polskich. Nie stanowig nawet grupy chronologicznej:
Stanin pochodzi zapewne z XVII w., Jagodne z XVIII (po 1750) a Sarnéw
z XIX (okolo 1825). Tworza tylko grupe topograficzng: wszystkie trzy znajduja
si¢ na zachodnim skraju Podlasia, w poludniowej czeSci ziemi Lukowskiej;
sq ostatniemi zabytkami jej dawnego budownictwa szlacheckiego .

I. Stanin.

Stanin lezy o dwie mile na poludnio-zachéd od Lukowa, przy drodze 13-
czacej Lukéw z Zelechowem. Jest starem osiedlem, kociét stanifiski byt kon-
sekrowany w 1335 r. W XVII w. byl, gdyby wierzyé miejscowej tradycji,
w reku rodu Firlejéw, ktérego rozlegle wlosci siggaly wéweczas ziemi Lukowskiej.
W polowie XVII stulecia przez dlugi czas nalezal do rodziny Zatuskich.

1 My$l o napisaniu pracy niniejsze] powstala podczas czestych i od wielu lat powtarzanych
pobytéw w Jagodnem i Sarnowie i sasiedzkich przejazdéw przez Stanin. Najistotniejsza jej czelcia
s3 zdjecia pomiarowe, wykonane na prosbe podpisanego przez stuchaczéw Politechniki Warszaw-
skiej, pp. Tadeusza Bauma 1 Stefana Pawlaka, (ktérych oryginaly znajduja sie w Zakladzie Archi-
tektury Polskiej P. W.). Opisanie pomierzonych dworéw ze stanowiska historji sztuki wymagaloby
niewielu zdafi. Wszakie wyjatkowo szczeSliwie i obficie przechowane archiwa tych dworéw sklo-
nily do rozszerzenia tekstu i przytoczenia pewnych szczegéléw natury raczej gospodarczej, bo do-
tyczacych tworzenia si¢ i rozpadania majatkéw, na ktérych obszarach owe dwory powstaly. Wia-
domoéci te czerpane sg co do Jagodnego i Sarnowa z archiwéw miejscowych, (szczegélniej bogatych
i dawnych, bo siegajacych XV wieku w Sarnowie) a co do Stanina z ksigg hipotecznych (i zala-
czonych do nich dokumentéw dawniejszych) w Siedlcach. Poza tem rkp. nr 771 Bibljoteki ord.
Krasifiskich w Warszawie, zawierajacy Summarium documenforum dla Sarnowa i szeregu wsi
okolicznych, spisany w 1784 r., informuje poérednio takie i o dziejach Stanina. O najnowszych dzie-
jach, szczegédlniej o przebudowach dokonywanych ostatniemi czasy w trzech opisanych tu dworach,
wiadomosci pochodzg od wilascicieli, pp. Wiadystawa Pac- Pomarnackiego, Edwarda Szydtow-
skiego i Romana Dmochowskiego.

Prace Kom, hist, sztaki, T. V. 1
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W r. 1720 byl wraz z szeregiem wsi okolicznych, jak Tuchowicz, Kopina,
Gaska w rekach Kaspra Zaluskiego i zony jego, Franciszki z Kuropatnickich .
Nie byl zapewne gléwng ich siedziba (ta byta w Tuchowiczu). Czes¢ ich débr
weszla jako wiano cérki Aleksandry do domu Krasifiskich, sam Stanin nato-
miast zostal odziedziczony po mieczu. Po Smierci Wincentego Zaluskiego
w 1814 r., dobra jego zostaly podzielone w 1820 r. migdzy dzieci; Stanin przy-
padl synowi Antoniemu, ale juz w nastgpnym roku odkupila go siostra Anto-
niego, J6zefa z Zaluskich, 1-o v. Domaszowska, 2-0 v. Osiecka., Odtad Stanin
stal sie siedzibg wlaScicieli; stary dwoér zostal przystosowany do zamieszkania,
a ponadto wzniesione zostaly solidne a stylowe zabudowania gospodarcze,
z ktérych stojg jeszcze piekne stajnie z 1836 r. (fig. 4) i spichrz. Przez lat kilka-

Fig. 1. Stanin dwor.

dziesigt Stanin nalezal do Osieckich. W r. 1859 Osieccy sprzedali Stanin Lucja-
nowi Kobylskiemu. Zanim nabywca zdazyl go objaé, wybuchnglo powstanie.
Na dziedzificu dworu Stanifiskiego rozegrala si¢ potyczka 14 marca 1863 r., po
ktérej pobity major Jolszyn nazajutrz powrécit, spalit dwér, thumaczac to péiniej
tem, ze dwér wskutek swego polozenia i wlaSciwosci byl wybornem schronie-
niem dla powstanicéw 2.

W tych czasach Stanin czesto przechodzit z rak do rgk. Ostatecznie w ro-
dzinie Pac-Pomarnackich od r. 1865 zostal dotychczas, wszakze rozparcelowany
w 1901 r., jest dzi§ tylko parowl6kowym folwarkiem.

Dwér Stanifiski, murowany, otoczony fosg, ze swym dachem wysokim

1 Rkp. Bibljoteki ord. Krasir’iskich, nr 771,
* Gesket-Puzyrewskij, Wojennyja diejstwia, str. 192. — Opis bitwy pod Staninem u Sulimy,
Dzieje 1863 roku, 1899, t. 11, str, 284 i u.



TRZY DWORY PODLASKIE: STANIN, JAGODNE, SARNOW 159

i swemi alkierzami ! po bokach, czyni wrazenie staro§wieckiej budowli, pomimo
pewnych skladnikéw wyraZnie nowszej daty, jak zwlaszcza klasyczny portyk
na czterech kolumnach (fig. 1). Co do daty jego powstania nie znalazly sig za-
dne wskazéwki archiwalne ani epigraficzne; nie daje tez wskazéwki dekoracja
dworu, gdyz po pozarach i przebudowach nic ze starej dekoracji si¢ nie prze-
chowalo. Datowaé¢ mozna go jedynie na podstawie jego typu architektonicz-
nego — ale datowanie takie jest trudne i niebezpieczne, typy bowiem prowin-
cjonalnego budownictwa szlacheckiego byly dlugowieczne i malo zmienne.
Ze wzgledu na odleglo$é ziemi Lukowskiej od oSrodkéw zycia artystycznego,
ze wzgledu na to, ze tu budownictwo wiejskie bylo jeszcze mniej postgpowe,
niz w innych ziemiach Rzeczypospolitej, nalezy date te ustalié jako stosun-
kowo pé7ng, i choé dwory tego typu staly juz w XVI w., nie nalezy przypu-
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Fig. 2. Stanin dwér. Sytuacja.

szczaé, by ten powstal przed XVIl-ym. Jednakie nie péZniej: na budowle
XVIll-go wieku mury jego bylyby zbyt grube, pokoje zbyt wielkie, caly uktad
i wyglad zbyt archaiczny.

Dzieje jego w najogélniejszym zarysie musialy byé takie: kiedy§ w prze-
ciggu XVII-go wieku powstal jako dwér napoly jeszcze obronny, na wysokiem
podmurowaniu i olbrzymich piwnicach, zbudowany z wielkich cegiel o murach
majacych metr i éwieré grubosci, a cale 2 metry w piwnicach. Wiek XVIII-ty
przetrwal moze bez zmiany. Zaluscy, ktérzy nie mieszkali w nim wecale, albo
mieszkali malo, zapewne nie troszczyli si¢ o stare mury. Natomiast zostal
zmodernizowany, stawszy si¢ siedzibg Osieckich. Bylo to po 1820 r., w okresie
klasycyzmu. Wtedy dwér otrzymal kolumnowy portyk. Byé moze, ze dwér
pierwotny byl w caloSci parterowy 1« dopiero teraz wybudowano w dachu fa-

t Autor uzywa slowa »alkierze« w znaczeniu: wystep, jednopokojowe skrzydio boczne budynku;
w tem znaczeniu nie spotykamy tego wyrazu w stownikach jezyka polskiego. Uzywa go, ile wiemy
dopiero Gloger w »Budownictwie drzewnem« 1907—1909 (P. W.).
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cjatg, aby oprze¢ na niej wysoki portyk; moze takze teraz dopiero dodano ry-
zalit od ogrodu, bo wprawdzie wystepy takie juz i znacznie dawniej spotykaly
si¢ w dworach polskich, ale ten nie zdaje si¢ by¢ pierwotny, gdyz odcina sie
od reszty budynku swemi ciefiszemi murami.

Przebudowa z epoki klasycyzmu nie byla jeszcze ostatnia przebudows
Stanina. Gdy St. Pomarnacki po r. 1863 naby! go, dwér byl w ruinie, dach
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Fig. 3. Stanin dwér. Elewacja i rzut poziomy.

spalony, kolumny portyku poprzewracane, wne¢trze zasypane gruzem. Nowy
nabywca odrestaurowal dwér pod kierunkiem warszawskiego architekta Adolfa
Schucha (1790—1880) !, czlowieka wéwczas juz niemlodego, pamigtajgcego do-
brze czasy klasycyzmu i mogacego przeto latwiej od innych odbudowaé dwoér
w dawnym wygladzie.

t O architekcie Schuchu, por. S. Loza, Slownik Architektéw, 1917.
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I péiniej jeszcze nieraz dwér ten wymagal remontu, a przy tej sposobno$ci
nie obywalo si¢ bez przerébek. Fronton portyku ulegt zniszczeniu i w 1913 r, za-
stapiono go takim samym, ale drewnianym; tak samo cz¢$¢€ gzymséw pod oknami
jest obecnie drewniana. Alkierze mialy wlasne dachy dwuspadkowe, ale miej-
sce, gdzie spotykaly si¢ one z dachem gléwnej czgSci dworu, trudno bylo
uchronié od zaciekéw, wigc w 1924 polaczono je kawatkami dachu, zmieniajac
jednak przez te drobng napozér przebudowe bardzo istotnie sylwete budynku.
Wojna 1914 —20 spowodowala nowe zniszczenie dworu, ktéry dopiero w 1929 r.
zostal doprowadzony do porzadku. Juz po wojnie zbudowane byly schody
cementowe przed portykiem.

Choé¢ przebudowy byly wykonywane z intencja konserwowania zabytku,
niemniej wprowadzily niejedng zmiang¢. To co widzimy obecnie, nie jest juz
starym dworem z XVII w., ani nawet klasycystycznym dworem Osieckich.
Zmiana dachu lub zastapienie cz¢Sci murowanych przez drewniane, nie mogly
nie zmieni¢ wyrazu budynku. Im zawdzigcza on t¢ szczegélng suchoS¢ i sche-

matyczno$§¢ ksztaltéw, ktéra razi zwlaszcza w profilach. Fronton drewniany
portyku jest martwy w linjach, nie jest dzielem ragk majacych wyczucie form
klasycznych. I widok dworu wigcej interesuje, niz pociaga; na wyobraZni¢
silniej dziala otoczenie tych cigzkich muréw, okolonych fosa, wznoszacych sig
nad niskiemi Igkami w kepie dziko rosngcych drzew (fig. 2). A wewnatrz stanini-
skiego dworu jego dawng przeszlo§¢é mocniej od przebudowanej czeSci mieszkal-
nej wywoluja potezne piwnice z ich dwumetrowemi murami i ré6znorodnemi skle-
pieniami. We wnetrzu bowiem nie przechowal si¢ najmniejszy szczegél deko-
racyjny, nietylko z pierwotnego dworu, ale takze i z epoki klasycznej.

Natomiast uklad (fig. 3) i rozmiary pokojéw pozostaly przewaznie stare.
Uklad to S§ciSle symetryczny: w osi Srodkowej duza sala, stanowigca sien
i oSrodek domu, za nig jedna sala (moze powigkszona w XIX w., obecnie
przedzielona na kilka pokoi), a po bokach z kazdej strony po dwa réwne po-
koje i trzeci w alkierzu, razem oS§m izb. Uklad to bardzo prosty, niewymy$ine
podzielenie przestrzeni na izby, bez polaczen udogadniajgcych przejscie migdzy
niemi. Prostota objawia si¢ tez w rozmiarach izb; brak tu zréinicowania,
wszystkie pomieszczenia sg podobnych rozmiaréw: tylko sied (7'/, m w kwa-
dracie) i druga izba w osi §rodkowej sa nieco wigksze, pozostale za$§ s3 wy-
miaréw prawie identycznych, m. w. 8 m na 5 m.

Dwér stanifiski w swej postaci pierwotnej nie byl budowla wyjatkowa,
przeciwnie nalezal do grupy dworéw murowanych, spotykanych w Polsce od
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czas6w Odrodzenia, ktérych wieksza ilo§¢ z ziem malopolskich opublikowat
ostatnio dr S. Komornicki . Wprawdzie owe dwory malopolskie sg pigtrowe,
ale ukiadu izb nie zmienia to zasadniczo. Najblizszy jest dwér staniniski dwo-
rowi w Graboszycach; wprawdzie Graboszyce nie maja alkierzy, ale te spoty-
kaja si¢ zné6w w innych dworach tej samej grupy.

Alkierze s3 najwybitniejszym motywem dworu stanifiskiego, stanowigcym
o jego wygladzie zewnetrznym i ukladzie wewnetrznym. Przy klasyfikowaniu
moznaby zaliczyé go do typu dworéw »alkierzowych«. Typ ten obejmuje
dwory murowane obok drewnianych, g-oalkierzowe (jak np. w Szymbarku)
obok dwualkierzowych. W dawniejszych budowlach narozniki sgq basztami, ktére
w dworach za$ pézniejszych tracg charakter baszt, ale zachowuja ich miejsce
i stajg si¢ alkierzami. W tej grupie dwér stanifiski wyréznia si¢ niezwykle du-
zemi rozmiarami alkierzy i ich umieszczeniem (stojg bowiem nie na samym
rogu dworu, jak w Szymbarku, ani tez przed nim, jak w Glebowicach, Oza-
rowie i wielu pé6zniejszych dworach alkierzowych) 2.

Budynek posiadajacy taki uklad i takie rozmiary, jak stanifiski dwér, od-
powiadal dawnym obyczajom, ale nie odpowiada obecnym. Tradycja méwi,
ze juz przed wiekiem pani Osiecka nie chciala mieszkaé we dworze i prze-
niosta si¢ do oficyny. W oficynie tej mieszka i obecny wlaSciciel, odstapiwszy
dwoér na szkole 8.

II. Jagodne.

Jagodne, polozone dalej na poludnie w odlegtoSci prawie pigciu mil od
Lukowa, blisko miasteczka Zelechéow, przylaczone jest obecnie administracyj-
nie do Garwolina, dawniej za§ nalezalo do ziemi stezyckiej.

Odkad siegajg zrédla, nie bylo sprzedawane, natomiast dziedziczone wie-
lokrotnie po kadzieli przechodzilo w rece coraz innych rodzin. W XVII w.
nalezalo do senatorskiej rodziny Paryséw, od nich w tym samym jeszcze stu-
leciu przeszlo do LeSniowolskich, ktérzy w owych czasach doszli do wielkiej
fortuny i najpierwszych dostojefistw. Anna LeSniowolska, dziedziczka ogromnych
wloSci w pieciu wojewddztwach (miedzy ktéremi Jagodne bylo maloznacznym
folwarkiem), wniosta je do rodziny Rostworowskich, wyszedlszy za maz za
Wojciecha, miecznika kaliskiego. Gdy jego cérka Katarzyna poSlubila Kazi-
mierza Cieciszowskiego, starost¢ mielnickiego, Jagodne przeszio zkolei do ro-
dziny Cieciszowskich. W jej rekach pozostalo przez parg pokoleri. Choé nie
byta to juz wielka fortuna Paryséw i Le$niowolskich, jednakze dobra jago-
dzifiskie wraz z przylegloSciami byly jeszcze kluczem rozleglym, ktéry ulegl
podzialowi w dziewigtym lat dziesigtku w. XVIII. Wtedy cz¢§¢ débr wraz
z samem Jagodnem po Smierci Antoniego Cieciszowskiego, kasztel. polaniec-

t 8. Komornicki, Dwory murowane w Malopolsce z czaséw Odrodzenia, odb. z Prac. Kom.
historji sztuki, t. V, zesz. 1.

? Szymbark i Glebowice reprodukowane u Komornickiego, str. 22—25 i 50 - 51, Ozaréw
w wydawn. »Wie§ 1 miasteczkos, 1916.

3 Epoka klasyczna, ktéra w Staninie poloiyla swe pigtno na wygladzie dworu, pozostawilta
tu ponadto dwie ciekawe budowle: wzmiankowang juz piekng stajnie z 1836 r. i zgrabng muro-
wang dzwonnice przy drewnianym (nowym i nieciekawym) ko$ciele.
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kiego, przeszla na ciotecznego jego brata, Augustyna Szydlowskiego, a przy-
rodniego brata generalowej z Szydlowskich Grabowskiej, morgantycznej zony
Stanistawa Augusta. Potem w rodzinie Szydlowskich przechodzilo z ojca na
syna, a po Smierci w r. 1932 Edwarda, ostatniego z linji meskiej jest wlasno-
Scig Zofji z Szydlowskich Zaleskiej.

Jagodne nie bylo siedzibg wlascicieli ani za Paryséw, ani za LeSniowol-
skich, ani za Rostworowskich, stalo si¢ nig dopiero za Cieciszowskich. Za-
pewne kasztelan polaniecki wzniést tu dwér, ktéry przetrwal do naszych
czasow.

Jest to dom drewniany, zbudowany na planie zblizonym do kwadratu, na-
lezgcy wiec do typu dworéw dzi§ juz rzadkiego, ktérego Rogéw w z. kielec-

Fig. 5. Jagodne dwér.

kiej ! jest zabytkiem najbardziej znanym i ozdobnym. W przeciwieristwie do Ro-
gowa, dwor jagodzinski jest parterowy (fig. 5). Nie posiada tez tego szczegélnego
dachu, co tamten; mial niegdy$§ dach mansardowy polski, zastapiony pdZniej
- przez zwykly czterospadkowy. Bardziej moze zblizony jest do dworu w Ko-
walewszczyZnie (opublikowanego przez Z. Glogera), choé znéw nie posiada
jego alkierzy. Jest budynkiem niezmiernie prostym o waskiej 3-okiennej fasa-
dzie, z malym ryzalitem od ogrodu i z oszklonym gankiem od zajazdu, bez
zadnych ozdéb zewngtrznych. A pierwotnie byl jeszcze prostszy, nie posiadal
bowiem ganku ani ryzalitu.

Odrebno$é architektoniczna dworu tego typu objawia sie¢ we wnetrzu, mia-
nowicie w ukladzie pokojow (fig. 6). W przeciwiedistwie do dwutraktowego, ktéry

' T. Szydlowski, Dwér w Rogowie, w Pracach Kom. hist. sztuki, t. I, zesz. 2, str. 184.
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zapanowal od klasycyzmu, ten typ byl tréjtraktowy; schematem jego jest kwa-
dratowa szachownica z trzema polami z kazdej strony — razem dziewig¢é pél.
Ten stary typ polskiego dworu ma ten sam uklad, co palladjafiska Villa ro-
tonda i jej liczne naSladownictwa w rodzaju patacu w Krélikarni — z jedng
wszakze réznicg: tam przestrzefn Srodkowa znajduje si¢ pod kopulg i jest
oSwietlona zgéry, tu za$, nie majgc takiego oswietlenia, musiala by¢ Igczona
z jednym z pokojéw bocznych, aby mieé dostgp do Swiatla. Przeto w tym
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Fig: 6. Jagodne dwdér. Rzut poziomy.

ukladzie jest nie dziewigé, lecz oSm pokojéw. Zrozumiale jest, ze te¢ czeSé
Srodkowa laczono z sienig, gdyz w ten sposéb uzyskiwano zarazem wygodny
dostep do calego domu; przez to siefi otrzymala wydluzong postaé. Niema
w Jagodnem tej réwnoSci rozmiaréw wszystkich pomieszczen co w Staninie,
tu pokoje od ogrodu sa wigksze od pozostalych. Szczegélng zas wlaSciwoscia
ukfadu pierwotnego dworu w Jagodnem (dzi§ ledwie dajaca si¢ pojaé, ale
wytlumaczong historycznie i majgcg wiele analogij w budynkach mieszkalnych
XVIII w.) byl brak bezpos$redniego przejScia z sieni do gléwnej sali, lezacej
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w tej samej z nig osi: przechodzilo si¢ z sieni do sali przez waski pélokragly
korytarzyk.

Ten 8-pokojowy dom dlugo wystarczal dziedzicom Jagodnego. Jeszcze
przed stu laty mieScila si¢ w nim liczna rodzina Franciszka Szydlowskiego;
sienn byla zarazem salg jadalna, w pokoju po lewej mieszkalo czworo mlod-
szych dzieci wraz z niafikami, obok byl pokéj dwéch starszych cérek, dalej
od ogrodu bawialny; w §rodkowej osi byl salon, sluzacy wszakze réwniez za
sypialnie panu domu i najstarszemu synowi (na noc wnoszono im lézka, wy-
noszono je za§ na dziefl); trzeci pokdj od ogrodu zajmowala pani domu, obok
staruszka matka, wreszcie w ostatnim pokoju z oknami na zajazd mieScila sig¢
kuchnia; pomiedzy nig a jadalnig nie bylo drzwi i tylko przez okno w murze
podawano potrawy. Ta niewielka ilo§¢ pomieszczen w domu wiaScicieli roz-
legtych d6br odpowiadala wymaganiom éwczesnych ludzi; ale juz w nastgpnem
pokoleniu dom, choé rodzina byla mniej liczna, okazal si¢ zbyt maty.

Dwér w Jagodnem, polozony zdala od traktéw, nie ucierpial nigdy od
dzialaii wojennych, jak to bylo losem Stanina. Natomiast ulegl licznym prze-
ksztalceniom na drodze pokojowej przez dostosowanie go do nowszych potrzeb
i nowszego smaku; albowiem w przeciwieristwie do Stanina, dwér tego typu
okazal si¢ calkowie podatnym do modernizacji. Jeszcze Franciszek Szydlowski
dobudowal ganek oszklony od zajazdu; data nie jest znana, ale ksztalty wska-
zujg na korficowe lata klasycyzmu. On takze dla syna wybudowal przy domu
oficyne drewniang, polgczona pézniej korytarzem z dworem. Z drugiej strony
dworu wzniesiono w 1864 oranzerje, ktéra po kilkudziesigciu latach przemie-
niono na pokoje mieszkalne. Dobudowy te znieksztalcily pierwotng syme-
tryczng postaé dworu. Zmieniono tez wyglad jego przez zmiang¢ dachu: dachy
tamane polskiego typu wydawaly si¢ w drugiej polowie XIX w. staro§wieckie
i brzydkie, widywano je juz prawie tylko na boznicach i dach jagodzinski stal
si¢ wprost przedmiotem zartéw u sgsiadéow; to tez przy okazji zmiany pokrycia
koto 1860 r. zastapiono go przez zwykly czterospadkowy. — Nie obylo sig¢ tez
bez zmian we wnetrzu. W 1855 r. wybito drzwi z sieni do salonu: zmienialo
to stary uklad domu, ale wprowadzalo duza wygode¢ a takze i pigkng per-
spektywe naprzestrzal domu. By powigkszyé ilo§¢ pokoi, podzielono jeden
z nich na dwie czeSci. W 1874 r. dla rozprzestrzenienia salonu wysunigto
Sciang jego ku ogrodowi: przez to utworzyl si¢ od tej strony ryzalit, ktéry
przykryto tréjkatnym szczytem, tak umiejetnie, ze jedynie wprawne oko ujrzy
w nim pézniejszy dodatek, obcy pierwotnej budowli. W ten sposéb dwér
stracil swéj pierwotny plan zblizony do kwadratu.

Rzec trzeba, ze dwér ten, choé wznosil go sobie na mieszkanie senator
Rzeczypospolitej, byl zbudowany w spos6b prosty a nawet prymitywny. Po-
stawiony byl na stup bez zadnej podmuréwki (ta, ktéra jest obecnie, byla do-
dana w XIX w.) z najzwyczajniejszego drzewa, z sosny; wprost na ziemig
kiadzione byly bale a nawet wrecz kloce przepolowione i obciosane siekiera.
Dom tak zbudowany nie mdgt tez staé bez oszalowania. Prawdopodobnie tez
od poczatku, a w kazdym razie od bardzo dawna, byl tynkowany.

Ani nazewnatrz ani wewnatrz domu niema o0zdéb architektonicznych.
I niewatpliwie nigdy ich nie bylo. Pomieszczenia s3 najzwyklejszego ksztaltu —
Prace Kom, hist, sztuki. T. V. 22
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z dwoma wszakie odstepstwami: jednem bylo wygiecie §ciany salonu, drugiem
Scigcie katéw w jednym z mniejszych pokojéw (fig. 6). — W bocznych poko-
jach od ogrodu s3 kominki, najprostszego zresztg ksztaltu; niegdy§ byl tez
w salonie wielki komin, gléwne Zrédio ciepla dla calego domu.

W pokojach Jagodnego stojg stare stylowe sprzety. Nie sg wszakze wspél-
czesne z powstaniem dworu; te zostaly przy rodzinie Cieciszowskich. Obecne
pochodzg gléwnie z poczatku XIX w. Portrety wiszgce tu na Scianach nie s3
zwigzane z Jagodnem: s3 to portrety Szamotéw odziedziczone po kadzieli,
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Fig. 7. Jagodne dwér. Sytuacja.

podobnie jak ustawiony w ogrodzie zegar sloneczny marmurowy, ofiarowany
przez Stanistawa Augusta staro§cie mszczonowskiemu Prazmowskiemu, ozdo-
biony cyfra krélewska i data »Anno Dni 1793«

Ogréd (fig. 7) byl zalozony wedle prostej zasady przyjetej w XVIII w.: aleja
lipowa poprowadzona w prostokat dokota dworu. Lipy posadzone gesto, jak
to bylo wéwczas w zwyczaju, wyrosty smukle i wysokie, podobne do tych,
jakie lubil malowaé Norblin. Przestrzedi miedzy alejami a dworem zawiera
wiele pigknych okazéw drzew: to juz dzielo XIX wieku.

Sedzia bezstronny powie, ze dwér w Jagodnem nie jest wybitnym za-
bytkiem architektury. Stawiano go zmyS$lg o mieszkaniu a nie o dziele sztuki.



TRZY DWORY PODLASKIE: STANIN, JAGODNE, SARNOW 167

Ale moze wianie w tem ma Zrédio urok tej zywej pamiagtki. Poteguje go je-
szcze patyna dwdch wiekéw i pigkno otoczenia. Wykres graficzny ani foto-
grafja ani opis slowny nie oddadzg uroku tego domu o bialych §cianach i ni-
skich wnetrzach, zroSnigtego z ziemia, otoczonego zielenig starych lip, realizu-
jacego w doskonaly spos6b pojecie »polskiego dworuc

ITII. Sarnéw.

Sarnéw lezy w odleglosci 10 wiorst od Lukowa a o 6 wiorst od Stanina.
Dwoér jego jest z omawianych tutaj najmliodszy, pochodzi juz z XIX w., ale
osiedle ma dawne dzieje, w ktére wejrze¢ pozwala bogate archiwum miej-
scowe. Podczas gdy historj¢ Stanina i Jagodnego znamy dopiero w okresie
rozpadania si¢ wielkich fortun (XVII—XIX w.), tu w XV—XVIII w. staje przed
nami wczeSniejszy odwrotny proces scalania si¢ majetnoSci w wielkie dobra.

Sarnéw otoczony byl nieduzemi wsiami jak Kieszkéw, Jeleniec, Gaska,
Swidry, Szczygly, Siedliska, zamieszkalemi przez niebogatg szlachte. Wsi te
§ciSle w dziejach swych byly zwigzane z Sarnowem : malzenistwa, dziedzictwa,
dzialy, kupna powodowaly to laczenie si¢ tych posiadloSci, to znéw ich roz-
dzielanie. Ludzie z zamozniejszych dzielnic zczasem skupili w niewielu rekach
posiadlo$ci ubogiej szlachty lukowskiej. Ci Zaluscy, LeSniowolscy, Cieciszow-
scy i Szydlowscy, ktérych w Lukowskiem pézZniej spotykamy jeszcze, nie byli
pierwotnie z tych stron. Podobnie i ci, co utrzymali si¢ przy Sarnowie i jego
przyleglo§ciach. Najpierw byli to Goyscy. Wkoficu w. XVII i poczatku XVIII
Siedliska, Swidry i Sarnéw znalazly si¢ w rgkach rodziny Jezierskich, jedynej
z ziemi lukowskiej, ktéra w owych czasach doszla do wiekszych stanowisk
w Rzeczypospolitej i wiekszej zamozno$ci. Na przelomie tych dwéch wiekéw
panem na Sarnowie byl Krzysztof Jezierski, miecznik tukowski, starosta gré-
jecki. On i jego krewni w latach 1686 - 1709 drogg kupna lub dzierzawy sku-
pili w swoich rekach znaczng czg$¢ tej okolicy; lecz niebawem wysprzedali
si¢ tutaj, by osia§¢ w ziemiach zyzZniejszych. Majatki za§ Jezierskich weszly
w skiad wigkszego zespolu débr. R. 1761 nabyt je Michal Hieronim hr. Kra-
sifiski, star. opinogérski, marszalek generalny konfederacji barskiej, ktéry nadto
przez ozenienie (z Zaluska) i droga kupna rozszerzyl swoje posiadlosci w tu-
kowskiem, lecz nie diugo je dzierzyl. Caly klucz przechodzil kolejno w rece
Szlubowskich (1788), Frankowskich (1803), Targoniskich, a potem, po r. 1820,
zostal podzielony i Sarnéw droga spadku dostal si¢ po kadzieli naprzéd Bu-
chowieckim, potem Ponikwickim, wreszcie Romanowi Dmochowskiemu, ktéry
obecnie jest jego wlasScicielem.

Po bardzo skromnym dworze, jaki mogli w XV —XVII w. posiadaé wia-
Sciciele Sarnowa, nie pozostal Slad. Péiniej, gdy wie§ weszla w sklad wiel-
kiego klucza, byl tu jeszcze w r. 1806 »folwark z drzewa zbudowany, stomg
kryty« z mieszkaniem ekonoma; w Gasce za$§ o 5 wiorst stad byla »rezydencja
pafiska z drzewa rznigtego, murem pruskim ozdobiona, do ktérej wchéd o scho-
dach trzech z filarami dwoma, altang¢ wierzchnig podpierajgcemi«; miala ona
pokojéw oém, a nadto dwa w owej »altanie gérnej«. Powstala zapewne w la-
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tach 1756—1789, gdy Gaska byla wlasno§cig Michata Krasifiskiego. Dwoér ten
istnial jeszcze w 1931 r., ale byl w zupelnej ruinie.

Gdy klucz Targonskiego zostal podzielony i Sarnéw objeli Buchowieccy,
musieli wybudowaé tu sobie dom. Uczynili to do$¢ wiernie na wzér domu
rodzicielskiego w Gasce. Data dokladna nie jest znana, w kazdym razie dzialo

si¢ to ok. 1825 r. Smak klasyczny panowal jeszcze w6éwczas w Polsce, i do
tego smaku dostosowano wzér zaczerpnigty z dworu ggseckiego. Dwor tedy
sarnowski (fig. 8) stal sie¢ polgczeniem dwéch czynnikéw: tradycji budownic-
twa drzewnego (z ktérej wyrést byl dwér w Gasce) z cechami architektury
klasycznej. Cechy tradycyjne dworu mialy calkowita przewage na zewngtrz

Fig. 8. Sarnéw dwér.

(tak, ze Sarnéw w wygladzie zewnegtrznym nie réznil si¢ prawie od Gaski),
cechy klasyczne objawily si¢ natomiast mocniej we wnetrzu dworu.

Dwér ten, jedyny z trzech tu opisanych, zachowal si¢ w postaci pier-
wotnej, nie uleglszy glebszym zmianom. Nowszy od tamtych, bardziej dosto-
sowany do wymagan wspoélczesnych, obszerny i pakowny, nie potrzebowal
przebudowy. Zastapiono tylko zczasem dawne schodki drewniane od zajazdu
i od ogrodu cementowemi, a dla przeciwdzialania psuciu si¢ drzewa dano dwo-
rowi wysokg podmuréwke.

Dwér sarnowski jest tez jedyny z tych trzech, ktéry wyraZnie reprezen-
tuje styl swej epoki (tamte dwa pochodza z epoki baroku, ale nic specyficznie
barokowego nie majg). On tez jedyny Swiadczy o daznoSciach artystycznych
i ma rysy indywidualne, wyrézniajgce go od przecigtnych dwor6w jego czaséw.
Ukazanie cech stylowych bylo tu nawet do$é trudne, jest to bowiem dwér
drewniany i (w przeciwiefistwie do Jagodnego) nietynkowany; klasyczne za$
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budownictwo wypowiedzialo si¢ w gmachach murowanych, formy klasyczne
trudniej bylo wykonaé w drzewie. Nieraz wszakze dwory tego typu, co Sar-
néw zdobiono wynioslym portykiem klasycznym: przed drewnianym dworem
parterowym z facjata umieszczano siggajacy az do szczytu facjaty portyk drew-
niany lub murowany (podobnie jak przed murowanym dworem w Staninie).
W Sarnowie postapiono nieco inaczej (a podobnie jak w dworach w Woroi-
czy, Witulinie, Paplinie, Zlotej Lopusznie, znanych z publikacji Z. Glogera %;
wzniesiono z kolumn drewnianych niski parterowy ganek, stuzacy zarazem za
podpore dla »altany« na pierwszem pigtrze. Ganek ten o klasycznych kolu-
mienkach odréznia fasad¢ Sarnowa od fasady w Gacse. Dzi§ jest oszklony,
pierwotnie byl zapewne otwarty i kolumny zaznaczaly si¢ w nim wyrainiej.
Ganek ten jest zreszta jedynym motywem stylowo-klasycznym w fasadzie:
niema w niej ani dekoracyj ani profilé6w klasycznych, a dach wysoki jest ra-
czej przeciwiefistwem form klasycznych.

Dwér ten budowany jest na zrgb. Narozniki ma obite tatami. Oszalowana
jest tylko gérna altana. Kryty jest gontami. Ze znanych dworéw najblizszy mu
jest w proporcjach i calym wygladzie dwér w Lekach w kutnowskiem (repro-
dukowany przez Z. Glogera pod bledna nazwa dworu w Letkach) ®. Dwér sar-
nowski ma elewacje szeroko$ci 30 m, w niej zas$ tylko pieé¢ otworéw. Ta mala
ich ilo§¢ zmniejsza jego skalg, ale zato skupia, nie rozcigga wszerz (co zawsze
grozi wigkszym parterowym budowlom). Obie fasady maja dwa okna zwykle,
a dwa szerokie »weneckie«; od zajazdu szersze sg okna boczne, od ogrodu —
okna sasiadujace z Srodkowym gankiem. Ten zmieniony uklad jest przyczyng
tego, ze obie elewacje, choé skadinad podobne, maja inny wyglad.

Kolorystycznie obraz sarnowskiego dworu jest zlozony : dach szary, Sciany
szare ale z wyraZnie zielonawa patyna, szalowanie »altany« pociemnialo znacz-
nie i nabralo odcienia wiSniowego, kolumny ganku malowane bialo, podmu-
réwka ceglana nietynkowana, cze§¢ ganku zaro$nigta zielonem winem. W ca-
toSci uderza biel ganku l$nigca z poSréd barw szarawych i stonowanych.

Jednakze nie wyglad zewnetrzny, lecz architektura wnetrz i szczegélniej
rozklad pomieszczen (fig. 9) czyni z dworu sarnowskiego zjawisko doS¢ nie-
pospolite. Pokoje w nim sg, jak na dwér drewniany, duze, wysokie (3'/; m),
jasne; niema w nich nic z »dworku«, malego i niskiego. Najszczegélniejsze,
rzadko nawet w palacach murowanych spotykane 3, jest to: caly Srodek dworu,
od ganku do ganku na przestrzal zajmuje jedna wielka sala (7 na 12 m), spel-
niajagca funkcje salonu i sieni, bedaca istotnym i optycznym oSrodkiem bu-
dynku. Przez szerokie szklane drzwi ma Swiatlo z obu stron i na obie strony
widok.

Do tej za$§ sali symetrycznie z obu stron domu sa rozlozone pozostale
pokoje: jest ich po cztery z kaidej strony (pomijajac male przestrzenie wy-
dzielone na garderobg i spizarni¢). Rozlozone sa rytmicznie, jak okna fasady:
od zajazdu najpierw mniejszy pokéj, potem wigkszy, od ogrodu za§ odwro-

1 Z. Gloger, Budownictwo drzewne, 1907, art. Dwory ziemianskie, str. 266 1 n.

? Tamze, str. 364. .

3 Podobny uklad ma pierwsze pietro palacu w Nieborowie i oba pietra dworu w Glebowi-
cach (Komornicki, j. w., str. 50); sg to budowle wczeéniejsze z lat poprzedzajacych epoke klasyczna.
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tnie. Plan wskazuje, ze wielko§¢ pokoi nie jest calkowicie symetryczna, ale
tego si¢ nie odczuwa. Parter stanowi tu zamkniety organizm: pokoje gérne
nie s3 z nim wecale zlaczone, majg swe schody na uboczu, dawniej z garde-
roby, obecnie z gankéw.

W tym rozkiadzie pomieszczen, wiecej niz w kolumienkach ganku, prze-

'___

Fig. 9. Sarnéw dwér. Elewacja i rzut poziomy.

bija duch klasycyzmu i przewodnia myS$l artystyczna twércéw. Klasyczna jest
ta wielka prostota i jasno$¢ ukladu, artystyczne uksztaltowanie calego wnetrza
wedlug jednej zasady. Drzwi sg w pokojach od ogrodu na jednej osi i pokoje
stanowig tu amfiladg: jakze to dalekie od Stanina i od pierwotnego dworu
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w Jagodnem! Zadnych tu korytarzy, zadnych ciemnych zakamarkéw, zadnych
odchyleni od prostokata.

Z jednym wszakze wyjatkiem, uczynionym dla wzgledéw praktycznych:
aby salon nie byl z koniecznoéci przechodni, odcigte zostaly od strony zajazdu
jego rogi i przez to utworzone przejécia z ganku do pokojéw bocznych. Sciete
rogi nie zatracily symetrji sali, a urozmaicily tg¢ ogromng przestrzeii. Czlonkujg
tez jg umieszczone poSrodku kolumny (fig. 10), tworzace zarazem motyw
typowy dla epoki klasycyzmu. Inny motyw klasyczny stanowia drzwi od obu
gankéw z dekoracja prostg, ale stylowa. Do stylu dworu dostosowuja sie

Fig. 10. Sarnéw dwér. Siefi i razem sala.

i sprzety, jakiemi dom jest umeblowany: mahonie i jesiony, biedermaiery
i Louis-Philippe’y.

Za dworem jest ogréd (fig. 11), réwnie stary, a nawet starszy, niz dwoér.
I tu, jak w Jagodnem, aleje lipowe poprowadzone w prostokat i obejmujace
stojacy poSrodku dom. Jednakze wrazenie jest tu inne, gdyz aleje bardziej sa
oddalone od dworu i nie tworza z nim optycznej caloSci. CzeS§¢ alei z najstar-
szemi, w trzy rzedy sadzonemi lipami musiala otaczaé jeszcze dom ekonomski,
jaki tu stal w XVIII w. (o jakie 50 m ku poludniowi od obecnego dworu);
pozostala czg¢S¢ zostala dosadzona jednoczeSnie ze zbudowaniem dworu.

Opisane tu dwory nie sg pod zadnym wzgledem nadzwyczajne: nie po-
siadajg cech, ktére nie bylyby obserwowane w innych budowlach, ani nie
wzbudzajg zagadnieni, ktéreby mogly poglebi¢ znajomo$§é architektury polskiej.
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Nie sg szczegélnie oryginalne ani szczegélnie artystyczne (z wyjatkiem moze
Sarnowa). S3 to proste i prowincjonalne, nieozdobne i niewymyS$lne okazy
trzech dobrze znanych typéw dworu polskiego!. A jeSli s3 interesujgce, to

Fig. 11. Sarnéw dwér. Sytuacja.

wlasnie przez swa prostote: s3 to prawdziwe dwory szlacheckie, nie palace.

! S3 to trzy rézne typy, ktére stanowia trojakie rozwiniecie wezeSniejszych dworéw z XVI
stulecia. Jeéli wziaé za punkt wyjécia np dwér w Graboszycach, opublikowany niedawno przez
Komornickiego (j. w., str. 31 oraz uwagi ogé6lne na str. 57 i n.), stanowiacy prostokat przedzielony
dwiema poprzecznemi réwnoleglemi do siebie Scianami i majacy siefi na osi $rodkowej, to typ
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I jedynie takie odpowiadajg ziemi, na ktérej stoja, ziemi ladnej, ale nie bo-
gatej; »Laski, piaski, karaski — oto szlachcic podlaski«, méwi przystowie.
To tez wzgledy nietyle artystyczne i historyczne, ile regjonalistyczne i inwen-
taryzacyjne usprawiedliwiaja opublikowanie tych zabytkéw.

Znaczenie ich podnosi to, iz s3 jedynemi na calg okolice: innych dworéw
zabytkowych w Lukowskiem niema. Dwér w Kloczewie i dwér w Woli Za-
dybskiej, projektowany przez wloskiego architekta Ornano Chiaratelli (oba
w poblizu Jagodnego), zostaly rozebrane po parcelacji, ten sam los spotka za-
pewne w roku biezagcym dwér w Gasce. Patacéw tem bardziej niema w okolicy,
strefa ich zaczyna si¢ bardziej na potudnie (Zelechéw), a zwlaszcza o kilka
mil na wschéd (Kock, Radzyn). Dwér murowany w Radoryzu z 1848 r. zostal
przebudowany, zanim zdazy!t staé si¢ zabytkiem. Dwory sa w tej okolicy badz
nowe (znaczna iloS¢ wzniesiona po ostatniej wojnie), bgdZz starsze, ale niear-
tystyczne i znieksztalcone dobudowami. W niektérych majatkach pozostaly
jedynie fosy, okalajace niegdy$ dwory, z ktérych dzi§ juz §ladu niema. Fosy
zachowaly sig¢, poza Staninem, w Burcu i Wilczyskach (gdzie w XVII w. byl
zamek, o ktérym Starowolski pisat: Arx primum inter omnes nobilium villas
locum habet quoad elegantiam)’.

stanifiski jest odefi bogatszy o alkierze, typ jagodzifiski stanowi rozwiniecie go w glab (tak, iz
w planie zblizyt si¢ do kwadratu), a sarnowski — rozwinigcie wszerz (przez dodanie po obu stro-
nach nowych 4cian poprzecznych).

' Te nieliczne zabytki §wieckie ziemi fukowskiej uzupelnia kilka réwnie skromnych zabytkéw
koécielnych. Sg to przewaznie koScioly barokowe z XVIII w.: oba koécioly w Lukowie: popijarski,
wazniesiony wedle planéw A. Solariego w 1762, i pobernardyfski z 1770 ; kosciét w Jeleficu, para-
fjalny dla Sarnowa, erygowany przez Antoniego Jezierskiego w 1771 r., koéciél parafjalny w Kilo-
czewie opodal Jagodnego z 1737 i koSciél karmelitow w Woli Gulowskiej z 1680, wzniesiony grubg
robotg, ale z rozmachem. Ponadto jest jeden kos$ciél z epoki klasycznej: w Okrzei, fundacja Ada-
mowej Cieciszowskiej, wzniesiony — jak podaje dokument, znajdujacy si¢ w kosciele — w latach
1790—3 »podlug abrysu Jézefa Kannowskiego Architekta«. Ostatni zabytkowy kosciél drewniany
tej okolicy, w Radoryzu, pochodzacy z 1735 r. fundacji Jezierskich, rozebrany zostal w 1926 r.

Prace Kom. hist, sztoki. T, V. 23
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w dniu 31 grudnia 1931 r.

Przewodniczacy: dr Stanistaw Tomkowicz, cztonek czynny Polskiej Aka-
demji Umiejetno$ci w Krakowie.

Zastepca przewodniczgcego: inz. Leonard Lepszy, cztonek czynny P.A. U.
w Krakowie.

Sekretarz: dr Zbigniew Bochefiski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Dr Wiadystaw Abraham, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny P. A. U.
L Dr Zofja Ameisenowa, kierowniczka Zbioru graficznego Bibljoteki Jagiell. w Kra-
owie,

Dr Wiodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum Miejskiego we Lwowie.

Dr Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny P. A. U.

Dr Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dy Ludwik Bernacki, dyrektor Zakladu im. Ossolinskich we Lwowie, czlonek
koresp. P. A. U.

Dy Adam Bochnak, doc. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dy Ferdynand Bostel, em. dyrektor Gimn. we Lwowie.

Ks. dr Henryk Brzuski, prof. Seminarjum duchownego we Wloclawku.

Dr Kazimierz Buczkowski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Adam Chmiel, dyr. Archiwum Miejskiego w Krakowie, czlonek koresp. P, A, U.

Dr Ludwik Cwiklifiski, cztonek czynny P. A. U. w Poznaniu.

Dr Aleksander Czofowski, dyr. Archiwum Miejskiego we Lwowie.

Dr Jan Dgbrowski, prof. Uniw. Jagiell., czlonek koresp. P. A. U. w Krakowie.

Dr Wtiodzimierz Demetrykiewicz, prof. Uniw. Jagiell., czlonek czynny P. A. U.
w Krakowie.

Ks. dr Szczesny Dettloff, prof. Uniw. w _Poznaniu.

Dr Tadeusz Dobrowolski, dyr. Muzeum Slaskiego w Katowicach.

Dr Jerzy Dobrzycki w Krakowie.

Ks. dr Jan Fijafek, prof. Uniw. Jagiell., kanonik Kapituly Metropol. Krakow-
skiej, czlonek czynny P. A. U. w Krakowie.

Dr Kazimiera Furmankiewiczéwna w Krakowie.

Dy Stanistaw Ggsiorowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Mieczystaw Gebarowicz, doc. Uniw. we Lwowie, kustosz Muzeum XX. Lu-
bomirskich.

Ks. dr Michal Godlewski, biskup tyt. egejski, prof. Uniw. Jagiell., czlonek
koresp. P. A. U. w Krakowie.

Dr Marjan Gumowski, dyr. Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Dr Zdzistaw Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, czlonek koresp. P, A. U.

Dr Marja Jarostawiecka - Ggsiorowska, kustosz Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie.

Dr Stefan Komornicki, konserwator Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie,

Dr Feliks Kopera, prof. Uniw. Jagiell., dyr. Muzeum Narodowego w Krakowie,
cztonek koresp. P. A. U. .

Dr Wiadystaw Kozicki, prof. Uniw. we Lwowie.

Ks. dr Tadeusz Kruszyfiski, doc. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Eugenjusz Kucharski, cztonek czynny P, A. U, we Lwowie,
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Dr Alfred Lauterbach, dyr. Pafistw. Zbioréw Sztuki w Warszawie.

Dr Tadeusz Mankowski, cztonek koresp. P. A. U. we Lwowie.

Dr Kazimierz Michatowski, doc. Uniw. w Warszawie.

Dr Wojstaw Molé, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Marjan Morelowski, zast. prof. Uniw. w Wilnie.

Dr Jézef Muczkowski, sedzia Sadu Apel. w Krakowie.

Dr Juljan Pagaczewski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, czlonek koresp. P. A. U.

Dr Nikodem Pajzderski, konserwator zabytkéw sztuki w Poznaniu.

Dr Fryderyk Papée, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, b. dyr. Bibl. Jagiell.,
czlonek czynny P. A. U.

Dr Leon hr. Pinifiski, hon. prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny P. A. U.

Dr Wtadystaw Podlacha, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek koresp. P. A. U.

Dr Antoni Prochaska, adjunkt Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich we Lwo-
wie, czlonek koresp. P. A. U.

Dr Witold Rubczyfiski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, czlonek koresp. P. A. U.

Dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioru graficznego Bibl. Uniw. w War-
SZawile.

Dr Wtadystaw Semkowicz, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, czlonek czynny
P.A. U

Dr inz. Oskar Sosnowski, prof. Politechniki w Warszawie.

Wtiadystaw Stroner, b. dyr. Muzeum Przemysl. we Lwowie, Jaremcze.

Inz. Tadeusz Stryjefiski, architekt w Krakowie.

Dr Tadeusz Szydfowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Adolf Szyszko- Bohusz, prof. Politechniki Warsz. i kierownik odnowienia
Zamku na Wawelu w Krakowie.

Dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Zbioréw Parnstw. na Wawelu.

Dr Wiadystaw Tatarkiewicz, prof. Uniw. w Warszawie,

Dr Mieczystaw Treter, doc. Uniw. w Warszawie. )

Dr Michal Walicki, adjunkt Zakladu Archit. Pol. Politechniki w Warszawie.

Michal Witanowski w Piotrkowie.

Dr Stanistaw Withkowski, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny P. A. U.

Posiedzenie z dnia 18 lutego 19380.

Doc. dr St. Gasiorowski zreferowal swa prace p. t. 7. zw. motywy kande-
labrowe w ornamentyce starozZytnej.

Referent wyréznil wéréd ornamentéw tego rodzaju 6, wzglednie 7 typéw i pewne
warjanty, a przedewszystkiem typ t. zw. drzewa zycia, przyczem zajal si¢ nietylko
strong typologiczng, ale takze symboliczno-kultowem znaczeniem tego ornamentu w kul-
turze babilofisko-asyryjskiej, jak réwniez utratg tej symboliki w czasie jego wedréwek
do Azji Przedniej wogéle, a specjalnie Fenicji i Syrji. W najbardziej zrézniczkowa-
nych formach wystepuja ornamenty »kandelabrowe« w sztuce chrzescijarniskiego Egiptu.

Nastepnie doc. dr J6zef Zurowski przedstawnl komunikat p. t. Najwazniej-
sze wyniki badafni archeologicznych koto kosciola §. Jakéba w Sandomierzu w zwiqzku
z zabytkami szfuki.

Oprécz zabytkéw przed- i wczesnohistorycznych (Sprawozdania t. XXXIIl/g
i XXXV/1) ujawnione zostaly zabytki z czaséw pézniejszych, ktére powinny zwrécic
pilng uwage takze archeologéw historycznych i historykéw sztuki na _tereny, lezgce
w najstarszej czesci Sandomierza. Zwlaszcza obszar pomigdzy kosciolem §. Pawla a zam-
kiem powinien by¢ objety rezerwatem.

Referent przed&;tawla fragment plecionki romanskiej, pochodzqce] zapewne z fryzu
nadokiennego kosciota §, Jakéba, a takze liczne ulamki naczyn i kafli §redniowiecz-

ych oraz z XVIl w., wskazujgcych na wysoki pozmm éwczesnego kunsztu cera-
micznego.

W wyniku dyskusji, w ktérej zabierali glos: dr Morelowski, dr Dobrzycki, prof.
Szydlowski, dr Kopera i referent, polecono komisji, do ktérej zglosili si¢: dr More-
lowski, dr Kopera, ks, Kruszyniski i dr Komornicki, a ktéra zwola dr Zurowski, przed-
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stawienie Zarzadowi Akademji wniosku w sprawie stworzenia rezerwatu w Sando-
mierzu, na obszarze miedzy koSciotem §. Pawla a zamkiem.

Wkonicu dr Tadeusz Przypkowski przedstawil komunikat p. t. O zamku
w Pieskowej Skale. Komunikat podaje uzupelnienia (fig. 1) do opracowania zamku
St. Tomkowicza (Spraw. i wydaw. Tow. Opieki nad Pol. Zab. Szt. i Kult. za r. 1903)

l :
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Fig. 1. Pieskowa Skala. Rzut poziomy pierwszego pietra kruzgankéw zamku (zdejm. T. Przypkowski).

na podstawie péZniejszych odstonieé z pod tynku niektérych czeSci. Précz drobnych
szczegotéw waznemi odkryciami sa: 1) portal gotycki (fig. 2) wewnetrzny bramy wjaz-
dowej na dziedziniec wewnetrzny zamku, 2) konsekwentnie przeprowadzony poprzez
dwa pietra pelnotukowy, filarowy, pierwotny system arkadowy z XVI w. i jako taki
najstarszy z dotychczas znanych w Polsce, 3) architektura pierwotna wjazdowej bramy
na dziedziniec zewnetrzny zamku (fig. 3) z przed polowy XVII w., przedstawiajaca
monumentalne obramienie rustykowe, zaleine w kompozycji i w szczegélach od obra-
mienia bram zamku Capraroli Vignoli, ktérego wplyw w Polsce w tym czasie tak wy-
bitnie si¢ zaznaczyl w dzialalnosci Laurentiusa de Muretto de Sent: Caprarola —
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Krzyztopér i S. Anna dei Palafrenieri — kolegjata klimontowska. Nadto przedlozyt
inne czesciowe uzupelnienia fotografjami, rysunkami i planami, oraz wiadomo$é o zni-
szczeniu w r. 1915 najstarszego figuralnego nagrobka niewieSciego polskiego jednej
z pan zamku Pieskowej Skaly: Zuzanny z Buczacza Szafraricowej z r. 1501, razem

z kosciolem w sasiedniej wsi Suloszowej, o ktérym wiadomo$é podat St. Tomkowicz
(Spraw. Kom. Hist. Szt. t. LXXVI),

Posiedzenie z dnia 6 mareca 1930.

Dr Marjan Morelowski przedstawit referat o »Trzech forusiskich obrazach
Meki Pariskiej i ich znaczeniu dla historji malarstwa w Polsce w koficu XV wieku.
Obrazy te, pochodzace

z koéciota §. Jana w Toruniu,
przeniesione zostaly przed nie-
dawnym czasem do paltacu bi-
skupiegow Pelplinie, w ktérym
ks. biskup St. Okoniewski or-
ganizuje muzeum diecezjalne.
Wszystkie trzy obrazy odzna-
czajg sig wysokg warto$cia ar-
tystyczng, anajmtodszy znich,
nZdjecie z krzyia« z r. 1495,
jest jednem =z najznakomit-
szych dziel malarstwa XV w.,
na ziemiach polskich moze naj-
Swietniejszem. Wedle miejsco-
wej tradycji te trzy obrazy znaj-
dowaly sie w Toruniu odda-
wiendawna. Stroje fundatorek
na »Zdjeciu z krzyza«, bogate
i osobliwe, wskazuja na osoby
wysokiej rangi spolecznej,aich
L - nakrycia gléw, trudne do od-
I S szukania gdzieindziej, przypo-
minajg mocno podobizne jed-
nej z ksiezniczek pomorskich
na obrazie z poczatku XVI w.
i w oftarzyku t. zw. »Mestwina«
w Zukowie pod Kartuzami na
Pomorzu, co takie zdaje sie
potwierdzaé powstanie »Zdje-
— L cia z krzyza« w Polsce. Wszyst-
\ i kie trzy obrazy sa wyjatkowo

duze (ponad 2m wys.), a oka-

Fig. 2. Pieskowa Skala Portal wewngtrzy bramy wjazdowej i?e];l T{!Sﬁa\ﬁg;y‘r(iiglse;ld:?ci
do dziedzifica wewnetrznego zamku (zdejm. T. Przypkowski). wyszedl wyraznie z pod reki

innego mistrza. Niema tez in-

nych podstaw do sgdzenia, aby
stanowily kiedy$ jakakolwiek calo$é. Pierwszy zdaje sie byé dawniejsza czescig Srod-
kowa oftarza, dwa inne réznemi oddzielnemi obrazami wotywnemi.

1) Najstarsze cechy stylowe (lat siedmdziesigtych XV w.) znamionuja »Cierniem
koronowanie«, jednak wobec konserwatyzmu wlasSciwego prowincji obraz ten mogt
powstaé nieco péiniej. Przemawia za tem okoliczno$é, ze zasadniczemi cechami kom-
pozycji i pewnemi szczegélami dzielo to gczy sie z pokrewny sceng »Cierniem koro-
nowania« w oltarzu gléwnym kosciola Panny Marji w Zwickau. Oltarz ten wyszed!
z warsztatu M. Wolgemuta w r. 1479, jednakze nauka niemiecka te jedng ze scen ca-
tego cyklu przypisuje nieznanemu a wyzszemu talentem towarzyszowi Wolgemuta,
pionierowi nowego, pelnego niepokoju kierunku. W obrazie torurdskim uderza zwla-
szcza przestrzenne pojecie kompozyeji, wmieszczenie sceny figuralnej we wnetrze wy-
sokiej architektury gotyckiej, wywodzgcej si¢ niewatpliwie z Niderlandéw, choé moze
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z drugiej reki. Pewne naiwno$ci w operowaniu perspektywa, a takze widok na archi-
tekture miejska w glebi obrazu toruniskiego, wskazujg przefiltrowanie tego wplywu
przez szkole niemiecksa. Sposéb ujecia tego tla przypomina szkole z Nordlingen, zwtla-
szcza tla architektoniczne obrazéw Fr. Herlina z lat okolo r. 1470. Typy glowy Chry-
stusa i kata obok po prawej, oraz spotykane wéwczas, ale bynajmniej nie szablonowe
ujecie kompozycyjne narzedzi meki znéw mocno przypominajg cytowany obraz z Zwic-
kau, a przynajmniej wspédlne Zrédlo niemieckiego pochodzenia, laczace sie z Fran-
kon]q i Bawarja.

2) Drugi obraz zkolei: »Biczowanie«, odrézniajacy si¢ miedzy innemi od poprzed-
niego tonacja ciemno-brunatng — wlasciwag tez trzeciemu zkolei — przedstawia najsil-
niej ze wszystkich omawianych tu dziel kierunek gwaltownego niepokoju i »gotyc-
kiego baroku«. Stanowi on zjawisko szczegélnie wlasciwe malarstwu Frankonji i Ba-
warji ostatniej ¢wierci XV w. Niespodziewane i chwilowe wystapienie jego notuje
nauka juz w r. 1472 u Fryderyka Herlina w »Bopfinger Altar« w scenie meczenstwa
S. Blazeja, z ktéra »Biczowanie« torunskie laczy si¢ silniej jeszcze i bardziej bezpo-
Srednio, niz obraz poprzedni z obrazem z Zwickau.

Nauka niemiecka okresla ten kierunek jako posunieta az do brutalnosci tendencje
do »allgemeine Beweglichkeit«. W $ledzeniu za mozliwosciami wplywu lub analogjami
z poza granic Niemiec uczeni niemieccy sami wysuwajq mozliwosé zwiazkéw z Polska,
na jakie zdaja sie wskazywadé cechy twérczosci Wita Stwosza i Jana Polaka. Zasluguje
na podniesienie, Ze przez nasze »Biczowanie« znowu, i to na innym punkcie terytorjum
geograficznie 1 politycznie polskiego, bo w lorunlu, %potykamy wybitny przyktad
malarstwa tego kierunku. Z jednej strony wspomnieé tu mozna, Ze pomimo calej nie-
mieckos$ci tego miasta zaczyna ono, choé opornie, wchodzi¢ wéwczas w krag owej
polonizacji, jakiej bardziej podlegaja inne miasta nasze pod koniec XV w. Z drugiej
strony jednak podkresli¢ nalezy, ze »Biczowanie« torunskie nie fgczy si¢ bezposrednio
z twérczodcia ani Wita Stwosza, ani Jana Polaka, o wiele blizej stoi »Meczeristwa
§. Blaieja« w Bopfingen, czeSciowo za$§ wraz z tem ostatniem ma punkty styczne
z »Biczowaniem« w Hersbrucker Altar.

3) O ile niderlandzkie wplywy na tych dwéch obrazach odbily sie posrednio,
o tyle przy »Zdjeciu z krzyza« stwierdzi¢ wypada taky ich bezpoSrednio$é i taka sile
dzialania, ze pobyt twérey ich w Niderlandach zdaje sie nie ulegaé watpliwosci. Mistrz
ten (niewiadomy), z caloksztaltu cech obrazu sadzac, byl eklektykiem o wybitnej jed—
nak mdywidualnoaci tworC7ej, o niezwyklym zmysle dla wyrazenia glgbokich stanéw
uczucmwych, a réwnoczeSnie o Swiadomej woli wypowiedzenia si¢ nietylko przez
organlczne i uduchowione ksztalty postaci, lecz i przez czysta, artystyczna gre linij
i mas pozaorganicznych: pionowa i skos$na, krzyzujace sie jaskrawo w Srodku obrazu,
gra niespokojna kilku elipsoid o réznych osiach w prawej cze$ci kompozycji. Cisza
i1 spokdj zamarlych w grozie bélu i rozpaczy Swietych po lewej stanowi niezwykty
kontrast do niepokoju postaci bardziej »Swieckich« po prawej. Sg to echa, ale juz na
swéj sposéb zmodernizowane, patosu Rogiera van der Weyden, ktérego wplyw zazna-
cza si¢ poza tem szczegdlnie mocno w typie twarzy Chrystusa Pana i jego ciala. Nie-
zwykla glebia uczucia bijaca z kilku giéw, a zwlaszcza z glowy Magdaleny, kaze mysleé
o tym kacie Europy 6wczesnej, w ktérym szczegélniej umiano przepoié twarze wyra-
zem rzeczywistego i nieteatralnego przezycia. Tq kraing sa znéw Niderlandy, zwlaszcza
pdStnocne, wokolo Geertgena tot Sint Jans i szkoly w Haarlem lub nieco wcze$niej-
szego, malto dotad znanego »Mistrza Virgo inter virgines«. Zaréwno klinowy, tréjkatny
uklad kompozycji, jak silnie skontrastowany koloryt, pozwalaja podkresli¢ te blizsze
zwigzki, niemniej pozostaja pewne zagadki w dms:e_]b?em stadjum badan zaglamcz-
nych trudne do rozwiazania. Zwiazki z malarstwem niemieckiem, acz slabsze, niz
w poprzednim obrazie, ujawniaja si¢ réwniez. Manieryzm postaci prawej u dolu, typ
starca z broda, pr?ypommajacy Schongauera (§. Jézef w »S. Rodzinie« wiedefiskiej),
zbyt konselwatywne i naiwne jak na N:derlandy potraktowame géry smdkowej w gh;bl,
pewne wreszcie, zwlaszcza co do postaci Chrystusa i sposobu opuszczenia ciata jego
ku ziemi, analog;e z kregiem towarzyszow Wolgemuta, wszystko to pozwala przypu-
szczal, ze twérca obrazu mégl byé mistrz, przebywajacy dh:zej w Niderlandach. Za-
czatki renesansu tchng z obrazu pomimo gotycyzujacego, acz juz uspakajajacego sig
niepokoju linearnego. W niepokoju tym i w gestach postaci po prawej stronie obrazu
odzywa sie¢ nuta manieryzmu o innym jednak odcieniu niz np. nieco péZniejszy ant-
werpski. Odpowiada to pierwiastkowi ewolucyjnemu w sztuce niemieckiej, czego
przyktad okofo r. 1495 daje migdzy innemi twdérczoS¢ 24-letniego wéwcezas A. Diirera.
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Nie znaczy to, aby obraz z nim laczyé. Badania dyr. F. Kopery i dyr. Kaczmarczyka
pozwalaja przypuscié na obszarze Wielkopolski i Torunia mozliwo$¢ pojawienia sie
mistrza ze stron odleglych Polsce a blizszych Niderlandom, zeby jako przykiad przy-
pomnie¢ Jana Schillinga z Weissenburga, ktéry na przetomie XV i XVI w. wybitnie
odznacza si¢ w Poznaniu. Date 1495, cho¢ przemalowana w XVI w. na ramie obrazu,
potwierdza rozbiér stylowy tego dzieta sztuki.

Posiedzenie z dnia 10 kwietnia 1930.

Przed rozpoczeciem porzadku dziennego Przewodniczacy poswiecil gorace wspo-
mnienie $. p. prof. Janowi Ptasnikowi, ktérego obecni wystuchali, powstawszy.

Dr Marjan Morelowski przedstawil referat p. t. Wiécznia 5. Maurycego
{ korona plocka doby piastowskiej XI1II wieku.

1) Przed niewielu laty J. Schlosser rzucil w dziele »Die Schatzkammer in Wien«
hipoteze, ze wiécznia krakowska jest starsza od wiedenskiej o tej samej nazwie i e
do niej odnosi sie opis u kronikarza Liutpranda z X wieku. Przystosowanie tego tekstu

Fig. 3. Pieskowa Skala. Brama wjazdowa na dziedziniec zewnetrzny zamku. Stan pierwotny.
(Zdejm T. Przypkowski).

do obu zabytkéw wykazuje jednak, ze tekst ten, zwlaszcza przez dalszy opis otworéw
wléczni (pro pollicibus), wiecej odpowiada wléczni cesarskiej. Dawna teza, ze nasza
jest kopja tamtej, pozostaé moze bez zmiany. Natomiast niepokojaca jest okoliczno$é,
ze cesarska ma 3 na sobie lezace skéwki, zelazng i srebrna z XI wieku oraz zlotg
z czasu Karola IV, za$ nasza zdaje si¢ ujawniaé wylacznie jedng pozlacana, podobna
do skowki Karola IV. Zachodzi wiec co najmniej mozliwosé, ze skéwka nasza dodanag
zostala dopiero w XIV w. na wzdér tamtej.

2) Korona umieszczona wokolo kopulki srebrnej, zawierajacej czaszke §. Zygmunta
na stynnym relikwjarzu w skarbcu katedry plockiej, zwrécita juz uwage Al. Przei-
dzieckiego (»Wzory« i t. d.) swemi pokrewiefistwami z krzyzem zlotym katedry kra-
kowskiej. Dyr. Wi, Stroner (Sprawozd. K. H. Szt. t. IX) poszedl dalej: udowodnit
niezbicie, ze ozdobiono go dwiema $§wieckiemi koronami z pierwszej polowy XIII wieku
i ze 2 nich jedna jest pokrewna dzielu szkoly zlotniczej, ktéra kwitnela podéwczas na
przestrzeni péinocno-wschodniej Flandrji i zwana bywa szkola z okolic Mozy. P. Stro-
ner uznawal juz, ze korona plocka jest tamtym dwu wspélczesna i swobodng ich
kopja; ostroznie wyrazil przypuszczenie, ze byla ona pierwotnie takze diademem Swiec-
kim. Biskup plocki A. J. Nowowiejski w monografji miasta Plocka z r. 1917 przy
bardzo dokladnym opisie szczegéléw tej korony wyrazil zapatrywanie, iz jest ona rene-
sansowem na$ladownictwem Zle zrozumianego przedmiotu doby gotyckiej. Do pomylki
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tej przyczynita si¢ okolicznosé, ze na srebrnym podkiadzie, wzmacniajacym azurowe
»porcje« korony, odczytujemy napis: Stanisla Zemelka aurifaber ploc me fecit anmno
1601. Corona ta wazy ze wsitkiem g..zitwen & sko (skojcéw) 3. Stanistaw Zemelka,
znany dokumentalnie dzieki badaniom ks. bpa Nowowiejskiego (op. cit.) jako ztotnik
ptocki w kodcu XVI w., okazuje sie przy dokladnem badaniu stylu korony jedynie
autorem owego srebrnego podkiadu i innych drobnych szczegéléw.

Po tych zastrzezeniach, dotyczacych stosunkowo bardzo nieistotnych czedei ko-
rony, nalezy stwierdzié, ze wszystkle jej czesci zasadnicze, to jest 14 porcyj, 14 fleu-
ronéw oraz 14 kasztéw z drogiemi, wielkiemi, nieszlifowanemi kamieniami, z perfami
i perelkami, a dalej malenkie figurki $wieckiego charakteru, sztancowane i przyluto-
wane do aiurowego letowia, wszystko to zdradza wybltme styl szkoly z nad Mozy,
pierwszej polowy XIII w., o charakterze konczgcego sie romanizmu i poczatkéw go-
tyku w zlotnictwie. Moze tu byé mowa tylko o dziele tej epoki lub najblizszych lat,
a to ostatnie tylko dlatego, ze korona ta, jako nieco grubszej roboty od krakowskiej,
powstala pewno w Polsce, a wiec na prowincji, bardziej zawsze konserwatywnej.
Wszelkie pdéZniejsze na%lddowame w dobie rozwinietego gotyku lub renesansu jest tu
wylcluczone Te wyniki, ogétem zgodne z pogladem rzuconym przez dyr. W. Stronera,
wymagaja jednak dalszych, nieobojetnych uzupelnienn i sprostowan. Boki plramldko-
wych kasztéw w Plocku, przepieknie niellowane w chimery romanskie i ptaki, ude-
rzajaco sa pokrewne ptakom Hugona d’Oignies na krzyzu opactwa Oignies, dzi§ w Na-
mur (repr. Viollet le Duc, Dictionnaire du Mobil. II p. 192 f. 13). Zostaly one najpraw-
dopodobniej dla uzycia w koronie plockiej wyjete z tych 13 kasztow, ktérych uzyto
na ozdobe pionowego slupa krzyza krakowskiego. Tylko jeden kaszt korony plockiej
nie posiada nielléw, zas wszystkie inne najwybitniej przypominaja stylem niella tych
wszystkich jedenastu kasztéw, ktérych wraz z ich »porcjamic« uzyto do ozdoby pozio-
mych ramion krzyza krakowskiego. Uderza nas, ze w przeciwieristwie do tych jede-
nastu kasztéw niellowych, poziomo rozwinietych w Krakowie, wszystkie inne kaszty
krzyza krakowskiego w liczbie 13, umieszczone pionowo, nie majg najmniejszych §la-
déw posiadania kiedykolwiek ozdéb niellowych, natomiast wszystkie one réinig sie
od poziomych znacznie grubsza i niedbalg formg piramidek. Jest jasne, Ze wyko-
nano je péZniei ze zwyklych blaszek zlotych dla zastapienia niemi wyjetych blaszek
niellowanych. Te wyjete piramidki niellowane dostaly sie najwyraZniej w tej samej
liczbie (13] do korony plockiej. Za takiem wyjasnieniem przemawia tez okolicznosé,
ie poziom i styl artystyczny niell6w plockich jest nader wysoki i zupelnie ten sam,
co zachowanych poziomych nielléw krakowskich, podczas gdy galazkowate letowie
plockie na wszystkich czeSciach zdradza stanowc;o artyste mniej wprawnego.

Tak wiec korona plocka okazuje sie czem$§ wigcej niz wspolczesng lub swobodng
kopja koron krakowskich. W waznych czlonach zdaje si¢ by¢ wykonang z 13 Srodko-
wych czesci porcyj drugiej (pionowo ulozonej) korony krakowskiej. To takze thumaczy,
dlaczego ta druga jest ogélem gorzej zachowana i o wiele bardziej poniszczona niz
korona krakowska, rozwini¢ta horyzontalnie. Niella plockie nalezg wogéle do najswiet-
niejszych, jakie znamy w tej epoce. Barwa ich niebieskawa, rzadko spotykana, zupelnie
taka sama jak na koronie krakowskiej poziomej, przemawia takie za przyjeciem po-
danego tu pogladu.

Wobec skonfiskowania przez kréla pruskiego w r. 1795 insygnjéw koronnych
polskich wazniejsze bedzie rozejrzenie sie w przeznaczeniu Sredniowiecznem ocalonych
koron krzyza krakowskiego i korony plockiej. W tej mierze nie mozna sie zgodzié
z pogladami dyr. W. Stronera, ktéry ze wzgledu na ilo$¢ t. zw. fleuronéw w obu ko-
ronach krakowskich sgdzil, Ze jest to rodzaj t. zw. »cercles«, nchapels«, uzywanych
przez szlachte francuska, a nie przez panujacych. Blad polega na zastosowaniu do XIII w.
obyczajow péZniejszych zachodniej Europy. Nie spotykamy nigdzie dowodéw pewnych,
aby zwykla szlachta uzywala w XIII w. koron z fleuronami, i to w takiej liczbie, jaka
widzimv na naszych koronach. Przepisy ustalone §ciSle w tej mierze sg dzielem cza-
sOw péZniejszych, natomiast obyczajowo dawniej juz od baronéw wddél hierarchji nie
wolno bylo uzywac koron z fleuronami. Korony ulistnione byly w XIII w. przywilejem
tych, ktorzy, oprécz kréléw, badZ przynalezeli do ksigzat krwi, badZ spelniali rodzaj
wladzy panujacego. W Polsce mogloby sie to odnosié jedynie do ksigzat Piastowiczéw
XIIT w., ile ze na pieczeciach tego stulecia spotykamy wyobrazenia ich z koronami.
Iloéé fleuronéw nawet we Francji XIII w. bynajmniej nie jest ustalona, i to nawet dla
kréléw, choé zwykle wéréd krélewskich spotyka sie korone 4-listng. Jednakze zabytki
romaniskie i gotyckie przed XIII w. i p6Zniej ukazujg nam caly szereg kréléw w koro-

Prace Kom, hist. sziuki, T. V, 24
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nach wielolistnych, o liczbie fleuronéw réwnych, wysokich takiej samej lub jeszcze
wiekszej niz na naszych koronach. Tem bardziej jest to mozliwe i wczesniej i péZniej na
wschodzie Europy, aby tylko zacytowad bizantyjska korone cesarzowej Teodory (Par-
mentier, Album hist. I 40) oraz przypomnieé slynna, zachowang dotad korone wegierska
§. Stefana z r. c. 1000. Zupelnie mozliwe tez jest, ze korony nasze mogly by¢é uzy-
wane w XIV wieku jako krélewskie. Jeéli o liczbe fleuronéw chodzi, to rézne przy-
ktady z Viollet le Duca az nadto wyraZnie przemawiaja za tem, podobnie jak korona fo-
kietka na jego sarkofagu wawelskim, z frontu przerobiona, ale przez ilo$¢ i uklad za-
chowanych ztvlu fleuronéw starych wskazujaca, ze byto ich w XIV w. co najmniej siedm.

Nieznany dotgd portret Lokietka w zbiorach pocesarskich w Wiedniu — ktérego
fotografje zawdzieczam p. min. J. Twardowskiemu — choé péZniejszy, ale wzorowany
na czem$ realnem, uderza nas znowu ksztaltem i konturem niezwyklym fleuronéw,
pokrewnym z temiz szczegélami w Plocku. Swiecki charakter figurek na koronie
plockiej wyklucza mozliwosé, aby przeznaczona byla zgéry na jakis, chocby inny re-
likwjarz. Korony czysto relikwjarzowe XIII w. znamionuja emblematy i postaci $wiete.

Natomiast wszystko zdaje sie przemawial za tem, ze Kazimierz Wielki, ktéry
sprawil sama plocka herme srebrng §. Zygmunta, i to (znamienne) w roku swej
$mierci 1370, nasadzajac na ten relikwjarz korone znacznie starszg od hermy, ofiaro-
wal w niej swa rodowa pamiatke, jedna z koron piastowskich, i ze poszedl w tej mie-
rze za tak czesto naS§ladowanym przez siebie wogdle obyczajem dworskim owej wladnie
epoki. Obyczaj ten popieral zwlaszcza cesarz Karol 1V, z ktérym Kazimierz Wielki
w tylu poczynaniach wspétzawodniczyl. Sam fakt, ze korona nasza zdobi glowe $. Zyg-
munta, kréla burgundzkiego, wskazuje tez wplyw osobisty Karola IV. Ten cesarz bo-
wiem wznowil kult dwu $wietych burgundzkich: Maurycego i Zygmunta. On wiec
sam zapewne ofiarowal Kazimierzowi Wielkiemu tak wyjatkowo wazng cze$é relikwiji
§. Zygmunta, i to tak wielkag. Wiadomo skadinad, ze glowa §. Zygmunta przed cza-
sami Kazimierza Wielkiego nie znajdowala sie¢ w Polsce, lecz w cesarstwie; to tez
Plock mégt mieé¢ dawniej (od r. 1166) tylko jaka$ mala czastke relikwij Swietego kréla.

Przykladéw ofiarowywania autentycznych koron wladcéw kosSciolom na relikwja-
rze, na oltarze, na luzyze stationales 1 t. p. znamy wiecej, potwierdza je tez nowsza
literatura naukowa, m. i. Otto v. Falke. W Polsce obyczaj podobny znany jest Dlugo-
szowi, ktéry pisze o darze wlasnej, arcybogatej korony, uczynionym przez Kinge, Zone
Boleslawa Wstydliwego, na rzecz katedry krak.

Istnienie w Polsce XIII w. i wykonanie trzeciej korony plockiej wedle 2 koron
krakowskich, wzglednie z ich czeSci, wyklucza mozliwos$é pochodzenia tych koron ze
skarbeéw ksiazat ruskich lub litewskich, bo te dostaé sie¢ mogly na dwér krélewsko-
polski dopiero za Kazimierza Wielkiego i za Jadwigi, kiedy wykonanie takiej péino-
romanskiej korony jak plocka jest rzecza zgola niemozliwg.

Podobnie jak przy kilku innych jeszcze zabytkach przemystu artystycznego
w Polsce XII i XIII w., badania nowsze wykazuja ciggle zwiazki nasze w tej mierze
z Francja, a zwlaszcza z obszarami péinocno- wschodniemi Francji i sasiednia Flandrja
(K. Furmankiewiczéwna, A. Bochnak i J. Pagaczewski, Wi. Stroner). Wazne jest wiec
poglebianie wyjasniefi, jakiemi drogami i z jakich blizszych przyczyn takie zwigzki
faczg Polske z temi wlasnie krajami. Referent zwrécil uwage, ie lokalizacja zabytkow
takich (Wielkopolska i Mazowsze) w wiekszej liczbie, a réwnoczesne zestawienia stylu
warsztatéw i rozmieszczenia oraz jakoSci zakonéw zdaja sie w tej mierze rzucad cie-
kawe §wiatlo. Na tym obszarze np. miedzy Tournai, St. Omer, Namur i Liége, na
ktérym panujacy styl laczy sie z korona plocka, dzialajg dwa bardzo pokrewne zakony
kanonikéw reguly §. Augustyna, jeden kierunku Arrovaise (z pobliskiego biskupstwa
w Arras), drugi kierunku lateranenskiego z siedzibami w Qignies i Li¢ge, oba zgru-
powane na Gérnym Slasku, w Wielkopolsce i na Mazowszu. Czerwinisk byl tez zasilany
przez kanonikéw regul. §. Augustyna kierunku lateraneiskiego, ale z Francji, przez
biskupa Aleksandra Dolege plockiego zm. r. 1156. Obok Piotra Wlasta i po nim po-
pieraja kanonikéw regularnych w Czerwinsku, i to bardzo usilnie, Piastowie mazo-
wieccy, m. i. Konrad.

Rozbi6ér naszych zabytkéw, takich jak korona plocka, z mnéstwem ozdéb figural-
nych pozwala wlasnie z powodu tych ozdéb wykluczyc tu wytwor braciszkéw cyster-
skich, unikajacych figuralnoSci (por Bochnak i Pagaczewski: »Zabytki w Luborzycy«).
Podobnie mialaby si¢ rzecz poniekad i z benedyktynami, ile ze w XII w. arcybiskup
Janik, biskup wroctawski Walter i wspomniany Aleksander plocki maja niecheé¢ do
benedyktynéw, a popierajg kanonikéw regularnych. Do tego zakonu za$ nalezy Hugo
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d'Oignies, gléwny przedstawiciel stylu naszych koron. Zachodzi wiec duze prawdopo-
dobienstwo, ze zwiazki i drogi, o ktérych poucza nas ten zabytek, moga nam niejedno
wyjaéni¢ w odniesieniu do innych zabytkéw, jak czara plocka Konrada, jak nawet
czara t. zw. Dabréwki w Trzemesznie, ktéra nie bez slusznosci Essenwein poréwny-
wal z czara w Wilten (Innsbruck).

W dyskusji dyr. Kopera zaznaczyl, ze w r. 1898 uwazal wlécznie za berlo i do
dzisiaj tak uwaza. Wlécznia byla w skarbcu w XIII w., napis za$§ »Sancti Mauritiic
na skéwce wybijany zlotem, o ktérym referent nie wspomnial, jest zdaje sig¢ romanski.
Jest to lanca, zamieniona na wlécznie o plaskiem ostrzu; drzewce na koricu ma jakby
romansksg baze. Méwca nie widzi powodu, by przeczyé temu, co Zrédla podaja.

Prof. Dabrowski dodaje, ze jest pewne, ze lanca istniala w Krakowie w XIII w.,
a wiec nie zostala zrobiona w w. XIV. Mdéwca nie porusza sprawy skéwki. — Kult
§. Zygmunta pojawia sie w Polsce dosy¢ nagle dopiero w XIV w. Jest to w pewnym
zwiazku z tem, co sie dzieje w Pradze. Relikwje §. Zygmunta lezaly na drodze do
Awinjonu i mogly przyj$é do Polski wprost lub przez Prage. Kult ten wchodzi w mode
za malzeistwa Karola 1V z krewna Kazimierza W., ksieing Szczecinsks, i potem sze-
rzy sie imie Zygmunt (Zygmunt Stary, Zygmunt August). — Co do ksigzecosci korony,
to u nas korona jest zwigzana z godnos$cig krélewska; niema $ladéw istnienia korony
ksigzecej. Jezeli korona plocka pochodzi z XIII w., to mégl ja kazaé zrobié ktérys
z Piastéw, ktéry zmierzal do tronu krélewskiego, jezeli za$ jest korong Swiecka, to
albo mogta byé ktéra$§ z koron nieuzywanych przy koronacjach, albo korong krélo-
wej. Méwca ma watpliwosci co do warto$ci przekazu, ze Kinga korone swg ofiaro-
wala, bo skadby ja mogla posiadacé?

Na zapytanie dra Dobrzyckiego, dlaczego wilécznia §. Maurycego nie byla prze-
chowywana w skarbcu koronnym, tylko w katedralnym, odpowiada dyr. Kopera, ze gdy
wlécznia stracila znaczenie berla, zostala w skarbcu katedry krakowskiej jako relikwja.

Ks.dr T. Kruszynski przedstawil komunikat p. t. Ornat Kmity nie byt unikatem.

Ornat krakowski, stanowiacy dzi$ osobliwo$é, nie byl dawniej jedynym w swoim
rodzaju. Prelegent w swoim poprzednim referacie »O srebrnych przedmiocikach uzu-
pelniajacych hafty koscielne« zwrécil juz uwage, ze inwentarz katedry wawelskiej
z r, 1563 wymienia takie ozdoby na dalmatykach od ornatu b. Piotra Wysza z lat 1392—
1412 i na szatach liturgicznych pézniejszych. Takiez ozdoby znane s3 z humeraléw ko-
Sciota N. P. Marji w Gdanisku z przed r. 1500 i z inwentarza koSciota §. Elzbiety we Wroc-
fawiu. Powstaje zatem pewien tréjkat siedzib hafciarstwa o szczegéle analogicznym.
Przybywa do tego Zdjecie z krzyza ornatu w skarbcu czestochowskim. Zwrécil nan
uwage prof. Pagaczewski. Tu aniolowie chwytaja krew z ran Ukrzyzowanego do srebr-
nych, zloconych kielichéw. O podobnym motywie wspomina inwentarz wawelski. Po-
wtarza on sie tez na krzyzu ornatowym kan. Helentreutera we Wroclawiu z kofica
XV w, Srebrne zlocone sg tam: korony Madonny i §. Heleny, nimby, krzyze Chrystusa
i §. Heleny, promienie otaczajace Madonneg i t. d. Inwentarz wawelski nazywa takie
szczegoly sliag albo absliag, widocznie od klepanego srebra. Ornat Kmity i ornat
Helentreutera maja wogdle te sama technike hafciarsky. Szaty z ozdobami roboty
zlotniczej nie byly odosobnione. Inwentarz wawelski wspomina jeszcze przy innych
haftach o wiéczniach, choragwiach i pastoralach srebrnych; te hafty musialy byé na
grubym podkladzie i silnie wypukle, by utrzymaé dodatki roboty zl’otniczej. Z opiséw
szat liturgicznych wynika, ze byly na nich haftowane obrazy, jakby wzigete z trypty-
kéw. Taka byla np. kapa kardynala Fryderyka Jaglellonczyka. Kapa z daru Zygmunta
Starego miala na kapturze wyobrazenia, przypominajace Srodek wielkiego oltarza Ma-
rjackiego: Zasniecie i Koronacje Bogarodzicy, ozdobione przedmipcikami roboty zlot-
niczej. Na krzyzu ornatu z daru krélowej Elzbiety dla kaplicy Swietokrzyskiej byla
haftowana Meka Pafska, Zdjecie z krzyza i Zawiniecie w przescieradlo. Na ornacie
Kazimierza Jagielloficzyka bylo 8 Tajemnic radosnych. W muzeum wroctawskiem sg
tryptyki, z ktérych mozna si¢ przekonaéd, ze ich malarz dal rysunki do ornatu Helen-
treutera. Jeden z tryptykéw byl nawet fundowany przez tego kanonika.

Wkoficu wybrano dra Kazimierza Buczkowskiego wspdlpracownikiem Komisji.

Posiedzenie z dnia 1 maja 1930.

Prof.dr A.Szyszko-Bohusz przedstawil swéj referat p. t. Wawel Sredniowieczny.
Rzecz ta, odnoszaca si¢ do dawniejszych tamie zabudowan poza katedra gotycka,
uzupelnia poprzednie rozprawy autora o odkryciach na Wawelu w zakresie architek-

24%
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tury przedgotyckiej (rotunda §. Feliksa i Adaukta oraz bazylika romaifiska) i prostuje
niejedno z dotychczasowych zapatrywan na historje géry zamkowej w epoce romafi-
skiej i gotyckiej, a opiera si¢ na wykopaliskach ziemnych i szczegélowych badaniach
murdw, do ktérych sposobnos$é daly roboty restauracyjne, prowadzone w latach ostat-
{11ch Praca ta zostala ogloszona w calo$ci w »Roczniku Krakowskim« t. XXIII, Kra-
k6w 1932,

W dyskusji nad tym referatem przemawiali: dr Tomkowicz, prof. Szydtowski,
dr Dobrzycki, ks. dr Kruszynski. Prof. Dabrowski podnidst, ze dla historyka Kazi-
mierza W. nader waznym wynikiem badan referenta jest danie planu zamku Kazimie-
rza W. z czasu, gdy zamek z twierdzy staje si¢ palacem. Jak wynika z przedlozonych
planéw, Wawel murowany istnial bardzo wczesnie, o czem wiadomosci w Zrédlach
~mamy bardzo niewiele. Méwca zapytuje, czy nie daloby sie okresli¢, z jakiego czasu
moze pochodzi¢ Wawel na pierwszym planie, czy Bolestawa Chrobrego, czy Kazimie-
rza Sprawiedliwego; uwaza, ze Wawel dostaje mur za Leszka Czarnego, ktéry mial
do zwalczania ciagle bunty i musial dbaé o twierdze wawelskq. Plan czwarty dawalby -
raczej stan z poczatku XIV w.; bylyby to roboty starostéw czeskich, a nie Lokietka.
Wazna bardzo byla w zamkach $redniowiecznych kwestja dostepu do wody.

Prof. Szyszko-Bohusz w odpowiedzi na uwagi i pytania stawiane w dyskusji
dodaje, miedzy innemi, ze $. p. Hendel znalazl w stronie zamku paludmowej podwérza
2 stlupy gotyckie reszta jest pod fundamentami. Na tem opiera sie¢ wniosek o kruiz-
gankach palacu kazimierzowskiego. Sprawe jednak tych kruzgankéw stawia jedynie
jako domyst, nie jako stanowcze twierdzenie. — Studnia znaleziona w obrebie wschod-
niego skrzydla palacu., uwazana za renesansowsg, u dolu jest z cegly gotyckiej i do
dzisiaj ma tak silny doplyw wody, Ze schodzenie z zamku do rzeki po wode nie bylo
potrzebne. Okno okragte, jedli tu byl gréd, mogloby byé oknem nad drzwiami w salj
sadowej, ale §ladu drzwi do dzisiaj nie odkiyto

Nastepnie dr Tomkowicz, nawiazujac do odlozonej na posiedzeniu z dnia 28 XI
1929 dyskusji nad jego referatem »O obrazie Matki Boskiej Czestochowskiej«, pod-
kredlil niejakie pokrewienstwo tego obrazu z wizerunkiem Madonny w Tivoli, a za-
przeczyl przypuszczanemu niekiedy zblizeniu jego do obrazu na Monte della Guardia
w Lukce. Najwiecej analogij mozna dopatrzeé si¢ z utworami Piotra Cavalliniego lub
jego szkoly w drugiej polowie w. XIII i poczatku w. XIV. — Referat dra Tomkowi-
cza ogloszony jest w niniejszym tomie Prac Komisji historji sztuki,

Prof. Szydlowski zaznacza, ze trudno$é poréwnania obrazu czestochowskiego
z dziefami Cavalliniego polega na tem, Ze nie znamy sztalugowego dzieta Cavalliniego
i musimy do poréwnan wzigé fresk i mozaike. Méwca przylacza si¢ do wywodéw prof.
Rutkowskiego z ostatniego protokélu restauracji, ze Madonna jest znacznie przema-
lowana w XV w. po zniszczeniu w r. 1430, i stan restauracji najnowszej doprowadzil
do stanu z XV w. Analiza artystyczna takze tego dowodzi. Nietylko przemalowywana
byla suknia, ale i posta¢ Madonny. Zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze plaszcz i suknia
Madonny jest w tym samym kolorze, co jest niespotykane w XIII i XIV w. Najwiecej
pozostalo jeszcze z pierwotnego obrazu w twarzy Madonny i Dzieciatka. Prof. Szy-
dltowski nie widzi jednak mozliwo$ci zestawiania tych twarzy z twarzami dziel Ca-
valliniego. Reka Madonny dzisiejsza jest — zdaniem méwcey — dzielem Rutkowsk:ego.
kontury zachowane pochodzg z drugiej restauracji, sa olejne; reka ta nie moze byé
dla méwey podstawa do wnioskéw. Mdéwca uwaza, ze pomimo wyjasnienia wielu
kwestyj, jakie dala praca dra Tomkowicza, ostateczny wniosek co do autorstwa nie
dal sie wysnué.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal nadestane przez dra Marjana Morelow-
skiego uzupelnienie do jego referatu z d. 6 marca b. r. O frzech obrazach torufiskich:

Tematem tym zajal sie w r. 1916 proboszcz torunski Heuer w rozprawie »Die
Werke der bildenden Kunst und des Kunstgewerbes in Thorn bis zum Ende des Mittel-
alters«, druk. w »Mitteilungen des Copernicus-Vereines zu Thorn«, 1916 r., zeszyt 24.
Zapoznawszy sie z tg praca dzieki p. dr Z. Bocheniskiemu, zaznaczam, ze krétkie wy-
wody Heuera bardzo malo przyczyniaja sie do roz$wietlenia zagadnien, zwigzanych
z temi trzema obrazami. Obraz, przedstawiajacy Biczowanie, dowodzi wbrew Heue-
rowi zupelnie czego innego niz przynaleznosci do kregu Geertgena tot Sint Jansa,
i, jak uprzednio wykazalem, odznacza si¢ najwybitniej z tych trzech obrazéw zwia-
zkiem z malarstwem frankonskiem, zwlaszcza z »Meczenstwem §. Blazeja« Fryderyka
Herlina, i wogéle z obcym malarstwu niderlandzkiemu, a tak gwaltownie niespokojnym,
niemieckim »barokiem« gotyckim. Blednie tei przypisuje Heuer »Zdjecie z krzyza«
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zbyt wylacznie kregowi Geertgena i szkoly harlemskiej. Jest to tylko jeden ze zwia-
zkéw; silniejszy jest bezpos$redni wplyw Rogera van der Weyden. Mistrz torunski
musial byé w Niderlandach, ale do niderlandzkich malarzy sam nie nalezy, co wska-
zuje zwlaszcza zbyt naiwne traktowanie géry w Srodku tta obrazu. — Co do obrazu
»Cierniem koronowanie«, Heuer ogranicza sie do ogolnikéw o widocznych wplywach
niderlandzkich (flamandzko-brabanckich), co mozna powiedzie¢ o setkach bardzo réz-
nych obrazéw XV wieku, — i co jeszcze dlatego w blad wprowadza, ze, jak wykazalem,
obraz ten ujawnia przefiltrowanie wplywéw niderlandzkich przez niemieckie, zwtaszcza
norymberskie. Heuer publikuje dwa z tych trzech obrazéw, i to w stanie przed restauracja.

Posiedzenie z dnia 2 paZdziernika 1980.

Dr Tadeusz Mankowski przedlozyl w skréceniu swy prace p. t. Galerja
obrazéw Stanistawa Augusta. Praca ta zostala wydana przez Zaklad Narod. im.
Ossolinskich we Lwowie.

Posiedzenie z dnia 11 grudnia 1930.

Doc. dr Kazimierz Michalowski przedstawil prace p. t. Portrety grecko-
rzymskie na Delos, ktéra ukaze sie w publikacji Francuskiego Instytutu Archeologicz-
nego w Atenach (Ecole Francaise d’Athénes) p. t. Exploration Archéologique de Dé-
los. Studja nad portretem starozytnym, reprezentowanym na Delos w kilkudziesi¢ciu
okazach (marmury i jeden bronz) z epoki hellenistyczno-rzymskiej, prowadzag do wy-
réznienia trzech zasadniczych typéw stylowych: 1) hellenistyczno grecki o daznosci
odérodkowej w kompozyc_}:, przypominajacy w ukiadzie portrety wladcédw hellenistycz-
nych, 2) typ przejéciowy o silnym pierwiastku wyrazu duchowego, 3) helllenistyczno-
rzymski, bardziej objektywny od poprzednich, ktéry odznacza sie tendencia do$rod-
kowa w kompozycji. Pod wzgledem formy stylowej i techniki wykonania portrety
delijskie réznia si¢ wybitnie od wspélczesnych portretéw rzpltej rzymskiej. — W obre-
bie tych trzech grup referent przeprowadzil klasyfikacj¢ chronologiczny okazéw, ktére
przypadaja na okres od drugiej ¢wierci 1I w. przed Chr. do kofica I w. przed Chr. —
Do wazniejszych odkryé ikonograficznych nalezy zaliczy¢ portret Mitrydatesa Eupatora
i portret Augusta.

W dyskusji prof: Gasiorowski zaznacza, Ze znaczenie tej grupy rzeZb polega na
znacznej ilodci dziet z réinych epok, wskutek czego mamy pewna cigglo$é stylistyczng
od epoki greckiej do rzymskiej. Réznica mi¢dzy ujeciem greckiem a rzymskiem wy-
stepuje np. w konstrukcji bryly glowy. Referent dzieli materjal na trzy grupy typolo-
giczne, a w obrgbie ich przeprowadza stylistyczny podzial; o typie rozstrzygaja ele-
menty formalne, odnoszace si¢ do ukladu glowy i t. p.; méwcea zapytuje, co nalezy
zaliczyé do cech stylistycznych.

Dr Michalowski odpowiada, ze nie odréinia typu od stylu; dla niego istnieje
typ stylowy.

Prof. Gasiorowski wyjaénia, ie typ jest co innego; jest to odziedziczona tradycja,
podczas gdy styl daje indywidualng ekspresje artysty., — W sztuce rzymskiej, w cza-
sie przejScia od rzpltej do cesarstwa robi si¢ takie duio rzeczy, zaleznych nietyle
od artysty, ile od zamawiajacego, np. odgrywaly role hellefiskie sympatje i t. p. —
Méwea zapytuje, dlaczego referent nazywa Arringatore rzeZba hellenistyczno-rzymska,
a nie etrusko-rzymska?

Dr Terlecki wyraza przypuszczenie, ze referent w swej pracy, ktéra przedstawit
w skréceniu, uwzglednil zapewne styl generacji i Ze na tej plaszczyZnie rozwdéj bylby
zltozony z kilku ladcuchéw réwnoleglych. Tietze przyjmuje styl indywidualny i styl
epoki, ktéry jest suma cech wspélng wszystkim indywiduom. Rozbierajac traktowanie
wloséw, mdéwcea spostrzega trzy rodzaje 1) plastyczny i szczegélowy, 2) ogélnikowy
malarski i 3) najskrajnieszy malarski,

Dr Michalowski odpowiada, ze portrety delijskie dzieli na grupy wedlug pewnych
czynnikéw formalnych. Rozréinienie typu i stylu, jakie podal prof. Gasiorowski, nie
wylonilo mu si¢ w jego pracach. Zasada podzialu jest formalna, w obrebie grup for-
malnych uzywa nazwy typu, np. typ wiadcy; jest to pewien zespél pierwiastkéw for-
malnych, uznanych w pewnym okresie za kanon. W obrebie grup postuguje si¢ refe-
rent pojeciem stylu, aby doj$¢ do daty. Eklektyzm rzymski pierwszych lat cesarstwa
ma cechy, ktére stusznie podniést prof. Gasiorowski; uwaga ta jednak dotyczy pracy
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artystycznej, a nie sztuki. — Co do Arringatore, referent uzywa okreélenia: italsko-
hellenistyczny dlatego, Ze pierwiastki etruskie sg tutaj drugorzedne, a rzecz jest w wy-
sokim stopniu shellenizowana. — Problem generacyj uwzglednil autor w swej pracy,
jednak w streszczeniu nie mégl tego szerzej rozwingé; bral takze w swych badaniach
pod uwage styl indywidualny i styl epoki, zaznacza jednak, ze tutaj nie mozna stoso-
wadé pojeé ustalonych w epokach pézniejszych. Epoka, o ktérej mowa, moze stuzyé
za okres, prowadzacy do pewnego wyréwnania, bedagcego podstawg powszechnej sztuki
rzymskiej w basenie morza Srédziemnego. Delos jest jedynym punktem w tym czasie,
w ktérym walczg ze soba pierwiastki stylowe greckie i powszechna sztuka rzymska.
W badaniach ikonograficznych sa wlosy podstawowym czynnikiem.

Prof. Gasiorowski zgadza si¢ na okreslenie Arringatore jako rzeZby italsko-helle-
nistycznej.

Nastepnie dr M. Jarostawiecka przedstawila komunikat p. t. Mafterjaly do
budowli jezuickich w Polsce, znajdujqce si¢ w Bibliothéque Nationale w Paryzu'.

S3 to 4 tomy w Cabinet des Estampes®?, zawierajace plany budowli jezuickich,
kolegjéw (przewainie) i koScioléw w Austrji, Francji i Polsce. Dzieje dostania si¢ tych
toméw z archiwum zakonnego jezuitéw do Bibl. Nat. opisuje H. Bouchot w rozpra-
wie: Notice sur la vie et les travaux d’Etienne Martellange, architecte des Jésuites
(1569 —1641). Zajmowal si¢ tez tym artysta C. L. G. Charvet, ktéry w Biographies
d’architectes wydal w r. 1874 w Lionie monograj¢: Etienne Martellange 1569—1641.

Plany te odnosza si¢ do nastepujgcych miejscowosci w Polsce: Jarostaw (r. 1618?),
Kamieniec, Krakéw (Idea domus professae Cracovie facta et relicta a P. Gurson...; plan
koSciota §. Piotra z r. 1596), Krosno (1657), Kroze (1621), Lwéw (1615, 1645, 1664),
Lomza (1619), Lublin (...Delineatio Architecti Externi M. Christiani...), Luck (1646),
Ostrég (1625, 1629), Poznafi, Piotrkéw, Przemy$l (architekt Giacomo Briano, 1622),
Sandomierz, Tarnopol, Walcz (1695), Warszawa, Wilno, Winnica (1632). Plany wyzej
wymienione sg to z nielicznemi wyjatkami rzuty poziome. Opisy, umieszczone na nich,
dajg dostateczne wyjasnienie w wielu wypadkach. _

W zwigzku z komunikatem powyiszym ks. Stanistaw Bednarski T. J. za-
wiadomil, ze posiada fotografje wszystkich tych planéw, jak tez i materjaly z kores-
pondencji zakonnej. Na podstawie tej korespondencji mozna okreslié wielu artystéw,
ktérzy pracowali przy budowlach jezuickich w Polsce. Bogate np. sa materjaly do
Wilna, wymieniajgce w XVIII w. krajowych artystéw architektéw, rzeZbiarzy i zlotni-
kéw, jak: brat Franciszek Bobrowski, spizownik, brat Bokanowski, ktéry buduje
pierwszy chér w kosciele §. Jana, dalej: Tomasz Kulakowski, Ben. Messner, Klimowski,
Lazurowicz, Matachowski, Jézef Szyk i t. d. z podaniem dokladnem ich prac. Précz
ks. Bednarskiego materjaly do budowli jezuickich posiada tez dr Tadeusz Marnkowski
we Lwowie.

Prof. Pagaczewski podnosi w zwigzku z powyzszem, ze materjaly te sa bardzo
interesujgce, wystepuja w nich wyraznie polskie sily, co zreszta zaczelo si¢ od rene-
sansu. Jezuici maja duzg zasluge dla sztuki polskiej, gdyz wprowadzajg do Polski
architekture monumentalng.

Wkoficu z powodu rezygnacji z sekretarstwa dra Marji Jarostawieckiej na na-
stepne dwa lata wybrano sekretarzem Komisji dra Zbigniewa Bocheriskiego.

Na posiedzeniu administracyjnem uchwalono druk pracy doc. dra Adama Boch-
naka o rzezbie barokowej lwowskiej w XVIII w., w formie osobnego tomu. Do Prac
Komisji uchwalono daé rozprawy: dra St. Tomkowicza o obrazie Matki Boskiej Czesto-
chowskiej i prof. WL Tatarkiewicza o dworach podlaskich.

Posiedzenie z dn. 12 lutego 1931,

Dr Tadeusz Przypkowski przedstawil swojg prace pod tytutem: Jan Pfister.
Jan Pfister (ur. 1573 r. we Wroclawiu, zm. okolo 1640 r. we Lwowie) rozwingt
dzialalno$¢ rzezbiarska w poludniowo-wschodniej czesci Polski, nalezac do grupy ba-
rokowych rzezbiarzy niemieckich, dzialajgcych na tym obszarze. W literaturze nauko-
wej dziela jego byly przewainie znane, praca niniejsza jest gléwnie syntetycznem

! Na materjaly te zwrécil uwage referentki i dra M. Morelowskiego, ktéry zajmuje sig¢ szcze-
gélowo ich czefcia, odnoszaca sie do Wilna, Paul Saintenoy, architekt krélewski w Brukseli.
" Cotes Hd 4—Hd 4d.
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opracowaniem jego artystycznej dzialalnoSci. — Autor na poczatku referatu strescif
krétko biografje artysty, co do ktdrej dane sa niestety dos¢ szczuple, dodajac pare
wyszukanych przez siebie szczegéléw do wiadomosci, znanych juz z pracy Lozinskiego
o sztuce lwowskiej. Dalej zaznaczyl, ze rozdzial nastepny omawia dziela rzeZbiarskie
Pfistera, i to najpierw sygnowane i stwierdzone archiwalnie, potem przypisywane
Pfisterowi na podstawie rozbioru i poréwnania z tamtemi badZ przez autoréw dawniej-
szych, badZ obecnie. — Najwazniejszemi pracami warsztatu Pfistera sa: nagrobek
Ostrogskich w katedrze tarnowskiej, dekoracja rzezbiarska i nagrobki w kaplicy Kam-
pianéw we Lwowie, dekoracja kopuly i nagrobek w kaplicy Boiméw tamze, wielki
oltarz koS$ciola oo. bernardynéw w Rzeszowie oraz szereg prac drobniejszych. Szerzej
zostala przedstawiona druga cze$é pracy, podajgca charakterystyke artystyczna Pfistera.
Autor rozbiera w niej szczegélowo kompozycje wszystkich jego dziel, zestawiajac je
z pokrewnemi dzielami baroku niemieckiego, z ktérego wywodzi si¢ wyraZnie jego
twérczoséé, charakteryzujae zarazem tlo kulturalno-artystyczne, bedgce podlozem dla
tego rodzaju kierunku rzeZbiarskiego w Niemczech. Nastepnie omawia traktowanie
przez Pfistera figury ludzkiej oraz ornamentu, wéréd ktérego uderza u niego powscia-
gliwo$é i konserwatyzm w przeciwiefistwie do pewnego na owe czasy w utworach
rzezbiarzy niemieckich modernizmu niekiedy wybitnie barokowej kompozyciji.

Co sie tyczy stylu artysty, zauwaza referent, ze w dzialalnoSci Plistera précz
dziel o wyraZnym typie niemieckim, o kompozycji zagmatwanej, niejasnej, bedacej
mimo olbrzymich rozmiaréw zaprzeczeniem monumentalnodci, wystepuja takze dziela
niepozbawione monumentalnoéci, zwartodci i masywnosci. Podkreslajac obok silnego
podloza niemieckiego w tych utworach wplywy niderlandzkie oraz lekkie tchnienie
monumentalnego baroku wloskiego, referent zaznacza réwniez cechy spolszczenia sie
Pfistera. Pewna za$ rzemiel$niczo$¢ jego prac tlumaczy si¢ ogélnemi warunkami pracy
artystycznej podéwczas. Owe cechy stylu Pfistera wraz z dokladnym rozbiorem po-
réwnawczym dadza zwigzal jego dzialalno$é artystyczng ze szkolg rzeZbiarska saska,
a specjalnie warsztatem Giovanniego Marji Nosseniego (1544 — 1620), dzialajacego
w Dreznie i we Freibergu. Nosseni w swem gronie wspélpracownikéw i uczniéw liczy
licznych notorycznych wroctawian, ktérych prace stoja najblizej prac warsztatu pfiste-
rowskiego. W ostatnim wreszcie rozdziale pracy omawia referent otoczenie artystycze
Pfistera w Polsce, a gléwnie we Lwowie, zwracajac uwage, ze prace o podobnym
charakterze spotykamy i w innych stronach Polski, a opracowanie ich i podzielenie
na poszczegdllne warsztaty bedzie zadaniem przyszlych badan.

W dyskusji Przewodniczacy podkreslit tradycje gotyckie w dzielach Pfistera.

Czl. Lepszy zwrécil uwage, ze w Wiirzburgu przebywa pod koniec XVI w, cala
rodzina Pfisteréw, malarzy, rzeZbiarzy, zlotnikéw i szklarzy. Byloby rzecza ciekawa
zbadaé stosunek naszego artysty do tamtych. Méwca ma wrazenie, ze widzial we Wro-
clawiu pomnik o cechach, zblizonych do stylu Pfistera.

Dr Przypkowski odpowiada, ze nazwisko Pfister jest bardzo pospolite w Niem-
czech, ze jest wyrazem przeksztalconym z pistor (piekarz); w zabytkach wiirzburskich
analogij do rzeZb Pfistera nie znalazl

Wkoiicu wybrano wspélpracownikiem Komisji dra Michala Walickiego z War-
szawy.

Posiedzenie z dn. 26 lutego 1931.

Dr Wladystaw Terlecki przedstawil druga cze$¢ swej pracy p. t. Minjatury
Gradualtu Katedry Krakowskiej fundacji kréla Jana Olbrachta (1501—6), ktérej
pierwsza cze$¢ byla przedstawiona Towarzystwu Naukowemu we Lwowie.

Minjatury tresci religijnej, zdobigce wymieniony rekopis, sa jednym z najwy-
bitniejszych pomnikéw malarstwa polskiego na przelomie gotyku i renesansu, nauce
dotad malo znane. Referent, omawiajac je na szerszem tle stosunkéw kulturalno-arty-
stycznych, stwierdzil, ze styl ich w przewazajacej czeSci zostal zakreSlony przez wy-
bitnych rytownikéw niderlandzkich i niemieckich drugiej polowy XV w., ktérych ry-
ciny stuzyly malarzom krakowskim za wzér. Wykonawcy minjatur okazali jednak
do$¢ samodzielnosci, by mimo wzoréw graficznych ich indywidualno$¢ artystyczna
zarysowala sie wcale wyrazidcie. Referent na podstawie rozbioru owych indywidual-
nych cech stylistycznych stwierdzil istnienie dwu odrebnych grup stylistycznych i do-
szedl do wniosku, ze nad wyposazeniem artystycznem rekopisu pracowato dwéch ma-
larzy. Jeden starszy, zyjacy tradycja idealistycznego stylu poprzedniej generacji, na
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iednej z minjatur umiescil swéj monogram, zlozony ze znaku rodzinnego w ksztalcie
litery V z przekreSlonem prawem ramieniem oraz litery W. Styl jego wykazuje wi-
doczne pokrewienistwo ze sztukg szwabska, z gtéwnem jej Srodowiskiem miastem Ulm,
posiadajacem w XV w. wybitne znaczenie artystyczne. — Drugi, mlodszy, odzna-
czal sie silniejs;em poczuciem rzeczywisto$ci. Wyrazilo sie ono w typach, zaczerp-
nigtych z zycia malomieszczaniskiego, pelnych dosadnej charakter ystyki, posunigtej
czesto do kary.mtury oraz w prébach optycznego opanowania tréjwymiarowej prze-
strzeni. Sceny treSci religijnej otrzymaty charakter rodzajowy. Sztuka ta wykazuje
pewne znamiona charakterystyczne dla dwczesnego malarstwa norymberskiego. Przy
tem zréznicowaniu cech stylistycznych nie mozna zapominaé, ze Srodowiskiem arty-
stycznem, zapladniajacem w drugiej polowie XV w. calg niemal pélnoc, byly Nider-
landy, i ze pietno sztuki niderlandzkiej widoczne jest mawet na tych minjaturach, ktére
pozostaja w silniejszej zalezno$ci od sztuki niemieckiej.

W dyskusji dyr. Chmiel, odnosnie do cytowanej przez referenta umowy, z ktérej
brzmienia wynikaloby, 7e naprzéd powstaly minjatury, a potem tekst, stwierdza, ze
to jest niemozliwe, bo zawsze bylo wlasnie odwrotnie, t. zn. naprzéd byl tekst, a wma-
lowywano minjatury potem w pozostawione miejsca. Méwca przypuszcza, ze wyraz
scomplevite odnosi sie¢ do roli malarza; zaznacza wreszcie, ze przy tego rodzaju pra-
cach nalezy przeprowadzié¢ takze analize paleograficzno-archiwalng, rozswietli¢ sposéb
powstawania kodeksu, a wi¢c: ile bylo seksternéw i czy réwnoczesnie, czy tez osobno
powstawaly.

Dr Terlecki odpowiada, Ze cytowany ustep méwi, Ze naprzéd kodeks byl pisany,
a potem malowany, ze jednak moze by¢ odwrotnie, poniewaz jeden inicjal nie zgadza
si¢ z tekstem i caly wiersz kolo niego jest wyskrobany.

Wkonicu wybrano wspélpracownikiem Komisji prof. dra Oskara Sosnowskiego.

Posiedzenie z dn. 16 kwietnia 1931.

Dr Michat Walicki przedstawil swojy prace p. t. Poliptyk kaliski na tle pro-
blemu »mistrza z Giessmannsdorfa.

Praca ta ukaze si¢ niebawem w »Przeglydzie Historji Sztuki«.

W dyskusji nad nig czl. Lepszy zwrdécil uwage na mozliwos$é wspéludzialu w ol
tarzu kaliskim Hieronima Hechta.

Dr Walicki odpowiedzial, ze zwigzanie oltarza kaliskiego z notatka o zamdéwieniu
Trachenberga nie da sie przeprowadzi¢, gdyz oltarz jest wczesniejszy (z przed r. 1507),
w dodatku za$ do r. 1892 byl w Zawodziu, tak, Ze jego prowenjencja nie jest jasna.

Nastepnie ks. dr T. Kruszyndski strescit swoja prace p. t. Ornamentyka monet
I pieczeci od czasdéw renesansu.

W numizmatyce i sfragistyce polskiej malo zwracano dotychczas uwagi na strone
stylowa. ornamentalna, a poszczegélne motywy okre§lano nieraz zupelnie bltednie. Od
czasow Odrodzenia bardzo waznym stal sie motyw kartusza, ktérego formy rozwineli
przedewszystkiem artysci niderlandzcy i francuscy. Z nastaniem baroku do zasobu
form kartuszowych o charakterze »drewnianyme przybyly inne w p05t1c1 motywoéw,
przypominajacych jakby chrzastki, migczaki, polipy it. p. Pojawily si¢ réwniez wtedy
kartusze, nasladujace wykroje i wytlaczania ze skéry, oraz motywy, zblizone do gro-
chowych straczkéw, pokrewne motywowi podobnemu do malzowiny usznej. Przy
konncu XVII wieku powrdcono na Pdélnocy w ornamentyce kartuszowej do klasycyzu-
jacego wioskiego baroku z motywami akantu. Pierwsze $lady odrodzenia w medaljer-
stwie polskiem spotykamy na medalu Zygmunta Starego z r. 1527, dziele Jana Schwarza
z Augsburga. Renesansowy charakter majg monety z mennicy toruiniskiej z lat 1528—35,
na ktérych wzorowano monety krakowskie i gdanskle Renesans widoczny jest jeszcze
na pieczeciach Zygmunta 111, i dopiero péZnicjsze pieczeci Wiadystawa IV ulegaijg ba-
rokowi. Na monetach gdanskich stvl ten widoczny jest dopiero po r. 1637. W XVIII
wieku éledzié mozna na piecz¢ciach i monetach polskich motywy rokokowe, ustepu-
jace wkrétce przed stanislawowskim klasycyzmem.

W dyskusji dyr. Chmiel uznaje pozyteczno$é pracy referenta, radby jednak, aby
uwzgledniono w niej wiecej materjalu; zwraca uwage na bledy w pracy Wittyga o pie-
czeciach oraz na fakt uzywania starych pieczeci na péZniejszych dokumentach; stwier-
dza, ze rytownicy nie liczyli si¢ ze stylem i poslugiwali sie wzorami; zwraca takze
uwage na znaczne opdznienia w przejmowaniu stvléw w naszym kraju, wreszcie kwe-
stionuje oddzielenie kartusza od samej tarczy.
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Ks. dr Kruszyniski uzasadnia w odpowiedzi réinice miedzy kartuszem a tarcza,
stwierdzajgc, ze okréj tarczy pozostaje ten sam, a zmienia sie to, co jest naokolo niego;
takze samo otoczenie czesto wychodzi z groteski.

W koiicu posiedzenia wybrano wspéltpracownikiem Komisji doc. dr Kazimierza
Michalowskiego.

Posiedzenie z dn. 80 kwietnia 1931.

Dr Nikodem Pajzderski przedstawil swoja prace p. t. PéZnogotyckie tryp-
tyki wielkopolskie (Przyczynek do historji malarstwa cechowego w Polsce). Praca ta
ma sie niebawem ukazad¢ w druku osobno.

Fig. 4. Krakéw, Wawel. Aras z serji dziejow rajskich.

Posiedzenie z dn. 28 maja 1931,

Dr M. Gebarowicz i dr T. Mankowski przedstawili swojg prace p. t. Wa-
welskie arasy figuralne; studjum pordwnawcze.

Zapatrywania na wartosé twérczosci autoréw pierwowzordw arasow ulegaja nie-
matym wahaniom; nie dziw, gdyz sady o niej opieraja sie nie na bezposrednich dzie-
tach ich reki, lecz na odtworzeniach tych dziet, wychodzacych z pracowni tkackiej.
Sad jeszcze jest utrudniony, gdyz te same pomysly byly kilkakrotnie odtwarzane, i po-
miedzy replikami zachodzg znaczne réznice. Taki los spotkal Michala Coxiena, vzna-
nego dzis twdérce kompozycyj do stynnej serji araséw wawelskich z XVI w. ze scenami
7 pierwszych dziejéw biblijnych. Stad wazne jest poznad, ktére z réznych ich replik
sa najpoprawniejszem odtworzeniem podstawowego pomyshu.

Opierajgc sie na opisie araséw, zawartym w panegiryku Orzechowskiego na za-
Slubiny Zygmunta Augusta z Katarzyng Mantuanska z r. 1553 z jednej strony, z dru-
giej za$ strony na zestawieniu znakéw tkackich, znajdujacych si¢ na figuralnych arasach
wawelskich, mozna ustali¢ ich chronologje. Przypuszczalng data zamdéwienia czy na-
bycia araséw tych przez Zygmunta Augusta sy lata 1548—49. W r. 1553 znajdowalo
sie juz w Krakowie 6 sztuk araséw serji dziejéw rajskich (fig. 4), z tych dzi§ 3 zagi-
nione, i réwniez 6 sztuk serji dziejéw Noego (fig. 5). Po tej dacie przybyl jeszcze 1 aras
serji dziejéw rajskich i dwie sztuki serji dziejéw Noego, tudziez cala serja dziejéw
wiezy Babel. ktérej powstanie polozy¢é nalezy dopiero na szésty jesli nie siédmy dzie-
siatek lat XVI stulecia, w kazdym jednak razie przed r. 1567.

Prace Kom. hist. sztuki. T. V, ' 22
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Wedlug tych samych wzoréw, na ktérych podstawie wytkane byly arasy wawel-
skie, wykonano caly szereg seryj, stanowiacych ich powtdrzenie. Wszystlie te powtd-
rzenia mieszczy sie w okresie poltora wieku, z ktérego uplywem wzory ich wyszly
z obiegu i przestaly widocznie budzié¢ zajecie.

Z powtérzeniem dziejéw rajskich z XVI wieku najblizsza arasom wawelskim jest
serja, znajdujgca sie w Bawarskiem Muzeum Narodowem w Monachjum (fig. 6), ktérej
powstanie siega lat 1550—65. Wiek XVII przekazal nam czeSciowo znane, lub tez przez
referentéw odszukane powtérzenia tej serji w katedrze w Burgos w Hiszpanji, w zbio-
rach panstwowych w Madrycie, w kosciele katedralnym w Salzburgu i w posiadaniu
domu Kruppa w Westfalji. Niektére z tych powtdrzen laczy ze soba analogiczna bor-
djura (trzy ostatnio wymienione), natomiast wszystkie bordjury réznig sie od araséw
wawelskich. Chronologje wszystkich powtérzenn ustalono tam, gdzie Zrédel brak, badz
na podstawie rozbioru stylistycznego, badZ tez positkujac sie¢ znakami tkackiemi.

Fig. 5. Krakdéw, Wawel. Aras z wyjéciem Noego z arki,

Pomiedzy powtérzeniami dziejéw Noego najblizsze serji wawelskiej sa zndéw
arasy zbioréw pafistwowych w Madrycie. Wéréd nich odréznié naleiy fragmenty trzech
seryj, ktérych chronologje referenci ustalaja odmiennie od dat detychczas przyjmo-
wanych w nauce. Na podstawie rekopi$émiennej korespondencji kardynala Granvelli,
przechowanej w archiwum panstwowem hiszpariskiem w Simancas, czeSciowo dotad
nieogloszonej, przyjaé¢ nalezy date powstania arasu z przedstawieniem wyjécia Noego
z arki (fig. 7), o bordjurach péinorenesansowych na r. 1561 (dotychczas datowano je
okolo r. 1600). Date powstania reszty araséw madryckich o bordjurach z przedstawie-
niami §wiata zwierzecego, wéréd ktérych znajduje sie takze powtdrzenie arasu z r. 1561,
ustalono juz poprzednio na lata 1563—65. Wyrézni¢ nalezy dalej wsréd madryckich
araséw o tej samej bordjurze aras z przedstawieniem ofiary Noego Bogu, jako znacznie
péiniejszy i nalezgcy juz do XVII w. Bliska madryckiej jest dalej serja barcelonska
dziejéw Noego i laczacy sie z nig aras w prywatnem posiadaniu w Niemczech, repro-
dukowany w dziele Gébla, wreszcie zaginiona o nieznanej blizej chronologji serja,
wymieniona w testamencie biskupa krakowskiego Jakéba Zadzika. Wiek XVII przynosi
dalsze repliki, a mianowicie aras z posiadania firmy antykwarskiej Altkunst-Margraf
w Berlinie i serje, znajdujaca sie w zbiorach Castello Sforzesco w Medjolanie. Wreszcie
zwrocié¢ nalezy uwage na znane tylko ze wzmianek w literaturze repliki w zamku
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%ull\' we Francji, w muzeum archeologicznem w Nivelles w Belgji i w katedrze w Cuenca
v Hiszpaniji.

Nie wszystkie te repliki wykon'mo jednak wedlug tych samych pierwowzoréw,
co do ktérych badania Torma y Monzo, poglebione i rozszerzone przez Morelowskiego,
ustality autorstwo Michata Coxiena, Wszystko wskazuje raczej, ze wzory kartonowe
byly przerysowane w calo$ci lub we fragmentach i tak zuiytkowane dla wykonania
dalszych replik. Poréwnawcza analiza wyliczonych wyzej servj wykazuje, ze wedlug
pierwotnego wzoru raz tylko jeden, i to w serji wawelskiej dziejéw rajskich, wytkano
aras o szesciu kulisowo skomponowanych scenach, ktéry Orzechowski nazwal przed-
stawieniem nszcze$liwosci rajskiej«, lecz wzér jego byl przez czas dlugi wyzyskiwany
w ten sposdb, 172 poszczegélne jego sceny, rozbite czy pociete na czesci, powtarzaja sie

Fig. 6. Monachjum, Aras: Nadanie nazw zwierzetom.

w replikach serji dziejow rajskich w réznych kombinacjach i przestawieniach, a nawet
zamieszczano postaci z tego wzoru w arasach z przedstawieniem innych tematéw.

Na licznych przykladach i poréwnaniach ze soba replik araséw réznych seryj
o tych samych tematach stwierdzaja referenci zmiany, jakim pierwotne wzory Coxiena
ulegaly w réznych warsztatach tkackich w ciggu blisko 150 lat.

Badanie poréwnawcze replik coxienowskich seryj, zaréwno dziejéw rajskich jak
i dziejéw Noego, prowadzi do wniosku, ze arasy wawelskie sa niewatpliwie n‘ljstarsn.
stanowia pod wzgledem kOI‘I‘lpOZ\'CJI i wykonania »editio princeps« i zbluajsg sie naj-
bardziej do idealnych pierwowzoréw, jakie mial przed oczyma ich twdérca w niezna-
nych nam swych oryginalnych kompozycjach.

Do tych samych wynikéw prowadzi badanie znakdw tkackich. O ile chodzi o arasy
wawelskie, to dwa z nich, a migdzy niemi aras z przedstawieniem »szczesSliwosci
rajskiej«, nosza znaki tkackie »J Ke«, ktére moze facza sie z nazwiskiem tkacza Jana
Kempeneer. Inne arasy wawelskie znaczone sa znakami brukselskich warsztatéw Pietra

25*
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van Aelst, Willema Pannemakera i Jana van Tiegen. Znaki na niektérych arasach
wskazujg na wspéldziatanie dwéch nieraz warsztatow tkackich przy wykonaniu jednej
tkaniny. Sledzenie znakéw na arasach seryj, %tanowiqcych powtérzenia wawelskich,
doprowadza do wniosku, Ze wszystkie one powstaly réwniez w Brukseli i zZe karto-
nowe wzory serji dziejow a_ls,ku.h, po wykonaniu serji wawelskiej, pozostaly w war-
sztacie Jana van Tiegen, ktéry wedlug nich z pewnemi zmianami wykonal serje mo-
nachijska. U niego tez pozostaly wzory bordjur, zastosowanych w serjach wawelskich,
ktére van Tiegen zastosowal nastepnie w mounachijskiej serji dziejéw Abrahama oraz
w dalszych arasach z przedstawieniami zwierzat i krajobrazéw, wykonanych dla Zyg-
munta Augusta. Kartonowe wzory dziejéw Noego porzostaly za$ w warsztacie Willema
Pannemakera, ktéry po serji wawelskiej zastosowal je znéw z innemi bordjurami
w arasach, wykonanych dla Filipa Il do Madrytu.

Fig. 7. Madryt, zbiory panstw. Aras z 1. 1361 z wyjéciem Noego z arki.

Na tle rozwoju stylu bordjur we flamandzkiej sztuce arasowej okresli¢ mo#na
typ bordjur wawelskich, a wlasciwie dwdéch ich rodzajéw: waskiej listwowej, w kto-
rej znajdujemy ornament, stosowany takze niekiedy w XVI w. we Flandrji w rzezZbie,
oraz szerokiej, \\h}%t,l\\&] bordjury gl‘oteskowe_]. Poréwnanie botd]ur réznych replik
z pelnemi harmonji i wdzigku bordjurami serji wawelskiej ukazuje, jak wazna w po-
wstaniu arasu i wyciSnieciu na nim pietna stylu epoki byla rola mistrza tkackiego.
Powtérzenie pdéiniejsze wawelskich bordjur znajdujemy w monachijskiej serji dziejow
Abrahama.

Stwierdzenie wyjatkowego na tle poréwnawczem charakteru krakowskiego zbioru
araséw zmusza do ustalenia stosunku ich do t. zw. kartondw, przechowywanych
w galerji obrazéw w Stuttgarcie ([10. 8, 9 i 10). Obrazy te w iloSci 11 phi(,ien malo-
wanych olejno, znacznych rozmiaréw, odpnwladajqcvch wielkoscia arasom, s3 wiernem
powtdrzeniem powc;egolnvch z nich, badZ to w calodci, badi tez we fragmentach
Przeciwko uwazaniu ich za pierwowzory, jak to czyni Baldass, przemawiaja wzgledy
techniczne i stylistyczne. Te ostatnie, wykazujac w zestawieniu z tkaninami ogélnie
nizszy poziom artystyczny malowidel oraz powtarzanie lub opuszczanie poszezegdlnych
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motywow, kaza w obrazach stuttgarckich upatrywad kopje araséw, sporzadzone w la-
tach 1560—750. Obrazy wspomniane maja pochodzié¢ z galerji cesarza Rudolfa 11 na
zamku praskim, co w zestawieniu z domniemanym czasem ich powstania nasuwa

przypuszczenie, 7e s3 to pewnego
rodzaju panneaux décoratifs, spo-
rzadzone dla arcyksigcia Ferdynan-
da, ktéry, rezydujac w Pradze, wiele
uwagi poSwiecal upiekszaniu wnetrz
zamku hradczanskiego. By¢ moze
zatem, ze obrazy stuttgarckie sg
resztka dekoracji sal zamku praskie-
go, ktéra péiniej przeszla na wia-
sno$¢ wspomnianego muzeum.
Negatywny wynik odnoénie do
malowidel stuttgarckich sklania re-
ferentow do oparcia sie¢ w ocenie
wartoSci artystycznej kompozyveyj
Coxiena na samych tylko arasach.
Starsza ich grupa, obejmujaca pra-
wie cala serje Dziejéw rajskich
i wiekszoS§¢ serji Potopu, powstala
miedzy r. 1539, t. j. data powrotu
Coxiena do Flandrji, a rokiem ca.
1550 jako ostatecznym terminem za-
mdéwienia. Pochodzi ona z najlep-
szej epoki Coxiena i stworzona zo-
stala pod Swiezem wrazeniem stu-
djéw wloskich, ktére ugruntowaly
jego stawe; cechuje je wiec nie-
zwykla przejrzystos¢ kompozycji,
jasno$¢ opowiadania i poprawnos$é
rysunku, ktére stanowia dodatni
przeciwwaznik pewnego manieryz-
mu, oschloéci uczuciowej i chlodu,
ktory charakteryzuje cala jego sztu-
ke, Grupa mtlodsza, dla ktérej jako
czas powstania nalezy przyjaé lata
po 1353 a przeéd 1565 lub 1367, t.j.
datg pierwszych replik w Madrycie
i Barcelonie, obejmuje 8§ kompozy-
cyj z caly serja wiezy Babel na cze-
le; zaznacza ona pewien upadek
artystyczny, idacy w parze z poste-
pujacym wiekiem twérey, a znamio-
nuje ja zmanierowanie rysunku, za-
rzucenie przejrzystych kompozycyj
na rzecz scen wielofigurowych i szu-
kanie tanich efektéw w przejaskra-
wieniu charakteryzacji postaci, tea-
tralnodci péz, ruchéw i kostjuméw.
Stad tez mierzenie twérczosci i za-
stug Coxiena jako projektodawcy
araséw, w oparciu o jego dziela
péZniejsze i stabsze, da¢ musi w wy-
niku ocene ujemna, ktéra przy swej

Fig. 8. Stuttgart. Aras: Bdég Ojciec i Adam pod

drzewem $wiadomodci.

jednostronnos$ci nie tlumaczy jego pochlebnego przydomka »Rafaela flamandzkiego«,
ani tem mniej wzietoSci jego kompozycy] na dlugiej przestrzeni 150 lat. Widocznie
tkwily w nich pewne wartosci dodatnie, a wystepuja one plastycznie w jego dzietach
z epoki rozkwitu. — Twérczos$¢ Coxiena w dziedzinie tkactwa oznacza pewien rozwé-
i wyzwolenie sie w stosunku do jego wielkich poprzednikéw i nauczycieli, a mianoi
wicie Rafaela i B. van Orley. Pogodzenie zasad tkactwa dekoracyjnego ze zdobyczamj
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ducha wloskiego na polu malarstwa monumentalnego zapewnilo dzielom naszego ar-
tysty uznanie wspélczesnych i powodzenie u potomnych, ktére doréwnywa lub nawet
Przewyisza pow odzenia jego mistrzéw i jego rywaléw, choéby nawet sﬂq talentu nad
nim wybitnie gérujacych. Nazwisko Michala Coxiena w ogélnych dz;eyu.h sztuki de-
Lomcv]ncg stanowi trwala pozycje dodalmq, a krakowski 7hlm arasdw, jako jedynie
wierne odtworzenie gtéwnego zrebu jego pomysiéw, zalicza si¢ do k|a~.yc7|1w,h dziel
tkactwa figuralnego, stajge goduie
obok watykanskiej serji Dziejéw
apostolskich Rafaela i madryckiej
Zdobycia Tunisu Vermeyena.

W dyskusji dr Komornicki
zwraca uwage, ze Orzechowski mdégt
traktowac sceny w glebi prawej stro-
ny arasu »SzczesSliwoscei rajskiej« ja-
ko oddzielne; stad moze pochodzié
dzisiejszy brak osobnych arasdéw
z nKuszeniem Ewy« i »Wypedze-
niem z raju«; mdéwca podkresla, ze
byloby waznem porédwnanie inwen-
tarza z r. 1548 z opisem Orzechow-
skiego.

W .odpowiedzi dr Mankowski
stwierdza, ze opis Orzechowskiego
wyraznie wvmienia komnaty i wi-
szace w nich poszczegélne arasy;
mdwigc o arasie »Szczgsliwosci raj-
skiej« wymienia jednak tylko gtéwna
scene; referent sadzi, ze istotnie
sceny inne z tla tego arasu mogly
byé powtérzone w odmiennej kom-
pozycji, istnieja nawet obrazy Co-
xiena, przedstawiajgce te same sce-
ny o réznych kompozycjach.

Nastepnie p. Helena d'Aban-
court de Franqueville przedstawila
swa prace p. t. Piotr Michalowski.
Obszerne streszczenie tej pracy
w formie osobnego artykulu uka-
zalo si¢ w »Sztukach Pieknych« 1931
zesz. 8—q.

Posiedzenie z dn. 18 czerwea
1931.

Prof. dv W. Molé przedstawit
prace dra A. Marséwny p. t. Freski
ruskie w katedrze w Sandomierzu.

Freski, o ktdérych tu mowa,
naleza do grupy malowidel ruskich,
zwiazanych z panowaniem Whady-
stawa Jagielly. Sq one wymownym
dowodem wspétiycia sztuki ruskiej z polska, a pokrycie ruskiemi freskami gotyckiej
katedry obrzadku rzymsko-katolickiego rzuca ciekawe S$wiatlo na déwczesne stosunki,
Wyjadnienia tych zjawisk szukad nalezy w bliskich wéwczas stosunkach polsko-ruskich,
w zwigzkach rodzinnych i wplywie dynastji. Rozpatrywanie naszego zabytku pod tym
katem widzenia podnosi wazno$¢ jego na obszarze polskim, ma on jednak obok tego inne,
glebsze i ogdlniejsze znaczenie.

Freski sandomierskie pozostajg w zwiazku z zagadnieniem t. zw. renesansu Pa-
leologéw i ze sprawa rozszerzenia sig sztuki bizantyjsko-balkainskiej na pdinoc.

Wiek XIV i XV jest okresem silnego rozrostu i rozwoju malarstwa Sciennego.
Poza zachowanemi w Konstantynopolu mozaikami klasztoru Chora (Kahrie-Dzami)

Fig. 9. Stuttgart. Aras: Upadek pierwszyvch rodzicéw.
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mamy na obszarze batkafiskim bardzo znaczng ilosé cerkwi. ozdobionych w tym czasie
dekoracja freskowa. Najwazniejsze bylyby tu: cerkwie Mistry w Grecji, freski w Sta-
rej Serbji i Ma(‘edonji oraz mniej dobrze zachowane freski bulgarskie i rumunskie,
z drugiej za$ strony grupa zachowanych zabytkéw z XIV w. w pélnocnej Rosji. W ze-
stawieniu z przewaznie klasycyzujaca sztuka poprzedniego okresu rysami istotnemi
nowej epoki beda do pewnego stopnia: wprowadzenie ruchu i zycia, swobody i ma-
lowniczoSdci, pewnego patosu. a nawet napigcia dramatycznego, obok zaakcentowania
czynnika dekoracyjnego w ujeciu tematu., Bodziec tej sztuki wyszedl przypuszczalnie
z krajéw batkanskich, artystycznych spadkobiercéw zagrozonego przez Turkéw Bi-
zancjum, i stamtad przenikal coraz bardziej na pdlnoc. Pomestem byly tu prawdo-
podobnie kraje naddunajskie: Moldawja i Woloszezyzna. Na pélnocy, w Rosji, spoty-
kamy te formy wyraZnie przeksztalcone. W przenikaniu tej sztuki na pdétnoc mamy
zatem wybitng Iukq. gdyz materjal zabytkowy urywa si¢ na obszarze moldo wo-
toskim, azeby pojawié sie znowu na przestrzeni Rusi nowogrodzkiej, a péZniej mo-
skiewskiej.

Fig. 10. Stuttgart, galerja obrazéw. Aras z wyjéciem Noego z arki.

Brak zatem zupelny zabytkéw tego typu na terytorjum Rusi poludniowej. I tu
zaczyna sie rola naszych freskéw. Opierajac sie na Dlugoszu, nalezy odniesé¢ czas ich
powstania do okresu panowania Jagielly, a wiec lat 1386—1432. W dotychczasowej
literaturze, omawiajacej ten zabytek. mowa jest tylko o jednem polu prz¢sta prezbi-
terjum, pokrytem malowidlami. Tymczasem autorka, bedac w Sandomierzu, stwier-
dzita, ze odkryte sa dwa pola Scienne, ukazujace nie 1, ale g pelnych freskéw. Te 5
nieznanych i nieopublikowanych dotychczas obrazéw wobec ich jednolitosci stylowej
zostaly opracowane razem. Obok podajemy reprodukcje dwdéch z nich (fig. 11 i 12).

Pod wzgledem ikonograficznym zabytek nasz cechuje przynaleinos¢ do typu
bizantyjskiego, w ktérym widoczne jest wspéldzialanie szkél baltkanskich, a takie
wystepuja pewne tradycje wschodnie. Rozwazajac pod wzgledem formalnym freski
sandomierskie, stwierdzié mozna: przemys$lana i celowg budowe kompozycii, zamknie-
cie kazdej sceny w oddzielnem polu, zastosowanie réznych punktéw patrzenia, poprawne,
ale schematyczne traktowanie figury ludzkiej, typowe dekoracyjne ujecie architektury,
tradycyjne przedstawienie krajobrazu w formie kulis, brak poglebienia przestrzenio-
wego oraz umieszczenia w niem akeji; wyjatek stanowi »Wijazd do Jerozolimy«, w kto-
rym uwidaczniaja sie nowe prady. Zapisac¢ dalej trzeba brak pierwiastkow malowni-
czych i mdrajowych na szerszy skalg, spokdj i pewna monotonje kolmvtu

Co do wartoéci formalnych naszych freskéw nalezy nie ?apomm'u‘, iz sy one
w znacznej mierze wyrazem form ikonograficznych panujacego w éwezesnej sztuce
pradu. Indywidualnosdei artysty dopatrywacé si¢ mozemy tylko w wyborze wzordow.
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Zestawiajgc nasze freski z materjalem zabytkowym tej epoki, widzimy najblizsza
analogje dla nich we freskach cerkwi zamkowej w Curtea d’Arges. Wyodrebnié moina
w tym kompleksie grupe obrazéw, ktérveh kompozyeja jest raczej skromna i ograni-
czona, w ktérych peizaz i architektura odgrywaja jeszcze role kulis i w ktérych akcja
odbywa sie na Scifle okreslonym te-
renie, a o poglebieniu przestrzenio-
wem nie moze byé mowy. Zabytek
to o rysach pokrewnych naszym
freskom.

Rysydla tej grupy typowe znaj-
dujemy w Kahrie-Dzami, na co zre-
szta zwrécono juiz uwage; pewne
cechy pokrewne spotykamy w jed-
nej z grup freskéw w Peribleptos
w  Mistrze, ponadto w niektérych
freskach serbskich. Mamy tu zatem
szereg zabytkdw, ktérveh cechami
wspélnemi sa: polozenie nacisku na
rysunek i budowe kompozycii, brak
ujecia malarskiego na szerszg skalg;
przez to sg pokrewne malarstwu
ikonowemu.

Wynikiem zatem badan nad
samym zabytkiem bylo stwierdzenie
nastepujacych danych:

I) Freski ruskie w Sandomie-
rzu pod wzgledem ikonograficznym
trzymaja si¢ tradycji bizantvjskiej
z pewnemi reminiscencjami Wscho-
du i szkét batkanskich.

1) Pod wzgledem stylistycz-
nym uproszczone i nieuwzglednia-
jace jeszcze wielu czynnikow, na-
le7a one jednak w sztuce chrzesci-
janskiego Wschodu do nowego pra-
du, nazwanego »renesansem Paleo-
]ogéw«.

1) Pochodzié¢ muszg z ruskie-
2o ofrodka artystycznego, bedacego
w zwigzku z Balkanami i Wolo-
szezyzng, gdzie znajdujemy pokrew-
ne im freski w Curtea d’Arges.

Dla umiejscowienia przypu-
szczalnego ofrodka artystycznego
trzeba si¢ bylo zwrécié¢ do materja-
lu historveznego. Blizsze badania
wykazaly bezpodstawnos¢ stawiane;j
dawniej hipotezy szkoly wilenskiej.
Punkt ciezkosci badan spoczaé mu-
sial na terenie dawnego ksiestwa
halicko-wlodzimierskiego. Za wska-
! ) . zowkami danych historycznych naj-

zwiastuja nowine apostolom. przlwdopodobniej przedstawia Sil;

umieszczenie tam Srodowiska arty-

stvcznego w tym okresie. Blizsze

jednak okreslenie miejsca musi narazie pozostaé sprawa otwarta. Co do czasu, freski

sandomierskie datowaé mozna przypuszezalnie na koniec XIV w., jako na czas ozy-

wionych stosunkéw Polski z Woloszczyzng. Co sie tyczy autora, w chodzﬂb\' tu wgre

sbaitko« Hayl, znany # przywileju Jagietty z r. 1426. Autorstwa jego, Wysuwanego

ne;&t'} juz przez M. Hruszewska i W. Podlachg, nie mozna jednak uwazaé za udo-
wodnione.

Fig. 11, Sandomiery, katedra. Fresk: & Niewiasty
u grobu Chrystusa.

Fig. 12. Sandomierz, katedra. Fresk: §§& Niewiasty
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Z okresu panowania Wladystawa Jagielty mamy zachowane poza Sandomierzem
freski w Lublinie i w Wislicy. Nie okazuja one jednak blizszego zwiazku z sandomier-
skiemi, tak, 7ze za dziela tej samej grupy artystéw nie mozna ich uwazaé, Wszystkie
trzy kompleksy wyszly zapewne z oSrodka artystycznego, ktéry nie mial, jak sie zdaje,
zbyt silnego zabarwienia odrebnego i podlegal réinorodnym wplywom. Na poparcie
tego przypuszczenia, umiejscowiajgcego mozliwy oSrodek na obszarze Rusi poludniowo-
zachodniej, przytoczyé mozna prace M. Walickiego, ktéry réwniez podobna hipoteze
wysunal 1,

Zaznaczy¢ nalezy, e wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa cale prezbiterjum
katedry sandomierskiej pokryte jest dawnemi malowaniami. Odstoniecie jednego ze
stosunkowo rzadkich komplekséw freskéw Sredniowiecznych na ziemi polskiej mialoby
niemale znaczenie i rzucic¢by moglo nowe Swiatlo na zwigzane z niemi zagadnienia.

Nastepnie dr St. Komornicki przedstawil wazniejsze ustepy z rozprawy p. t.
Kaplica Zygmuntowska, 1517—33 (38), dzieje budowy i jej znaczenie w historji
sztuki. Rozprawa ta w caloSci ukazala sie w XXIII tomie »Rocznika Krakowskiego«
Krakéw 1932, p. t. Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu 1517—1533.

Posiedzenie z dn. 19 listopada 1931.

Prof. Wojstaw Moleé przedstawil prace p. t. Wezesnosredniowieczna sztuka
proztla;frrcjonalrm na Batkanach. Praca ta ukaze sie niebawem w »Przegladzie Historji
Sztukic.

Nastepnie prof. Wiadystaw Semkowicz przedtozyl prace p. t. Zabytki = oko-
lic Grodu Spiskiego.

a) Koscidltek okragly w Chradcie na Spiszu. Prelegent zwrécil uwage
na wielky staroizytno$é Grodu Spiskiego, ktérego potezne zwaliska wzbudzaja do dzig
dnia podziw i zdumienie. Zdaniem jego jednak, zamczysko to odnie$é nalezy raczej
do czaséw potatarskich, pierwotnego za$ grodziska szukad trzeba blizej t. zw. Kapituly
Spiskiej, polozonej na rozleglej terasie osady kodcielnej wraz ze wspaniala romariska
kolegjata, siegajaca schylku wieku XII. Osadnictwo w okolicy Grodu Spiskiego jest
bardzo geste i stare. Tuz u stép zamku rozsiadla sie dawna osada targowa, t. zw.
Podegrodzie Spiskie, ktére nalezalo do rzedu 13 miast spiskich, zastawionych w r. 1412
Polsce. Ot6z w odleglo$ci 1 mili na pld. zach. od Grodu Spiskiego we wsi Chrast’
nad gérnym Hornadem znajduje sie koScidlek, przypominajacy swym ksztaltem $wia-
tyni¢ §§. Feliksa i Adaukta na Wawelu. W dzisiejszej postaci sktada sie on z trzech
czedci: 1) prezbiterjum w ksztalcie t. zw. trichory, skiadajace sie z trzech okraglych
apsyd z pétkulistemi sklepieniami, 2) wieza czworoboczna, wyrastajaca z posréd tych
trzech apsyd, z bliZniemi oknami romarnskiemi zakoriczonemi ostrolukowo, co wskazuje
na pochodzenie z drugiej pol. w. XIII lub pocz. XIV, 3) nawa gléwna, dobudowana
w XVIII w. w miejsce prawdopodobnie czwartej apsydy (lub prostokatnego przed-
sionka). Prelegent, polemizujac z Divaldem, ktéry uwaza apsydy za przybudéwke
z XIV w. do wiezy, majacej rzekomo pierwotnie ceche baszty strazniczej, zwraca uwage
na wytek muréw apsyd, zbudowanych z plyt kamiennych (podobnie jak u $§. Feliksa
i Adaukta) i na luZny ich zwiazek z gérna czedcia wiezy, zbudowanej z kostek ka-
miennych, widocznie péZniej. Odnoszac czas powstania najstarszej czedci kodciétka,
t. j. trichory, do okresu z przed wieku XIII, odklada prelegent na pézniej oméwienie
jego znaczenia oraz stosunku do $wigtynki krakowskiej i zupelnie analogicznych bu-
dowli na wybrzezu dalmackiem, o ktérych méwil w referacie z dn. 13 stycznia 1927 r.
(ob. Sprawozdania Ak. Umiej. r. 1927, nr 1).

b) Chrzcielnica Sredniowieczna w Podegrodziu Spiskiem z wy-
obrazeniem polskiego ksiecia Bolestawa. W kosciele farnym w Podegrodziu
Spiskiem znajduje sie wspaniala chrzcielnica bronzowa, ktéra poéréd swych motywéw
ornamentacyjnych posiada medaljon z wyobrazeniem ksiecia walczacego z gryfem,
oraz biegnacym wkolo napisem: S. Boleslavi ducis Polonie. Divald a za nim inni czy-
tali to: Sancti Boleslavi. Prelegent wskazal, 7e medaljon wzorowany jest wiernie na
znanej pieczeci Bolestawa Poboznego, ksiecia wielkopolskiego (kaliskiego), uzywanej
w latach 1250—77, a napis nalezy czytaé: Sigillum Boleslavi ducis Polonie. Pragnac
wykryé czas i drogi, jakiemi ten wizerunek ksiecia z polowy XIII w. przywedrowal
na Spisz, poréwnal prelegent chrzcielnice t¢ z innem podobnem dzielem odlewniczem,

t Ksigzka M. Walickiego wyszla juz po ukoficzeniu pracy autorki.

Prace Kom. hist. sztoki. T, V. 26
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znajdujacem sie w miejscowosci Szwedler na Spiszu. Otéz na chrzcielnicy z Szwedler,
wykazujacej identyczna ornamentacje, wystgpuje herb andegawenski, dajgcy sie odniesé
do czaséw Ludwika Wegierskiego w pol. w X1V. Obie te chrzcielnice, jak tez i sze-
reg innych chrzcielnic i dzwondw na Spiszu, wyszly z warsztatu ludwisarskiego ro-
dziny Galléw w Nowej Wsi Spiskiej (Iglé), ktéremu osobna, bardzo cenna rozprawe
poswiecit ks. M. Pajdusiak. W drugiej pol. XIV w. wystepujg tam bracia Konrad,
Jan i Mikotaj, synowie Salomona. Konrad w nagrode za odlanie wielkiego dzwonu
w Wryszehradzie otrzymal od kréla Ludwika przywile; w r. 1357.

Zastanawiajac sie nad pytaniem, skad ci spiscy odlewnicy mogli wzigé wzér do
sporzadzenia medalu z ks. Bolestawem, skierowal prelegent uwage swojg do Krakowa,
jako najblizszego ogniska kulturalnego, pozostajagcego wéwezas w stosunkach z We-
grami, gdzie tez odkryl rzeczywiscie §lady warsztatu Galléw. Oto dwa wielkie dzwony
kosciola Marjackiego, zawieszone na wiezy nizszej, wykazuja ornamentacje i pismo
najzupelniej to samo, co na chrzcielnicy w Podegrodziu i innych jej pokrewnych dzwo-
nach i chrzcielnicach na Spiszu, a jeden z tych dzwonéw ma nawet napis: Johannes
von dem Nevendorf, co juz nie pozostawia watpliwosci, ze pochodzi ze wspomnianego
warsztatu w Nowej Wsi Spiskiej, w ktérvm odlana zostala chrzcielnica z ksieciem
Bolestawem. Wykluczajgce jakikolwiek zwigzek fundacyiny fary w Podegrodziu £ tym
ksieciem. przypuszcza prelegent., ze Jan z Nowej Wsi w czasie pobytu w Krakowie
widzial pieczeé Bolestawa Poboinego w archiwum klarysek u $. Andrzeja, gdzie wisi
ona u przechowanego tam po dzi€ dziein przywileju tegoz ksiecia z r. 1262. Przepigkny
rysunek tej pieczeci mogl zwréci¢ uwage naszego mistrza, ktéry skopjowal sobie pie-
czel, aby potem uzy¢ jej do sporzadzenia medalu, majycego wyobrazaé S. Jerzego lub
raczej §. Michala, walczgcego ze smokiem, lecz pozostawiony wiernie napis otokowy
zdradzil pieczetne pochodzenie medalu. Odkrycie to stanowi nieznany dotad przyczy-
nek do stosunkéw kulturalnych Krakowa ze Spiszem w XIV w.

W dyskusji prof. Pagaczewski podnidst analogje miedzy Spiszem a Polskg w za-
kresie sztuki Sredniowiecznej, szczegdlnie na polu przemystu artystycznego, zwlaszcza
stolarstwa zdobnego, haftarstwa i zlotnictwa, mianowicie przy konicu XV w. 1 na prze-
fomie w wiek XVI; méwca ma wrazenie, ze wplyw idzie z Polski.

Posiedzenie z dn. 17 grudnia 1931.

Dr Stanistaw Swierz-Zaleski przedstawil komunikat o Akwamanilu bron-
zowem z XII w., ze zbioréw Wolffa.

Akwamanile (fig. 13), znalezione zostalo w Michatkowie nad Dniestrem, a obecnie
sprzedano ja wraz ze zbiorem Wolffa z Heidelbergu na aukeji w Monachjum. Referent
podal geneze akwamanila wogdle, jako naczynia, uiywanego w wiekach Srednich do
celéw kodcielnych i $wieckich, a komponowanego w formie fantastycznych zwierzat
lub postaci ludzkich. Do tego ostatniego typu nalezy omawiane naczynie w formie
popiersia diakona, z raczky do trzymania w ksztalcie jaszczurki. Referent wskazal na

polaczenia w tem naczyniu wplywéw wschodnich z zachodniemi i podkreslil jego zna-
czenie jako unikatu w sztuce europejskiej, tem dla nas cenniejszego, ie pochodzi
z Polski.

W dyskusji prof. Gasiorowski zwraca referentowi uwage na akwamanile, publi-
kowane przez prof. WL Antoniewicza, a pochodzace réwniez z Polski’; poza tem jest
zdania. ze nalezaloby jadniej okreslié wplywy wschodnie w omawianym zabytku.

Ks. Kruszyniski sadzi, ze szczegély stroju nie pozwalajq w zabytku widzieé przed-
stawienia diakona, Ze raczej jest to jaki§ nizszy duchowny.

Ks. Bednarski T. J. uwaza jednak, Ze naczynie wyobraza diakona, ubranego
w dalmatyke; ze za$ jest to osoba duchowna, wskazuje ulozenie rak do modlitwy.

Referent dodaje w dyskusji, ze umiejscowienie zabytku jest trudne, ze akwama-
nile jest blizsze Wschodowi, anizeli podobne wyroby zachodnie, jak np. z Dinant; o wply-
wach wschodnich méwi jednak w znaczeniu ogélnem, wskazujac w szczegdlnosci je-
dynie na ucho. Zabytek moznaby umiejscowi¢ na ziemiach polskich ze wzgledu na
prostote roboty. .

Na zapytanie prof. Gasiorowskiego odpowiada referent, ze akwamanile nie po-

t W. Antoniewicz: Aquamanile du moyen age trouvé a Grodno (Pologne), Rev. Archéol.
1926 L1, 23 i nast.
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zostaje w zadnym stosunku do stynnego skarbu, znalezionego swego czasu réwniez
w Michalkowie nad Dniestrem.

Nastepnie dr Zbigniew Hornung strescil swy prace p. t. Bernardo Merettini
i jego gidwne dzieta: kosciélt w Horodence, ratusz w Buczaczu i katedra & Jura
we Lwowie.

Bernardo Merettini nalezy do najwybitniejszych architektéw, dzialajacych w Polsce
w dobie saskiej. Obszarem jego dzialalnosci bylo miasto Lwéw i ziemie, wchodzace
w sklad pézniejszej Galicji Wschodniej. Do znanych juz przedtem utworéw mistrza
Bernarda dodaje referent — opierajac sie na $cistych zblizeniach stylistycznych z ka-
tedra §. Jura we Lwowie, Zrédiowo
stwierdzonem dzielem artysty, i ko-
éciolem w Nawarji, o ktérym wia-
domo, ze w r. 1739 przebudowany
zostal przez Merettiniego — kosciol
pomisjonarski w Horodence i ratusz
w Buczaczu, fundowane przez Mi-
kolaja Potockiego, staroste kaniow-
skiego. Budyuki te pozwalaja nam
dopiero zdaé sobie sprawe z docho-
wanej spuscizny twércy i rozwoju
jego talentu.

Okazaly ko$ciél w Horodence
(1743—60) (fig. 14) byl pierwszem,
niezupelnie jeszcze udanem przed-
siewzieciem artysty w zakresie mo-
numentalnej architektury koscielnej.
W zalozeniu swem przedstawia sig
on doé¢é pierwotnie. Jest to obszerne,
tréjnawowe wnetrze, bez nawy po-
przecznej, z dwoma skosnie ku
osi budynku zwrdéconemi wiezami
od frontu, pomiedzy ktéremi roz-
siadla sig ciezko tréjbocznie zala-
mana kruchta. We wnetrzu kosSciola
na uwage zasluguje szereg polaczo-
nych ze soba jakby kapliczek, przy-
krytych okraglemi koputkami, two-
rzgcych nawy boczne Swiatyni, oraz
niezwykle plastycznie uksztaltowane
arkady, wiodace do naw bocznych,
ktére przybierajg postaé jak gdyby
silnie wystepujacych balkonikéw.
Poréwnywajac zabytek ten z po-
krewnemi pomnikami wspdlczesnej
architektury europejskiej, wnosi re-
ferent, ze w rzucie horodenskiego
kosciofa nawigzuje Merettini do tra- Fig. 13. Akwamanile z Michalkowa nad Dniestrem

dycyjnego schematu j'ezuickich bu- (wedlug katal. zbioru Aug. Wolffa w Heidelbergu).
dowli, wprowadzajac jednak pewne

doS¢ znaczne uproszczenia. Fasada

natomiast, a zwlaszcza dwie piekne wieze, wykazujg wybitne pokrewiefistwo z typem,
spotykanym w sztuce austrjackiej, w szczegdlnosci za$ przypominaja wieze salzbur-
skich koscioléw: kolegjalnego i §. Tréjecy, zbudowanych przez J. B. Fischera von
Erlach. Wnetrze naszej $wiatyni powstalo pod niezaprzeczonym wplywem wnetrza
koSciola w Spital am Pyhrn (1714—36) J. M. Prunnera. Ostatecznie przeto geneze
pomystu umiejscowi¢ nalezy w obrebie dzialania wplywéw sztuki na pograniczu ty-
rolsko-austrjackiem.

W bezposrednim stylistycznym zwiazku z koSciotem w Horodence powstaje ra-
tusz w Buczaczu (ok. r. 1750) (fig. 15). Zewnetrznie przedstawia sie on jako umiarowy
czworo$cian o zaokraglonych narozach, skapo rozezlonkowany odpowiedniem opila-
strowaniem $cian i ozdobiony od frontu przepysznie rzeZbionym szczytem. Na éredku

264:
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czworobocznego bloku czeSci mieszkalnej wznosi si¢ nadto smukla wieza, powtarza-
jaca dokladnie typ wiezy horodenskiego kosciota, W stosunku do poprzedniego dziela
mistrza Bernarda rzuca sie tutaj natychmiast w oczy znaczny postep w rozwoju du-
chowym artysty.

Najwyzszy punkt twérczoSci osigga jednak Merettini dopiero w katedrze $wigto-
jurskiej we Lwowie (fig. 16), wystawionej w latach 1748 -64. Referent przeciwstawia
sie hipotezom T. Mankowskiego (Sprawozdania Tow. Naukowego we Lwowie, VIII
(1928) poz. 374 i XI (1931) poz. 538), ktéry rodowdd planu odnosnej kreacji staral sie

wyprowadzié¢ z péZnorenesan-
= sowych zalozen koscielnych
' w formie krzyza greckiego
ﬁ w pélinocnych Wloszech, przy-
czem przediuzenie osi gléw-
nej mialo byé skutkiem od-
dzialywania grupy koScioléw
szwajcarskich, 1 wykazuje,
ze rzut katedry wywodzi sie
z planu koSciola kolegjalnego
w Salzburgu (1696—1707). Po-
dobnie nie da sie utrzymaé Iy-
czenie elewacji frontowej me-
tropolitalnej cerkwi lwow-
skiej z uksztaltowaniem fasa-
dy owych koScioléw szwaj-
carskich. Referent stoi na sta-
nowisku, ze fasada §. Jura
jest dzielem nawskrés orygi-
nalnem Merettiniego. Co naj-
wyzej tylko pewnych dalekich
wplywdéw moznaby sie doszu-
kiwaé w fasadzie koSciota S.
Croce in Gerusalemme w Rzy-
mie Dominika Grigoriniego
% r. 1744; portal za$§ wejscio-
wy rozwigzany zostal zgo-
dnie =z tradycja niemiecksy
(por. nDeutschordenshaus« we
Frankfurcie nad M. Maksymi-
ljana von Welscha 1709—30). —
Katedra S. Jura we Lwowie
stanowi jeden ze szczytowych
punktéw rokokowej architek-
tury nietylko w Polsce, ale
i w Europie. Jest to jedno
7 doskonalszych wecielen naj-
bardziej znamiennych cech
stylowvch epoki, obok takich
Fig. 14. Koéciél misjonarski w Horodence (Merettini). Swietnych kreacyj, jak koSciél
dworski Gaetana Chiaveriego
w Dreznie, lub nieistniejacy’
juz sobér Aleksandra Newskiego, Teodora Szwertfegera w Petersburgu. Budowla ta,
pelna fantastyki i malowniczo$ci, posiada ogromng lekkodé i wdziek, nerwowa ruchli-
wo$é i arystokratyczna wytwornos¢ oraz wesoly, pogodny nastréj radosci i wesela. —
Wielkie, monumentalne zaloienia klasztorne austrjackie i szwajcarskie: Melk, Wein-
garten, St. Florian, Maria Einsiedeln i t. d., typ pé7nobarokowego budownictwa —
to jedynie etapy przygotowawcze rozwoju architektury XVIII wieku.

Pomyst metropolitalnej cerkwi lwowskiej starczy, aby imie twérey zlotemi zglo-
skami wypisa¢ na kartach historji barokowego budownictwa. Z genjalng inwencja
i $miatodcia zrywa tutaj Merettini krepujgace peta obowiazujacej tradycji i zdobywa sie
na wlasny samodzielny czyn.

W dyskusji dr Mankowski podniést, ze referat dra Hornunga nawiazuje wlasci-
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wie do pracy méwey, przedstawianej czeSciowo w latach 1928 i 1930 w Towarzystwie
Naukowem we Lwowie. Badania dra Hornunga stanowia z jednej strony uzupelnienie
tej czedci pracy dra Mankowskiego, ktéra odnosi sie do architektonicznej twérczosci
Bernarda Merettiniego (koéciét w Horodence, ratusz w Buczaczu), z drugiej za$ sa one
krytyka pracy méwcey, ktéra jeszcze nie ukazala sie’. Krytyka ta nie zdolala go prze-
konaé i sklonié do zmiany stanowiska. W kwestji, czy Merettini ulegal wplywom ty-
rolsko - austrjackim, w szcze-

gélnodei Fischera von Erlach f

starszego (jak twierdzi dr Hor- |

nung), czy tez raczej wplywow
tych nalezy szukaé we Wlo-
szech pélnocnych z jednej stro-
ny, z drugiej za§ w architek-
turze koscioléw klasztornych,
zwlaszcza grupy architektéw,
dzialajacych w okresie baroku
przewaznie w okolicach jezio-
ra Bodeiniskiego (jak to czy-
ni méwea w swej pracy), —
wskazaé nalezy przedewszyst-
kiem na brak planéw owalnych
w dzielach architektonicznych
Merettiniego. Owal za$ jest za-
sadnicza cecha twérczosci Fi-
schera von Erlach, jak to pod-
nosza wsSzyscy jego monogra-
fiSci,ostatnio takze Sedelmayer.
Natomiast za tezg méwey zda-
je sie przemawial to, ze we-
dtug pierwotnych planéw Me-
rettiniego, katedra §. Jura we
LLwowie miala by¢ zbudowana
z dwoma wiezami po obu bo-
kach fasady, co zblizaloby ja
takze raczej do grupy koscio-
6w z nad jeziora Bodenskie-
go. Wszelako uznaje dr Man-
kowski Merettiniego za twoérce
oryginalnego, ktory dzielom
swym umial nadad pietno swej
artystycznej indywidualnosci,
godnej podniesienia, protestu-
je jednak przeciw przesadne-
mu ze strony dra Hornunga
wynoszeniu go do miary ge-
njusza. Poza subjektywnym
zapalem brak w referacie dra
Hornunga objektywnych kry-
terjéw, ktéreby na to pozwa-
laly. Merettini wywar! raczej
znaczny wplyw na lokalng architekture koécielna potudniowo-wschodnich wojewdédztw
Rzpltej w pierwszej polowie XVIII wieku. Budowane przez niego prowincjonalne nie-
wielkich rozmiaréw koscioly siegaja od Lopatyna pod Brodami na pdélnocy po Koto-
myje na poludniu. Za najwybitniejsze dzieto Merettiniego, uwaza méwcea ratusz w Bu-
czaczu, o najbardziej jednolitej i zharmonizowanej architekturze, nie za$ katedre $. Jura
we Lwowie, ktora urok, jaki wywiera, zawdziecza w znacznej czeSci malowniczemu
polozeniu na wzgérzu, widnem ze wszystkich stron miasta, swej malowniczej sylwecie
1 ugrupowaniu mas, a nie czysto architektonicznym walorom. Zewnetrznej architektu-

Fig. 15. Ratusz w Buczaczu (Merettini).

! Ukazala sie ta praca niebawem p. t. Lwowskie koscioly barokowe jako 2-gi zeszyt ll-go
tomu Prac Sekeji Historji Sztuki i Kultury Tow. Nauk. we Lwowie. Lwow 1932, Przyp. Red.
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rze mozna zarzucié¢ pewne braki proporcji. Wnetrze katedry za§ zawodzi w zupelnosci,
jest ciasne, nie pozwala ogarnaé¢ cato$ci. Méwea przyznaje poza tem wybitne miejsce
twéreczodei Merettiniego w zakresie architektury barokowej XVIII w., w szczegdlnodci
bardziej lokalnej, obejmujacej Lwdéw i dzisiejsza wschodnia Malopolske.

Przewodniczacy zwraca uwage na niezbyt szczesSliwy w budynku ratusza buczac-
kiego stosunek wiezy do reszty budowli.

Dr Dobrzycki wspomina o szkolach dla architektéw u Jezuitéw i znaczeniu ich
dla architektury barokowej. Z takiej szkoly wyszedl Sebastjan Sierakowski, ktérego
projekty architektoniczne z lat wczesniejszych znajduja sie w Bibljotece Jagielloniskiej
i wskazuja na doskonala szkole polska. Méwce uderzaja analogje form szczegéléw
z budowli Merettiniego z projektami oraz dzielami Sierakowskiego (wnetrze kaplicy
Matki Boskiej Rézaricowej w kos$ec. Dominikanéw w Krakowie oraz wnetrze kosciota

Fig. 16. Lwow. Katedra & Jura (Merettini).

Norbertanek na Zwierzyricu). Widoczne sa réwniez analogje form z dzietami Placi-
diego (koScioty krakowskie Misjonarzy, Pijaréw i kosciét w Morawicy, oraz projekty:
przebudowania zamku warszawskiego i budowy kaplicy Saséw przy katedrze wawel-
skiej). Wspomniane podobiefistwo form, o ktérem zreszta mezna w szerszem znaczeniu
méwi¢ w odniesieniu do ogdlu zabytkéw architektury barokowej, jest jakby ostrzeze-
niem, aby zbyt pochopnie nie przypisywaé ich poszczegélnym twércom. — Méwcea
wspomina jeszcze o projekcie Sierakowskiego na nowy ratusz w Krakowie. Wedlug
tego projektu wieza miala tworzy¢, podobnie jak w Buczaczu, o$rodek budowli.

Dr Komornicki zwraca uwage na widoczna w drugiej czesci referatu dra H. prze-
wage wartoSciowania ogdélnego, co niezawsze jest bezpieczne, zwlaszcza ze musi ono
by¢ zabarwione subjektywnie. WartoSciowanie na podstawie szczegélowej analizy
i w Scislym z nig zwigzku jest dla metodyki przedstawiania rzeczy niewatpliwie cen-
niejsze. Méwca uwaza, ze referent zbyt surowo osadzil fasade gtéwna kosciota w Ho-
rodence, a niedo$¢ podnidst wartosci fasady kosc. w Nawarji — obie w stosunku do
najwyzszego miejsca, ktére przypisal fasadom katedry §. Jura.
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Dr Hornung w cdpowiedzi zaznacza na wstepie, ze w referacie swoim, bedacym
tylko streszczeniem jego pracy, nie mial sposobnosci przytoczyé wszystkich powodéw,
ktére go sklonily do zajecia takiego a nie innego stanowiska. Odnosnie do cerkwi
§. Jura przyvtoczyl szereg zabytkéw architektury koscielnej barokowej, uwazanych za
jej szczytowe punkty, poto, aby wykazaé, ze wcale nie sa one wyisze od lwowskiej
Swigtyni. Referent podkre$la fakt, ze Merettini zrywa z wiezowa fasada, ktéra u tam-
tvch budowli ciggle powraca, e w ten sposéb daje co$ nowego. Referent nie moze
w kazdym razie przvtoczy¢ zadnego pierwowzoru dla cerkwi Swietojurskiej. Fakt, ze
polozenie katedry daje jej szczegélny urok i podkredla jej wrazenie, dowodzi tylko,
ze architekt umial sie liczyé z tym waznym czynnikiem dostosowania budowli do pod-
foza i otoczenia, ze gdzie indziej inaczejby si¢ z tego wywiazal.

W koricu posiedzenia wybrano na nastepne trzechlecie prezesem Komisji dra Sta-
nistawa Tomkowicza, za§ wiceprezesem inz. Leonarda Lepszego.

Posiedzenie z dn. 18 grudnia 1931.

Dr Marjan Morelowski strecit swa prace p. t. Zabytki insygnjalne i ko-
Scielne XII wieku, zwiqzane z Bolestawem Kedzierzawym 1 ze szkolaq Godefroid
de Claire.

Referent powoluje si¢ na swéj referat, przedstawiony na posiedzeniu Komisji
dn. 10 kwietnia 1930, w ktérvm zaznaczvl, 7ze zagadnienia naukowe, laczace sie z ko-
ronami: 1) w Plocku na helmie §. Zvgmunta i 2) w Krakowie na krzyzu skarbca ka-
tedralnego, wymagaja dalszvch badai. Oto krétkie ich streszczenie. Podtrzymujac
nadal poglad, ze korony te sa ksiazecemi piastowskiemi koronami,<uwaza referent za
konieczne poddaé rewizji zbyt péZne datowanie przez dyr. Stronera tych koron na
pierwsze dziesiatki XIII w. oraz zbyt silne wigzanie ich ze szkofa Hugona d'Oignies,
Wyijazd referenta do Belgii i dalsze studja oraz najnowsze materjaly i publikacje nau-
kowe zagraniczne z r. 1931 sklonily referenta do wprowadzenia wainych modyfikacyj
w jego pierwotnvch pogladach. Idac w czeSei za wskazéwka p. Ferd. Courtoy, spo-
strzegl referent, zwlaszcza przy badaniach wlasnych w Tournai, Zze korony nasze wy-
kazujg zwiagzki ze stylem mistrza starszego, a mianowicie Nicolas de Verdun. Infor-
macje o tem podal referent do druku nowego wydania wielkiej monografji biskupa
Nowowiejskiego »Plocke« (1931 r.). Zakradlo sie tam jednak pare pomylek w streszcze-
niu dochodzen, ktére zreszta dalej referent prowadzil i ktére ninieiszem przedstawia,
Okazalo sie, ze zwigzki ze stylem Hugona d’Oignies i Nicolas de Verdun sa to pokre-
wienstwa, wynikajace tyvlko ze wspdlnego Zrédla. Po zebraniu obfitego materjalu po-
réwnawczego fotograficznego, w czeéci niepublikowanego, dochodzi referent do pr ze-
konania, idacego dalej niz zapatrywanie p. F. Courtoy, a mianowicie. ze wszystkie
trzy korony reprezentuja tak dalece styl szkoly Godefroi de Claire, ze date ich nalezy
stanowczo przesunaé na czas okolo polowy XII wieku. Chodzi tu o grupe zabytkéw
z nad Sambry i Mozy, ktérej autorem lub wspétautorem jest wspélczesny Godfrydowi
de Claire mistrz oltarza przenoénego z opactwa Stavelot (obecnie w Brukseli), w kté-
rem to opactwie pracowal tez sam Godfryd. Wspomniany jego, nieznany z imienia,
towarzysz pracy, jest tez autorem, miedzy innemi, statuetki »Prudentia« (w Luwrze),
ktéra tacznie z innemi dzielaini rzuca tez niespodziane §wiatlo na publikowana przez
dyr. Kopere oprawe ewangeljarza ks. Anastazji, niedawno odzyskanego z Rosji. Zwiazki
stylowe sg tak silne, Zze moze tu byé mowa wrecz o bezposrednim udziale tego towa-
rzysza stynnego Godfryda w wykonaniu owej oprawy. Korony za$ nasze znajduja sie
w bezposrednim zwiazku z warsztatami Godfryda i owego mistrza oltarzyka przenos-
nego ze Stavelot. Wobec jego roli w stosunku do ewangeljarza plockiego i wyraZnego
zwigzku z czasami Boleslawa Kedzierzawego i biskupa plockiego Aleksandra z Ma-
lonne, oraz z pochodzeniem tego ostatniego mozna przyjaé, ze korony z krzyza skarbca
katedry krakowskiej i korona ptocka byly wykonane przez uczniéw szkoly Godfryda
dla Bolestawa Kedzierzawego i jego zony. Osobliwie uzupelniaja sie te badania stu-
djami nad Szczerbcem, co do ktérego juz dr St. Tomkowicz dostatecznie silnie uwy-
datnil zebrane przezed dowody, Ze moze on byé uwazany za autentyczny. Majac na-
tomiast watpliwoéci co do tezy tak zasluzonego skadinad $§. p. Sadowskiego, jesli
chodzi o datowanie Szczerbeca na poczatek XIII wieku, i widzac w nim cechy stylowe
co najmniej z polowy XII wieku, referent zasiegnal opinji prof. Wk Semkowicza co do
datowania i autentyczno$ci napiséw na zabytku. Na podstawie swoich studjéw paleo-
i epigraficznych prof. Semkowicz uznal, 7e napisy i litery na Szczerbcu maja wszelkie
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cechy autentycznych z czaséw Bolestawa Kedzierzawego; epigrafika za$ zabytkéw
sztuki niemieckich i wallofiskich z tego czasu daje, zdaniem referenta, ponowne po-
twierdzenie zapatrywan prof. Semkowicza. Pozostaja wprawdzie jeszcze pewne dodat-
kowe studja raczej techniczne do przeprowadzenia nad Szczerbcem, im dluzej jednak
referent go bada, tem bardziej utwierdza sie w zapatrywaniu, Ze trudno byloby jego
nieautentycznos$é wykazaé. W przeciwienistwie do naszych trzech koron Szczerbiec
zdradza cechy sztuki niemieckiej, zdaniem Sadowskiego nadreiiskiej z pocz. XIII w.,
zdaniem za$ referenta raczej westfalsko-nadrenskiej XII w., bliskiej szkoly z Paderborn.
W kazdym razie wszystko przemawia za tem, ze Szczerbiec i dwie krakowskie korony
sa ksigzeco-insygnjalnemi pamiatkami po Bolestawie Kedzierzawym, za$ korona
plocka, jesli nie jest wspélczesna, to bardzo nieznacznie pdiniejsza.

W dyskusji prof. Semkowicz rozwingl charakterystyke pisma na Szczerbeu i uza-
sadnil blizej podstawy, ktére pozwalaja to pismo odnieS¢ raczej do XII wieku, Scislej
méwige do potowy XII w., niz do XIII, jak to dotad przyjmowane. Nosi to pismo
jeszcze cechy wybitnie romariskie i pozostaje najblizej pisma, rytego na innych tego
rodzaju metalowych naszych zabytkach z XII w. (Trzemeszno, Ka lm?) Napis na sztabce
bocznej, wymieniajacy ksiecia Bolestawa, najlepiej odpowiada Bolestawowi Kedzierza-
wemu, gdyz Krzvwousty nie bylby okredlany jako ksiaze dzielnicowy., a poza nimi
niema w XII w. innego ksiecia Bolestawa, z ktérymby ten napis i tytul dal sie zwia-
zaé, Natomiast, co sie tyczy ewangeljarza ksieznej Anastazji, to méwca nie wiazalby
go z Wierzchostawa, zona Boleslawa Kedzierzawego, ktéra poza pdZina wzmianka
u Dlugosza nigdzie wspélczesnie nie wystepuje w Zrédlach jako Anastazja. Mowca
sadzi, ze raczej odnie$é nalezy ewangeljarz do Anastazji, cérki Mieszka Starego. Nie
moze tu odgrywad zadnej roli fakt, ze ewangeljarz ten w pocz. XIX w. byt w Plocku,
gdzie nie musiat sie znajdowaé od poczatku, ale mégl sie tam dostaé i péZniej. Prof.
Semkowicz zwraca uwage, ze figura Ukrzyzowanego na oprawie, dzi$§ oderwana,
istniala jeszcze w dolnej czesci, gdy ja reprodukowal dyr. Kopera (Spr‘lwnidania Kom.
Hist. Szt. VII, str. 42. Krakéw 1906‘1 Ot6z typ Ukrzyzowanego z nog‘lrm przybitemi juz
jednym gwozdmem i silnem zgieciem kolan odpowiada raczej péZniejszej epoce z pierw-
szej polowy w. XIII, co wlasnie przemawia za zwiazkiem ewangeljarza z Anastazja,
c6érka Mieszka Starego, zmarly ok. r. 1240,

Podnoszgc trafno$é uwag prelegenta, tyczacych sig Szczerbea, i bardzo przekony-
wujgce wywody jego w odniesieniu do koron, nie radzilby méwca weciagaé¢ do tego
zespolu ewangeljarza ksieinej Anastazji i taczy¢ go z Boleslawem Kedzierzawym oraz
jego epoky
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