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Wstep

Doskonalenie zarzadzania projektami, metodyka myslenia sie-
ciowego, czynniki sukcesu w zarzadzaniu inicjatywa klastrowa
oraz uwarunkowania i wdrozenie innowacyjnosci w organiza-
cji sa tematem kolejnego numeru czasopisma ,Management
Forum”. Proponowane artykuty prezentuja nie tylko aspekty
teoretyczne i rozwazania modelowe, ale réwniez badania em-
piryczne - ilosciowe i jako$ciowe.

W niniejszym numerze oméwiono m.in. koncepcje wykorzysta-
nia metody oceny stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu projektami
w celu ich doskonalenia w takich obszarach, jak metody i narze-
dzia, zasoby ludzkie, Srodowisko projektowe oraz obszar zarza-
dzania wiedzg w projekcie. Badania zostaly przeprowadzone
w 256 przedsiebiorstwach krajowych i zagranicznych.

Celem kolejnego opracowania jest ukazanie mozliwosci mode-
lowania sytuacji problemowej za pomocg metodyki myslenia
sieciowego. Przedstawiona metoda, na podstawie przyktadéw,
umozliwia zrozumienie, jak funkcjonuja systemy komplekso-
we. Pokazano takze korzysci wynikajace z modelowania siecio-
wego dla pobudzania innowacyjnosci.

Zdolno$¢ do kreowania i tworzenia innowacji w organizacji
jest tematem nastepnego artykutu. Zwrécono w nim uwage na
wymiar uwarunkowan spoteczno-kulturowych, ktére umozli-
wiajg tworzenie innowacji, a ta jest produktem ludzkiej wy-

obrazni i umystu. Rozwazania dotyczace czynnikéw determi-
nujacych przewage konkurencyjng w gospodarce sieciowej
maja charakter teoretyczny. Celem artykulu jest wskazanie
elementow wptywajacych na sukces procesu identyfikacji,
a nastepnie wdrozenia nowych produktéw na podstawie zi-
dentyfikowanych determinant, takich jak: innowacyjnos¢, rela-
cje, wspotpraca i wiedza. Autorzy wskazuja, iz nie kazda inno-
wacja jest zrddtem wartosci, oraz podajg definicje tzw.
innowacji warto$ciowe;j.

Ostatni artykul na podstawie studium przypadku opisuje po-
tencjalne czynniki sukcesu w inicjatywie klastrowej Interizon
z uwzglednieniem czterech obszaréw funkcjonowania inicjaty-
wy: formalizacji i wewnetrznej organizacji, dziatan podejmo-
wanych w ramach inicjatywy, strategii rozwoju oraz komunika-
cji i promocji. Przeanalizowane zostaty rowniez najwazniejsze
efekty wynikajace z cztonkostwa w powyzszej inicjatywie.

Mam nadzieje, ze réznorodnos¢ podjetej tematyki bedzie sta-
nowita warto$¢ dodang czasopisma, a kazdy z czytelnikow
znajdzie intersujace dla siebie zagadnienia.

W imieniu redakcji ,Management Forum” zycze Panstwu war-
to$ciowej lektury.

Joanna Kacata

Management Forum, 2016, vol. 4, no. 2
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Doskonalenie zarzadzania projektami w przedsiebiorstwie

Advancement in managing projects in the company

Seweryn Spatek

Politechnika Slgska, e-mail: spalek@polsl.pl

Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcje wykorzystania metody oceny stopnia dojrzatos$ci w zarzadzaniu projektami w celu doskonalenia
zarzadzania projektami w przedsiebiorstwie. Zaprezentowano wybrane wyniki szeroko zakrojonych badan ilosciowych empirycznych
przeprowadzonych wsréd przedsiebiorstw krajowych i zagranicznych, w tym 256 z branzy maszynowej, 110 z budowlanej i 81 z infor-
matycznej. Nastepnie dokonano analizy jako$ciowej otrzymanych wynikéw dla przyktadowych przedsiebiorstw na tle odpowiadaja-
cych im grup z poszczegélnych sektoréw gospodarki. Ukazano sposéb wykorzystania oceny stopnia dojrzato$ci w zarzadzaniu projek-
tami w celu doskonalenia zarzadzania projektami w obszarach: metod i narzedzi, zasobéw ludzkich, srodowiska projektowego
i zarzadzania wiedza projektowa. Przy czym w zaproponowanym podej$ciu wynik otrzymanej oceny w wybranym przedsiebiorstwie
odnosi sie do danej branzy w kontekscie lokalnym i miedzynarodowym.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami, przedsiebiorstwo, dojrzato$¢, usprawnianie, doskonalenie dziatalnos$ci, branza maszynowa, budownictwo,
informatyka.

Abstract

The article presents the idea of exploiting the method of project management maturity assessment for the purpose of advancement in
project management in the company. The results of the world-wide quantitative, empirical studies of companies are presented,
including 256 enterprises from machinery industry, 110 from construction and 81 from information technology (IT). Moreover, the
examples of companies results are presented in the view of the qualitative analysis results from relevant sector groups. The way of
exploiting the result of project management maturity assessment for the purpose of advancement in project management is presented
in the areas of: methods and tools, human resources, project environment and project knowledge management.

Keywords: project management, company, maturity, improvement, activities advancement, machinery industry, construction industry, information tech-
nology (IT) industry.
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Zarzadzanie projektami stanowi obecnie jeden z gtéwnych ob-
szarow dziatalno$ci przedsiebiorstwa [Spatek 2014b; Trocki
(red.) i in. 2012]. Kluczowe projekty sprawiaja, ze organizacje
osiagaja strategiczne cele [Voss, Kock 2013], a z sukcesem re-
alizowane przedsiewziecia innowacyjne znacznie zwiekszaja
przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa [Chandrasekaran,
Linderman, Schroeder 2015]. Przy czym w obecnym turbu-
lentnym otoczeniu szczegdlnego znaczenia nabiera zwieksza-
nie skutecznos$ci' w zarzgdzaniu projektami.

Nieustajaca presja na ukonczenie kolejnych przedsiewziec
w kroétszym czasie, ale przy tym samym albo zmniejszonym
budzecie, powoduje, Ze przedsiebiorstwa nieustannie poszu-
kuja sposobdéw na doskonalenie swojej dziatalno$ci w obsza-
rze zarzadzania projektami.

W poczatkowej fazie rozwoju zarzadzania projektami, przypa-
dajacej na lata od sze$édziesiatych do dziewiecdziesiatych
ubiegtego stulecia, przedsiebiorstwa realizowaly przewaznie
duze, pojedyncze projekty [Spatek 2013b]. Poczawszy od prze-
tomu dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku, znacz-
nie wzrosta liczba projektow w przedsiebiorstwach [Sonta-
-Draczkowska 2012], co przyczynito sie do powstania nowych
wyzwan. Odpowiedzig $rodowiska naukowego na potrzeby
zwigzane ze Srodowiskiem wieloprojektowym byty miedzy in-
nymi badania biur zarzadzania projektami (PMO - Project Man-
agement Office) [Wyrozebski 2012], a takze koncepcja organi-
zacji projektowej [Trocki 2014].

Zmiany w sposobach prowadzenia projektéw (szczegoélnie in-
nowacyjnych), znaczny wzrost ich liczby oraz zmiany w oto-
czeniu projektowym spowodowatly, Ze przedsiebiorstwa za-
czelty poszukiwaé nowych metod, ktére pozwolityby na
usprawnienie dziatalnos$ci zwigzanej z realizacja przedsie-
wzie¢. W artykule zaprezentowano autorskg metode? pomiaru
stopnia dojrzato$ci w zarzqdzaniu projektami® i jej wykorzysta-
nie w doskonaleniu zarzqdzania projektami w przyktadowych
przedsiebiorstwach.

1. Pojecie dojrzatosci w zarzadzaniu
projektami

Pojecie dojrzatosci w zarzadzaniu projektami zaczeto by¢ po-
pularyzowane przez autoréw opracowan naukowych na prze-
tomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku [Ibbs,
Kwak 2000; Kerzner 2001; Levene, Bentley, Jarvis 1995; Mul-
der 1997]. W poczatkowej fazie opracowania te bazowaty na
zaproponowanym na potrzeby wytwarzania produktéw bran-
zy informatycznej modelu CMMI* (SCAMPI, 2006), aby nastep-
nie ewoluowac¢ w strone nowych modeli [Twaites, Collofello,
Zenzen 2004], wsrdd ktérych wymienic¢ nalezy:

e Kerzner’s Project Management Maturity Model (KPM?)
[Kerzner 2004];

¢ ProMMM [Hillson 2003];

e Project Management Capability Maturity Model (PMCMM)
[Voivedich, Jones 2001];

e Organizational PM Maturity Model (OPM3) [PMI 2008];

e PRINCE2 Maturity Model (P2MM) [OGC 2006];

e Project Management Maturity Model (PMMM) [Crawford
2006].

Jak zauwazaja autorzy przekrojowych opracowan z zakresu
dojrzato$ci w zarzadzaniu projektami [Almahmoud, Doloi, Pa-
nuwatwanich 2012; Gorschek i in. 2012; Juchniewicz 2009;
Nowosielski 2012; Spatek 2013a; Wendler 2012], temat ten
jest aktualnie przedmiotem szeroko zakrojonych badan, ktére-
go gtéwne nurty mozna podzieli¢ na:

e dalszy rozwdj aktualnych oraz poszukiwanie nowych mo-
deli oceny stopnia dojrzato$ci w zarzadzaniu projektami;

¢ wykorzystanie wynikdw oceny stopnia dojrzatosci w za-
rzadzaniu projektami oraz powigzanie ich z doskonale-
niem dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

W oba z wymienionych nurtéw wpisuja sie badania przepro-
wadzone w ramach projektu N N504 678740 finansowanego
ze Srodkdw Narodowego Centrum Nauki, ktérych wybrane
wyniki ilo§ciowe i jako$ciowe zostaty przedstawione w dalszej
czes$ci opracowania.

2. Badania stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu
projektami

2.1. Przedmiot badan

Przedmiotem badan zostato objetych 256 przedsiebiorstw
przemystu maszynowego, 110 z branzy budowalnej oraz 81
z sektora informatycznego. Ukierunkowanie badan na branze
przemystu maszynowego byto celowe, poniewaz przedsiebior-
stwa z tego sektora sg stabo rozpoznane w badaniach w obsza-
rze zarzadzania projektami na tle innych branz. Ponadto ma-
szyny i narzedzia wytwarzane przez te branze s3 nastepnie
wykorzystywane przez pozostalte sektory, co powoduje, Ze
przedsiebiorstwa maszynowe stanowia kluczowy element
rozwoju catych gatezi gospodarki.

Szczegbétowe zestawienie przedsiebiorstw biorgcych udziat
w badaniach przedstawia tab. 1.

Wsrod przebadanych przedsiebiorstw 245 stanowity podmio-
ty krajowe, a 202 zagraniczne, przy znacznym rozproszeniu
geograficznym (tab. 2). Az 99% przedsigbiorstw zagranicz-
nych notowato obroty powyzej 2 mln euro, podczas gdy ten
sam przedzial obrotéw wskazato 91% przedsiebiorstw krajo-

wych.

! Skuteczno$¢ rozumiana w ujeciu prakseologicznym za: [Kotarbinski 1975].

% Zastosowana metoda autorska w nowatorski sposéb odnosi sie do oceny stopnia dojrzatoéci w zarzadzaniu projektami, m.in. przez szczegdlne
uwzglednienie obszaru zarzadzania wiedza. Doglebny opis tej metody zawarto w publikacji [Spatek 2015].

3 Ta metoda zostata opracowana na bazie ogélnej koncepcji oceny dojrzatosci w zarzqdzaniu projektami [Cooke-Davies, Arzymanow 2003].

* Capability Maturity Model Integration (CMMI) zostat opracowany przez Software Engineering Institute (SEI) na bazie modelu Capability Maturi-

ty Model (CMM) przedstawionego przez [Paulkiin. 1993].
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Tabela 1. Przedsiebiorstwa biorace udziat w badaniach w podziale
na branze i wielko$¢ zatrudnienia

Przedsie- Przedsie- P]Tzedsu;—
. . biorstwa
. biorstwa biorstwa . .
Branza , R duze Sumarycznie
mate Srednie (powyzej
(10-49 oséb) | (50-249 osbb) 249 0s6b)
Maszynowa 18 117 121 256
Budowlana 9 50 51 110
Informatyczna 1 32 48 81
Sumarycznie 28 199 220 447

Zrédto: badania wtasne.

Tabela 2. Przedsiebiorstwa biorace udziat w badaniach
z podziatem na kraje

Kraj prze(;slice;ztl))izrstw Udziat procentowy
Austria 7 1,6
Dania 34 7,6
Finlandia 10 2,2
Francja 7 1,6
Indie 1 0,2
Irlandia 1 2
Japonia 6 1,3
Korea Pid. 1 0,2
Litwa 2 0,4
Maroko 1 0,2
Niemcy 35 7,8
Polska 245 54,8
Rosja 1 0,2
Stowacja 4 0,9
Stowenia 1 0,2
Szwajcaria 18 4,0
Szwecja 26 5,8
USA 23 51
Wielka Brytania 8 1,8
Wtochy 16 3,6
Sumarycznie 447 100,0

Zrédto: badania wtasne.

Poniewaz prawie 94% préby badawczej stanowity przedsie-
biorstwa Srednie i duze, w dalszych rozwazaniach skupiono sie
na tych podmiotach.

2.2. Metoda badawcza

W badaniach przedsiebiorstw wykorzystano autorski model
oceny stopnia dojrzato$ci w zarzadzaniu projektami [Spatek
2015], w ktérym to modelu pomiar odbywa sie w kazdym z na-
stepujacych obszaréw z osobna, tj.:

*  metod i narzedzi;
e zasobéw ludzkich;

¢ Srodowiska projektowego;
e  zarzadzania wiedza projektowa.

Wynik oceny stopnia dojrzato$ci moze przyjmowac wartosci
catkowite z przedziatu od 1 do 5, gdzie 1 oznacza poziom naj-
nizszy, a 5 najwyzszy. Opis przyjetych stopni dojrzatosci przed-
stawia tab. 3.

Tabela 3. Opis stopni dojrzato$ci w zarzadzaniu projektami

Dojrzato$¢ w zarzadzaniu ) .
. . Przyjete okreslenie
projektami
Stopien 1. poczatkowy
Stopien 2. standaryzacji
Stopien 3. aplikacji (zastosowan)
Stopien 4. zarzadzania systemowego
Stopien 5. samodoskonalenia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Spatek 2015].

Jednym z celéw badan byta ocena stopnia dojrzatosci wsrod
przedsiebiorstw z podziatem na:

e przedsiebiorstwa krajowe;

e przedsiebiorstwa zagraniczne;
e branze maszynowg;

e branze informatyczng;

e branze budowlana.

Badania ankietowe byly prowadzone przy uzyciu kwestiona-
riuszy i e-kwestionariuszy, z wyKkorzystaniem zbudowanej
platformy bazodanowej [Spatek, Zdonek 2013].

W ramach ilo$ciowych badan empirycznych okreslono stopnie
dojrzatosci dla poszczegélnych grup przedsiebiorstw, a na-
stepnie odniesiono wyniki pojedynczych przedsiebiorstw do
odpowiadajacych im wynikéw grup, co dawato mozliwosé
przeprowadzenia dalszych analiz w zakresie identyfikowania
obszaréw oraz sposob6w doskonalenia zarzadzania projekta-
mi w poszczegélnych przedsiebiorstwach.

2.3. Wyniki badan

Otrzymane wyniki szeroko zakrojonych badan empirycznych
poddano zawansowanym analizom statystycznym z wykorzy-
staniem specjalistycznego pakietu oprogramowania SPSS
[Spatek 2013a]. Analize rzetelno$ci danych wykonano, oblicza-
jac wspotczynnik Alfa Cronbacha, ktéry dla kazdej z grup uzy-
skat wartos¢ powyzej 0,8. Przy czym na potrzeby niniejszego
opracowania wybrano ze statystyk opisowych wartosci Sred-
nie stopni dojrzatosci w grupach przedsiebiorstw jako wystar-
czajace do przeprowadzenia dalszych rozwazan.

W wyniku przeprowadzonych badan zaobserwowano zrézni-
cowanie w $rednich stopniach dojrzatosci w grupach przedsie-
biorstw. Szczegétowe zestawienie otrzymanych wynikow
w kazdej z grup przedstawia tab. 4.

Wyniki badan daty mozliwos¢ dokonania ilo$ciowych analiz
poréwnawczych pomiedzy poszczegélnymi obszarami pomia-

Management Forum, 2016, vol. 4, no. 2
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Tabela 4. Otrzymane wyniki $Srednich stopni dojrzatosci w zarzadzaniu
projektami w poszczegdlnych grupach przedsiebiorstw

Branza
Przedsie- Obszar -
biorstwa pomiaru maszynowa | budowlana informa-
tyczna
metody 1,89 2,10 3,10
i narzedzia
zasoby ludzkie 1,83 1,92 1,83
Krajowe srodowisko 165 164 245
projektowe ’ ’ !
zarzadzanie
wiedza 1,59 1,52 2,05
metody 3,34 3,12 3,20
i narzedzia
zasoby ludzkie 2,50 2,08 3,17
Zagraniczne | ¢ ;
srodowisko 2,27 2,14 2,80
projektowe
zarzadzanie 218 235 251
wiedza ’ ’ !

Zrédto: badania wtasne.

ru oraz grupami przedsiebiorstw stanowigcych przedmiot do-
gtebnych rozwazan odrebnych publikacji [Spatek 2014c; Spa-
tek 2014a]. Ponadto pozwolily one na umiejscowienie wyni-
kéw oceny stopnia dojrzato$ci w zarzadzaniu projektami
poszczegdlnych przedsiebiorstw w kontekscie usrednionych
wynikéw odpowiadajacych im grup, co stanowi przedmiot dal-
szych rozwazan jakoSciowych. Zatem dla kazdego przedsie-
biorstwa z 256 podmiotéw bioracych udziat w badaniach spo-
rzadzono wykres dojrzatosci i odniesiono go do $rednich
wynikéw odpowiadajacej mu branzy, odrebnie dla przedsie-
biorstw krajowych i zagranicznych. Nastepnie wynik stopnia
dojrzatosci zostat przekazany do przedsiebiorstwa (jesli wyra-
zito taka wole w ankiecie) wraz z anonimowymi $rednimi wy-
nikami statystycznymi w catej branzy. W ten spos6b kazde
z przebadanych przedsiebiorstw uzyskato mozliwo$¢ dokona-
nia analizy jako$ciowej swoich stabych i mocnych stron w po-
szczeg6lnych obszarach zarzadzania projektami oraz na tle in-
nych przedsiebiorstw krajowych i zagranicznych ze swojej
branzy. W dalszej czesci artykutu przedstawiono wybrane wy-
niki analiz jako$ciowych dla przyktadowych przedsiebiorstw
z kazdej z branz. Pokazuja one, w jaki sposdb, wykorzystujac
wyniki badan ilosciowych stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu
projektami z poszczegdlnych branz, dane przedsiebiorstwo
mogto okredli¢ wtasne obszary, w ktérych powinno doskonalié
zarzadzanie projektami.

2.3.1. BranzZa maszynowa - przykladowe przedsiebiorstwo

Na rysunku 1 przedstawiono wynik oceny stopnia dojrzatosci
w zarzadzaniu projektami dla przyktadowego przedsiebior-
stwa z branzy maszynowej, ktére osiagneto w obszarach me-
tod i narzedzi oraz zasobéw ludzkich stopien standaryzacji,
a w obszarach $rodowiska i zarzadzania wiedza projektowa
stopien poczgtkowy.

Metody Zasoby Srodowisko  Zarzadzanie
i narzedzia ludzkie wiedza

Rysunek 1. Wynik oceny stopnia dojrzatosci
dla przyktadowego przedsiebiorstwa z branzy maszynowej

Zrédto: badania wtasne.

Analizujac wynik przedsiebiorstwa w kontekscie krajowych
przedsiebiorstw z branzy maszynowej (rys. 2), mozna zauwa-
zy¢, ze badane przedsiebiorstwo cechowat nizszy poziom stop-
nia dojrzatosci niz $rednia krajowych przedsiebiorstw z danej
branzy. Przy czym najwieksza réznica dotyczyta obszaréw sro-
dowiska i zarzadzania wiedza projektowa.

Metody i narzedzia

Zarzadzanie

wiedza Zasoby ludzkie

Srodowisko

—&— Przedsiebiorstwo  —#— Grupa

Rysunek 2. Wynik oceny stopnia dojrzato$ci dla przyktadowego
przedsiebiorstwa z branzy maszynowej na tle grupy przedsiebiorstw
krajowych

Zrédto: badania wtasne.

To samo przedsiebiorstwo w odniesieniu do przedsiebiorstw
zagranicznych branzy maszynowej (rys. 3) w znacznie wiek-
szym stopniu odstawato od $rednich wynikéw w kazdym z ob-
szarow.

Te wyniki wskazuja, ze analizowane przedsiebiorstwo powin-
no podja¢ zdecydowane dziatania zmierzajace do usprawnie-
nia swojej dziatalnosci w zarzadzaniu projektami w kazdym
z obszaréw pomiaru dojrzatosci, ze szczegélnym uwzglednie-
niem Srodowiska oraz zarzadzania wiedza projektowa.
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Metody i narzedzia

Zarzadzanie

wiedza Zasoby ludzkie

Srodowisko

—&— Przedsigbiorstwo ~ —#— Grupa

Rysunek 3. Wynik oceny stopnia dojrzatosci dla przyktadowego
przedsiebiorstwa z branzy maszynowej na tle grupy przedsiebiorstw
zagranicznych

Zrédto: badania wtasne.

2.3.2. Branza budowlana - przyktadowe przedsiebiorstwo

Na rysunku 4 pokazano wynik oceny stopnia dojrzatosci w za-
rzadzaniu projektami przyktadowego przedsiebiorstwa
z branzy budowlanej, ktére zanotowato w obszarze metod
i narzedzi stopien aplikacji, w obszarach zasobéw ludzkich
i Srodowiska projektowego stopien standaryzacji, a w obsza-
rze zarzadzania wiedzg stopien poczqtkowy.

Metody Zasoby Srodowisko  Zarzadzanie
i narzedzia ludzkie wiedza

Rysunek 4. Wynik oceny stopnia dojrzatosci dla przyktadowego
przedsiebiorstwa z branzy budowlanej

Zrédto: badania wtasne.

Analizujac otrzymane wyniki na tle grupy przedsiebiorstw
krajowych z sektora budowlanego (rys. 5), mozna zauwazyc¢, ze
przyktadowe przedsiebiorstwo cechowat wyzszy stopien doj-
rzato$ci w zarzadzaniu projektami w obszarach metod i narze-
dzi oraz Srodowiska projektowego. W obszarze zasobow ludz-
kich wynik ten byt zblizony do $redniego stopnia dojrzatosci
catej grupy. Natomiast nizszy stopien dojrzatos$ci w odniesie-
niu do wynikéw grupy odnotowato przedsiebiorstwo w obsza-
rze zarzadzania wiedza.

Metody i narzedzia

Zarzadzanie

wiedzg Zasoby ludzkie

Srodowisko

—— Przedsiebiorstwo —#— Grupa

Rysunek 5. Wynik oceny stopnia dojrzatosci dla przyktadowego
przedsiebiorstwa z branzy budowlanej na tle grupy przedsiebiorstw
krajowych

Zrédto: badania wtasne.

Metody i narzedzia

Zarzadzanie

wiedza Zasoby ludzkie

Srodowisko

—— Przedsiebiorstwo —#— Grupa

Rysunek 6. Wynik oceny stopnia dojrzatosci dla przyktadowego
przedsiebiorstwa z branzy budowlanej na tle grupy przedsiebiorstw
zagranicznych

Zrédto: badania wiasne.

Poréwnujac wyniki przyktadowego przedsiebiorstwa z wyni-
kami przedsiebiorstw zagranicznych z branzy budowlanej
(rys. 6), nalezy stwierdzi¢, ze w obszarach metod i narzedzi,
zasobow ludzkich oraz Srodowiska projektowego cechowat je
poréwnywalny z calg grupa stopien dojrzatosci. Znacznie niz-
szy natomiast byt w obszarze zarzadzania wiedza projektowa.

2.3.3. Branza informatyczna - przykladowe przedsiebiorstwo

Na rysunku 7 przedstawiono wyniki oceny stopnia dojrzatosci
w zarzadzaniu projektami, jakie osiagneto przyktadowe przed-
siebiorstwo z branzy informatycznej. W obszarach metod i na-
rzedzi oraz zasobow ludzkich odnotowato ono stopien zarzg-
dzania systemowego, a w obszarach $rodowiska i zarzadzania
wiedza projektowa stopien aplikacji.
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Metody Zasoby Srodowisko  Zarzadzanie
i narzedzia ludzkie wiedza

Rysunek 7. Wynik oceny stopnia dojrzatosci dla przyktadowego
przedsiebiorstwa z branzy informatycznej

Zrédto: badania wtasne.

Analizujac wyniki stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu projek-
tami przyktadowego przedsiebiorstwa w odniesieniu do wy-
nikéw grupy przedsiebiorstw krajowych z branzy informa-
tycznej (rys. 8), mozna zauwazy¢, ze przedsiebiorstwo to
cechowatl wyzszy stopien dojrzatosci w kazdym z obszaréw
pomiaru. Przy czym najwieksza réznica wystapita w obsza-
rze zasobéw ludzkich, a najmniejsza w obszarze srodowiska
projektowego.

Metody i narzedzia

Zarzadzanie

wiedzg Zasoby ludzkie

Srodowisko

—e— Przedsiebiorstwo —#— Grupa

Rysunek 8. Wynik oceny stopnia dojrzatosci dla przyktadowego
przedsiebiorstwa z branzy informatycznej na tle grupy
przedsiebiorstw krajowych

Zrédto: badania wtasne.

W poréwnaniu z grupa przedsiebiorstw zagranicznych z sek-
tora informatycznego (rys. 9) wyniki stopnia dojrzatosci
w zarzadzaniu projektami przyktadowego przedsiebiorstwa
byty poréwnywalne dla obszaru $rodowiska i nieznacznie
wyzsze w obszarze zarzadzania wiedza. Natomiast byty pra-
wie o stopien wyzsze w obszarach metod i narzedzi oraz za-
sobow ludzkich.

Metody i narzedzia

Zarzadzanie

wiedza Zasoby ludzkie

Srodowisko

—&— Przedsiebiorstwo —#— Grupa

Rysunek 9. Wynik oceny stopnia dojrzatosci dla przyktadowego
przedsiebiorstwa z branzy informatycznej na tle grupy
przedsiebiorstw zagranicznych

Zrédto: badania wtasne.

Podsumowanie

Doskonalenie zarzadzania projektami w przedsiebiorstwie
moze sie odbywac¢ w réznych obszarach. W artykule przedsta-
wiono, w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ do tego celu metode
oceny stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu projektami. Zapropo-
nowane podej$cie wyroéznia sie na tle innych rozwigzan tym, ze
wydzielono w nim obszar zarzadzania wiedza, ktéry ma szcze-
gblne znaczenie dla projektéw innowacyjnych. Ponadto pod-
kreslono role otoczenia projektu, wydzielajac obszar srodowi-
ska, co w szczegdlny sposéb odpowiada na wspotczesne
wyzwania zwigzane z realizacja projektéw w srodowisku wie-
loprojektowym. Nie pominieto przy tym tradycyjnych juz ob-
szaréw rozwoju zwigzanych z metodykami i osobami zaanga-
zowanymi w projektach.

W zaproponowanym podejsciu wynik jednostkowej oceny
stopnia dojrzatos$ci w zarzadzaniu projektami w przedsiebior-
stwie odnosi sie do $rednich wynikéw ilo$ciowych uzyskanych
w catej branzy w kontekscie krajowym i miedzynarodowym.
W ten sposdb przedsiebiorstwo uzyskuje nie tylko wskazéwke
co do swoich mocnych i stabych stron w zarzadzaniu projekta-
mi, ale réwniez pozycjonuje sie wzgledem konkurencji. W re-
zultacie moze opracowac plany dziatan, ktére powinny przy-
czynic sie do doskonalenia zarzadzania projektami w obszarach:

¢ metod i narzedzi,

e zasoboéw ludzkich,

e $rodowiska projektowego,

e  zarzadzania wiedzg projektowa.
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