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BIBLIOTEKA INSTYTUTU
HISTORN ARCHITEKTURY SZTURI
i TECENIK1

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jo6zefa Filipowskiego.



ZE STUDYOW
NAD POLSKIEM GOBELINNICTWEM

PRZEZ
JULIANA PAGACZEWSKIEGO.

Kobierce i pasy polskie zwrécily juz na siebie uwage naszych i zagranicznych ba-
daczéw, polskimi jednak gobelinami, ktére takze z wielu wzgledéw zaslugiwalyby na opra-
cowanie, dotychczas prawie nikt Zywiej si¢ nie zainteresowal.

Zdawna u nas zadomowione kobiernictwo i haftarstwo, oraz znacznie od nich
mlodsze — o ile dzi§ sadzié moZna — gobelinnictwo, to trzy przenikajace si¢ nawzajem
dziedziny przemyslu artystycznego, ktére w interesie dawnej sztuki polskiej, a nie »sztuki
w Polsce«, nalezy zbadaé mozliwie jak najpredzej, zwlaszcza, ze w gre wchodzi tu ma-
teryal ruchomy, narazony na zniszczenie, czeste przer6bki i na wywoéz za granice drogg
handlu antykwarskiego.

Kobierce i makaty w komnatach dworéw wiejskich, dlugie sukienne szpalery
»w irysye, ktére zakonnice tylko na wielkie $wigta ze skrzyn wydobywaja, by nimi
przyozdobié chér klasztornego kosciola, ornaty ze srebrzystemi kolumnami, po ktérych
wija si¢ fodygi rozkwitajagce w plaskie sloneczniki, centyfolie i tulipany, haftowane lub
dlonig gobelinnika tkane antependya, na ktére przeniost sie caly wirydarz klasztorny
wraz z gniezdzacymi si¢ w nim ptaszkami — wszak to zbyt wymowne zabytki, bysmy
mieli nie dopuscié ich do glosu, zwlaszcza w chwili, w kt6érej powinno nam moze wigcej
niz kiedykolwiek zaleze¢ na wydobyciu na jaw rodzimych, swoistych cech naszej sztuki,
na stwierdzeniu jej odrebnosci.

Na razie zmuszony jestem ograniczy¢ si¢ do oméwienia jednej tylko grupy rdzen-
nie polskich gobelinéw, ktéra tworza antependya i ornaty w kosciele OO. Kapucynéw
w Sedziszowie (powiat ropczyeki, dyecezya przemyska), ornat w kollekecyi p. Heleny
z Dabczaniskich Budzynowskiej we Lwowie i gobelin »z koszeme« w Muzeum XX. Czar-
toryskich w Krakowie.

Kosci6! Kapucynéw w Sedziszowie, pod wezwaniem §. Antoniego, jest mala, skro-

Spraw. Kom. hist. sztuki T, X. 1

BI-12
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mna budowa z czaséw Augusta III, o planie w epoce baroku bardzo rozpowszechnionym.
Ma tylko jedna nawe ksztaltu wydiuzonej sali, do ktérej przylegaja z obydwu stron po
dwie kaplice, polaczone z soba przejSciami. Czgs¢ prezbiteryum oddzielono podiug zwy-
czaju na chér dla zakonnikéw, ktérego male okna wychodza na bezpretensyonalny
ogréd klasztorny.

Pierwotnie wszystkie oltarze w liczbie siedmiu, wiec wielki oftarz, dwa w teczy
i cztery w kaplicach, mialy mensy przystoniete welnianemi antependyami gobelinowe;j
roboty !). Zachowalo si¢ ich szesé. Fragment siédmego antependyum znajduje sig, jak
zobaczymy, w Muzeum dyecezyalnem w Tarnowie. ;

Przypatrzmy sie teraz blizej tym z wielu wzgledéw interesujacym zabytkom

1. Antependyum z N. P. Marya Niepokalanego Poczecia (fig. 1) Tlo plaszczyzny
obrazowej niegdy$ biale, dzi§ szarawe; tlo bordiury silniej szare. W medalionie ksztaltu
wydluZzonego czworoliseia, ktéry zajmuje $rodek antependyum, widnieje posréd kontra-
stowo oswietlonych obtokéw N. P. Marya Niepokalanego Poczecia. Suknia Maryi niebieska,
plaszcz rézowy. Do prymitywnego obramienia medalionu uzyto nici w dwoch odcieniach
z61tej barwy, ktére maja zastapi¢ uzywana w zagranicznych gobelinach zlota przedze.
Szeroko, dekoracyjnie opracowane kwiaty i owoce — rozowe astry i gwoZdziki, liliowe
i amarantowe dzwonki, niebieskie w Swiatlach, a granatowe w cieniach winogrona, pon-
sowe wisnie — wplataja sie w polkolisto powyginane lodygi, poprzez ktére dolem i géra
przedziera sig dziwaczny ornament o ostrych konturach, jakby z blachy wycigty i na
koricach haczykowato zagiety. Ornament ten wprowadza do kompozycyi ton groteskowy.
Girlandy z blekitnych na nici nanizanych dzwonkow wypelniajg przestrzen migdzy
srodkowemi, a bocznemi czesciami wzoru, wiazac je zarazem z soba. Motywem wazkiej,
skromnej bordiury jest wijaca si¢ falisto fodyga, ktéra rozkwita w sloneczniki, tulipany,
sasanki, czy dzwonki, réze i niezapominajki, badZ w profilowej, badZ w czolowej pro-
jekeyi. Matle, skromnie oprofilowane muszle w naroznikach, usﬂu_]a, z trudem posredni-
czy¢ miedzy ornamentayca poziomych, a pionowych bordiur.

2. Ten sam wzér powraca w antependyum o tle pomidorowem (fig. 2) z ta tylko
roznica, ze miejsce Madonny zajela w medalionie szaro blekitna, na nizkim stoliku

1) Panu Dr Stanislawowi Zarewiczowi we L.wowie dziekuje najgorecej za zwrdcenie mi uwagi na te zabytki,

Wszystkie te antependya maja wlasne bordiury, pierwotnie wiec mogly byé oprawione tylko w wazkie
listwy. Obecnie bordiury ich zalofione sa badi w calosci, badZ czeSciowo, za blejtramy i przybite do nich gwoi-
dziami, Powierzchnig tkanin zmniejszono w ten sposoéb podczas oprawiania ich w nowsze, nieproporcyonalnie
szerokie ramy. Fotografie wykonane w takich warunkach (r. ror1), nie mogly daé calosci. Podéwczas nie mozna
bylo réwniet stwierdzié, czy na tych antependyach, ktérych bordiury nie byly dla mnie w calosci dostepne, nie-
ma dat lub znakéw warsztatowych, W celu wyjasnienia wspomnianych watpliwosei, O. Konstanty, prowincyal
00, Kapucynéw w Sedziszowie, polecil na mojg prosbe zdja¢ te tkaniny z blejtraméw w styczniu b, r., przy-
czem pokazalo sie, Ze nie ma na nich ani dat, ani znakdw warsztatowych oraz, te wymiary ich odpowiadaja
réinigeym sie miedzy sobg co do wielkosci mensom oltarzowym sedziszowskiego kosciola. Ostatni szczegél do-
wodzi, Ze antependya byly robione specyalnie dla tego kosciola, e wiec z innej miejscowosci przeniesione byé
nie mogly. Gobeliny te zasluguja na odnowienie i powtdrne sfotografowanie w lepszych warunkach. Milo mi po-
dziekowaé na tem miejscu Przewiclebnemu O, Konstantemu, prowineyalowi OO. Kapucyniw w Sedziszowie, za
powyisze, a tak dla mnie cenne informacye, oraz Przewielebnemu O. Maryanowi Najdeckiemu, gwardyanowi, za
okazana Zyczliwosé i goicinne przyjecie. Podobizny zabytkéw wykonane sa gléwnie podlug fotografii, zdjetych
dla zbioréw Muzeum Techniczno-Przemyslowego w Krakowie. Dyrekeyi wspomniane] instytucyi dziekuje tei naj-
serdeczniej za laskawe zezwolenie na opublikowanie tych zdjec.



Fig. 1. Antependynm gobelinowe. Sedziszéw. Koscisl 0O. Kapucyndéw.
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ustawiona waza z kwiatami i owocami, ktére wyrastaja ze wspélnej fodygi. Motyw ten,
aczkolwiek w prymitywniejszej formie, pojawia si¢ bardzo czesto w dzielach sztuki
ludowej. Ramy medalionu sg srebrzyste (szaro blgkitne). Zmiang $rodkowego motywu,
podiozeniem pomidorowego tla pod ten sam wzor i odmiennem zestawieniem tych sa-
mych barw, osiggnigto tak dalece inny efekt, ze w pierwszej chwili doznaje si¢ wraZenia
zupelnie innej kompozycyi. Wzajemny stosunek obydwu tych antependy6w jest mniej
wigcej taki, jak w fotografii pozytywu do negatywu lub w markieteryi pierwszej czesci
do wtérej (premiére partiec — contrepartie).

Ro6zowe, biale, blekitne i Zolte kwiaty, liliowe muszle w naroznikach bordiury,
sploty lodyg i lisci o tak znamiennym dla werdiur tonie &leu-verdatre, wigc i6ltawe
w dwiatlach, zielone i niebieskie w polcieniach, a granatowe w glebokich cieniach, daja
z tlem ‘pomidorowem delikatng symfoni¢ barw, do czego czas przyczynil si¢ z pewnoscia
nie malo. Dodam jeszcze, ze tlo zalozone jest w 1/5 ciemniejszym odcieniem koloru
pomidorowego, gdyz tkaczowi zabraklo w ciggu roboty nici, a w dodatkowem farbowaniu
nie zdolal, jak to zazwyczaj bywa, uzyskac¢ tego samego tonu. Podobne rdznice, nieraz
nawet dla dziela sztuki jako zabezpieczenie od monotonii bardzo korzystne, a zarazem
dla domowego przemystu tkackiego tak znamienne, trafiajg si¢ takze w tak zw. polskich
dywanach, czego przykladem jeden z kobiercow w Gabinecie Archeologicznym Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego !), ktérego zielona jak igka wiosenna bordiura, mieni si¢ réZnymi
odcieniami zieleni.

3. Chlodniejsze w tonie jest antependyum ciemno amarantowe (wisniower) z po-
dobnym s$rodkowym motywem (fig. 3). Kwiaty i owoce w- czerwono fioletowym koszu,
stojacym na podstawce ksztaltu nizkiego stolika, ulozono symetrycznie, aczkolwiek nie
bez pewnej swobody. W tym samym stopniu zachowano symetrye w calej kompo-
zycyi. Ramy czworolistnego medalionu sa srebrzyste (szaro blekitne). Po obydwu stronach
stoja kosze wypelnione slonecznikami o barwach naturalnych, blado réZowemi rézami,
oraz bialymi kwiatkami w rodzaju niezapominajek i swobodnie z posr6d nich wychy-
lajgcemi sie galazkami czeresni. Zwabione owocami zlatuja ku koszom jaskrawe ptaszki.
W gérze zwisa girlanda z lisci i rézowych réz, przerzucona lekko przez bialy szlak bor-
diury, ktéry zarazem stuzy za podstawe czterem szarym muszlom, rozmieszczonym na
osiach antependyum. Wspomniane muszle przechodza dolem w galezie palmowe, ktére
okrecaja sie dokola szlaku bordiury. Takie same kwiaty, jak w koszach, zdobia bordiure
o naiwnie skomponowanych naroznikach. Nadmienie jeszcze, Ze ciemno amarantowa
(wisniowa?) barwa tla spelzfa, przybierajac odcied brudno bronzowy. NiewyraZne slady
pierwotnego koloru zachowaly sie tylko w miejscach niegdys rama przystonietych. Po-
dobny los spetka! inne watlejsze barwy, wskutek czego pigkne to antependyum duzo
z pierwotnej Swietnosci utracilo, zwlaszcza, ze nie wszystkie kolory ulegly réwnomier-
nemu i pigknemu spatynowaniu.

4. Dokladna replika poprzedniego jako pendant do przeciwleglego oltarza. Ante-
pendya te (l. 3 i 4) przeznaczone byly najprawdopodobniej do oltarzéw w teczy.

5. W antependyum z wizerunkiem $. Fidelisa (fig. 4) w czworolidciu, zajmujgcym srodek
tkaniny, powraca— z pewnemi zmianami i przy innem zestawieniu barw — kompozycya
dwoch poprzednich antependyéw (. 3 i 4). S. Fidelis trzyma w prawej rece krzyz,

1) Nr. inw. I2I41.



Fig. 2. Antependyum gobelinowe. Sedziszow, Koscidl 00, Kapucynow.
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a lewa przyciska do piersi narzedzia meki. Postaé ‘meczennika w bronzowym kapucyii-
skim habicie rysuje sie ostro na jasnym blgkicie nieba. Powyzej, w wiedcu z lisci i réz,
czytamy:

VNVS DOMINVS
VNA FIDES
VNVM BAPTISMAM (sicl)
D PAVE : AD EPH:€

G

7 napisu w dolnym kartuszu tylko pierwszy wiersz B. FIDELIS ord: S. FRAN-
CISCI przytoczyé moge, gdyz reszta bordiury jest niewidoczna. Koloryt mily. Z szara-
wem tlem gobelinu harmonizuje girlanda z blekitno-zielonych lisci i wielkich rézowych
r6z. W bordiurze widnieja na czarnem tle takie same kwiaty jak w koszach, wigc sto-
neczniki, rézowe réze i niebieskie niezapominajki.

S. Fidelis, meczennik (24 kwietnia), urodzil si¢ w Sigmaringen w 1577 r. jako syn
wojta Jana Roy’a. Na chrzcie dano mu imig¢ Marek. Po uzyskaniu w 1611 r. stopnia do-
ktora obojga praw, poswiecil si¢ zrazu adwokaturze, spostrzeglszy jednak, ze zawéd ten
nie odpowiada jego usposobieniu, w tym samym jeszcze roku wstapil do klasztoru
Kapucynéw w Altdorf w poblizu jeziora Czterech Kantonéw. Po pierwszej mszy S,
ktérg odprawil w klasztorze we Fryburgu szwajc. w 1612 r, otrzymal od gwardyana
habit i imie zakonne Fidelis. Smieré meczefiska poniést w 1622 r. podczas misyi
w Szwajcaryi, gdzie nawracal Kalwinéw. Zaproszony przez chlopéw do Sevis, przybyl
tam z Griisch i wyglosil kazanie na temat sl6w s. Pawla »jeden Bég, jedna wiara, je-
den chrzest« (Ephes. 4, 5). To motto ostatniego kazania Fidelisa widnieje na antepen-
dyum ponad jego wizerunkiem. Juz podczas kazania w kosciele pad! strzal, ale kula
przeleciala tuz obok Fidelisa i utkwila w scianie. W drodze powrotnej do Griisch zo-
stal zamordowany przez fanatycznych chlopow. Zwloki jego spoczywaja w kosciele Ka-
pucynéw w Feldkirch (Przedarulania). W 1729 r. Benedykt XIII przeprowadzil beatyfi-
kacye Fidelisa, a w 1746 Benedykt XIV zaliczyl go w poczet Swigtych?).

6. Ostatnie antependyum wyobraza wizye §. Antoniego (fig. 5). Autor kartonu, ktéry
dotychczas ograniczal sie¢ do motywéw wylacznie ornamentalnych lub tylko do jednej fi-
gury, jak N. P. Marya Niepokalanego Poczgcia i §. Fidelis, tu daje nam kompletny obrazek,
prébujac sil w kompozycyi figuralnej, jaka jest wizya $. Antoniego w owalnym me-
dalionie na s$rodku antependyum. Ornamentacya zeszla tym razem na dalszy plan. Rzecz
dzieje si¢ w nawpol otwartej przestrzeni, niby hali. S. Antoni, kleczac, adoruje objawia-
jace sie¢ w oblokach Dziecigtko, ktére w raczce trzyma przeznaczong dla niego lilig.
Na stole nakrytym rozowa makata z zielonym szlakiem, lezy obok trupiej glowy otwarty
brewiarz. Wizye utrzymano w lekkich, jasnych barwach o przewadze blgkitnej, rézowe;j
i szarej; jedynie postaé¢ $. Antoniego w bronzowym habicie wyrywa si¢ z tej jasnej to-
nacyi swa ciemng, ostro zarysowana sylweta. Do ram medalionu uzyto dwéch odcieni
barwy zoltej. Zadaniem kwiatow rozmieszczonych na osiach ram, jest zwigza¢ medalion

1) J. Stadler, Vollstindiges Heiligen-Lexikon, Augsburg 1861, IL, p. 202—205; Encyklop. kofcielna, War-
szawa 1874! V, P. 342—343.



Fig. 3.

Antependyum gobelinowe. Sedziszéw. Kosciol 0O. Kapueyncw.
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z roslinna ornamentacya, ktéra rozpostarla si¢ na jasno szarem tle antependyum. Barwy
kwiatéw ograniczono do kilku odcieni niebieskiej, rézowej, liliowej i poziomkowej. Ko-
loryt calosci jest wiec lekki, jasny.

7) Dwa male, zszyte z soba kawalki gobelinowej tkaniny (fig. 6), ktérymi zala-
tano flamandzka opone, znajdujaca si¢ w Muzeum dyecezyalnym w Tarnowie ), s3 z pe-
wnoscig fragmentami siédmego z rzedu antependyum, ktére uleglo zniszczeniu. Wystar-
czy zestawi¢ je z antependyum z wizya §. Antoniego (fig. 5). W obydwu tkaninach
opracowanie kwiatéw, stylizacya zielonawo blekitnych lidci, bialo szary kolor tla, wreszcie
materyal i przerdb, sa identyczne. Wiadomo zreszta, ze te fragmenty gobelinu dostaly
si¢ do Tarnowa z klasztoru OO. Kapucynéw w Sedziszowie 2).

Nie wszystkie barwy w tych antependyach zachowaly sie dobrze; bronzowa, nie-
bieska, z6ita i zielona, s3 jeszcze pelne zycia, natomiast delikatniejsze, jak pomidorowa,
amarantowa, liliowa i blado réZowa, stracily w mniejszym lub wigkszym stopniu pier-
wotng swiezos¢. Zloto i srebro zastapiono wszedzie zblizonymi kolorami. Tkanina gesta,
silna i wzglednie cienka; nici wypuszczone s3 na odwrotnej stronie w niewielkiej ilosci,
albowiem wzér nigdzie nie jest drobny, ani skomplikowany. Na podstawie samych tylko
tkanin nie da si¢ powiedzieé, czy je robiono na warsztatach systemu /Zawte lsse, czy
basse lisse, t. j. o pionowo, czy poziomo rozpietej osnowie. Na antependyach niema
dat, ani znakéw warsztatowych. By¢é moze, ze sygnowane, wzglednie datowane bylo
wiasnie to antependyum, ktérego tylko fragment zachowal sie w Muzeum dyecezyal-
nem w Tarnowie.

Z powodu braku znakéw warsztatowych, herbéw, dat i jakichkolwiek wiadomosci
o tych tkaninach w archiwum klasztornem %), nie mozna na razie daé innej odpowiedzi,
jak tylko hipotetyczna na nasuwajace si¢ teraz pytania: kiedy, gdzie i przez kogo wy-
konane zostaly i czyim sa darem?

Oznaczanie czasu powstania gobelindw jest wogéle rzecza trudna, a céz dopiero
gobelinéw polskich, ktére réinig si¢ bardzo od zagranicznych, jak to mialem spo-
sobnosé zauwaZzy¢, zajmujac si¢ tym przedmiotem od dluzszego czasu. Zwigzek gobeli-
néw polskich z tak zw. sztuka stylowa jest tak staby, ze tylko niekiedy uda sie¢ badaczowi
pochwycié jaki§ motyw, ktéry mu wskaze, czasem jednak zdradziecko, droge w tej nie-
znanej dotychczas dziedzinie. Do determinowania naszych gobelinéw trzeba dopiero stwo-
rzy¢ kryterya przy pomocy archiwaliow, a zwlaszcza inwentaryzacyi, ktéra wydobedzie
na jaw datowane zabytki, te zas rzuca swiatlo na inne i ulatwig ich okreslenie. To samo
dotyczy polskich kobiercow i haftéw.

Antependya sedziszowskie grawituja jeszcze do baroku, albowiem w kompozycyi
przewazaja motywy efektowne, wielkie i stosunkowo cigzkie, jak np. girlandy lub duze
kwiaty. Na tej podstawie przy powierzchownej obserwacyi moznaby odniesé te zabytki
do XVII w., blizsze jednak rozpatrzenie si¢ w ich stylu inng kaze im wyznaczy¢ epoke.

) L. Lepszy, Museum dyecesyalne w Tarnowie, Teka Grona Konserwatordw Galicyi Zachodnies, Krakéw
1906, II, p. 321, fig. 3.

?) Tamze. :

%) Informacye t¢ zawdzigczam O. Konstantemu, prowincyalowi OO. Kapueynéw w Sedziszowie, ktéry na
moja prosbg przeprowadzil specyalne poszukiwania w aktach klasztornych, Z kroniki sedziszowskiego klasztoru
zachowal si¢ tylko tom drugi, zaczynajgcy sie od r. 1807; pierwszy przepadl w czasach rozbiorowych, Ten sam
los spotkal kronike klasztoru Kapucynéw w Olesku i Krosnie,
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Fig. 4. Antependyum gobelinowe. Sedziszéw. Koseidl

00. Kapucynow.
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Muszla ujeta dolem w dwie skrzyZowane galezie palmowe, jest jednym z typowych
motywéw zdobniczych na przelomie XVII i XVIII w., ze przypomne chocby tylko stiuki
Baltazara Fontany z lat 1695—17041). Ten sam wloskiego pochodzenia motyw, aczkol-
wiek w nieco odmiennej, innymi warunkami podyktowanej interpretacyi, znajdujemy na
bordiurze antependyum z dwoma koszami i ptaszkami (fig. 3). Zwracam nastepnie uwage
na girland¢ z drobnych, jakby na nici nanizanych dzwonkéw (kampanul), ktére na
antependyum z N. P. Marya Niepokalanego Poczecia (fig. 1) wiaza srodkowe czgsci wzoru
ze skrajnemi. O ile artysta nie przejal ich z girland, robionych w ten sposéb z dzwon-
kéw lub poszczeg6lnych kwiateczkéw bzu przez dzieci dla zabawy, to moga one byc
chyba tylko oryginalng transpozycya ulubionego na schylku XVII i dlugo jeszcze w w.
XVIII motywu, ktéry w ksztalcie wisior6w z coraz to mniejszych dzwonkéw wypelnia
najczesciej plyciny pilastréw w portalach lub zdobi nogi stoléw i foteli ). Z najwigkszem
nasileniem wystepuje ten motyw zwlaszcza we Francyi w poZniejszym okresie stylu Lu-
dwika X1V, przygotowujacym tak zw. styl Rejencyi, wiec w latach mniej wiecej 1700—1715,
w innych jednak krajach dluzej sie utrzymal. Kombinacya linii prostych i krzywych,
oraz ich zywy rytm w dziwacznych ornamentach, ktére wiaza z soba poszczegdlne czg-
Sci wzoru na tem samem antependyum (widaé to najwyraZniej na antependyum z N, I
Marya Niepokalanego Poczecia), odpowiadaja rowniez duchowi sztuki dekoracyjnej z cza-
séw Rejencyi. W tych haczykowato na podobienstwo dziéba kruczego zagietych orna-
mentach (éec de corbin), bodaj czy nie odzywa si¢ dalekie slabe echo groteskéw Jana |
Bérain’a (1638 —1711) i Daniela Marot’a, (f po r. 1718). Jezeli powyzszy domys! jest tra-
fny?) — mamy tu bowiem do czynienia z formami surowszemi i bardzo juz zmienio-
nemi — to zaposredniczyly w tym wypadku zapewne kraty zelazne z czasow saskich*).
BadZ co badZ caly ten wzér z péltkolisto powyginanych i symetrycznie rozlozonych to-
dyg przywodzi na mysl wyroby slusarskie; powstal tez najprawdopodobniej pod wply-
wem krat kutych z zelaza.

O ile kwiaty w Srodkowym koszu na antependyum fig. 3 ulozone sa jeszcze
symetrycznie, to na antependyum fig. 2 mimo, Ze w calej kompozycyi zachowano
symetrye, uklfad ich jest wybitnie asymetryczny, co przy kurczowych skretach fodyg
i ruchliwych zarysach stolika, pozwala wnosié, ze w czasie, w ktéorym te serye gobeli-
néw tkano w jakich§ prowincyonalnych warsztatach, styl rokoko szerzyl si¢ juz po Pol-
sce. Do tego samego wniosku prowadzi koloryt. W antependyach, jak to juz w opisie
poszczegdlnych tkanin zaznaczylem, przewazaja barwy jasne, wsréd ktérych nie brak
lekkich i delikatnych, jak blado rézowa, blado niebieska, poziomkowa, liliowa, pomido-
rowa itp., co wskazuje juz na epoke rokoka. Wazkie, jeszcze do baroku cigzace formy,

1) J. Pagaczewski, Baltasar Fontana w Krakowie, Kocsnik krakowski, XI, fig. 23, tabl. VL

3 Cf. Dekorations-Motive im Stile Ludwig XIV wvon Fean Bérain, tabl. 13, 21, 23, 29 etc, wyd, H.
Claesen & Comp., Berlin; Das Ornamentwerk des Daniel Marot, Berlin 1892, tabl, go, 102, 127, 130, 131; M.
H. Destaill eur, ‘Recueil destampes relatives a Pornementation des appartements aux XVI, XVII et XVIIT
sicles, Paris 18603, I, tabl. 54; Les musées et palais nationaux, Mobilier d'art, ed, Victor Garnier, nr, fot, 1570,
1577, 1601,

3) Cf, Das Ornamentwerk des Daniel Marot, Berlin 1892, tabl. 74; Ebe, Die Schmuckformen der Monumen-
talbauten, Berlin 1II, fig. 65.

4) Cf. kraty: z 1720 r. na cmentarzn (Eliasfriedhof) w Dreénie, P. Schumann, Dresden, Leipzig 1909,
fig. 78; w jednem z okien uniwersytetu wroclawskiego, okolo r. 1730, Aunsigewerbeblait, V, p. 139; okolo r. 1740
tamie, I, przy p, 216,



Fig. 5. Antependyum gobelinowe. Sedziszéw. Kosciél OO. Kapucyndw.
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z trudem usituja nadazyé liejszemu kolorytowi, czego przyklad mamy w antependyum
z N. P. Marya Niepokalanego Poczecia (fig. 1), w ktérem i one zaczynaja juz szczupled,
pozowaé na pewna elegancye i nabierac zywszego rytmu.

Wilasciwe rokoko zaczyna sie we Francyi dopiero z wystapieniem na widowni
artystycznej J. A. Meissonnier’a (1693 —1750), zwanego ojcem tego stylu, wigc wkrétce
po r. 1720, u nas zas z pewnoscia nie wczesniej jak w ostatnich latach panowania Au-
gusta II (f1733), a zwlaszcza pierwszych Augusta IIl. Rokoko przyszlo do nas w czesci
przez Drezno, w czgsci wprost z Paryza. Arystokracya polska stosunkowo wczesnie
zwracala sie do Zrodla rokokowej sztuki dekoracyjnej, czego dowodem projekt urza-
dzenia gabinetu, zaméwiony okolo r. 1735 u Meissonnier’a przez Franciszka Bielinskiego,
marszalka wiel. kor. Najprawdopodo-
bniej z tego samego czasu pochodzi
projekt salonu dla nieokreslonej blizej
ksieznej Czartoryskiej — princesse Sar-
torinski(!) en Pologne — a zapewne ks.
Augustowej, zony wojewody ruskiego,
ktéry Juste Auréle Meissonnier opubli-
kowal, wraz z poprzednim, w swojem
Oeuwret).

Analiza stylistyczna nakazuje nam
wiec odniesé sedziszowskie gobeliny
w kazdym razie juz do czasé6w Augu-

Fig, 6. Fragment antependyum gobelinowego. sta III. Tytulacya Beatus, a nie Sanctus,

Tarnéw. Muzeum dyecezyalne. dana Fidelisowi pod jego wizerunkiem

na antependyum, zdaje si¢ sSwiadczyc,

ze cala ta serya powstala jeszcze przed r. 1746, w ktérym Benedykt XIV zaliczyl go

w poczet swietych. Tak wigc r. 1746 bylby jedna data graniczna, poza ktoérg ze wzgledu

na widoczng w tych gobelinach grawitacye do baroku, juz trudniej przyszloby je prze-

sunaé, chociaz i tego stanowczo wykluczyé nie mozna, jezeli si¢ zwazy warunki, w ja-
kich sie sztuka polska rozwijala.

Zgodnosé antependyéw z liczba oltarzéw i z rézniacymi si¢ znacznie migdzy sobg
wymiarami mens, wizya . Antoniego na jednem z nich, wigc ten sam temat, ktory opraco-
wal, zreszta zupelnie inaczej, nieznany nam malarz w pieknym obrazie, zdobigcym gi6-
wny oltarz sedziszowskiego kosciola, po§wigconego $. Antoniemu, a nadto okolicznosé,
ze w zakrystyi znajduje si¢ duzo ornatéw gobelinowych, ktore jak to wida¢ po technice
i stylu, wyszly ponad wszelka watpliwcsé z tego samego warsztatu, wykluczajg przypu-
szczenie, by gobeliny te mogly byly dostaé sie do Sedziszowa z innego kapucyniskiego
klasztoru. Ewentualnemu pochodzeniu ich z klasztoru innej reguly, albo jakiegos para-
fialnego kosciola, przeczy takze i Fidelis, swiety zakonu kapucynskiego, wyobrazony na
jednem z antependyéw. Przyjmujac wiec za jedna granice r. 1746 tj. rok kanonizacyi

1) M. H, Destailleur, Recueil destampes relatives d lors lation des apparigments aux XVI, XVII
¢t XVIII sibcles, Paris 1863, I, p. 69, tabl. 55—356, oraz p, bg—70. Cf. W. Lozifiski, Zycie polskie w daw-
nych wiekach, wyd. IIl, Lwoéw 1912, tabl. 34, oraz W, Marconi, Album architekionicsne zabythdw od XII—

XIX w,, XI—3, XI—4.
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Fidelisa, a za druga r. 1739%), albo 1734. ktéry podlug miejscowej tradycyi ma by¢
wlasciwa data zalozenia sedziszowskiego klasztoru (budowa mogla przeciagnaé si¢ do
1739 r.), otrzymalibysmy dla naszych gobelinéw lata 1734, wzglgdnie 1739 — 1746, z kt6-
rymi zgadza si¢ takze i styl tych zabytkéw.

Wysitki, jakie przyszlo podjaé, by znaleZé w naszych tkaninach stylistyczne zna-
miona, ktéreby pozwolily zwiaza¢ je jako tako ze sztuka zagraniczna, Swiadcza najle-
piej o ich odrebnosci. Gobelinom sedziszowskim brak elegancyi i lekkosci rysunku,
brak wyrafinowanego kolorytu w tym stopniu, w jakim go maja 6wczesne opony fran-
cuskie, ze przypomng chocby tylko gobeliny
z h. Pogon w Muzeum XX. Czartoryskich,
tkane przez Nermot'a w DreZnie w 1736 r.
najprawdopodobniej podlug kartonéw Du-
buisson’a 2). Nieznany blizej twérca kartonow
do naszych gobelinéw radzil sobie jak maégl.
Kwiaty w medalionie na antependyum z pta-
szkami (fig. 3) musial skads przejaé, albowiem
ich stylizacya rézni sie razaco od stylizacyi
kwiatéw w girlandach, koszach i na bordiurze.
Za wzor do wizyi §. Antoniego postuzyl mu
z pewnoscig jaki$ obraz z epoki baroku, je-
den z tych licznych, ktére powstawaly pod
wplywem swobodnie kopiowanych i w nie-
skoriczonosé przerabianych kompozycyi Mu-
rilla. Fidelis, czczony w Polsce chyba tylko
w kapucynskich klasztorach, przedostal sig
na antependyum niezawodnie z malowidia,
dostarczonego artyscie przez zakonnikéw tej Fig. 7. Misa majolikowa z 1887 r.
reguly. Wszak kompozycya przypomina tak Naeipshaculpel Kuakow,

2 : - ; e . Muzeum Techniczno-Przemyslowe.

zywo wizerunki $wietych z cytatami i obja-

$niajacymi napisami, a ktére z wonia ku-

chenng i wiszagcymi obok cel »tezami doktorskiemi« naleza, ze tak powiem, do obrazu
korytarzy klasztornych z XVII i XVIII w, A Madonna Niepokalanego Poczecia spiralng
linig postaci i rozwianemi szatami, czyZ nie przywodzi na mysl posagow N. P. Maryi, jakie
pod6wczas tak czesto ustawiano na kolumnach przed kosciotami Kapucynéw lub Ber-
nardynéw? Rysunek figur i ptaszkéw nie jedno do Zyczenia pozostawia. Byé moze, Ze
zawinil tu tkacz, ktéry z natury techniki nie mogac by¢ niewolniczym kopista, musi
byé indywidualnym odtwérea kartonu. Wiadomo, Ze karton mozna tylko w ogolnych
zarysach przekalkowaé (le décalquage) na osnowe gobelinu?®), to tez tkacz, by w ciggu
roboty nie wypaczy¢ pomysfu artysty, musi mieé¢ takze artystyczne wyszkolenie. Od
stopnia, w jakim je posiada, zalezy stosunek tkaniny do kartonu.

1) Stownik geogr. X, p. 407; Encyklopedya kofcielna, Warszawa 1870, 1X, p. 019.

%) J. Pagaczewski, Gobeliny s k. Pogorh w Museum XX. Csartoryskich w Krakowie, Prace Komisyi
historyi sstuki’ Akad. Um., Krakéw 1917, I, p. 67—87, fig. 1, 2, tabl. IIL

3 E, Miintz, La tapisserie, Paris, p. 150.
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Wiecej interesujgcg jest przewazajgca zreszta w tych antependyach ornamentacya
roélinna, ktéra wbrew Owczesnej modzie rozpostarla sie nawet na bordiurach, czem

nasze gobeliny r6znig sie¢ zasadniczo od zagranicznych, ktérych bordiury od czaséw Le

Fig. 8. Kilim.
Krakéw. Muzeum Techniczno-Przemyslowe.

Brun’a wzorowano na rzeZ-
bionych i zloconych ramach
obrazow. Artyscie dostarczy-
la kwiatéw wylacznie nasza
flora, co podnosze dlatego,
ze w gobelinach francuskich
z tego czasu, widujemy oprécz
pospolitych, kwiaty wybre-
dniejsze, jak hiacynty, hor-
tenzye, tak zw. buldeneze,
chryzantemy itp., ktére ho-
dowano w krolewskich par-
kach lub nawet specyalnie
do celow artystycznych za-
kladanych ogrodach?). A juz
opracowanie kwiatow jest
tak dalece inne, Ze czegos
podobnego szukalibysmy na-

“prézno zagranica.

Naturalizm, ktéry sztu-
ke dekoracyjng i przemysl
artystyczny zaczawszy od re-
nesansu coraz to silniej i
skuteczniej atakowal, zdolal
je nareszcie ujarzmié¢ w w.
XVIII, w ktérym, jak trafnie -
powiada Miintz: le petit art
détréne le grand ?). Wielki
styl zanika, kréluje przemyst
artystyczny. Do wyjatkéw
nalezy juz budowanie wiel-
kich zamkoéw, ktére dawaly
skale sztuce dekoracyjnej.
Male, zaciszne, na komfort
i wygode obliczone maisons

de plaisance, jakie juz za Rejencyi wznoszono, wymagaly mniejszych, inaczej stylizo-
wanych motywéw zdobniczych. Zmniejszyly si¢ meble, zmniejszyly wzory na ich
pokryciach i na strojach ludzi, ktérzy w tych wykwintnych patacykach na przedmiesciu
St. Germain wiedli zycie bez troski o jutro, nie przeczuwajac, co ich niebawem spotkaé

) E. Swieykowski, Zarys artysiycsnego roswoju thactwa i haftarstwa, Krakéw 1906, p. 99.

3) E. Miintz, La fapisserie, Paris, p, 303.
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mialo. Wielkie rzeZby musialy ustapié miejsca malym bronzom i figurkom z por-
celany, a wielkie, swobodnie zwisajgce gobeliny, mniejszym, rozpigtym w ekranach,
parawanach lub jako pannecaux w tak zw. lambris de hautewr. W mniejszych apartamen-
tach wszystko bylto blizsze dla oka, ktére tez moglo zapuszcza¢ sig w badanie szcze-
g616w, nic wiec dziwnego, ze w takich warunkach naturalizm, wsparty jeszcze w epoce
sielanek konwencyonalnym zwrotem do natury, zapanowal wszechwladnie w gobelinni-
ctwie, jak wogéle w przemysle artystycznym i sztuce dekoracyjnej. Ogromna, tysiace od
cieni obejmujaca skala barw i do wirtuozyi w XVIII w. doprowadzona technika, ula-
twialy gobelinnikom francuskim szczegélowe, naturalistyczne opracowywanie kwiatow,
zachecajac ich do niewlasciwego i niebezpiecznego wspolzawodnictwa z malarzami.
Nasze tkaniny nic z tego wszystkiego nie maja. Styl ich jest, rzec mozna, dywa-
nowy, bez plastyki, $wiatlocienia i trzeciego wymiaru, czem réznig si¢ zasadniczo np.

Fig. 9. Antependyum haftowane.
Krakéw. Muzeum XX. Czartoryskich.

od bardzo zreszta pieknych antependyéw, tkanych w Krakowie przez Glaize’a w latach
1747-—1758 na zlecenie biskupa Andrzeja Zaluskiego do polskiego kosciola s. Sta-
nistawa w Rzymie!). W opracowaniu kwiatéw przejawia si¢ daznos¢ do syntezy, do
ujecia tylko ogélnych, istotnych i zasadniczych form tak, jak to bywa w sztuce pry-
mitywnej. W zwiazku z tem zwréce uwage na pewne powinowactwo ze sztuka ludows,
widoczne np. w stylizacyi wiefica nad wizerunkiem §. Fidelisa, r62 w bordiurze na tem
samem antependyum (fig. 4), albo wazy na kulistych nézkach w antependyum fig. 2
(por. z fig. 7).

O ile uproszczone, a wymaganiom sztuki dekoracyjnej wigcej odpowiadajace
opracowanie kwiatow moglo byé w tym wypadku spowodowane mniejsza sprawnoscia
techniczng wykonawcéw i mniejsza iloscia barw, tkacz bowiem rozporzadzal tylko czte-
rema odcieniami poszczegélnych koloréw, co juz samo przez si¢ wykluczalo tagodne,
a 6wczesnym gobelinom francuskim tak wlasciwe przejscia z jednej barwy w druga —
to nie nalezy zapominaé o tem, ze dozwolonych granic nie przekraczali takZe i nasi

1) Obecnie 'w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Jedno z tyeh antependyéw opublikowano w dziele
Krakdw, jego kultura i sstuka, Rocsnik krakowski, VI, r. 1904, fig. 352.
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haftarze. Znajda sie w Polsce haftowane antependya, ktére z sedziszowskimi zaliczyé
przyjdzie do jednej wielkiej rodziny (fig. 9 i 10). Brak malostkowego naturalizmu jest
naogé! jedna z dodatnich stron polskich haftéw z XVIII w., ktére przy pewnym braku
wyrafinowanej kultury, lecz nie artyzmu u ich twércow, trzymaja sie wiecej w grani-
cach wymagan sztuki dekoracyjnej, niZ zagraniczne tego rodzaju zabytki. Natrafiamy tu
na podobny stosunek, jak miedzy. polskimi a francuskimi kobiercami (Savonnerie), po
ktérych stapa si¢ z obawa, by nie zawadzié o wypukle ornamenty?).

Jestem daleki od przeceniania artystycznej wartosci sedziszowskich gobelinéw, musze
jednak przyznadé, ze np. stylizacya kwiatéw, wszedzie pelna wyrazu, w medalionach na

Fig. 10. Antependyum haftowane.
Krakéw, Klasztor OO, Dominikanéw (depozyt).

antependyach fig. 2 i 3 jest nawet przesliczna i ze naszym zabytkom nie brak prostoty,
wdzieku i §wiezosci. Trudno o tkaniny lepiej zgadzajace sig z nastrojem klasztornego kosciotka
na prowincyi nad te pickne antependya z kwiatami i ptaszkami, ukochanymi przez . Fran-
ciszka z Assyzu i w Slad za nim otaczanymi szczegélniejsza opieka mnichéw franci-
szkanskich, do ktérych i Kapucyni naleza. W ich to kosciolach widujemy w Wielkim
Tygodniu tradycyjnie piekne Groby Chrystusowe, przybrane kwiatami, wsréd ktérych
$piewaja ptaszki i szemrza wodotryski. Gobeliny nasze nie s3 jednak wyrazem jakichs
wylgcznie klasztornych upodoban estetycznych, jezeli wogéle o takich méwiéby mozna.
Ten sam duch przejawia sie¢ w haftowanych oponach, ktéremi ozdabiano komnaty dwo-
réw wiejskich, makatach uzywanych do profesyi, zwlaszcza w zeriskich klasztorach, ko-

1) Cf. trafne uwagi K. Stepowskiej w rozprawie Polskic dywany welniane (Sprawosd. Komisyi historyi
satuki Akad. Um., VIII, p. 762), oraz reprodukcye francuskich kobiercéw (Savonnerie) w publikacyi Guichard-
Darcel, Les tapisseries décoratives du Garde-meuble, Paris, tabl, o5 i J. Migeon, Les arts du tissu, Paris 1909,

p- 363.
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biercach, na ktérych oblubieficy otrzymywali blogoslawienistwo, sfowem w przelicznych
zabytkach polskiego haftarstwa i tkactwa z drugiej potowy XVII i z XVIII w., ktére
wigza sie¢ badZ z liturgia, badZ ze zwyczajami, a na ktére nie zwracano dotychczas
uwagi w tym stopniu, jak na to zastuguja. Polskie sa one nawskrds, a bledem byloby
utrzymywad, ze taki stan rzeczy
istnial tylko na prowincyi, zdala
od gléwnych arteryi komuni-
kacyjnych, albowiem i w wie-
kszych miastach nie brak za-
bytkow, ktérych zwiazek z za-
graniczng tak zw. sstuka sty-
lowa jest bardzo luZny, albo
wogo6le nie istnieje. Aplikacye
i hafty w krakowskim klaszto-
rze Klarysek, jak np. makata
uzywana podczas skladania $lu-
béw zakonnych Ilub antepen
dyum z bukietem w wazonie,
ptastkami i wiewiérka maja
w milym, swoistym wyrazie
artystycznym i doborze moty-
woéw nie jedng wspdlng ceche
z sedziszowskimi gobelinami?).

W gobelinach sedziszow-
skiego klasztoru jeden zwla-
szcza motyw wysuwa sie na
pierwszy plan z uroszczeniem
“ do zwrécenia na siebie uwagi,
mianowicie nizki, szeroki kosz
z kwiatami. Zobaczymy, e w
XVIIl wieku byl on bardzo
rozpowszechniony w naszych
haftach i tkaninach. Nie jest to
wylacznie polski motyw zdo-
bniczy, jako taki, jak nie jest
nim zaden z ornamentalnych
motywow w gobelinach sedzi-
szowskich, ktdérych swoistosc
polega tylko na zupelnie innem
ich zestawieniu, innej interpre-
tacyi i stylizacyi.

Kosz z kwiatami lub owocami, podobnie jak bukiet w wazonie, powraca od cza-
séw Odrodzenia dosyé czesto na réznych zabytkach, zwlaszcza jako jeden z elementow

Fig. 11. Kobierzec polski z 1698 r.
Lwéw. Miejskie Muzeum Przemyslowe (depozyt).,

1) ]. Pagaczewski, Skarbiec klasstoru PP. Klarysek prsy kosciele §. Andrseja w Kvakowie, Sprawesd.
Komisyi historyi sstuki Akad. Um., VIII, p. CCCXLIII fig. 46 i 47.
Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. 25
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groteskowej ornamentacyi, zawsze jednak traktowany bywa na réwni z innymi, jak np.
w gobelinie »Maj« nalezagcym do pigknej seryi, ktérg wykonano w paryskiej manufa-
kturze w XVII w. podiug arraséw z XVI w.!). Nie brak go w groteskach rozpowszech-
nianych rycinami przez Jana Bérain’a?), nadajgcego ton sztuce dekoracyjnej na przelo-
mie XVII i XVIII w., nie brak w gobelinach 6wczesnych, ktére nie ustrzegly si¢ wplywu
tego modnego rysownika, jak np.
w przeslicznych portyerach Les dieux
de la fable zaprojektowanych przez C.
Audran’as), wreszcie w jedwabnych
haftowanych obiciach z apartamentéw
Maryi Antoniny w Malym Trianonie,
do ktérych wzoréw dostarczyl najpra-
wdopodobniej Philippe de Lassale *).

W groteskach XVIII w. kosze
z kwiatami, ustawiane na lekkich, fan-
tazyjnych architekturach, badZ akcen-
tuja ich wertykalizm, badZ zwisaja na
wstegach z gzymséw i cokoléw, albo
towarzysza pasterskim instrumentom
muzycznym w powiewnych girlandach
z réz, jak we wspomnianych obiciach
z Trianonu.

Tak zw. décor au panier fleuri, nie
bedac nowoscia, wszedl wigc w mode
w XVIII w., innych jednak motywow
mimo to przyttumi¢ nie zdotal. Nato-
miast w polskich tkaninach i haftach
z czasow saskich — przedewszystkiem
za panowania Augusta Il — widujemy
najczgsciej inne zastosowanie tego mo-
tywu. U nas mial on wyjatkowe zna-
czenie, albowiem postugiwano sie nim
do uwydatniania srodka kompozycyi %),
a w kazdym razie wyznaczano mu je-

Fig. 12. Ornat gobelinowy. zeli nie to, to inne honorowe miejsce,
Sedziszow. Kosciél 00, Kapucynéw. jakby w zamiarze skupienia na nim uwagi
patrzacego zaraz od pierwszej chwili.

Wielki kosz z szeroko stylizowanymi kwiatami rozpostar! si¢ na samym srodku
haftowanego antependyum z XVIII w., pochodzacego ze Slonima na Litwie, ktore

1) Guichard-Darcel, Les tapisseries décoratives du Garde-meuble, tabl. 13—14.

2) Decorations-Motive im Stile Ludwig XIV won Fean Bérain, wyd, Claesen & Comp., Berlin, passim,

3) Guichard-Darcel, op. cit, tabl. 62.

4 Guichard-Darcel, op. cit. tabl, 100; Cf. Gasette de Beaux-Arts, r. 1911, 2, p. 463.

5 W ten sposdb stésowany bywa takie i za granicg w XVIII w., ale wyjgtkowo (Kunsigewerbebiatt, Leip-
zig 1891, II, reprod. przy p. 112).
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znajduje sie¢ obecnie w Muzeum Narodowem1!). Ten sam motyw zwraca uwage na sta-
rym kilimie?) w krak. Muzeum Techniczno-Przemyslowem (fig. 8), oraz na haftowane;j,
na Litwie nabytej makacie z XVIII w., ze srebrnem tlem, ktéra przed kilkunastu laty
widzialem u antykwarza M. Schwarza w Krakowie. Na antependyum?) z XVIII wieku,
w Muzeum XX. Czartoryskich (fig. 9) widniejag dwa wielkie kosze z kwiatami po obydwu stro-
nach §. Augustyna, wigc w tym samym
stosunku do srodkowego motywu jak
w sedziszowskich antependyach fig. 3
i 4, a w haftowanych wléczka na bialem
suknie szpalerach, deponowanych w Mu-
zeum Narodowem przez p. Stanislawa
Rusieckiego z Warszawy, zajely miejsce
na kolumnach, dzielacych rytmicznie
te oryginalne, a tak polskie opony. Kosz
z kwiatami i owocami jest osrodkiem
kompozycyi w haftowanem antepen-
dyum, pochodzacem zapewne juz z pier-
wszej polowy XVIII w, a ktére na
czas wojny znalazlo schronienie w kra-
kowskim klasztorze Dominikanéw, jako
wilasnosé¢ jednego z dominikanskich
klasztorow w Galicyi (fig. 10). Motyw
ten pojawia si¢ takze i w polskich wel-
nianych dywanach, czego przykladem
kobierzec z h. Odrowsaz, z 1698 r., nie-
gdys$ wlasnosé kosciola paraf w Zele-

1Y) Cf. E. Swieykowski, Zarys artysty-
csnego  roswoju thactwa 1 haftarstwa, objasniony
sabythkami Museum Narodowego w Krakowie, Kra-
kéw 1900, p. 257, nr. 354.

%) Tlo plaszezyzny obrazowej jest ciemno-
bronzowe, tlo bordiury zlocisto-piaskowe. Po zewne-

trznym czarnym szlaku bordiury biegnie ornament
z bronzowych, a naprzemian piaskowych kolek.
Barwy kwiatow w koszu i bordiurze sg jasne, o ré-

Zowo bialej, zlekka przytlumionej tomacyi, z ktdra

harmonizuje delikatna zielen lisci. Na galgzkach, Fig. 13. Ornat gobelinowy.

w gdnej i dolnej czgéci plaszczyzny obrazowej, Sedziszéw, Kosciél 0O. Kapucynéw,

przysiadly. papugi, Skala barw mala, ale bardzo

zrecznie wyzyskana, Kilim ten (nabyty w Kijowie

w IQII r.), wykonany niezawodnie na wschodnich kresach Polski, lecz w guscie zachodnim, jest zaréwno pod

wzgledem kompozycyi, jak i harmonii kolorytu, zabytkiem o wyiszej wartodci artystycznej. Warsztat nie oznaczony.
3) Podlug inwentarza (nr. 790) antependyum to pochodzi z Jaroslawia, Haftowane jest wldczka réinobar-

wng, a gdzieniegdzie jedwabiem, na bialej, welnianej tkaninie, podszytej grubem bialem plétnem (wys. 0'78 m,

szer, 2,28 m.). Scieg plaski, W érodku §. Augustyn, biskup Hippony, W prawej rece trzyma pastoral, w lewe]

serce, w ktérem tkwi grot strzaly (Cor charitate divina sagittatum, Confess. IX, 2). Na szyi zloty laficuch ze sre-

brnem sercem. Twarz §. Augustyna, widocznie na jedwabiu malowana, odpadla, w tem bowiem miejscu nie

ma §ladu haftu, Sgdzac po jasnym, lekkim kolorycie, haft ten jest zabytkiem z epoki rokoka,
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chowie?), a obecnie wystawiony w Miejskiem Muzeum Przemystowem we Lwowie, jako
depozyt Tadeusza hr. Dzieduszyckiego (fig. 11). Nadmieni¢ jeszcze, Ze wspomniane mu-
zeum posiada bardzo oryginalny i pigkny dywan polski (nr. inw. 1438), ktérego pla-

Fig. 14. Ornat gobelinowy.
Sedziszow. Koscidl 00. Kapucynéw,

szczyzng obrazowa zdobig dwa ko-
sze z kwiatami, w towarzystwie sze-
Sciu rytmicznie rozmieszczonych i
szeroko stylizowanych bukietéw 2).

W szczegélnem umilowaniu i
zaszczycaniu tego motywu, podobnie
jak bukietéw w wazonach lub kwi-
tnacych roslin w donicach, ktére tak
samo dopominajg si¢ o pierwsze miej-
sce w naszych tkaninach, haftach,
szklach?®), a nawet meblach*), widze
jeden z bardzo znamiennych przeja-
wow polskich upodobaii estetycznych
w XVII, a zwlaszcza XVIII w. Jak
nigdzie w tym stopniu schodza sie
one u nas z gustem ludu wiejskiego,
majacego zamilowanie do tych sa-
mych motywéw i analogicznego ich
stosowania, z ta jednak roéznicg, ze
w sztuce ludowej kosze z kwiatami
cofaja sie na dalszy plan wobec bu-
kietow w wazonach i rodlin w do-
nicach.

Przyozdabianie oltarzy kwiata-
mi, jezeli juz nie swiezymi, to przy-

) T. Krygowski. Polenteppiche (Pol-
nische Knipfteppiche), Orientalisches Arehiv,
Leipzig, I1, 2, p. 114—116. — Zelechéw, Ga-
licya, pow. Kamjonka Strumilowa, — Panu
Wladyslawowi Stronerowi, Dyrektorowi Miej,
Muzeum Przemyslowego we Lwowie, dziekuje
za ofiarowanie mi fotegrafii tego kobierca,

3 T. Krygowski, op.s. c, p, 116—
117, tabl, XII,

3) Kielich szklanny wyrobu urzeckiego,
Spr dania Komisyi historyi sstuki Akad,
Um., VI, p. 241, fig. 5, (A. Jelski, Wia-
domoS¢ historycsna o fabryce sskiel i swierciadel
w Ursecsu Radsiwillowskiem na Litwie).

4) Sepet z garderoby Jana III w zbiorach po §p. Wl, Lozifiskim we Lwowie, Reprod. w dziele WI,
Lozinskiego Zycie polskie w dawnych wickach, wyd. III, Lwéw 1912, — Caly przéd intarsyowanej komédki w tak
zw. palacu Jablonowskich w Krakowie (obecnie wlasnosé hr. Franciszkowej Potockiej, Rynek gl. 1. 20), zajmuje
donica z rozloZystym krzakiem réiy, Mebel ten, jak Swiadczy styl, jest niewatpliwie zabytkiem polskiego stolarstwa

z XVIII w. -
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najmniej sztucznymi, z papieru lub usztywnionego plétna, nigdzie moze nie weszlo do
tego stopnia w zwyczaj, jak w szczerze i gleboko religijnej Polsce. Wysmukle malwy,
lilie, czy roze, rozstawione rytmicznie na mensach naprzemian z lichtarzami, stercza
w wazonach lub tekturowych donicach niby stylizowane, symetryczne rosliny na drzwiach
szaf zakrystyjnych, przedpiersiach faw 1),
rzezbionych, malowanych, czy haftowa-
nych antependyach, makatach, skrzy-
niach chlopskich itp. Rzecz jasna, ze
nie idzie mi w tym wypadku o same
motywy, tak zreszta proste i kosmo-
polityczne, ale o ich masowe, niejako
nagminne szerzenie si¢ w Polsce i o
wyjatkowa role, jaka w naszem zdob-
nictwie odegraly?). Przy tej sposobno-
dci przypomneg gobelin®) z 1645 r-
w zamku Skokloster w Szwecyi, z ge-
nealogia rodziny Gniewoszéw, ktérego
érodek zajmuje imponujacy bukiet w wa-
zonie. Jezeli gobelinu tego nie wyko-
nano dla biskupa wloclawskiego, Miko-
laja Gniewosza, w Polsce, to w kazdym
razie tkano go podtug przesfanego z Pol-
ski kartonu, jest on bowiem wyrazem
zupelnie innego gustu, niz 6wczesne fla-
mandzkie i wogdle zagraniczne opony.

Powyisze, ogélniejszej natury uwa-
gi nasuwaja si¢ w zwigzku z sedziszow-
skimi gobelinami, to tez nie wahalem
si¢ poswieci¢ im tu nieco miejsca, w na-
dziei, ze dalsze badania pdéjda takze
i w tym kierunku i sprawe wyjasnia.
Szlo o postawienie problemu. Ale czas
juz powr6ci¢ do wlasciwego tematu.

Koscio! Kapucynéw w Sedziszo-
wie zaopatrzono sowicie nie tylko w an- Fig, (15 Omat gobelinowy
tependya gobelinowej roboty, lecz takze Sedziszéw. Koscidl 00. Kapucyniw.
w gobelinowe ornaty z przynaleznymi

1) Ptaszkows w pow. gorlickim, w. XVIIL. St. Tomkowicz, /nwentarysacya sabytkdw Galicyi sachodniej,
Teka Grona Konserwatordw Galicyi sachodnies, 1, p. 158, fig. 26.

3) W koéciele Misyonarzy na Stradomiu w Krakowie znajduje si¢ ornat z XVIII w.,, 2 tkaniny francu-
skiej we wzdr z drobnych bukietéw, rozmieszczonych w réinych wzgledem siebie pozycyach, jak to zazwyczaj
bywa w materyach rokokowych. Kaidemu bukietowi dohaftowano u nas zlota przedza wypukly wazon, skutkiem
czego wytworzyl sie wzdr uragajacy wszelkiej logice. Ornat ten jest jednak wymownym przykladem szczegdl-
niejszego umilowania tego motywu w Polsce.

3) Reprod. w dziele WL Lozinskiego, Zycie polskic w dawnych wickach, wyd. 1II; Lwow 1912.
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do nich welami i manipularzami. Jest ich dziesigé; pigé bialych, pie¢ ponsowych (liturg.).
Wszystkie tak samo wylgcznie welniane, bez zlotej lub srebrnej przedzy. Pierwotne
galony, gladkie, zélte, bedace integralna czescia tkanin, widaé gdzieniegdzie z pod no-
wych, zlocisto-z6ltych, ktére naszyto w ostatnich czasach. Bez odprucia podszewki,
wzglednie nowych galonéw, nie mozna dojs¢ w ilu kawatkach tkane byly poszczegdlne
ornaty. Barwy zachowaly sie bezporéwnania lepiej, niz w antependyach, narazonych na
dzialanie Swiatla. Na ornatach niema dat, ani herb6w, nie jest tez oznaczona miejsco-
wosé, w ktérej wykonane zostaly. I o nich brak jakichkolwiek wiadomosci w archi-
wum klasztornem.

1) Ornat bialy (liturg.), uzywany w sSwieta Matki Boskiej (fig. 12). Tlo biate o od-
cieniu szarawym. Gléwnym motywem jest kosz z kwiatami, ustawiony na podstawce.
Naiwny ten, a w tym wypadku nieszczgsliwy pomysl, swiadczy w kazdym razie o po-
pularnosci tego motywu. W gérnych czesciach ornatu zwisaja wiazanki z kwiatéw i owo-
c6w (winogrona, wisnie, narcyzy, réze, liscie paproci), a dolem przewija sie w zywych
zakretach girlanda przepleciona wstegami. W rysunku girland daje sie zauwazy¢ daznosé
do lekkosci i elegancyi. Na przodzie ornatu, wsréd galezi winnej latorosli, widniejg
zwigzane litery MRA, ktére sa skroceniem imienia Marya.

O kolorycie decyduja nastepujace barwy: bialo szarawa (tlo), niebieska i zielona
w kilku odcieniach (liScie i winogrona), oraz czerwonawo fioletowa. Delikatna patyna
wigze je w harmonijng calo$¢ z innemi jasnemi barwami, ktérych jest zreszta niewiele.

2) Bialy, w kwiaty, wsréd ktérych przewazaja maki i margeritki (fig. 13). Barwy
zywe, jasne. Wzér skomplikowany, niespokojny, bez wyraznego motywu przewodniego,
ale przytem dekoracyjny i efektowny.

3) Bialy; tlo kolumny biale, a bocznych pél jasno piaskowe (fig. 14). Piekny, ory-
ginalny wzér tworza peki polnych kwiatéw i wielkie, dekoracyjne liscie. Barwy jaskrawe.
Lepsze pojecie o kompozycyi daje dobrze zachowany ornat w kollekcyi p. Heleny z Dab-
czanskich Budzynowskiej we Lwowie (fig. 21), wykonany podlug tego samego kartonu,
tylko ze zmiana kolorow.

4) Bialy, w wyrazisty wzér z wielkich, szeroke stylizowanych kwiatéw, ktére wyra-
staja z wijacych sie spiralnie lodyg (fig. 15). W kwiatach o profilowej, a naprzemian
czolowej projekcyi, przewaza kolor z6lty, ktéry z bialem tlem i zielenia lisci, rozstrzyga
o kolorystycznym efekcie ornatu. Kwiatom, podobnie jak w wielu 6wczesnych hafto-
wanych ornatach, dano bronzowe okonturowanie, skutkiem czego sylwety ich rysuja
si¢ ostro na bialem tle.

5) Bialy, identyczny z poprzednim.

6) Ponsowy, swobodna replika bialego ornatu l. 4, z innem zestawieniem barw (fig. 16).

7) Ponsowy, identyczny z poprzednim. :

8) Ponsowy, w peki jasnych kwiatow, ktére rozmieszczone sg na serpentynie sko-
$nie wzgledem siebie (fig. 17). Decydujacemi barwami s3: ciemno ponsowa tla i grana-
towo zielona lisci. Towarzysza im dyskretnie kolory kwiatéw: zélty, rézowy i niebieski.

9) Ponsowy, replika poprzedniego, z poprzestawianemi barwami (fig. 18). Ciem-
niejsze niz w poprzednim ornacie liScie tong w ciemno ponsowem tle, natomiast kwiaty
z powodu swych zywych barw wysuwaja sie na pierwszy plan.

10) Ponsowy, najskromniejszy ze wszystkich (fig. 19). Motywem kolumny jest zwi-
sajacy z galonu na rézowej wstedze slonecznik, ktérego dluga lodyga rozkwita po bo-
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kach w r6Zowe maki i niebieskie kwiaty, podobne do niezapominajek. Boczne pola
przyozdobiono podobnie. Dotém wije si¢ watla, wstegami przepleciona girlanda.

We wszystkich tych ornatach panuje wiec niepodzielnie ornamentacya roslinna,
Pod wzgledem stylu réznig sie one znacznie miedzy soba, jedne bowiem przypominajg
polskie haftowane ornaty (fig. 12, 15, 16, 19), inne znowu wzorowane s3 najwidoczniej na
ornatach z francuskich wzorzystych materyi (fig. 13, 14, 17, 18). W ostatnich wzoér jest
z natury rzeczy ze wszystkich stron otwar-
ty. O ile pierwsze, ciazac jeszcze do ba-
roku, sa pod wzgledem stylowym na ogol
spoZnione, to drugie przez zwigzek z fran-
cuskiemi materyami, od ktérych réznia sie
jednak mniejszym naturalizmem kwiatow,
umozliwiaja nam oznaczenie w przyblize-
niu czasu, w ktérym wszystkie te ornaty
wykonane zostaly. Skomplikowany wzér,
skosnie wzgledem siebie i na serpentynie
rozmieszczone peki kwiatéw w ornacie
fig. 14, jak i styl ruchliwych, lekko wste-
gami przewigzanych girland w ornacie fig.
12, wskazuja juz na epoke rokoka, na czasy
Augusta III. To samo tworzywo, ten sam
przeréb i ta sama skala barw, przy po-
wyzszych cechach stylistycznych, nie po-
zwalajg watpié, Ze ornaty te wykonane
zostaly wspolczesnie z antependyami i w
tym samym warsztacie. Dokladne rozpa-
trzenie si¢ w tkaninach prowadzi do wnio-
sku, ze wszystkie kartony wykonal jeden
i ten sam artysta, réznice zas tlumacza sig
wspomnianem juz powyzej nasladowaniem,
moze nawet swobodnem kopiowaniem to
haftéw, to francuskich materyi.

Jak na kosciél prowincyonalny, na-
lezacy w dodatku do zebraczego zakonu,
ktéry wszystko co posiada, zawdzigcza
tylko swoim dobro_dziejom, za.stanawiajch iz it6, 10R0sE GabelnowY,
jest tak powazna ilo$¢ gobelinowych an- Sedaiszéw. Kokcidl 00, Kapucyndw.
tependyéw i ornatéw, to tez nasuwa sig¢
pytanie, czyim one moga by¢ darem?

Jezeli mozna polega¢ na danej §. Fidelisowi na antependyum tytulacyi Beatus,
ktéra wskazuje na wykonanie tych gobelinéw jeszcze przed 1746 r., a czemu styl nie prze-
czy, to najblizszem prawdy byloby przypuszczenie, ze ofiarowal je nie kto inny, tylko
fundator klasztoru, Michal Potocki, wojewoda wolyfiski, zmarly r. 17497). Przez skrom-

1) Zwloki jego spoezywaja pod kosciolem Kapucynéw w Sedziszowie,

L]
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nosé¢ nie umiescil na nich swego herbu, jak go nie umiescil nawet na fasadzie Swigtyni.
Wyposazenie kosciola w antependya i ornaty nastapiloby albo wspéiczesnie z fundacya,
ktéra podlug miejscowej tradycyi przypada na r. 1734, albo moze nieco poéZniej, za-
pewne jednak przed r. 1746, jak to
z samych zabytkéw wynikaé sie zdaje,
a o czem byla juz mowa poprzednio.

Michat Potocki na Sedziszowie
i Czerlenicy, syn Feliksa, hetmana wiel.
kor., pana na Podhajcach i Krystyno-
polu, ozeniony z Zofig Czarniecka, cérka
Stefana, pisarza polnego kor., a naste-
pnie z Marcyanng Oginska!), wojewo-
dzianks witebska (f 1766 w Sedziszo-
wie), najchetniej przebywal w swej se-
dziszowskiej rezydencyi. Wojewoda wo-
lyniski mlodosé spedzil w obozach, sta-
ros¢ w kosciolach i na ucztach. Nie
cierpial Niemc6w, ojczyzne i stare zwy-
czaje kochal cala dusza?). W pamie-
tnikach Kitowicza?®) czytamy, ze wo-
jewoda »starzec duzoletni, do samej
smierci Zadnego pasa nie uzywal, opa-
sujac si¢ samymi od szabli paskami,
zachowujac mode dawniejszych lat, kt6-
ra podobno pod Augustem II, ale juz
nie pod III panowala«. Z podgolong
glowa, w polskim stroju i z orderem
Orla Bialego na piersi, widzimy go tez
na rycinie Sysanga4) i na lichym zre-
sztg portrecie w prezbiteryum fundo-
wanego przezenl kosciola Kapucynéw.
Atmosfera w sedziszowskim = patacu, w
ktérym mieszkal magnat nienawidzacy
Niemcéw i goracy milosnik ojczystych
zwyczajow, musiala byé tak nawskrés
polska, jak polskimi s gobeliny, kt6-
rymi znany z poboinosci wojewoda
sedziszowska $wiatyni¢ obdarowal.

W dzisiejszym stanie wiedzy nie
mozna wskazaé warsztatu, w ktérym antependya i ornaty sedziszowskie wykonane zo-
staly. Wszystkie znane mi rekodzielnie krajowe pochodza juz z drugiej polowy

Fig. 17, Ornat gobelinowy.
Sedziszow. Koéciél OO. Kapucyndw.

!) Niesiecki, Herbars pol, VII, p. 445. Cf. J. Wolff, Kniasiowie litewsko-ruscy, Warszawa 1895, p. 324.
}) Zychlifiski, Zlta ksigga sslachty pol. XIV, p. 48.
3) Opis obyesajow i swyesajdw sa panowania Augusta 171, wyd, E, Raczytiskiego, Poznan 1840—41, 111, p. 262,
%) Muzeum im, Emeryka hr, Hutten Czapskiego w Krakowig,

v
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XVIII w., na ktérag przypada rozkwit polskiego gobelinnictwa, jezeli wogéle mozna
tu uzy¢ tego wyrazu. Pomingwszy francuski warsztat Glaize'a, jedynie gobelin z herbami
Olizaréw i Czetwertynskich, znajdujacy si¢ w Gabinecie Archeologicznym Uniwersytetu
Jagiellofiskiego 1), dowodzi istnienia
w pierwszej polowie XVIII w. —
najprawdopodobniej na Wolyniu —
jakiej$ polskiej, nieokreslonej blizej
pracowni, ten jednak rézni sie bar-
dzo od gobelinéw sedziszowskich.
Nie moga one byé réwniez pro-
duktem manufaktury w Koreliczach
na Litwie, ta bowiem zaloiong zo-
stala, jak to na innem miejscu
postaram sie wykazaé, nie przez
ks. Anne z Sanguszkéw Radziwil-
lowa, ale najprawdopodobniej do-
piero po r. 1750 przez jej syna, ks.
Michala V Kazimierza (1702—1762),
hetmana litew. i wojewode wil. Jezeli
wiec nasze antependya i ornaty po-.
chodzg istotnie z przed 1746 r., to
nasuwa si¢ pytanie, czy w Sedziszo-
wie nie istnial warsztat gobelinniczy,
moze przez fundatora klasztoru, Mi-
chala Potockiego. zalozony i czy one
nie jego s3 wytworem? Zaréwno
przeczaca. jak twierdzgca odpowiedZ
bylaby dzis przedwczesng. Okoli-
cznosé, ze Kuropatnicki w swojej,
w 1786 r. wydanej Geografii Gali-
cyi?), nie wspomina o istnieniu tego
rodzaju manufaktury w Sedziszowie,
chociaz nie uszly jego uwagi » fabryki
szpaleréw« z drugiej polowy XVIII w.
w Laincucie i BieZdziatce, nie moze
by¢, jak sadze, decydujaca, albowiem
domniemany warsztat sedziszowski
moégl juz wtedy od dluzszego czasu
nie istnie¢ i w pamigci ludzkiej za-
ginaé, zwlaszcza, jezeli jego egzystencya byla nie dluga. Méwiono mi w klasztorze, Ze
w okolicznych kosciolach natrafia si¢ na podobne ornaty, nie umiano jednak wskazad
blizej dotyczacych miejscowosci. Jezeli tak jest istotnie, to ich punktu wyjscia szu-
kaé nalezy w Sedziszowie, albo gdzies niedaleko.

Fig. 18. Ornat gobelinowy.
Sedziszow. Kosciél O0. Kapucynow.

1) Nr. inw. 1479.
2\ Geographia albo dokladne opisanie Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi, Przemysl 1786, p. 75.
Spraw. Kom, hist. sztuki. T. X, 26
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W poblizkim Laricucie istniala szpalernia, zalozona, jak powiada Kuropatnickil), przez
Stanistawa Lubomirskiego (1719—1783), marszalka wiel. kor. i jego malZonke lzabellg

Fig. 19. Ornat gobelinowy.
Sedziszow, Kosciol OO, Kapucyndw.

z Czartoryskich, cérke ks. Augusta, wo-
jewody ruskiego i Zofii z Sieniawskich,
1° voto Denhoffowej (7 1816 r. w Wie-
dniu). Dotychczas jednak nie wiadomo,
czy w S$zpalerni tej robiono gobeliny,
czy innego rodzaju obicia, ktére pod-
6wczas takze szpalerami nazywano,
albowiem do tej pory nie jest znany
ani jeden na pewne larcucki gobelin.
W kazdym razie istnieje wielkie pra-
wdopodobienstwo, ze w faricucie tkano
gobeliny, skoro Kuropatnicki obydwie
rekodzielnie, laficucka i bieZdziatecka,
nazywa sfabrykami szpaleréwe, dzieki
za$ St. Tomkowiczowi wiadomo dzis, ze
w BieZdziatce robiono istotnie takie, a
nie inne tkaniny 2). Tak samo wzmianka
w Dzienniku handlowym z 1792 r. o ko-
relickich »obiciach szpalerowych« znala-
zla potwierdzenie w gobelinach, ktore
znajduja sie badZ w muzeach, badz w pry-
watnem posiadaniu. Jezeli wiec, jak po-
wiada Kuropatnicki, oboje ksigstwo za-
fozyli szpalernie lancucka, to powstala
ona dopiero po r. 1750 (a przed 1783 r,,
w ktérym ks. Stanistfaw Lubomirski zy-
cie zakonczyl), w roku bowiem 1746,
ktéry przyjeliSmy, aczkolwiek nie bez
zastrzezen, za date graniczng dla naszych
gobelinéw, dziedziczny pan na £ancucie
liczyl lat 27 %), a jego przyszia, w 1733 r.
urodzona *) malzonka, byla jeszcze dzie-
ckiem. Gdybysmy wiec chcieli w gobe-
linach segdziszowskich widzieé produfct
faricuckiej szpalerni, to musielibysmy
przyjaé, ze albo istniala ona, coe malo

prawdopodobne, juz przed r. 1746, jako warsztat zalozony przez bardzo mlodego ksigcia
Stanistawa, podéwczas jeszcze kawalera, albo, Ze nasze zabytki sa o jakich kilkanascie

1) Geographia albo dokladne opisanie Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi, Przemysl 1876, p. 77.

3) Sprawosd. Komisyi hist. sstuki Akad. Um., V, p. CXXVL

3) Ks. Stanislaw urodzil sie w 1719 1. (Encytlopedya pow. XVII, Warszawa 1804, p. 301).
9 Wawel-Louis, Dwie Polki smarle na obesysnie: Elibieta z Kepiriskich ks. sasko-koburska ¢ Isabella 5 Csarto-
ryskich Lubomirska, Prseglgd Polski, r, 1898, III, p. 489. Niektdrzy heraldycy dajg ks. Lubomirskiej -imi¢ ElZbieta.
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lat poéZniejsze. Drugg alternatywe zdaje sie wykluczaé tytulacya §. Fidelisa. Antependya
robiono dla Kapucynéw; oni tez niezawodnie dostarczyli wizerunku Fidelisa, bo oprocz
nich o istnieniu takiego swigetego z pewnoscia malo kto w Polsce wiedzial. Gdyby na
wzor dano wizerunek z dawng tytulacya — obraz musial w kazdym razie pochodzié
z czasu miedzy beatyfikacya a kanonizacya, wiec z lat 1729—1746 — to wobec oglo-
szonej w 1746 r., a w klasztorach kapucynskich niezawodnie uroczyscie obchodzonej kano-
nizacyi Fidelisa, wprowadzonoby chyba odpowiednia poprawke? Ale blad mégl sie
ostatecznie zakrasé, a styl gobelin6w, mimo braku tak charakterystycznych dla rokoka
muszli, wzglednie nastrzepionych niby plomienie kartuszéw (flamboyant), nie daje nam
jeszcze bezwglednie pewnej podstawy do kategorycznego twierdzenia, ze one nie mogly
byé wykonane po 1746 r. tem wigcej, ze sg to zabytki prowincyonalne i bardzo rézniagce
sie od zagranicznych,

W wiekszej nieco odleglosci od Sedziszowa, anizeli Laincut, lezy wies BieZdziatka
«(w Jasielskiem), w ktérej rowniez w drugiej polowie XVIII w. istniala szpalernia.
Zaloiyl ja okolo 1760 r. Aleksander Romer, kasztelan zawichojski, a byt jej skoriczyl
sie moZe z jego smiercia w 1771 r., gdyz ze sléw Kuropatnickiego zdaje sie¢ wynikac,
ze w 1786 r. juz nie istniala!). Gobeliny sedziszowskie stylem swym, kolorytem, a zwla-
szcza subtelniejsza technika, réZnia sie bardzo od surowego ornatu z 1768 r. w kosciele
parafialnym w BieZdziedzy i od jego kilku znanych mi replik (fig. 20), to tez chcac je
tej szpalerni przypisa¢, musielibysmy przyjac, ze w BieZdziatce robiono takze delikatniejsze
gobeliny, do czego jednak, przynajmniej na razie, nie ma zadnej podstawy. BadZ co badZ
nasze zabytki maja przeciez jeden rys wspdlny, a jest nim pewien zwiazek ze sztuka
ludows, zauwazony trafnie przez St. Tomkowicza w ornacie kosciola parafialnego w Biez-
dziedzy. Nawiasem wspomne jeszcze, e Kapucyni sedziszowscy modla si¢ za Réze z Ora-
czewskich Romerowa, zmarla d. 8 grudnia 1810 r, i w BieZdziedzy pochowana, jako za
swoja w Mortuologium klasztornem wymieniong dobrodziejke®). Coby to byla za Ro-
merowa, nie udalo mi si¢ dojsé. Aleksander Romer, zalozyciel szpalerni, zmarly w 1771 r.,
ozeniony byl od r. 1766 z Apolonig z Olszewskich h. Brodzic, cérka Sebastyana, lowczego
inowlodzkiego i Anny z Romeréw, podczaszanki chelmskiej, Zona zas jego syna Cypryana,
ur. w r. 1772, od 1818 r. hrabiego austryackiego, zmarlego w BieZdziatce w 1850 r,, byta
Ewa z Jordan Stojowskich, zmarla tamze w 1837 r.%). W kazdym razie wzmianka w Mor-
tuologium swiadczy o jakichs stosunkach Romeréw z klasztorem sedziszowskim.

Z kolei nasuwa sie pytanie, czy antependya i ornaty sedziszowskie, do ktérych
kartony wykonal oczywiscie artysta polskiej narodowosci, tkaly dlonie obcych, czy pol-
skich gobelinnikéw?

Uzyskanie bezwzglednej pewnosci byloby tu pozadane tem wiecej, ze przeréb
jest réwny i gesty, a tkanina wzglednie cienka. Brak plynnych przej$¢ na pograniczu
barw tlumaczy si¢ w naszym przypadku mala iloscia odcieni, w czem mamy zarazem

1) Komunikat St. Tomkowicza o szpalerni w Bieidziatce, Sprawesd. Komisyi hist, sstuki Akad, Um. V,
p. CXXVI. Cf. Kuropatnicki; Geographia albo dokladne opisanie Kidlestwa Galicyi i Lodomeryi, Przemysl
1786, p. 57.

3) Mortuologium Patrum ac Fratrum nec non Fundatorum ac Benefactorum Ordinis... Capucinorum in Pro-
vincia Galliciae Defunclorum conscriptum pro| C fi Sendissoviensi 1827, Pod data d. 8 grudnia 1810 czy-
tamy: Magnifica Diia Rdéza de Oraczewskich Romerowa obiit in bonis suis sepulta Biezdziedza.

’) Borkowski, Almanach blekitny, p- 779 Tu podano rok 1772 jako date Smierci Aleksandra Romera.
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dowdd, ze gobelinéw tych nie wykonano za granica. Kartony, o ile mozna wnosié z tka-
nin, zaprojektowane zostaly z uwzglednieniem skromniejszych miejscowych warunkow.

Gdy idzie o wiek XVIII, to w rachubge mozna braé tylko polskich albo francu-
skich gobelinnikéw. Do Flandryi, gdzie przemyst ten byl juz w upadku, nie zwracano
si¢ podéwczas. Mamy wiadomosci o francuskim gobelinniku, ktéry w Polsce za Augu-
: sta IIl pracowal, zadnych jednak, kté-
reby wskazywaly na udzial sil flamandz-
kich lub innych zagranicznych. W pra-
cowniach za$ francuskich dbano o ar-
tystyczne wyksztalcenie personalu. Mi-
gnard, nastgpca Le Brun’a, zaloiyl w
paryskiej manufakturze szkole malarska,
w ktérej uczono rysunku na antyku i
zywym modelu?). Przywroécil jaw 1737 .
Ludwik XV, gdy zauwazyl, ze stary re-
gulamin bywa zaniedbywany 2). Podo-
bnie bylo w Beauvais za dyrektury Be-
hagla (1684—1708), gdzie szkolg kie-
rowal Lepage ®). Przy tak indywidualnej
robocie, jaka jest gobelinnicza, moznaby
od francuskiego gobelinnika wymagac
pewniejszego prowadzenia linii, jak row-
niez poprawienia wadliwego rysunku
figur i ptaszkéow, gdyby nawet takim
byl w kartonie. Sadze, ze stylizacya
kwiatow uleglaby réwniez pewnej zmia-
nie, gdyby ich zarysy przenosila na
osnowe tkaniny reka francuskiego go-
belinnika. Brak karton6w uniemozliwia
dokladne oznaczenie wzajemnego sto-
sunku, mam jednak wrazenie, Ze za
wadliwy rysunek figur trzeba tu w
wiekszej mierze zrobi¢ odpowiedzialnym
odtwdrce, niz twérce wzoru. Wilasnie
jedng z charakterystycznych cech pol-
skich gobelinéw figuralnych, zreszta
bardzo nielicznych, jest, pominawszy
wyjatkowe przypadki, zly rysunek fi-
gur, ktory swiadczy o niedostatecznem
artystycznem wyszkoleniu naszych gobelinnikéw, jak i o ich mniejszej technicznej spra-
wnosci. Dlaczeg6z zreszta mielibysmy przypisywaé nasze zabytki koniecznie zagranicznym

Fig. 20. Ornat gobelinowy tkany w BieZdziatce.
Kombornia. Kosciol parafialny.

1) G. Migeon, Les arts du tissu, Paris 1909, p. 324.

?) Instrukcya dla administratoréw paryskiej manufaktury, E. Gerspach, La Manufacture nationale des
Gobelins, Paris, anneks XVI, p. 263.

3% G. Migeon, L s. c, p. 343.
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tkaczom, skoro na bordiurze wspanialego korelickiego gobelinu z XVIII w., wyobra-
zajagcego »Przeglad wojsk litewskich pod Zabludowem w 1744<, ktdéry obecnie znajduje
si¢ w Balicach kolo Krakowa, jako wlasnosé ks. Dominika Radziwitta, widnieje podpis
wykonawczyni? Byla nia Anastazya Markiewiczowa, z nazwiska sadzac, Ormianka Jak
z tego widac, mozna juz w tym czasie przyja¢ udzial sil miejscowych tem wiecej, ze
w kraju naszym robiono kabierce, kilimy, makaty i slynne pasy. Dopoki wiec nie zna:i-
dzie si¢ stanowczy dowéd confra, nie ma powodu zajmowaé wobec tej kwestyi innego
stanowiska.

Techniczng strona niewielkiej zapewne manufaktury, w ktérej wykonano ante-
pendya i ornaty sedziszowskie, kierowal widocznie jakis polski, moze w DreZnie, a pod-
6wczas moze juz i w Polsce w tym zawodzie poduczony szpalernik, ktéremu za granicg
przystugiwalby szumny tytul inspektora (inspecteur des tapisseries). Nasi gobelinnicy mu-
sieli przeciez przejaé skads te technike, skoro w Polsce nie bylo stalych w tym zawo-
dzie tradycyi. W osciennych krajach istnialy w XVIII w. wylacznie francuskie manufa-
ktoéry, jak np. berlinska, monachijska (1718—1810), petersburska (od 1716 r.) i dre-
zdenska. Ostatnia zwlaszcza, zalozona w 1714 r. przez Augusta I, nie byla zapewne
bez znaczenia dla naszego gobelinnictwa, ktére, o ile dzi§ sadzi¢ mozna, zaczyna sie
przyjmowac i szerzy¢ wlasciwie dopiero w czasach saskich, wczesniejsze bowiem gobe-
liny polskie naleza do wyjatkéw. Znane mi sa tylko cztery opony z XVII w., ktére moga
byé krajowym wyrobem. Kto wie, czy nie z Drezna przybyl Glaize, albowiem poczatki
jego dzialalnosci w Polsce schodza si¢ z dogorywaniem tamtejszej, zreszta niewielkiej
pracowni, ktéra dobifa ostatecznie tak zw. druga wojna §laska, zakoriczona pokojem dre-
zdefiskim w 1745 r. Ostatni jej kierownik, Jacques Nermot, musial mieé jakich$ wspét-
pracownikéw i uczniéw, ci zas pozbawieni zajecia w stolicy Saksonii, szukali zarobku
zapewne w Polsce, zwlaszcza w Warszawie, ktéra z Dreznem za Saséw tak blizkie 1a-
czyly stosunki na polu sztuki. Wiadomo, ze dwaj malarze, Dubuisson i Mogk, ktérzy
drezdenskiej manufakturze kartonéw dostarczali, przeniesli si¢ do Warszawy; pierwszy
przybyl tam najprawdopodobniej okofo 1730 r.,, drugi przyjal prawo miejskie w 1732 r.%).
Glaize musial mie¢ pomocnikéw, gdyz firmowane przez niego gobeliny Swiadcza, ze
je roine tkaly rece. Z gobelinow Glaize’a najstarszym, przynajmniej dotychczas, jest
ornat katedry plockiej, wykonany, jak glosi napis, w Warszawie w 1743 r. Moze znajda
sie jeszcze wczesniejsze. W 1758 r. Glaize koriczy w Krakowie antependya do kosciola
§. Stanistawa w Rzymie?), zamoéwione przez biskupa Andrzeja Zaluskiego. Po $mierci
Zaluskiego (f 1758), ktora schodzi sie z ukoficzeniem antependyéw, nic juz o nim
w Krakowie nie stychaé, widocznie wigc powrécit do Warszawy, z kiérej go spro-
wadzono, a ktora, jak si¢ zdaje, byla stala jego siedziba. Przypominam, ze wla$nie
w tym czasie, okolo 1760 r, Aleksander Romer zakladajac szpalerni¢ w BieZdziatce
w Jasielskiem, mial wedlug miejscowych i rodzinnych tradycyi, sprowadzié instruktora

!) J. Pagaczewski, Gobeliny s h. Pogori w Museum XX, Csartoryskich w Krakowie, Prace Komisyi
hist. sstuki Akad. Um. 1, p. 79.

%) Ledwie jui dzi§ widoczna data na antependyum z Meczeristwem §. Stanislawa, na ktérq dotychczas nie
zwrécono uwagi, Najwieksze to i najpiekniejsze antependyum, stanowiace niejako final calego cyklu, przeznaczone
bylo niezawodnie, jak tego i treé¢ dowodzi, do wielkiego oltarza, i dlatego Glaize polozyl na niem date, ktdra
z powyiszych powoddw jest, jak sadze, data ukoficzenia tej piecknej, z pieciu sztuk zloZonej seryi. Gobeliny
te znajdujg si¢ obecnie w Muzeum XX, Cazartoryskich w Krakowie,
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z Warszawy ). Kto wie czy nie byl nim juz jeden z polskich uczniéw Glaize’a? Fran-
cuscy gobelinnicy, kierujac pracowniami poza granicami swej ojczyzny, dobierali sobie
uczni6w z posréd tubylczej ludnosci, do czego ich nawet niekiedy zobowigzywano,
jak np. w manufakturze monachijskiej, szfo bowiem o wyrobienie sif rodzimych 2).

Subtelna technika francuska,
przeszczepiona na grunt obcy, ule-
gala pogrubieniu. Rézne na to skla-
daly sie okolicznosci, jak brak nie-
przerwanych tradycyi w tym zawo-
dzie, brak na miejscu jedwabiu, ktéry
trzeba bylo zastapi¢ welna farbowang
nielicznymi barwikami, warunki eko-
nomiczne itp.

Dotychczas znane mi sa tylko
dwa zabytki, ktére dadza sie zaliczyé
do omoéwionej przed chwila grupy.
Zwlaszcza co do jednego z nich nie
mozna mieé¢ pod tym wzgledem za-
dnej watpliwosci.

Welniany ornat gobelinowy (fig.
21), znajdujacy sie¢ w znanym zbiorze
p. Heleny z Dabczanskich Budzynow-
skiej we Lwowie?), tkano wraz z nale-
zgcg don stula, manipularzem i welum,
niezawodnie w tym samym warsztacie,
ktory klasztorowi sedziszowskiemu do-
starczyl ornatéw i antependyéw. Od
sedziszowskiego ornatu fig. 14 rézni
sie on tylko innem zestawieniem kolo-
ré6w. Podczas gdy w tamtym tlo ko-
lumny jest biale, bokéw za$ jasno-
piaskowe, to ten ma kolumng blgkitna,
a pola boczne rézowe (amarantowe?),
ktére skutkiem spelznigcia przybraly
odcieri kawowy. Kolory kwiatéw (r6-
zowy, niebieski, bialy, liliowy, zielony;
kazdy w kilku odcieniach) sa jeszcze
jaskrawsze, niz w ornacie sedziszowskim, skutkiem czego tkanina mieni si¢ barwami teczy.
Mimo zestawienia tylu zywych barw, koloryt nie jest surowy. Obszyty nowymi galonami

Fig. 21. Omnat gobelinowy.
Lwodw, Kollekeya p, Heleny z Dabczafiskich Budzynowskiej,

1) Komunikat St. Tomkowicza o szpalerni w Bieidziatce, Sprawosd. Komisyi hist. sstuki Akad. Um. Y,
p. CXXVIL

%) M, Mayer, Geschichte der Wandicppichfabriken des Wittelshackischen Fiirstenhauses in Bayern, Miin-
chen u. Leipzig 1892, p. 6o i 65.

3) Pani Helenie Budzynowskiej najserdeczniej dziekuje za laskawe ofiarowanie mi fotografii tego omnatu,
jak réwniez za zezwolenie na opublikowanie go. !
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ornat sedziszowski ma przy tej samej szerokosci kolumy znacznie wezsze boki, a nadto
dolem jest zlekka zaokraglony, co na jego ogdlny ksztalt wplywa ujemnie, a co zdaje
sie do péZniejszych przerébek odniesé przyjdzie.

Pigkny i lepiej zachowany ornat lwowski, ktéry na szczescie dostal sie w tak
godne rece, nalezy wiec do tej grupy sedziszowskich ornatéw, ktéra holduje materyom
z epoki rokoka. Takze i w gobelinach francuskich nie jest to wyjatkowe zjawisko. Wy-
starczy przypomniec¢ przesliczng serye Coypel’a, Historye Don Kiszota (r. 1718), w ktére]
tla poszczegdlnych gobelinéw sa nasladowaniem adamaszkéw?l), albo niektére opony
wykonane podlug kartonéw Boucher’a, jak np. Endymion 2) lub Wertumnus i Pomona 3).
Pani Budzynowskiej, ktéra ten cenny zabytek polskiego gobelinnictwa nabyla od anty-
kwarza, nie jest znane jego pochodzenie, jezeli wiec kiedys$, przed laty, nie wydostal
sie na $wiat z zakrystyi sedziszowskiego kosciola, co mniej prawdopodobne, to moze
pochodzi z okolic Sedziszowa, w ktérych, jak mi w klasztorze méwiono, a o czem juz
poprzednio wspomnialém, maja znajdowad si¢ podobne ornaty. Gesty przeréb tkaniny
jest taki sam, jak we wszystkich gobelinach sedziszowskiego klasztoru.

Welniany gobelin (wys. 2°33 m., szer. 228 m.) nabyty do Muzeum XX. Czartory-
skich (fig. 22) przez dyrektora tej instytucyi, sp. Maryana Sokolowskiego, u antykwa-
rza M. Szwarza, stylem swym i kolorytem zbliza si¢ najwiecej do sedziszowskiej grupy,
to tez uwazam za wskazane opublikowaé go w jej sasiedztwie). Przynajmniej na razie
tylko tu moZna mu miejsce wyznaczyé. Gobelin ten byl podobno przedtem wlasnoscia
rodziny Kobierzyckich w Wielunskiem 2).

Srodek opony, ktérej tlo jest jasno piaskowe, zajmuje znowu wielki kosz wypel-
niony jablkami, gruszkami, rézami, narcyzami i kwiatami w rodzaju kampanul. Bordiura
ma tlo koloru piaskowego w ciemniejszym niZ plaszczyzna obrazowa odcieniu. Muszle
na jej osiach s3 niebieskie w kilku odcieniach, od jasno blekitnego do granatowego.
Wstegami tego samego koloru lacza sie z sobg roslinne.sploty bordiury, rozdzielone
wspomnianemi muszlami. Zél‘te, rézowe, amarantowe, i bialo szare kwiaty, maja bron-
zowe okonturowanie, podobnie jak zielono granatowe, a w Swiatlach olte liscie. W li-
nearnym, jakby rautami zakonczonym ornamencie, ktéry wypelnia narozniki plaszczy-
zny obrazowej, schodza sig, niby w probce koloréw, wszystkie barwy uiyte w tym
gobelinie, wigc biala, rézowa, z6lta, bronzowa, piaskowa itp. Odcienie poszczegélnych
barw ograniczone s3 tak, jak w sedziszowskich gobelinach, najwyzej do czterech.

Sadzac po stabych reminiscencyach tak zw. stylu Ludwika XIV w rysunku bor-
diury, braku wyraznych znamion rokoka, symetryi muszli, a wreszcie po koszu z kwia-
tami i owocami, ktéry tak czesto powraca w antependyach i ornatach sedziszowskich,
mamy w tej tkaninie zabytek, o ile nie w tej samej pracowni wykonany, to nieza-
wodnie gobelinom sedziszowskim wspélczesny.

Skromy ten, lecz mily gobelin, wyraz szlacheckiego, nie wielkopariskiego gustu,
zdobil tei z pewnoscig nie magnacka rezydencye, ale dwér wiejski, w ktérym bylo mu
swojsko w towarzystwie polskich kobiercéw w kwiaty i ptaszki i mebli krajowego wy-

!) Guichard-Darcel, Les fapisseries décoratives du Garde-meuble, Paris, tabl. 75—78,
®) E. Miintz, La fapisserie, Paris, p. 125,

3) Guichard- Darcel, Les tapisseries décoratives du Garde-meuble, Paris, tabl. 82,

4) Nr, inw. 1321.

8) Podlug informacyi udzielonej mi przez antykwarza M. Schwarza,
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robu, na ktérych w intarsyach powtarzaly si¢ podobne motywy. Takie to swieckie go-
beliny dostawaly sie czesto kosciolom, bo gdy pan dworu czujgc, Ze niebawem przyj-
dzie mu rozstaé sie¢ z tym S$wiatem, sporzadzal akt ostatniej woli, wstawial wen, jak
kasztelan Romer, klauzule: »dywan szpalerowej roboty do kosciola na katafalk, zeby
sie zostal na zawsze, leguige?).

Fig. 22. Gobelin.
Krakéw, Muzeum XX. Czartoryskich,

Na razie nie udalo nam si¢ wprawdzie oznaczy¢ warsztatu, z ktérego wyszly opi-
sane powyzej, a z pod Scislejszego okreslenia tak wymykajace si¢ gobeliny, analiza sty-
listyczna doprowadzita nas jednak badZ co badZ do wynikéw, ktére z punktu widzenia
historyi sztuki s3 wlasciwie najwazniejsze. Powiedziala nam naprzé6d, ze gobeliny te, gdyby
je na naszej ziemi nawet obce utkaly rece, w artystycznym swym wyrazie s3 nawskroés

1) Komunikat St, Tomkowicza o szpalerni w Bieidziatce w Sprawosd. Komisyi hist. sztuki Akad. Tt e AN
p. CXXVL
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polskie, a nadto, Ze jeZeli nie pochodza z lat 1734 (1739) — 1746, to nie siegaja poza
trzecia ¢wieré XVIII w., albowiem péZniejsza epoke nalezy wykluczyé tak z powodu wi-
docznych w nich jeszcze sladéw baroku, jak i braku jakichkolwiek znamion klasycyzmu.

Od pét wieku z géra gobelinnictwo jest za granica, we Francyi zwlaszcza, przed-
miotem $cistych badafi naukowych, to tez dzi§ ma juz tam wielka specyalng literature.
Zainteresowanie tym najwytworniejszym dzialem przemystu artystycznego nie tylko nie
stabnie, ale wzrasta z kazdym dniem. Badacze zagraniczni zwracaja sie juz coraz cze-
sciej ku malym warsztatom, ktére az do konca XVIII w. rozproszone byly po réznych
krajach Europy. Wies¢ o istnieniu polskich gobelinéw dotarfa juz przed laty do fran-
cuskich specyalistow. Eugeniusz Miintz w wielkiej historyi gobelinnictwal), zwrécil sie
nawet z wezwaniem do polskich badaczéw, by jak najrychlej temat ten podjeli. Czter-
dziesci lat od tej pory uplynelo, a pole to jeszcze lezy u nas odlogiem. Nie bez obawy
wszedlem tez na nie, wiedzac, ze przyjdzie po niem stapaé, jak po zdradzieckiem trze-
sawisku, albowiem wszystko, co u nas w tym zakresie zrobiono, ogranicza si¢ wlasciwie
tylko do chaotycznego, aczkolwiek pozytecznego artykuliku J. Kolaczkowskiego w jego
dziele » Wiadomosci tyczace sie przemystu i sztuki w dawnej Polsce« ?) i do cennego, 7ré-
dlowego komunikatu St. Tomkowicza o szpalerni bieZdziateckiej, ogloszonego w V t.
Sprawozdan Komisyi historyi sztuki Akademii Umiejetnosci. Do tej pory opublikowano
tylko dwa niewatpliwie polskie gobeliny: ornat kosciola parafialnego w BieZdziedzy 3)
i »Wziecie Krzyczewskiego do niewoli przez Janusza Radziwilla pod L.ojowem w 1648 r.< %),

Ten stan rzeczy niech usprawiedliwi braki i slabe strony niniejszego studyum,
ktére oglaszam w nadziei, Ze przyczyni si¢ do wydobycia na jaw wiekszej ilosci tego
rodzaju zabytkow.

) Guiffrey, Miintz, Pinchart, Historic générale de la tapisserie, Paris, 1878 —1884. Tupisseries ila-
liennes..., p. 29. A

) Krakéw 1888, p. 181 —194.

3) Komunikat Dra Stanislawa Tomkowicza o szpalerni w Biefdziatce, Sprawosd. Komisyi hist. sstuki Ak,
Um., V, p. CXXVII, fig. 34.

4) Gobelin ten znajduje sie w Muzeum Techniczno-Przemyslowem w Krakowie. Publikowany tylko jako
przygodna illustracya tekstu w dziele WI. Lozinskiego Zydz polskie w dawnych wiekack, Lwéw 1912, wyd,
I i w monografii W. Lipinskiego, Stanistaw Mickal Kraycsewski, Krakow 1912.

Spraw. Kom. hist. sztuki, T. X. 27



Fig. 1, Rogdw. Dwor.
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DWOR W ROGOWIE
ZABYTEK BUDOWNICTWA DREWNIANEGO XVII W,

NAPISAL
TADEUSZ SZYDEOWSKI

z rysunkami art.-mal, Wieslawa Zarzyckiego i fotograficznemi zdjgciami autora,

Na wazne pytanie, czy mieliSmy w przeszlosci wlasna oryginalna architekture, czy
w budowlach naszych dawnych wiekéw objawily sie rodzime, twércze pierwiastki, skry-
stalizowane w pewien nasz polski styl samodzielny, szukaé winniémy odpowiedzi prze-
dewszystkiem w badaniu zabytkéw budownictwa drewnianego. Gdy bowiem prawie az
do korica XVIII wieku uzywano w Polsce w znacznej czesci drzewa jako materyalu
budulcowego i z drzewa wznosila si¢ nietylko wies, lecz takze miasteczko, a dwory szla-
checkie prawie wylacznie z drzewa byly stawiane, owa powszechnos¢ budowania w drze-
wie stwarzala wszelkie warunki dla rozwoju swoistego, samorodnego pigkna. Oparte na
naturalnem a szerokiem podlozu ludowej ciesiotki, dochodzilo to budownictwo w swych
wyzszych objawach, w kosciélkach i dworach wielkopariskich, do catej pelni artystycz-
nych zadan, w ktorych musialy sie tem silniej objawié¢ narodowe, rodzime zdolnosci
i wlasciwosci tworczosci plastycznej. Jesli do stosunkowo rzadkich budowli murowanych
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przyciggano nieraz obce sily rzemieslnicze i w tych monumentach murowanych odzwier-
ciedlily si¢ skutkiem tego wplywy obce i obce style, to budownictwo drewniane wyra-
stalo przedewszystkiem ze swojskiego gruntu. Niestety z calego jego bujnego bogactwa
zostaly tylko bardzo nieliczne okruchy. Jeszcze najwiecej przetrwalo do naszych czasow
starodawnych wiejskich kosciétkéw, jako objektéw otoczonych czcig religijng, choé i tu
potrzeby rozrostu parafii wywoluja
coraz szybsze spustoszenia. Dawne
matomiasteczkowe domy, nieraz nie-
zwykle pigkne i malownicze, jak
swiadcza np. rysunki Lepkowskiego
lub Matejki z Wisnicza przed po-
gorzela w r. 1863, przeksztalcily sie
w ciagu XIX wieku w koszarowe,
murowane kamienice, Ze zrzadka
juz tylko na bardziej zapadlej pro-
wincyi jakies ciekawsze przykiady
mozna napotkaé. Z calego mnéstwa
drewnianych dworéw staropolskich
zachowalo si¢ moze ledwo kilkadzie-
sigt. Wreszcie kilkanascie osobli-
wych béznic tu i 6wdzie po katach
Polski rozsianych, oto caly zaséb
powszechnego i typowego niegdys
drewnianego budownictwa. Jego za-
nik nastgpil z natury rzeczy z ule-
pszeniem Srodkéw komunikacyjnych
i tanisza produkcya innych materya-
16w budowlanych. Cegla wyrugo-
wata w ciggu XIX w. niepraktyczne,
bo latwo zapalne drzewo. A dalej
szereg tych burz dziejowych, ktére
przechodzily i przechodza nad Pol-
ska w ciaggu ostatnich lat stukilku-
dziesieciu, pochlonal réwniez wiele
starodawnych drewnianych budowli i skarb zabytkéw naszych w tej dziedzinie staje
si¢ z rokiem kazdym coraz szczuplejszy.

To tez trudno juz dzis na podstawie tego szczatkowego materyalu, jaki pozostal,
uzyskaé odrazu wyrazny i jasny sad o charakterze i rozwoju tej galezi sztuki, tembar-
dziej, ze materyal ten do dzi§ nie jest zebrany i opracowany i ledwo, Ze zostaly zapo-
czatkowane jakies studya w tym kierunku. Wystarczylo juz jednak zinwentaryzowanie
kilkudziesieciu choéby koscioléw drewnianych, by wykazaé, Ze nie brak w tem budo-
wnictwie artystycznych znamion wecale oryginalnych. Réwniez w kilku znanych nam
drewnianych dworach staropolskich dostrzegamy wybitne i wyraziste cechy piekna. Sci-
sle zbadanie wszystkich zabytkéw mogloby spostrzeienia te poglebic i uzasadnié, oraz
doprowadzié¢ do decydujacych wnioskéw o calosci. Wyrasta stad dla polskiej historyi

Fig. 2. Rogéw. Dwdr.
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sztuki postulat pierwszorzednej wagi. Zanim z biegiem lat liczba zabytkéw w tej dzie-
dzinie zmaleje do szczetu, zanim znikna z powierzchni ziemi te resztki, ktore dzis jeszcze
mozemy ogladad, nalezaloby koniecznie utrwali¢ je dla potomnych pamigci, zachowaé
przynajmniej w rysunkach, fotografiach, opisach, w naukowem zbadaniu i ujeciu wszyst-
kich cech znamiennych. Niespelnienie tego zadania byloby niepowetowana szkoda nie
tylko dla dziejéw sztuki, pozbawiajac ja jednego z rozdzialéw zasadniczych, lecz nadto
stracilibysmy pojecie o wielu naszej rodzimej kultury cechach istotnych, ktére w budo-
wnictwie drewnianem dawnych wiekow znajdowaly swoéj wyraz.

Pod tym wzgledem szczegdlnie dwory wazne zajmuja miejsce. W ich budowie
musialy sie przeciez odzwierciedlaé¢ upodobania i umilowania artystyczne tych, ktorzy

Fig. 3. Rogéw. Dwdr.

je wznosili, musial to by¢ ich zwyczajéw, ich sposobu zZycia obraz wierny i echo wy-
razne. Dwoér szlachecki skupial w sobie caly ruch obywatelski okolicy, w nim odby-
waly sie zjazdy i narady polityczne; przy goscinnosci staropolskiej byl on wcigz zywem
ogniskiem towarzyskiem i spolecznem. Warunki te wplywaly na uklad wnetrza, ksztal-
towaly typ budowli i jej uposazenie. Niestety ta wlasnie galagZz drewnianego budowni-
ctwa juz najmniej licznie jest reprezentowana i skazana na najrychlejsze wymarcie. Rzad-
koscig i osobliwoscia niemal stal si¢ juz dzi§ drewniany dwér staropolski. Jakze szybko
dokonata sie w ciagu XIX w. w zewnetrznym jego wygladzie radykalna przemianal
Ow dzis w naszych oczach takim urokiem poezyi otoczony, modrzewiowy budynek
o malowniczych sylwetach swych gontowych dachéw, prosty i skromny w calosci, a prze-
ciez nie pozbawiony ozdobnosci i nieraz wytwornosci w szczegdlach, ustapil miejsca
murowanemu, bezstylowemu, a pretensyonalnemu aglomeratowi réinych gustéow i epok.
Ulegaly zburzeniu stare dwory, by nowe potrzeby, zwyczaje i upodobania na swojg mo-
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die uksztaltowac mogly wiejska siedzibe. A wsréd przewrotéw spolecznych, jakie sie
dokonywaly, niejeden dwor zaniedbany pochylil sie do upadku. Rozbierano zwykle
stary budynek przy parcelacyi majatku, wycinano sedziwy park, ktéry go otaczal; tak
ginal wszelki slad kilkusetletniej nieraz kultury. Takze zlowrogie przypadki pozaru do-
konuja tu czesto spustoszen i prawie rok rocznie zdarza sie. ze ktérys z dworéw przez
pozar ubywa. Splonal np. w roku 1917 modrzewiowy dwér w Zlotej kolo Wislicy, sta-
wiany w wieku XVIII przez Wodzickich, bedacych w owe czasy takie wlascicielami
dworu w Rogowie, o ktérym

w studyum niniejszem be-

dzie mowa. Byt 6w dwor A
w Zlotej zapewne ciekawy WIKAL Tion . ﬁ;“::’:.;.
w swej strukturze, lecz nie-
stety zbadany i opisany nie
zostal, jedynie Gloger w swem
>Budownictwie drzewnem«
wspomina © nim, zamie-
szczajac fotografie frontowe;j
fasady 1).

Wojna obecna niszczy
przedewszystkiem dwoér pol-
ski i co si¢ w nim jeszcze
do naszych czaséw docho-
walo z dawnej przeszlosci, ]
tonie w odmetach straszli- e (54
wej zawieruchy. Szereg dwo-
réw ulegl spustoszeniu; spla-
drowano w nich cale urza-
dzenie wewnetrzne, zagra-
biono to wszystko, co sta-
nowilo urok mieszkalnych 4 Fig. 4. Rogéw. Dwdr, rzut partern,
wnetrz i w starych sprze-
tach, portretach, pamiatkach, przekazywalo obraz dawnych wiekéw. Niejeden dwor dre-
wniany spalono do szczetu, jak n. p. w ziemi Chelmskiej cenny dwoér w Sosnowicy ?),
zwigzany z pamiecia Kosciuszki, a pochodzacy z r. 1723. O losie wielu starodawnych
dworéw drewnianych w Krolestwie i na Litwie nie mamy dotad pewnych wiadomosci.

To tez najpilniejsza okazuje si¢ potrzeba zbadania tej wlasnie galezi drewnianego
budownictwa, ugruntowania wiadomosci juz nagromadzonych, skrzg¢tnego zebrania dal-
szego materyalu i krytycznego opracowania calosci. W tym kierunku zrobiono dotad
bardzo niewiele. Zaniedbanie tlémaczy si¢ glownie tem, ze jeszcze lat temu kilkanascie
wcale nie doceniano wagi i znaczenia tego przedmiotu, uwazajac dwér staropolski za
objekt zupelnie pozbawiony glebszego artyzmu i oryginalnosci architektonicznej.

L

I7% ]

1) Zygmunt Gloger, Budownictwo drsewne i wyroby s drsewa w dawnej Polsce, I, Warszawa 1go7,
P. 373.

?) Fotografia w publikacyi Wief i miastecsko wydanej przez Towarzystwo opieki nad zabytkami przeszlogei,
Warszawa 1910, p. 99.
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Tak sadzil przedewszystkiem jeden z najwybitniejszych historykéw sztuki doby
minionej, Wladyslaw Luszczkiewicz, ktory sie wahal, czy stare dwory drewniane sg przed-
miotem godnym uwagi historyka sztuki. W swem studyum o architekturze dworu szlache-
ckiego ) wypowiedzial on zapatrywanie, ze 6w modrzewiowy dwdr, ktéry za typowo staro-
polski uchodzi, nie posiada warunkéw artyzmu, wyroslych z tradycyi, Ze suma swego pigkna
nie doréwnuje nawet pozostalym zabytkom drewnianej architektury matomiasteczkowej,
a szczeg6lami stylowymi przypomina, co najwyzej czasy Augustéw i epoki baroku, jest

wiec kreacya poéZng i bezsty-

{K ;/'\\ lowa. Ten brak artyzmu w dzie-
N dzinie, w ktérejby si¢ go oczy-
- L

s wiscie nalezalo spodziewaé,
\\\ E=-l F—=! 1 [I

! —Jx | o lj ! /| témaczyl Euszczkiewicz wy-

]—rr Ll—lll—r' [ snuwajac teorye bardzo sztu-

& I || czng, ktérej tu nie bedziemy
e ‘ 4 fl'ii é blizej rozpatrywadé, a ktéra opie-
rala sie na mylnem twierdze-

l niu, iz przy t. zw. zrebowym
vel wieicowym systemie dre-
wnianego budownictwa, niema

I:ﬂ miejsca dla rozwoju pigkna

s

5 B e L

[ B i 0y

architektonicznego.

Z pogladem Euszczkiewi-
cza schodzi si¢ mniej wiecej
sad Wiadystawa &oziskiego,
ktéry w swem »Zyciu polskiem
w dawnych wiekach« ?) réwniez
niebardzo jest przeswiadczony

[

e S s PwbF4— o wartosci architektoniczne;j
polskich dworow. Wywodzi
Fig. 5. Rogéw. Dwdr, rzut I pietra, tam, Ze jedyny, dochowany do-

tad typ starych dworéw, po-
wtarzajacy si¢ stosunkowo dos¢ czeste we wszystkich niemal dzielnicach polskich, owe
barokowe dwory z lamanemi dachami o dwéch kondygnacyach i z naroznikami o stro-
mych, jakby wiezyczkowych lub basztowych kopulkach czy helmach, jest tylko na$la-
downictwem obcej, murowanej architektury palacowej; a powtére »wlasnie ten typ
budowniczy nie zgadza sig¢ z najistotniejsza moze cechg starodawnego dworu polskiego,
a to dlatego, ze jest niejako dosrodkowo, zewngtrznie pomyslany, ze dyktuje z géry
formeg i przestrzed, Ze tworzy zamknigta calosé.. Tymczasem dwér staropolski powsta-
wal odsrodkowo, rozwijal si¢ i uzupelnial od wnetrza na zewnatrz, a nie przeciwnie:
nie byl nigdy odrazu gotéw i dlatego ani z géry pomyslanej architektury, ani zam-
knietej, organicznej niejako artykulacyi posiada¢ nie mdgl.. Nie mial tez dwér staro-

) Wladyslaw Luszczkiewics, Prsycsynek do historyi architektury dworu silacheckiego w Polsce XVI
wieku, Pamigtnik Akademii Umiejetnodei wydzialu filologicznego i historyczno-filozoficznego, Krakéw 18go,
) Wladyslaw Lozinski, Zyce polskic w dawnych wickack, Wyd, III, Lwéw 1912, p. 61 i 62.
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polski prawie nigdy architektonicznej jednosci, musial byé do pewnego stopnia niefo-
remnym aglomeratem«. Wynikaloby stad, ze jednolity typ konstrukcyjny i charaktery-
styczny styl nie mogly sie w architekturze dworéw wyrobic.

Przytoczone opinie dwoéch powainych uczonych zdawalyby sie badaniom nad ar-
chitektura dworéw niewiele obiecywad rezultatu. W ciggu niniejszego studyum zyskamy
podstawe do zajecia stanowiska w poruszonych tu kwestyach, juz z gory jednak mozna
zauwazyé, Ze co z zabytkowych dworéw drewnianych zostalo do naszych czaséw, jest
tylko bardzo znikoma czgstka, bardzo slabem echem dawnego bogactwa, stad z wysnu-

1
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Fig. 6. Rogéw. Dwér, przekrsj dachu przez o§ okna w mansardzie.

waniem ostatecznych wnioskéw nalezaloby byé tem bardziej ostroZnym, zanim si¢ nie
dokona wpierw dokladnego i jak najbardziej szczegélowego zbadania calego rzeczo-
wego materyalu. Analiza objektéw nawet niepozornych moze sig przyczyni¢ do rozwia-
zania niejednej zasadniczej zagadki i rzuci¢ waine Swiatlo na kwestye ogoélng. Im wigk-
sze powstaly braki w jakiej$ dziedzinie zabytkéw sztuki, tem mniej wolno badaczowi
posuwaé sie do stanowczych wnioskéw i ostatecznych uogolniei przed rozpatrzeniem
wszelkich drugorzednych i pochodnych nawet objawdw.

W tym tez duchu uwaza Kazimierz Moklowski zrozumienie budownictwa klas
wyzszych zawistem w pierwszym rzedzie od dokladnego rozbioru ludowych budowli. Jego
»Sztuka ludowa w Polsce« 1) obejmuje caly zakres drewnianego budownictwa i w zwigzku
z analiza chlopskiej chalupy, daje takze przeglad dworgw, koscioléw, cerkwi, béznic itd.
Dla naszego tematu praca ta nie przynosi jednak wiele materyalu. Rozdzial o dworach

1) Kazimiers Moklowski, Sstuka Iudowa w Polsce, Lwéw 1903,
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jest zbyt ogélnikowy i sumaryczny. Widaé wprawdzie, ze o artyzmie i oryginalnoéci tej
dziedziny budownictwa ma autor inne zapatrywanie, niz np. Luszczkiewicz, jednak sadu
swego nie opiera jeszcze na dos¢ rzeczowych i gruntownych oraz wyczerpujacych do-
wodach.

Najwiecej materyalu dla poznania dworu polskiego zebra! i najwiecej dotad za-
slugi na tem polu polozyl Zygmunt Gloger. Wyniki dlugoletniej i pelnej zapalu pracy
ujg! on w obszernym artykule o »Dworach ziemiariskich« w swem encyklopedycznem
dziele p. t. »Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce« ). W artykule
tym, ilustrowanym kilkudziesigciu fotografiami opisal pokrétce szereg dworéw, z ktérych
o niejednym pierwsza podal wiadomosé. Siegnal on przytem bardzo trafnie do starych
inwentarzy, dochowanych od XVI w., a mieszczacych w sobie opisy dworéw i budyn-
kéw gospodarskich i wyszperal w nich wiele ciekawych szczegéléw i informacyi, choé
z drugiej strony jeszcze tych danych naukowo nie spozytkowal. Z poréwnawczego zba-
dania starych inwentarzy moznaby z pewnoscia doj$é do waznych wnioskéw, zwlaszcza
opierajgc si¢ réwnoczesnie na scislej i subtelnej analizie technicznej odno$nego budo-
wnictwa.

O opisach poszczegélnych dworéw w ksigice Glogera trzeba zauwaiyé, ze sa one
krétkie i pobiezne i przynosza malo pozytywnych danych; ledwo przy kilku jest rzut
poziomy, niezawsze dokladny. Daleko w tem do analitycznego, naukowego badania
i syntetycznego ujecia tematu. Jeszcze przyj$é musi systematyczne opracowanie kazdego
z tych dwordéw, oparte na sumiennych pomiarach architektonicznych, na rysunkach
szczeg6loéw, na rzeczowych opisach, jednem sfowem na naukowej inwentaryzacyi. Nie po-
siadamy dotad bodaj zadnego takiego wyczerpujacego opracowania ktéregos z drewnia-
nych dworéw. Trzeba zas opracowa¢ monograficznie poszczegélne dwory, zanim sie
przystapi do pracy uogdlniajace;.

Do objektéw, ktére na szczegélowe zbadanie w pierwszym rzedzie zdawaly sie
zaslugiwac, nalezy przedewszystkiem dwér w Rogowie w Kieleckiem. Zwrécil nan
uwage wilasnie Gloger w wspomnianem dziele?), wyliczajac go i opisujac na pierwszem
miejscu, jako jeden z najciekawszych dwor6éw staropolskich z XVII wieku. Takze p.
Jerzy Warchalowski w »Museionie« 3) poswigcil mu pare sléw entuzyastycznych, podnoszac
swietne proporcye, dobry rozklad mas i szerokie zalozenie calosci wraz z otoczeniem.
Gloger dolaczy! do swego opisu rzut poziomy parteru choé niezupelnie dokfadny
i podkreslil przedewszystkiem ciekawg konstrukcye dachéw. Ten pierwszy pobieiny
opis dworu wypadnie w niejednem poprawié i uzupenié. Précz scidlejszego zbadania bu-
dynku we wszystkich szczegélach, daje tu waina podstawe nieznany Glogerowi stary
inwentarz dochowany z r. 1770.

Jest to: »Inwentarz klucza rogowskiego cum attinentis wsiéw Wyszegroda, Kesowa,
Mistrzowic, Pruski, Chrustowic, Kobieli, Nowopola, Dymlina, Woli Rogowskiey praevia
Indagatione Diebus 7 bris A® 1770 in Fundo spisany«¢). Tworzy on spora ksigzke, ktorej
tylko trzy pierwsze karty poswigcone s3 opisowi naszego dworu. Na tym opisie oprzeé

1) Gloger, j. w. I, p. 266—3787

3 Gloger, j. w. I, p. 308—312.

3) Jerzy Warchalowski, Wezoraj i dzi§, Museion R. I, Nr. 6, p. 98,
4) Inwentarza tego uiyczyl mi laskawie rzgdca P W1, Strawinski,
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Fig. 7. Rogéw. Dwdr, dach widziany z gory i przekrdj poprzeczny budynku,

Spraw, Kom. hist. sztuki, T. X, 28
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mozna wiele waznych wnioskéw co do pierwotnego wygladu budynku i jego wewngtrz-
nego wyposazenia. Takze w dalszym ciagu znajdziemy wiele ciekawych szczegéléw
o dawnem otoczeniu, o oficynach, innych budynkach, ogrodzie i t. p. Informacyj tych
trzeba sie z trudem doszukaé, domyslaé¢ nieraz. [nwentarz nie mégl byé oczywiscie pi-
sany z tym zamiarem, by daé jakis obraz calosci, by podnies¢ szczegély architektoni-
czne, albo rodzaj i charakter wewnetrznego urzadzenia. Jest to zwykly inwentarz go-
spodarski, sporzadzony przy lustracyi majatku, inwentarz, w ktérym, réwnie jak palac

i oficyny, opisane sa #n extenso wszystkie obory
CllcF = D)E] i karmniki, w ktérym naczynia gospodarskie, na-
@) 0 bielne czy ogrodnicze, wieksza odgrywaja role,
J \ niz meble palacowe, a powinnosci kmieci, tabela
ordynaryi i wykaz bydla najwiecej zajmuja miej-
sca. Mimo to, tak przy analizie budynku i jego
wewnetrznego uposazenia, jak i przy odtworzeniu
wygladu dawnego otoczenia dworu, bedzie nam
N7 ten inwentarz niejednokrotnie wainym doku-
| mentem.

/ \ Budynek nasz, ktérego opis znajduje w in-

F wentarzu naczelne miejsce, nazwano tam pala-

< cem i do dzi$ dnia nazwa ta zostala w. miejsco-

\\'\\J wem uzyciu. Kazdy wiekszy i dostatniejszy dwoér

Ol N e nosil dawniej takie_szumne miano zwlaszcza, gdy

[ |2 ] go zamieszkiwal jakis szlachcic posesyonat lub
SN e e e dygnitarz. Ks. Kitowicz w swym »Opisie obycza-
jéw i zwyczajéw za panowania Augusta III1)e

moéwi: »Pomniejszych pandéw i szlachty majetnej
dwory najwiecej bywaly drewniane we dwa pigtra
i w jedno, przyozdobione zewnatrz galeryami, wy-
stawami, gankami i przysionkami, lecz ten ksztalt
nie by! powszechny, byly drugie budowane w prosty czworogran czyli kwadrat, jak
stodoly i szopy. Jezeli byl gmach wielki, zwal sie palacem, badZ murowany, badZ dre-
wniany, gdy mial wedle siebie oficyny. Jezeli nie mial, a do tego byl pomiernej wiel-
kosci, zwal si¢ dworem albo dworkiem wedlug swojej rozlegloscie.

Budynek w Rogowie nie jest wprawdzie »wielkim gmachems, lecz w kazdym ra-
zie dosyc jest obszerny, miat zas dawniej kilka oficyn z jednej i drugiej strony i liczny
szereg zabudowan dworskich, wsréd ktérych gérowal swa okazalosciag. Opis inwentarza
swiadczy wymownie, jak dostatnia byla to niegdy$ siedziba. Dzi§ z starego dworu
sam tylko palac pozostal, reszta budynkow dokola jest nowszej daty. Niema juz
tego dawnego ruchu gospodarskiego i zycia, ktére tu musialo by¢ dawniej; park zapu-
szczony, calo$é¢ juz przed wojna byla troche podupadla, skromniejsza, cichsza. W czasie
wojny ulegl palac dewastacyi i pewnemu zrozumialemu zreszta zaniedbaniu i chyli sig
ku upadkowi coraz widoczniej. Bedac kilkakrotnie w Wislicy celem ratowania od ruiny
tej cennej swiatyni Sredniowiecznej, zniszczonej przez wypadki wojenne, mialem sposo-

Fig, 8. Rogéw, Dwodr, drzwi.

1) Ks. Kitowicz, Opis obycsajow ¢ swycsajow sa panowania Augusta 111, IV, rozdzial ki1,
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bnos¢ zatrzymac si¢ w dworze Rogowskim i zbadaé go wraz z architektem, p. Kazi-
mierzem Wyczyniskim, ktéry poczynil pierwsze pomiary techniczne i artysta malarzem
p. Wieslawem Zarzyckim, ktéry te pomiary uzupelnit i wykonal szereg rysunkéw szcze-,
gélowych. Owocem tej pracy jest niniejsze studyum.

L
Struktura budynku.

PoloZenie i rok powstania budynku, Piwnice. Otynkowanie §cian. Zmiany w pierwotnym wygladzie gankéw. Ry-
sunek fasad. Rozklad parteru. Rozklad pietra, Konstrukcya dachdw i czas ich powstania. Ocena budowli,

Wies Rogéw lezy w dawnym powiecie wislickim a wojew6dztwie sandomierskiem
naprzeciw ujscia Dunajca do Wisly, opodal miasteczka Opatowca. Teren wsi obniza sie
dosy¢ raptownie ku Wisle, a dwér wzniesiony jest na kraricu urwiska, u stép ktérego
Scielg si¢ stawy, przed niemi zas ida nadbrzezne legi, rozlegle na jakie pdél wiorsty od
koryta rzeki. Polozenie dworu jest tego rodzaju, ze latwy dojazd i dogodne dojscie znaj-
duja si¢ tylko po stronie Wisle przeciwnej, od goscirica wiodgcego z Opatowca do Bejsc,
a z innych stron nieréwnosci terenu, parowy i stawy utrudniaja dostep. Takie usytuo-
wanie dworu latwo nasuwa przypuszczenie o starodawnosci siedziby., Moégl tu byé kie-
dy$ drewniany zameczek obronny, ktéremu jeszcze koryto Wisly przydawalo bezpie-
czenstwa, gdyz moze dawniej podsuwalo sie blizej az pod sam 6w teren, na ktérym
dzi§ wznosi si¢ dwor.

Z nazwg Rogowa spotykamy si¢ u Dlugosza, ktéry w swych Dziejach Polski, kil-
kakrotnie o Hinczy z Rogowa wspominal). Ow Hincza, herbu Dzialosza, by! podskar-
bim krélewskim i kasztelanem sieradzkim, a potem sandomierskim. Zapisal sie on w dzie-
jach katedry krakowskiej, fundujac sobie kaplice grobowa, kt6éra wyposazy! bardzo hoj-
nie, jak wskazuje inwentarz skarbca tej kaplicy, dochowany z r. 14842). W Rogowie
erygowal koscidé! i parafie, musial wigc wznies¢ takie wlasng siedzibe dostatnia i obronna,
a ze kamiennego zamku niema Zadnych sladéw, wiec przypuscié trzeba, ze byl to tylko
drewniany dworz obronnemi wiezami, umocniony walami i ostrokolem. Zapewne w ciagu
wiekéw odmienial kilkakrotnie 6w dwor rogowski zewnetrzng swa postaé. Budynek,
ktéry dzis jeszcze ogladamy, pochodzi z r. 1685. Wprawdzie tradycya glosi, jakoby zostat
wzniesiony juz w wieku XVI przez jakiegos Firleja (moze Piotra, kasztelana wislickiego ?),
ktéry tu kréla goscil, jednak niema Zadnych danych, by odbywaé sie to mialo w tym
wiasnie budynku. Przeciwnie, rok 1685 wyryty na belce pulapowej wejsciowe;j sieni zdaje sie
niezawodnie by¢ data wystawienia budynku, a réwniez wspomniany inwentarz powiada
o naszym palacu: »ten jest od poczatkéw fondowany w r. 1685«. Wreszcie charakter
budowy nie wskazuje na wczesniejsze, a przeciwnie w pewnych nawet szczegélach,
a mianowicie konstrukcyi dachu raczej na péZniejsze pochodzenie. Nawet piwnice pod
budynkiem si¢ znajdujace, ktérym miejscowa tradycya bardzo odlegla przypisuje sta-
rozytnos¢, nie sg odeni wczesniejsze, lecz zalozone zostaly widocznie jako fundamenty
pod budowe r. 1685. S3 to trzy rozlegle i wysokie, z cegly murowane izby, o porzg-
dnie wytynkowanem beczkowo-krzyZzowem sklepieniu, ktérego charakter swiadczy, Ze

1) 1. Dlugosz, Dsieje Polski, Ksiega XII, pod 1. 1427, 1439 i in,
2) Sprawosdania Komisyi historyi sstuki Akad. Um., IV, p. 77.
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pochodza z XVII wieku (ob. fig. 7). Umieszczone zas tylko pod jednym bokiem budynku pod
strona poludniowa, wzglednie prawa, biorgc od dziedzinca, odpowiadajg réwniez wymia-
rami mniej wigcej trzem prawym pokojom na parterze (nr. I, 2 i 3 planu parteru). Za-
pewne rodzaj konfiguracyi terenu, o ktérym wyzej wspomniano, pozwalal na wprawienie pi-
: wnic tylko po prawej stronie, reszte zas
nieréwnosci musiano zasypaé i ulozyd
podmuréwke. Zrobiono, jak wskazuje
bezimienny teoretyk budownictwa z XVII
wieku?): »Drewniana struktura ma miec
fundament dobry, a moznali podmuro-
wany, tak albowiem przycies (ktéra ma
by¢ debowa) gni¢ nie bedzie, ani uste-
powad, wiec i zdrowe izby i nie tak
wilgotne, kiedy albo nasypana ziemia
troche, to jest lokci circiter trzy, wy-
niesione, albo gdy sklepy pod niemie.
»Sklepami« nazywaly sie dawniej piw-
nice. Takiego okreslenia uzywa i nasz
inwentarz, ktory, zapewne przez pomylke,
o dwoch tylko sklepach w ziemi muro-
wanych wspomina.

Patac rogowski jest stosunkowo nie-
wielkim czworograniastym budynkiem,
w zasadzie parterowym, lecz przykry-
tym wyniostymi mansardowymi dachami,
w ktérych calej objetosci miesci sig
mieszkalne piaterko (fig. 1). Dachy sa na
zewnatrz najczesciej malo widoczne, gdyz
liczne drzewa, rosnace tuz przy scianach
dworu, przyslaniaja je gestwa galezi, ze
ledwo tu i 6wdzie wyziera z poza lisci

Fig. 9. Rogéw. Dwér, piec w sali jadalnej. ktéres z mansardowych okienek. Do-

piero, gdy péing jesienia liscie z drzew
zupelnie opadng, wylania sie wyrazisciej sylweta domu i wystepuje dobitniej wlasciwy
rysunek i kompozycya fasad. Jezeli przez wieksza czes¢ roku kryja drzewa calkowity
wyglad budynku, to obraz jego. jaki sie zawsze na pierwszy rzut oka nasuwa, nie wy-
woluje wlasciwego wrazenia. Przy dojezdzie i dojsciu do dworu od strony dziedziiica
dostrzegamy przedewszystkiem ganek o trzech murowanych arkadach i tynkowane
nad nim piaterko z trzema okienkami i bialym, tréjkatnym szczytem. Ta facyata do-
minuje nad budynkiem, wystepuje na plan pierwszy i rzuca si¢ w oczy swa jasniejgca
biela. Trudno sie domysled, ze mamy przed scba stary, drewniany dwér modrzewiowy,

1) Krdtha nauka budownicsa Dwordw, Palacdw, Zamkéw podiug Nieba y swycsaju Polskiego w Krakowie
u Wdowy y Dziedzicéw Andrzeja Piotrkowczyka J. K, M. Typog. Roku P. MDCLIX, (Autorem jest prawdopo-
dobnie Andrzej Opalinski),
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tem bardziej, ze i Sciany sa tynkowane. Wiemy jednak, ze sSciany drewnianych budyn-
kéw bywaly z zewnatrz czestokroé¢ wylepiane gling i wapnem, Ze czyniono to dla
utrwalenia, uszczelnienia i przydania ciepla i nazywalo sie to »kozuchowanieme«. Czasem
nawet obmurowywano S$ciany dokola cegla, albo tez przynajmniej obijano pionowe tar-
cicami (deskami). Tak radzi autor »Krétkiej nauki budowniczeje« z roku 1659, ktérego
wskazania oparte sa zapewne na ustalonej praktyce i tradycyi.

O S$cianach dworu rogowskiego przekonywujemy sie, Ze sg deskami obite'i wytyn-
kowane. Z poza odlatujacego dzis tynku widac¢ gdzieniegdzie cegle, wprawiong w zbu-
twiale miejsca belek. Dom stawiany jest na
wegiel z grubych modrzewiowych belek, na
fundamencie murowanym. Nasz Inwentarz z r.
1770 moéwi o scianach, ze sa z drzewa tartego,
»w kolo tarcicami heblowanemi ofutrowane,
z pilastraniamie (sic!). Dowiadujemy sie
stad, ze otynkowanie $cian nie jest pierwo-
tne, lecz ze nastapi¢ musialo dopiero po
r. 1770. Pierwotne natomiast jest oszalowa-
nie $cian deskami, ktére ujete sa miedzy glad-
kie pilastry. Owe »pilastrania< dzielg sciany
w pewnych odstepach i oprawiaja wegly,
jednakie nie przy calym budynku zostaly
uzyte i na jednej ze $cian wecale ich niema.

Podobnie, jak otynkowanie Scian, za-
pewne takze i murowane arkady ganku s3
nowszej daty. Lecz pod tym wzgledem nie
daje nam inwentarz zadnej wskazéwki. Przy-
pusci¢ jednak mozna, Ze murowane arkady,
jako zwracajace uwage przy budynku dre-
wnianym, bylyby zapewne wspomniane w
opisie, ktéry jest na ogél dosyé dokladny
i szczegélowy. Chociaz wiec nieraz bywaly
i przy drewnianych dworach stupy gankéw
murowane, to w tym wypadku przyjaé¢ wolno,
ze pierwotnie caly ten ryzalit dziedzificowy byl czysto drewnianym, ze piaterko, ktére
pozostalo drewniane i pierwotne, dZzwigaly dawniej tegie drewniane slupy, Iaczone jakie-
mis arkadami i gzymsami. W podsiebitce ganku s3 widoczne slady pewnych przergbek,
sa starsze i nowsze deski, tworzace powalg. Slupy ganku zajmowaly zapewne t¢ samg
szeroko$é, co piaterko i mniej przyslanialy wladciwa Sciang dworu, niZli dzisiejsze mu-
. rowane arkady, szersze od pietra, ktére dZzwigaja. Charakter i wyglad tych arkad swiad-
czyé sie zdaje takie przeciw pochodzeniu ich z XVII wieku, a raczej juz na wiek XIX
wskazywaé. W kazdym razie ganek wraz z piaterkiem wchodzit w sklad zasadniczej bu-
dowy, jak to z analizy konstrukcyi i z opisu inwentarza wynika. Otynkowanie $cian i wy-
murowanie arkad odebralo zewnetrznej stronie palacu wiele z charakteru i naturalnego
wygladu drewnianego budynku, z drugiej jednak strony, z kolorystycznego punktu wi-
dzenia eiemny dach gontowy i ciemne plamy okien odbijaja dobrze od bialego tla scian.

Fig, 10. Rogdw. Dwdr, kominek w pokoju nr, 5.
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Fasada ku dziedzificowi zwrécona nie jest wlasciwym frontem budynku, lecz jest
nim §ciana dziedzificowej przeciwna i wychodzaca nad staw. Ten front palacu zwraca
sie lekko na wschod, »pod maly wschéde?), jak méwi inwentarz i ma widok na okolice,
jak zwykle w zamkach i dworach, gdzie strona dojazdowa, dziedzificowa uwazana byla
za tyl budynku. Przez otwarta przestrzen w drzewach, ktére sie tu troche rozstepuja,
widaé rozlegle, niZzej polozone nadwislanskie legi. Teren spada raptownie w dé! i ta
sciana budynku wznosi si¢ na wyzszem podmurowaniu, tak ze do galeryi frontowej, t. j.
balkonu wstepuje sie po kilkostopniowych schodkach.

Ow drugi niewielki otwarty ganek, wzglednie balkon, nie zachowal sic w swej
pierwotnej postaci, gdyz dzisiejszy jego wyglad nie odpowiada opisowi inwentarza.
Czytamy tam: »Galerya od frontu przed palacem na szesciu pilastrach debowych po
wierzchu listwami futrowanych, cyrklowe arkaty na obie strony gzymsowane, podsie-
bitka z tarcic gladko wylozona, posadzka z bialego kamienia z gradusem, wkolo debo-
we odwigzanie«. Dzisiejsza >galeryas ma szesé kolumn, t. j. szesé okraglych stupéw
drewnianych, owinigtych dokola powréslem, na ktére narzucony jest tynk; niema za-
dnych arkad i gzymséw. Ze stosunkowo dosyc szczegoélowego opisu zdawaloby sie wy-
nikad, ze galerya ta byla dosyé ozdobnie w drzewie wykonana i stad zatowad rﬁoz‘na,
ze sie nie zachowala.

Rozklad otworéw w obu szerszych scianach, t. j. frontowej (widokowej) i dziedzirficowej
jest analogiczny: w srodku drzwi, a po kazdej ich stronie po trzy duze otwory okienne;
w Scianie widokowej jedno z okien zostalo usuniete, Okna oprawne s3 w skromnie
oprofilowane opaski i opatrzone okiennicami. Oknom od strony dziedziica przydano
w pézniejszej epoce przyozdobienia zloZone z gzymséw na konsolkach i wycinanych
nadokiennych fryzéw. Okiennice maja wcale dobry rysunek (fig. 2). Kazda polowa po-
dzielona jest obustronnie na cztery kwatery; w gérnych i dolnych kwaterach wyrze-
Zbione sa nadto na prostokatnych polach sko$ne romby. Gléwna ozdobe fasad stano-
wig jednak okienka mansardowego gontowego dachu. Ich oprawa jest skomponowana
wcale wytwornie, sa pétkoliste w wykroju, maja daszki o bujnie rozwinigtych gzymsach
i pigkne oprofilowanie boczne z Slimacznicami u dolu. Dobrze ugrupowane przydaja one
duzo ozywienia fasadom. Tych okienek jest w dachu wystawy frontowej oém i sa roz-
lozone dosy¢ symetrycznie, zas od dziedzidica po trzy z kazdej strony ganku. Dachy
boczne maja po cztery okienka bardziej ku srodkowi skupione i zesuniete (fig. 3).

W wystawach bocznych palacu nastapily w pézniejszej epoce, jak wywnioskowaé
mozemy na podstawie opisu inwentarza, pewne zmiany i tak niektére z okien za-
szalowano i zakryto tynkiem, a nadto troje okien przeistoczono na drzwi, tworzac
osobne z pokojéw wyjscia, ktére zapewne tylko w lecie byly uzywane. Z opisu inwen-
tarza wynika, ze w $cianach bocznych nie znajdowaly sig pierwotnie zadne drzwi, a mialy
one natomiast po szes¢ symetrycznie rozlozonych ekien, w ten spos6b, ie w kazdym
pokoju naroZnym bylo okien cztery, po dwa z kaidej strony, stad wielka obfitosé

1) Madrym zwyczajem staropolskim przestrzegano, aby dwér byl budowany na »jedenasts godzinee, to
jest aby jego czolo czyli fasada frontowa miala pelne slofice w tej porzé dnia, kiedy ono jeszcze nie dobiega
samego poludnia. Tym sposobem wszystkie strony domu mialy slofice o pewnej porze dnia, podczas gdy dwory

z czolem na pelne poludnie nie mogly go mieé w tylnych, ku czystej pélnocy zwrdconych pokojach, WI. Le-
zifiski, op. cit, p. 58.
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swiatla wprowadzonego do wnetrza, lecz zarazem dla urzadzenia wewnegtrznego pewna
przeszkoda i z tego zapewne powodu, a takze moze dla ciepla, zastonigcie niektérych okien
uznano w po6Zniejszej epoce za stosowne. Skutkiem tego fasady boczne stracily swoj
wlasciwy kompozycyjny rysunek i walor w calosci i sa troche znieksztalcone i zatarte.
Szereg tych roznych zmian i przerobek sprawil, Ze zewnetrzna strona palacu nie wy-
woluje dzi$ silniejszego artystycznego wrazenia, tembardzie], ze z za drzew malo jest
widoczna i z zadnej strony nie mozna ca-
Josci ogarnaé wzrokiem. Zainteresowanie ro-
$nie dopiero z chwila, gdy zapoznajemy si¢
z wnetrzem.

7 dziedzifica wchodzimy przez ganek
do wydluzonej w glgb sieni, ktéra ma sze-
reg drzwi na obie strony, w samej zas glebi
schody na pietro i gléwne drzwi do wielkiej
sali jadalnej czy bawialnej. Rozpatrzywszy
sic w planie (fig. 4) widzimy, Ze budowniczy
wyszed! tu z bardzo jasnego zalozenia i ze
rozklad wnetrza odznacza sie prostot i traf-
noscig pomystu. Srodek zajmuje wspomniana
sieri wejsciowa i przylegajace do niej z obu
stron pomniejsze ubikacye, przedpokoje, gar-
deroby, czy antykamery, zwane czesto przy-
bokami lub komorami, przeznaczone dla
sluzby i codziennej wygody na chowanie
rozmaitych ruchomosci, a stad najprakty-
czniej tuz przy sieni wejsciowej rozmiesz-
czone. Do tych antykamer prowadzi z sieni
drzwi szescioro, po troje z kazdej strony.
Do korica sieni przytyka prostopadle rozlegla
izba stolowa, ktéra jest najwiekszym rozmia-
rami pokojem w palacu. Po obu bokach tej
niejako srodkowej cze$ci budynku, rozmie-
szczono po trzy pokoje prawie jednakiej
wielkosci. Dzis jest tych pokoi wlasciwie tylko pieé, gdyz w péiniejszej epoce, pierwszy
na prawo od wejscia pokdéj narozny, przedzielony zostal przepierzeniami na kilka mniej-

“szych izdebek, z ktérych jedna tworzy rodzaj przedpokoju z osobnem wejsciem. Pier-
wotny uklad wnetrza, o ktérym nas informuje inwentarz, roéznil si¢ nadto o tyle od
dzisiejszego stanu, Ze sa tam wymienione w trzecim pokoju: »garderoby male dwie
z tarcic do sSredniej sSciany przepierzone, miedzy ktéremi w posrodku gabinet gladko
z tarcic wyfutrowany, powala w cyrkiel ulozona z przyjscias.

Garderobami nazywaja si¢ w inwentarzach majatkowych XVIII w. szatnie, t. j. po-
koiki niewielkie na schowanie szat i sukien. Wprawianie w pokdj Scianek, czesé pokoju
od reszty oddzielajacych, bylo widocznie w czestym zwyczaju, skoro cytowany juz autor
»Krétkiej nauki budowniczej« pisze: »A kto sie kocha w malych alkirzach, ten moze
zazy¢ zwyczaju francuskiego, gdzie z tarcic stolarska robota pokoje ksztaltnie przedzie-

Fig. 11. Rogéw, Dwdr, sekretarzyk,
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laja, na rézne alkierze, retyraty, oratoria, musea i insze kabinety«. Te wprawione niegdys
w pokdj przepierzenia dzis nie istnieja, natomiast w czwartym pokoju wstawiono po
roku 1770 buduar z malowidfami, o ktérym w inwentarzu niema jeszcze mowy.

O przeznaczeniu mieszkalnem niektérych pokoi informuje nas opis inwentarza.
I tak pierwszy pokéj z sieni na prawo nazwany jest stolowym, jakkolwiek réwnoczesnie
jest takze wielka izba stolowa posrodku budynku. O drugim pokoju mozemy si¢ tylko
domyslaé, ze byl jakims pokojem recepcyjnym, skoro znajdujg sie tam lustra z lichta-
rzami i portret biskupa przemyskiego, jednego z dziedzicow Rogowa, w zloconych ramach.
Trzeci pokdé] mogt byé sypialnig, bo sa w nim garderoby na rzeczy. Dopiero o piatym
pokoju dowiadujemy sig, ze byl skarbcem, stuzyl wiec na chowanie wszelkich cenniej-
szych ruchomosci (nie bylo w nim pieca). Pokéj szésty byl »izba kredensowae, a po-
koik przy nim sgabinetem kredensowyms. W calosci dostrzegamy rozklad wnetrza wzo-
rowy i praktyczny, a z tradycyi polskich dworéw wyrosly, ze oto z dziedzifica wcho-
dzi si¢ do obszernej sieni czy przedpokoju, stad zas wprost do sali jadalnej, ktéra ma
balkon wychodzacy na ogréd. Z jednej strony rozciaga sie czesé mieszkania bardziej
reprezentacyjna, z drugiej, gdzie skarbiec i izba kredensowa, wiecej gospodarska.

Siedm obszernych i wysokich pokoi (pokoje maja wysokosci 4 m.), ktére wraz
z sienig i pomniejszemi ubikacyami tworzg sklad parteru, dawalo juz tyle miejsca, ile
go normalnie bylo w mniejszych dworach, nie wystarczalo jednak oczywiscie na po-
mieszczenie dla liczniejszej rodziny i przyjecie gosci. Jezeli wiec gospodarz w ustaleniu
pianu swego domu trzymal si¢ tych regul »compartitionis« t. j. umiejetnego i rozsadnego
podzielenia budynku, jakie nakreslif wspomniany, bezimienny autor XVII w. jezeli
chcial mie¢ précz pokoi dla siebie i zony, dla jej fraucymeru, takze, »in eodem aedifi-
cio apartamenty dla goscia zacnego (bo wprowadzié¢ go pod inszy dach, przez podwé-
rze nie ksztalt i nie polityczna dyskrecya; samemu za$ z izb ustepowad, i rumowaé sie
ze wszystkim, nie wczas srogi«), tedy musial mie¢ dom obszerniejszy, rozleglejszy i wie-
cej izb obok siebie mieszczacy, albo tez pigtrowy, gdzieby choé kilka izb bylo na goé-
rze. W Rogowie przyjeto drugie rozwigzanie, wystawiono pietro, nieco wprawdzie niskie,
bo pomieszczone w dachu, lecz dajace przeciez wiele miejsca do dyspozycyi (fig. 6).

W glebi sieni wejsciowej zalozone schody, wyprowadzaja do niewielkiej kwadra-
towej sionki na pigtrze (ob. fig. 5). Z sionki tej rozciggala si¢ w jedna strone po-
dluzna wigksza salka, koriczaca si¢ na licowej Scianie ganku z owemi trzema oknami,
widocznemi od zewnatrz, jako pigterko. W nowszych czasach przepierzono te sale na
dwie czesci, wydzielajagc przy sionce wejsciowej rodzaj drugiej salki, z ktérej wychodza
korytarze w dwie przeciwne strony. By zag oswietli¢ te salke, ktéra przy przeistoczeniu
otrzymala od géry namiotowe zasklepienie, wstawiono w srodek rodzaj latarni, wycho-
dzacej nad dach i opatrzonej dwoma okienkami. Latarni¢ t¢ widzimy na zewnatrz w $ro-
dkowym dachu. Ze dawniej salka ta tworzyla jedna calosé z sasiednig, poucza opis in-
wentarza, gdyz moéwi o jednej sali, »ktéra ma trzy okna ku dziedzificowi« i z tejze
sali s3 »drzwi na obie strony na wychddrs. Z korytarzami, ktére wychodza na obie strony
z tej dzi$ oddzielonej salki, stykaja si¢ w prostopadlym kierunku dalsze dwa korytarze,
idace wzdluz krétszych bokéw budynku. Korytarze te tworza doskonala sieé komunika-
cyjng migedzy przylegajacymi <do nich izdebkami, z ktérych kaida ma osobne wyjscie.
Takich pokoikéw jest razem dwanascie i jeden wigkszy wprost z sionki wejsciowej, po-
ozony naprzeciw opisanej salki; stanowilo to wigc dosyé pomieszczenia dla dzieci, gu-
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wernantek i metréw, czy tez dla przyjezdnych gosci. Mansardowe pokoiki maja okienne
wystepy (lukarny), zreszta sufity i Scianki normalne i wysoko$é w stosunku do rozmia-
réw dostateczna. Scianki migdzy pokoikami sa bardzo cienkie, sa to wlasciwie tylko
przepierzenia; musialy one byd lekkie, gdyz wspierajg sie na sufitach dolnych kondy-
gnacyi. Dzi§ dwoch takich Scianek brak (miedzy pokoikami Nr. 8, 9 i 10): zostaly one
widocznie w czasie wojny rozebrane. Rozklad pierwszego pietra, réwnie jak przyziemia,
jest wzorowy, jasny, prakiyczny i ekonomiczny,
calosé¢ swietnie obmyslana i przeprowadzona
w szczegolach. Jakie zrgcznie umiano wyzyskad
dach mansardowy, Ze miesci on w sobie cale
piagterko mieszkalne i prawie nic miejsca nie
uleglo zmarnowaniu. Dopiero nad sufitami
wszystkich izdebek i korytarzy rozpigte jest
wlasciwe pokrycie dachowe, jeszcze za strychy
stuzyé¢ mogace. Konstrukcye te wraz z wyste-
pem okiennym, gzymsem okapowym i nadbi-
tem na niem profilowaniem uwidocznia zala-
czony rysunek, przedstawiajacy przekroj dachu
przez o§ okna w mansardzie (fig. 6). Jest to
zalozenie typowe dla mansardu francuskiego
o bardzo stromej gérnej, a wiecej plaskiej i po-
chylej gornej kondygnacyi. Tego rodzaju stru-
ktura, jakby z dachow oddzielnych zlozona,
poprowadzona zostala wzdluz bokéw budynku,
tak, ze z czterech stron schodzg sie razem linie
gérnych szczytéw, kalenice, a dachy opadaja
znow ku wnetrzu, ku srodkowi budynku. Na
budynku, ktéry ma 27!/, m. dlugosci a 22!/, m.
szerokosci, powstawala przy tym systemie da-
chéw znaczna przestrzen w Srodku nie przy-
kryta (okoio 100 m?). Dla pokrycia owej prze-
strzeni przeprowadzono réwnolegle do dwéch
krétszych, poprzecznych dachéw posrodku dach
trzeci, wiazacy dachy frontowe. Miedzy skonstruowanymi w ten spos6b dachami two-
rzyly sie dwa wglebienia, jakby dwie fosy, w ktore zsuwa si¢ $nieg lub splywaja deszcze.
By przeprowadzié¢ odwodnienie, przeksztalcono te wglegbienia w spadziste $cieki, wpro-
wadzone nastepnie wewnatrz pod dach, jako pochyle rynny, ktére wychodza pod okienka
mansardowe frontowej $ciany budynku. Owe wglebienia w dachach spelniaja nadto ten
cel praktyczny, ze wpuszczaja Swiatlo do wnetrza budynku. Sionka na pigtrze ma
okienka na te wlasnie stoki dachéw wewnetrznych wychodzace, a na przeciw tych okie-
nek znajduja sie drugie skosne, wprawione w pochylo$¢ tych dachéw. Przez te ostatnie
okienka wpada $wiatlo do $rodkowych izdebek (garderob) w parterze obok gléwnej sieni,
ktére, nie majac okien w scianach, tylko gérne oswietlenie mogly uzyskaé. Cala tg weale
osobliwg i rzadko gdzie dzi$§ zachowana konstrukcye dachéw ilustrujg zalaczone rysunki
i fotografia zdjeta z wiezy stojacej opodal dworu (fig. 7 i 3). Sa te dachy dobrze za-
Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. 29

Fig, 12. Rogdw. Dwdr, krzeslo.
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chowane bez zmian i przerébek; zmienily sie zapewnie kilkakrotnie gonty, ktére i dzis
sa znowu bardzo nadniszczone i mchem porosfe. Dolny i gérny rzad gontéw stale za-
zebiano, tworzac w ten sposéb rodzaj ozdobniejszej koronki (ob. fig. 6).

Konstrukcya dachu pomyslana jest oczywiscie w Scislym zwiazku z calym roz-
kladem pietra; jest to calos¢ jednolita, organiczna i réwnoczesnie wzniesiona. Zachodzi
wazne pytanie, czy mansardowa forma dachu, ktorego oryginalna konstrukcye wlasnie
poznalismy, jest pierwotna. Wiadomo bowiem, ze dachy mansardowe dopiero pod

Fig. 13. Rogéw. Dwér, wnetrze sieni.

koniec XVII wieku we Francyi si¢ rozpowszechniaja i pojawienie sie takiego dachu
w Polsce juz w r. 1685 (data powstania budynku) byloby bardzo wczesnym objawem.
Czy wigc moze dachy w ten sposéb skonstruowano dopiero w pézniejszym czasie,
t. J. okolo polowy XVIII wieku, kiedy dachy mansardowe sa juz u nas czeste?
Przedewszystkiem mamy pewno$é, ze nasz dach mansardowy wraz z calym ukla-
dem pigterka powstal przed r. 1770, w Inwentarzu jest bowiem ten rozklad pietra opi-
sany dokfadnie, a o dachu czytamy: >Wierzch nad palacem z wloska w dwie kon-
dygnacye formowany z gzymsami, okapem futrowanym okolicznie gontami pobity,
w pierwszey kondygnacyi z dachu wypuszczanych gankéw zewszad na okolice dwa-
dziescia dwa z oknamic«. Gankami nazywaja si¢ tu owe mansardowe okienka, ktérych
istotnie jest dwadziescia dwa; ze zas Inwentarz nie wspomina nic o tem, by dachy lub
piagterko byly nowej konstrukcyi, a takich okolicznosci nigdzie zreszta nie pomija,
pisze bowiem n.p. o oficynach, Ze jedna jest dawnego, druga Swiezego budowania,
przy niektérych budynkach dworskich podaje wyrazne daty ich powstania, przeto
przypusci¢ mozna, ze jesliby nawet mansardowe dachy palacu nie byly pierwotne, to



DWOR W ROGOWIE 201

pochodza najmniej z pierwszej polowy XVIII wieku. Zmiana konstrukcyi dachéw
w niecale kilkadziesigt lat po powstaniu budynku, cho¢ mato prawdopodobna, nie
jest oczywidcie wykluczona. Mozinaby pomysleé, Zze w jaki§ czas po budowie dworu,
ktéry z poczatku byl tylko parterowy, zdecydowano sie go rozszerzyé nadstawieniem
piaterka, stad poszto przyjecie dach6w mansardowych, jako do tego celu bardzo sie
nadajacych. Przeciw przyjeciu tego domyslu wysuwa sie jednak argument, ze budynek
parterowy o takich wymiarach jak rogowski nie mégl byé juz z poczatku jednym

Fig. 14. Rogéw. Dwér, wnetrze sieni.

dachem przykryty, z zalozenia wiec musialy byé tu zastosowane dachy zlozone, od-
dzielne nad kazdym bokiem budynku. Dachy takie byly zapewne w Polsce oddawna
W uzyciu, czytamy n. p. w opisie inwentarza dworu z Modlnicy w r. 1582: »Dach na
domie o pigeciu szczytach z wiezyczkami, rynien cztery majac i jakoby pieé przegréd,
gdzie sie moze co chowade«. Moglaby to by¢ konstrukcya dachéw podobna do ro-
gowskiej, pieé¢ przegréd, to pieé¢ poddaszy, przez pieé dachéow wywolanych. Takze
okna w dachach byly bardzo czeste, jak z opiséw 6wczesnych da sie wywnioskowaé.
Juz wiec z poczatku byla w Rogowie zalozona konstrukcya dachu w zasadzie taka
wlasnie, jaka jest na nim dzisiaj, a pdZniejsze jest chyba tylko nadanie jej formy
francuskiego mansardowego dachu, przeistoczenie sylwet i nowe uksztaltowanie okien,
Jak z jednej strony pewne przeobrazenia w poéZniejszej epoce nie sa wykluczone, tak
z drugiej strony niepodobna kategorycznie twierdzi¢, by dach taki, jak go pozna-
lismy, nie by! w roku 1685 wcale do pomyslenia. Zbyt malo znamy budownictwo
nasze z owego czasu, by o jego cechach wydawad apodyktyczne sady.

Dwoér w Rogowie jest jako architektura dzielem niepospolitem i pod tym wzgle-
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dem wsréd pozostalych dworéw zajmuje wybitne stanowisko. Na zewnatrz malo ma
ozdobnosci, brak mu wiezyczek z bujnymi helmami, dostawianych czesto na narozni-
kach, lub bardziej urozmaiconych attyk; jego szczegoly architektoniczne cechuje pro-
stota, bo n.p. wegly oprawione s3 w najskromniejsze pilastry bez baz, bez kapiteli,
lecz w strukturze tego dworu
wystepuja natomiast inne za-
lety, ktore mu nadaja niepo-
Slednia wartosé. Sa to prze-
dewszystkiem: doskonale ob-
myslenie calosci w sobie sku-
pionej i zamknietej, organi-
czna zwartos¢ i jasnosc arty-
kulacyi poszczegdélnych czescei,
dalej doskonaly rozklad prze-
strzeni o gléwnych pokojach
wysokich i obszernych, wre-
szcie dobre proporcye we
wszystkich szczegolach. Daje
to poznaé tegiego budowni-
czego, ktoéry wychodzac z ja-
snych zasadniczych zalozen,
umial je logicznie i konse-
kwentnie przeprowadzic i stwo-
rzy¢ organizm jednolity i ar-
chitektonicznie dojrzaly. Bu-
dynek zadaje kfam wspomnia-
nej na wstepie teoryi fozin-
skiego, jakoby dwér polski
prawie nigdy nie mial archi-
tektonicznej jednodci i musial
byé do pewnego stopnia nie-
foremnym aglomeratem. Tru-
dno przypuscié, by dwér w Ro-
gowie mial byé zupelnym wy-
Jjatkiem i by w tej dziedzinie
budownictwa drewnianego nie mialy si¢ objawiaé wyisze dazenia architektoniczne. Nie
byly one oczywiscie powszechne, bo jak podnosit w polowie XVII wieku autor »Kré-
tkiej nauki budowniczej«: »Polacy lubia bez wielkich zachodéw i predko budowad«
i cho¢ pisal to dzielko w tym celu, by naklaniaé panéw polskich do wiekszej dbalosci
o sztuk¢ budownicza, w ktérej Polska poza krajami zachodu znacznie pozostawala
w tyle, to przeciez radzil szlachcie, by nie trudzac sie i nie przysparzajgc sobie klopotu,
tak niewygodami z pigtrowa budowla zwiazanemi, jak i trudnosciami technicznemi, wy-
nikajacymi z konstrukeyi pietrowych budowli, wznosita raczej przestronne budynki
parterowe, ktoére »lacnej sa inwencyi i nie trzeba w nich wschodéw wymyslade. Jed-
nakze tenZe autor zaczyna swe dzietko od wypowiedzenia glebokiego przeswiadczenia,

Fig. 15. Rogdw. Dwdr, wnetrze sieni.
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»ze dom dobrze umiejetnie, pieknie zbudowany, jest miedzy pierwszemi wygodami
wczesnego zycia«, To przekonanie zywil z pewnoscia niejeden z $wiatlejszej i zamoz-
niejszej szlachty. Przy powszechnosci dworéw drewnianych musial sie ustalié pewien
styl w ich budowie, a w kazdym razie pewne wzorowe architektoniczne rozwiazania
byty tu koniecznym wynikiem. Dwér w Rogowie jest pod tym wzgledem dowodem
chyba dosy¢ przekonywujacym. Gléwny argument teoryi f.ozinskiego: »ze dwor nigdy
nie mial z géry pomyslanej architektury, gdyz wciaz sie rozwijal, rozszerzal i uzupel-
nial i nie byl nigdy skoriczenie gotéw, zanim nie miescil wsréd swoich $cian trzech
pokoleni« 1), nie wytrzymuje o tyle krytyki, ze potrzebom rozrostu praktyczniej mozna
bylo zadosé uczyni¢ przez stawianie oddzielnych oficyn i tak n. p. palac w Rogowie
mial ich pierwotnie dwie, pdéZniej przybyla trzecia, o ktérej moéwi nasz inwentarz, ze
jest swiezszego budowania. Zreszta gdy wzroslo miode pokolenie, nastgpowal zwykle
podzial majatku i wznoszono nowe domy w blizszej i dalszej okolicy. Tak bylc wilasnie
w Rogowie, jak si¢ o tem w dalszym ciagu przekonamy.

II.

Dawny wyglad wnetrza i otoczenia dworu.

Drzwi, zamki, okna, sufity, podlogi, piece, kominki, obicia, lustra, obrazy, meble, Kaplica dworska, ogréd
wloski. Oficyny. Dziedziniec. Budynki gospodarskie.

Gdy architektura dworu rogowskiego zachowala sie wcale dobrze bez zasadni-
czych zmian i przeistoczen az do naszych czas6w, to szczeg6ly architektoniczne jak
drzwi, odrzwia, ramy okienne, albo w wyposazeniu wewnetrznem: sufity, podlogi,
piece, oprawa scian ulegly przeobrazeniom w pdZniejszej epoce. W wiekszej czesci
tych szczegoldw rozpoznajemy odrazu stylowe cechy korica XVIII wieku, w ktérym to
czasie nastagpi¢ musialo gruntowne odswiezenie i przyozdobienie wnetrza budynku.
Ledwo tu i 6wdzie napotykamy jeszcze jakis szczegdl pierwotny, a o wygladzie dawnego
wyposazenia nasuwa pewne wyobrazenie jedynie 6w inwentarz z r. 1770. Opis jego
odnosi si¢ bowiem do tych dawniejszych, dzi§ juz nieistniejacych szczegéléw. Z in-
wentarza tego zaczerpnaé¢ mozna réwniez wcale cenne informacye o dawnem urza-
dzeniu i otoczeniu dworu, na co warto zwr6cic uwage, gdyz obraz mieszkalnego
wnetrza, wypelni rysy architektury. a sposéb uksztaltowania calej siedziby nie jest
pozbawiony kulturalno-historycznego znaczenia.

Sprébujemy przedewszystkiem zdaé sobie sprawe, jak mogly byé uksztaltowane
dawne drzwi, okna, sufity, piece i t. p. Autor naszego inwentarza, opisujac je, trzyma
si¢ ustalonego, kolejnego porzadku; powtarza steoretypowe, dosyé zreszta lakoniczne
i malo mowigce okreslenia, z ktérych wysnué jednak mozna pewne wnioski stwier-
dzajace, ze calosé architektonicznie tak dobrze pomyslana, jak to wiasnie poznaliSmy,
miala rowniez w swych szczeg6tach wykoriczenie bardzo staranne. O drzwiach czytamy,
ze s3 fasowane, pojedyncze lub podwéjne (t. zn. jednolite i dwuskrzydlowe), zas
odrzwia po wierzchu i zewnatrz futrowane listwami, fornirowane albo tez »glatka
robota i bez futrynki«. Raz wymieniono, Ze sa »farba ugrowanec, t. j. zapewne bej-
cowane. Co do materyalu drzewnego =zaznaczono niekiedy, ze drzwi sa debowe,

1) WL Lozifski, op, cit., p. 62.
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odrzwia sosnowe. Szukajac dzis we dworze rogowskim takich dawnych drzwi, dostrze-
gamy, ze gléwne drzwi wejsciowe od dziedzifica, jak i ich odrzwia zachowaly sie
pierwotne. Maja one barokowa oprawe; silny gzyms wygiety lukowo posrodku i opro-
filowane futryny po bokach. Podwoje drzwiowe sa rowniez stare, z pierwotnem roz-
czlonkowaniem i kolatkami w ksztalcie lwich pyskéw. Wewnatrz napotykamy tylko
jedne stare drzwi, zaraz na lewo od wejscia, miedzy sienig a przedpokojem kreden-
sowym. Majg one skromny a szlachetny, barokowy rysunek (fig. 8), lecz tylko od strony
owego przedpokoju, gdyz od sieni nadbito péZniej na dawne drzwi nowy wierzch
i ornamentacye z listewek, podobnie jak na wielu innych. W okresie odnowy i przy-
ozdobienia dworu stare deski drzwiowe zostaly przewainie dalej uzyte, a przydano
im tylko listewkowe ozdoby i bogatsza oprawe futrynom. Tu i 6wdzie zachowaly
si¢ jednak stare opaski o rysunku jak przy drzwiach juz wspomnianych.

Zadnemu szczeg6lowi nie poswiecono w opisie tyle miejsca, co zamkom, zawiasom
i okuciom drzwiowym. Przy kaidych drzwiach podane jest to wszystko najdokladniej.
Przy opisie drzwi wejSciowych czytamy na przyklad, ze sa »o szesciu zawiasach, czo-
pach, zamek pod blachg wybielong ryglowy, z klamka, Slusakiem, kluczem, antaba
na skoblicach z wycinang blacha, zasuwki kryte pod blaszkami od sali do skoblic,
zasuwane z pretem«. Przy niektorych drzwiach sg i dzi§ takie wycinane okucia, a za-
chowalo si¢ takze kilka starych zamkéw n.p., przy gléwnych drzwiach wejsciowych
od dziedziica i przy drzwiach jednego z pokoikéw na pierwszem pietrze. Dokladnosé
opisu $wiadczy, Zze na dobroé zamkoéw, okué drzwiowych kladziono przedewszystkiem
nacisk, a stad wynikalo staranne wykoniczenie i pewna ozdobnosé tych szczegotow.

O oknach powtarza si¢ w opisie stereotypowo, ze sa w ramach krzyZowe,
kazde ma po cztery kwatery, na zawiasach z narozniczkami na haczykach powieszone
i szyby taflowe w olowiu do pretéw lutowane. Tych dawnych okien oczywiscie niema,
szyby w ol6w oprawne naleza juz dzi§ i po kosciolach do rzadkosci, w starych
dworach zdarzaly sie jeszcze tylko w poczatkach XIX wieku. W niektérych oknach
zachowata si¢ oprawa i okucie okien, pochodzace zapewne z korica wieku XVIII,
a mianowicie majg okna podzial na dwie ramy, drobno pokratowane na male szybki,
z ktorych to ram dolne dadza si¢ do géry podsuwad. Zewnetrzne, skromnie oprofilo-
wane opaski okien wydajg sie pierwotne.

Po drzwiach i oknach wymieniane s3 w naszym inwentarzu sufity i podtogi.
Sufity nalezaly do tych szczegoléw, ktére w starych drewnianych dworach, jak
zresztg i w chalupach chlopskich, posiadaly przedewszystkiem pewna ozdobno$é i na-
dawaly najczesciej jakis szlachetniejszy charakter wnetrzu. Pierwotne sufity w dwo-
rze rogowskim nie mialy jednak zdaje sie, zadnej szczegélniejszej ornamentacyi. In-
wentarz mowi, Ze: »jest powala na belczosach, czystemi rinietemi sztukami przez
dwie na trzecia ukladana«, zas w dwdch pokojach jest »sufit gipsem wytrynkowanyc,
Dopiero po roku 1770 otrzymaly belki sufitowe snycerska dekoracye lub ornamen-
tacye malowana. Podlogi byly drewniane »czystemi rinigtemi sztukami miedzy
listwy wykladane« lub »z tarcic jodlowych, szpontowane bretnalami do legaréw bitec,
wiec nie parkiety ani posadzki, ktére przybyly dopiero w dobie po#niejszej. Z po-
wyzszych okresleri dorozumiewad si¢ mozemy, Ze pierwotne szczegély wewnetrznego
uposaZenia cechowala prostota, a przytem staranno$é i solidno$é wykonania, ktére
nadawaé¢ im mogly pewng wytwornos$é i piekno. Harmonizowalo to z charakterem
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architektury, w ktérej rowniez nie bylo szczegdlniejszej ozdobnosci, a wlasnie wdziek,
plynacy z doskonatego obmyslenia calosci i solidnego jej przeprowadzenia w czesciach
skladowych.

Dalsze informacye naszego inwentarza pozwalaja odtworzyé do pewnego stopnia
obraz dawnego wnetrza, dla ktérego architektura tworzyla ramy i oprawe. Waina
role w wygladzie wnetrza staropolskiego dworu odgrywaly przedewszystkiem piece
i kominki, ktore wystawnoscia swa zwykle najwiecej przyciagaly oczy. Piece bywaly

Fig, 16, Rogéw, Dwdr, sala jadalna.

najczesciej z roznorodnych kolorowych kafli sprowadzanych n. p. z Gdaniska, ktory
stynal z ich wyrobu. W Rogowie byly wszystkie piece zapewne dosy¢ do siebie po-
dobne co do ksztaltu, gdyz o kazdym powtarza sie steoretypowo: ze jest »o czterech
kondygnacyach, na podmurowanym fundamencie, zasklepiony w daszek srodkiem
z koronka i facyata herbowa«. Ale jedne mialy biale kafle z lazurowanymi prazkami,
inne kafle farfurowe (zapewne majolikowe), raz takie gdariskiemi nazwane. Kondy-
gnacye piecéw zwezaly si¢ zapewne ku gorze i piece takie mogly wygladaé, jak do-
chowany, dotychczas w sali zlotej w zamku w Podhorcach lub tez piec z r. 1725,
publikowany przez Glogeral). Piece bardzo rychlo ulegaja przepaleniu i musza byé
przestawiane, stad nic dziwnego, Ze z opisanych w inwentarzu zaden sie nie zachowal.
W izbie stolowej rogowskiego patacu znajduje sie wprawdzie stary piec, nawet dato-

1) Z Gloger, Encyklopedya staropolska, II1, p. 338.
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wany, (na blaszce przytwierdzonej u spodu scianki frontowej wybity jest rok: 1602,
i stad powstalo zapewne przypuszczenie, ze budynek dawniejszych, niz rok 1685, siega
czasow), lecz wyglad tego pieca zupelnie si¢ nie zgadza z zadnym z opisanych przez
naszego informatora, a stad przyja¢ musimy, ze nie pochodzi z dawniejszego dworu,
lecz po roku 1770 do Rogowa zostal sprowadzony (fig. 9 i 16). Jest to wcale dobry okaz
pieca péZno renesansowego, o dwoch kondygnacyach, wspartego na dwéch nézkach,
pieknie rozwinigtych w motyw lwich lapek. W naroznikach dolnej wigkszej kondy-
gnacyi stoja dwie dobrze modelowane meskie figury w rodzaju rzymskich niewolnikow,
goérng kondygnacye oprawiajag kolumny i zwieficza ja bogate gzymsowanie. Sciany
wypelniaja zrgczne skomponowane i narysowane duze kafle ornamentalno-figuralne,
na ktorych wsréd bujnych ram architektonicznych wystepuja stojace postaci sfawnych
osobistosci z dziejéw powszechnych. Figury s3 podpisane nazwiskami: Hercules,
Alexand. Mac., Nirod de Babylon, Cirus Perarum (sic), Julius Caesar. Trzy ostatnie
kafle powtarzaja si¢ dwukrotnie. Kafle czysto ornamentalne i koronki gzymséw wy-
pelniaja reszte. Calo§é¢ ma kolor ciemno-zielony o pieknym tonie.

W dawnych dworach laczyly sie w jedna calosé z piecami kominki, zajmujgc
razem z nimi glab pokoju. Przy piecach kaflowych czy farfurowych bywaly one zawsze
z cegly murowane i najczesciej tynkowane na bialo. Rozpalano w nich ogien, ktéry
stuzyl za Swiatlo w dlugie wieczory zimowe. Przy kominkach staly zwykle szczypczyki,
widelki i pogrzebka zelazne nieraz ksztaltne i pigknie zrobione, jak o tem czytamy w jednym
ze starych inwentarzy. W Rogowie zachowaly sig trzy dawne kominki, w pokojach ozna-
czonych na planie jako pigty i szosty iw izbie stolowej. Mozna o nich wyrazeniami za-
pozyczonemi z inwentarza powiedzied, ze sg »szafiastee, t. zn. zlozone z dwéch kondygna-
cyi, z ktérych dolna szersza jest oprawa ogniska, gérna wezsza siggajaca pod sufit, ujmuje
czelus¢ dymnag do wielkiego komina doprowadzong. Kominek jest »kapiasty« tj. ma
kape czyli daszek nad ogniskiem, rozpalanem na podmurowanym fundumencie. Kapa
ma ksztalt famany, wieloboczny i oprawna jest w bujnie profilowane gzymsy (fig. 10).
Kominek w izbie stolowej jest tegoz ksztaltu co dwa inne, a tylko przybyly mu podzniej
sztukateryjne lampasy, zas w epoce pseudogotyckiej przystawiono po obu stronach ogni-
ska, marmurowe kolumny z jakoby gotyckimi kapitelami. W innych pokojach ulegly
kominki przeobraZeniom w podzZniejszych czasach.

O dcianach dworu w Rogowie dowiadujemy sie, Ze nie mialy pierwotnie Zadnej
malarskiej, ani snycerskiej dekoracyi, lecz jak wskazuje opis byly obite pléciennemi ta-
petami. W XVI i XVII wieku malowano recznie, olejno lub klejowo na plétnach kwiaty,
ornamenty i widoki i takie obicia nazywaly sie koltrynami. Zastepowaly one droisze
materye: zlotoglowy, adamaszki i t. zw. szpalery, ktére napotkaé mozna bylo tylko
w najbogatszych rezydencyach. Jednakie juz w XVII wieku pojawily si¢ takze obicia
plécienne drukowane i takie tez zapewne byly w Rogowie. Ksiadz Kitowicz w wspo-
mnianym juz »Opisie obyczajéwe 1) podaje, Ze od polowy panowania Augusta III, weszly
w powszechna mode »obicia plécienne, w kwiaty i réine figury malowane, wesole choé
podle i nietrwale. Dalej znowu nastaly obicia papierowe takiegoz ksztaltu, jak pléciennes«.

W pokojach dworu znajdujemy dzis resztki nieztych papierowych obié lecz z okresu

1) Ks, Kitowiez, op. cit, IV, rozdz, XII,
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biedermajerowskiego, zas w jednym z pokoikéw na pigtrze zachowalo sig pigkne, nieco
dawniejsze, drukowane obicie pl6cienne.

Do przyozdobienia $cian stuzyly w dawnym dworze rogowskim przedewszystkiem
lustra. W naszym opisie bywaja one w kaidym prawie pokoju dokladnie wymienione
i tak w pierwszym: »luster troje do kazdego krysztalowy, esisty lichtarz z kapturkiem
powieszony«, dalej lustro »dosta-
tnie pojedyncze, taflowe w ramach
ozlacanych, para lichtarzy kryszta-
lowych do niego powieszonyche,
nadto jeszcze obszerne zwierciadlo
w ramach wyzlacanych. W drugim
pokoju jest takze luster troje z lich-
tarzami, a w trzecim dwa lustra.
W izbie wielkiej stolowej stano-
wily zwierciadla naj$wietniejsza de-
koracye; bylo ich na scianach az
jedenascie z lichtarzami po bo-
kach, a nadto w srodku izby na
sznurze do belki przywieszony ozdo-
bny pajak ksztaltu piramidy, o »lich-
tarzach esistych z kapturkami, po-
miedzy nimi floresy z wazéow ako-
modowanes.

W dzietku ksiedza Kitowicza,
znajduje sie ustep o 6wczesnej mo-
dzie luster i Swiecznikéw, ktéry po-
wyzszy obraz doskonale uzupelnia.
»>Nastapily lustra zwierciadlowe w ra-
mach bronzowych, suto w ogniu wy-
zfacanych, po sScianach rozwieszone,
zlichtarzami do §wiec krysztalowemi.
Zwierciadla wielkie nad stoliki do
przegladania sie, takze w ramach Fig. 17. Rogéw. Dwdr, sala jadalna,
jak najwytworniejszych. Précz lu-
ster sciennych, przyszly lustra wiszace od sufitu, ogromne, krysztalowe, o kilkunastu
swiecach; ktére gdy pozapalano, pokéj suto zlotem ozdobiony, zdawal sie ptonaé od
swiatla. W Putawach, w jednym pokoju, widzialem sufit, sciany i podloge cala ze zwier-
ciadla« 1), Takie sale zwierciadlane znajdowaly sie czesto w wiekszych rezydencyach,
n. p. zachowana do dzi§ sala zamku w Podhorcach. Lustra staly sie w wieku XVIII
bardzo ulubiong ozdoba, sprowadzano je z Wenecyi, pdiniej wyrabiano w kraju. Glo-
$na zwierciadlarnia istniala w Urzeczu radziwillowskiem na Litwie, z okolic za$ bliz-
szych Rogowa w Bodzentynie.

Do dekoracyi scian bogatych palacéw i dworéw stuzyly dalej obrazy, lecz ich

1) Ks. Kitowicz, j. w.
Spraw. Kom. hist. sztuki, T. X. 30
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w Rogowie przed rokiem 1770, zdaje si¢ prawie nie bylo, albowiem w opisie jest
mowa tylko o dwéch portretach: w drugim pokoju o portrecie §. p. biskupa przemyskiego,
a w jednym z pokoikéw na pietrze o portrecie JW. Starosciny stopnickiej. Najwazniejsza,
a nieraz i wylaczng ozdobg s$cian bywaly w dworach szlacheckich makaty i kobierce.
W naszym inwentarzu niema jednak pod tym wzgledem zadnej wzmianki, jak réwniez
n.p. o zbrojach i broni, ktérej pelno bylo po $cianach i nieraz bardzo kosztownej,
o trofeach wojennych i mysliwskich, ktére rowniez zawsze na scianach rozwieszano. Inwen-
tarz nie obejmuje nadto sreber i porcelany ani szkla, tej calej zastawy stolowej, ktéra
w kazdym dworze dla obfitosci biesiad i pijatyk byla bardzo dostatnia, jesli nie zbyt-
kowna. Moze rzeczy te nie s3 wymienione jako osobista wlasnosé¢, ktéra nieraz inaczej
rozporzadzano nizeli dworem i jego urzadzeniem.

Z mebli opisano dokladnie jedynie szczegélnie wspaniale, kosztowne i osobliwe.
I tak w opisie pierwszego pokoju wyszczegélniony jest zegar w kopercie lakierowanej
szafiastej, o okienkach tafelkowych zamykanych. W drugim pokoju jest bardzo dokfa-
dnie przedstawiony jakis pulpit z szafka, zapewne rodzaj sekretarza. Opis podkredla, ze
jest to sprzet wykonany kosztowna i piekng robota, ma nogi toczone z galka zlocona
posrodku, szufladki z wyzlacanemi antabkami, wierzch nad szatka z rzeZbionym kom-
perdymentem i wyzlacanym festonikiem. Pulpit ten i szafa s3 nadto ksztaltnie odmalo-
wane. Ciekawy ten objekt nie dochowal si¢ niestety do naszych czaséw. Przy innych
pokojach niema o sprzetach zadnej wzmianki, dopiero w sali na swerze, t. j. na pietrze,
spotykamy sie z opisem bilardu na szesciu toczonych nogach, majacego mety z koronka
rznietg i balasikami. W tej sali wisiala nadto dostatnia, oszklona latarnia osmioboczna.
Reszta mebli wymieniona jest w osobnej »Specyfikacyi stoléw, krzesel etc. w Pa-
lacu y Officynach«. Sg tam wyszczegolnione stoliki lakierowane, stoliki w kwiaty pl6-
tnem obite, stolik w jajko srubowany, okragly, na jednym balasiku, stoliki w pél skia-
dane i td. stoly sosnowe, jaworowe, lipowe, debowe z sztagami skladanemi, okraglemi
nogami i tp., dalej kanapy z materacami i walami, materya karmazynowa, adamaszkiem,
trypa lub plétnem w kwiaty obszyte. Krzesel, w siedzeniu trypa zielong obitych, jest
dwadziescia dwa, zas krzesel skorg czerwong obitych trzydziesci pieé, nadto kilkanascie
obitych pl6tnem, siedm krzesel z porgczami obitych skérg gdanska, pozatem taborety,
stolki sosnowe, kilka szaf, z ktérych o jednej wyszczegélniono, Ze jest stara etc. etc.
Warto zwrd6ci¢ uwage, ze w spisie tym niema wcale 16zek, tylko tapczany do sypiania.

O tych dawnych meblach tu wyliczonych, niepodobna na podstawie skapych okreslen
opisu wyrobi¢ sobie pojgcia, czy mialy one jakies artystyczniejsze uksztaltowanie,
lecz przypusci¢ mozna, Ze nie byly skromne i proste, jak najczeéciej po dworach szla-
checkich, a raczej zbytkowne, skoro w ogéle skéra, materya karmazynowa albo ada-
maszkiem wybijane, co tylko u zamozniejszej szlachty sie napotyka. Zreszta wielka roz-
maitosé¢ tych sprzetéw i uwydatniona w Specyfikacyi wymyslnosé ich struktury n. p. 6w
stolik w jajko Srubowany, stoliki ‘w po! skladane z szufladkami, stoliki parzyste i tp. wska-
zuja, ze mielibysSmy do czynienia ze zbytkowniejszem, juz z XVIII wieku pochodzacem,
modnem urzgdzeniem, jakie charakteryzuje obszernie ksiagdz Kitowicz w swych pamie-
tnikach ?).

Wsréd pozostalego dzisiaj w Rogowie urzadzenia trudno doszukaé sie sprze-

1) Ks. Kitowicz, op, cit.
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tow, ktéreby sie zgadzaly z opisem inwentarza; jest wprawdzie kilka mebli starych
i cennych, z przed r. 1770 pochodzacych, ale niema pewnosci, czy nie sg to rzeczy
skadingd do Rogowa w pdzZniejszym czasie zwiezione, albo zebrane w ciagu XIX wieku
przez kogos, kto je kollekcyonowal z zamitowaniem, jako antyki. Jest n.p. rodzaj sekre-
tarza, ktéry ma szufladki i drzwiczki srodkowe wykladane pigkng intarsya, a u goéry
galeryjke z pieknymi wyzlacanymi balasikami, lecz nie odpowiada to wcale owemu opi-
sanemu w drugim pokoju pulpi-
towi z szafka. Jest drugi pézniej-
szy sprzet tego rodzaju, gdzie
na podstawie ze spiralnie kre-
conych noézek z kapitelikami
wznosi sie szafka o oryginal-
nym wykroju, wykonana bardzo
starannie w drzewie debowem
i palisandrze, z szufladkami,
z ktorych kazida oznaczona jest
jedna z liter alfabetu, (dwéch
z tych szufladek brakuje od
czasu wojny) (fig. 11). Zwraca
uwage szafa w izbie stolowej
w typie tak zwanych szaf gdan-
skich, ktéra moze jest owa starg
szafa wymieniona w Specyfika-
cyi. Ten bardzo dobry w ry-
sunku sprzet z XVII wieku skla-
da si¢ z dwdch kondygnacyi,
w ksztalcie dosyé gladkich skrzyn
opartych na toczonych nézkach.
Przedzial miedzy dolng wyzsza,
a gobrnag nizsza kondygnacya
ozdobiony jest trzema rzezbio-
nymi lwimi pyszczkami. W innym pokoju napotyka sie szafe z r. 1761, ktérej czesé dolna
w rodzaju komody z szufladami o pigknych bronzowych antabkach ma faliste wybrzu-
szenia w stylu rokoko, a na drzwiczkach goérnej wlasciwej szafki jest z jednej strony
wypisane pigkng kursywg: Anzno, z drugiej cyfry 6w rok tworzace. Zostalo dalej kilka
krzesel w charakterze kofica XVII wieku o skosnych toczonych nézkach i oparciach
pigknie rzezbionych w fantastyczne sploty, przeobrazajace sie¢ w zwrécone ku sobie pary
bazyliszkéw (fig. 12).

Wszystkich tych sprzetéw z dawniejszych czaséw pochodzacych bylo podobno
znacznie wigcej dochowanych do ostatnich lat, lecz w ciggu wojny obecnej zniszczono
niejeden, a moze i zagrabiono najcenniejsze; okruchy, ktére zostaly, do odtworzenia
‘obrazu dawnego wngtrza niewiele moga si¢ przydaé, to tez obraz ten musial byé oparty
gléwnie na szczegélach w inwentarzu zarysowanych i uzupelniony pokrewnemi, skadinad
zaczerpnigtemi wiadomosciami. Dochodzimy do wniosku, Ze urzadzenie dworu w Ro-
gowie bylo juz przed r. 1770 wcale bogate, Ze musial tam panowaé dostatek, a moze
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Fig. 18. Rogéw. Dwdr, buazerya w sali jadalne;j.
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i przepych. Zapewne obfitos¢ barwnych makat, kobiercéw, lSnigcych sreber i szkiel do-
dawala tej rezydencyi blasku i wystawnosci, w ktorej lubowali sie tak panowie polscy,
dbajac o nig zwykle wigcej, niz o zewnetrzny wyglad i lepsza architekture swych sie-
dzib. Tymczasem dwér w Rogowie tak przez swa architekture jak i swe urzadzenie
wewnetrzne Swiadczy o wysokiej kulturze wlasciciela, a przypuszczenie to potwierdza
jeszcze w dalszym ciagu opis dawnego, dzis juz nie istniejacego, otoczenia naszego
budynku.

Po ukoriczonym opisie palacu wymienia Inwentarz, jako tuz przy nim sto-
jaca, drewniana kaplice okragla, »na dostatnim podmurowanym fundamencie, z da-
chem kopulowym obitym gontami w karpig luszczke«. Na tej kopulce wznosila sie
latarnia z okienkami, pokryta bialg blacha z puszka odzlacana i krzyzem u szczytu.
O wewnetrznem urzadzeniu ani teZ o czasie powstania tej dworskiej kaplicy niema za-
dnej wzmianki, lecz domysla¢ sie mozemy, Ze wzniesiona byla dla biskupa przemyskiego
Michata Wodzickiego, ktéry by! dziedzicem Rogowa.

Od patacu w strone kosciola i ku wsi zwanej Wyszogréd rozciggal sie rozlegly
ogréd wloski, wzdluz na poéltora stajania, otoczony parkanem z daszkiem gontami
nakrytym. W ogrodzie tym byly »dwie ulice widoczne« i dwie »ciemne grabing
wyktadane w cerkiel na bukstelach«, a wiec aleje zaciemnione ze sklepieniem z galezi.
W ogrodzie znajdowaly sie gabinety z sadzonej grabiny z naroznikami (dzi$ powiedzie-
liby$my altanki), za$ w $rodku ogrodu pigtrowy murowany pawilon, ktéry sie
tu wlasnie nazywa altanka. Jest on kwadratowy, wystawiony na modle francuska (»z pa-
ryska<); na czemby jednak ta paryskoéé polegala, trudno odgadnaé. W gérnym po-
koiku tego pawilonu miescita si¢ Biblioteka, w niej kominek murowany i cztery
szafy z ksiegami, »nad szatkami wierzchniemi gzymse rzniete odzlacane z herbamic.

Pawilon z biblioteka powstal zapewne znacznie poZniej nizeli palac; zdaje sie o tem
swiadczy¢ ozdobniejsze jego ukszatlowanie w opisie podkreslone, jak zaokraglone otwory
okienne, odrzwia i powaly przyozdobione gzymsami i tp. Umieszczenie pawilonu z bi-
blioteka wsréd ogrodu wydac si¢ nam musi nieco osobliwe. W ogrodzie byla nadto
pod poludnie zbudowana oranzerya, a niedaleko palacu znajdowaly sie szkarpy z dwoma
fosami z ziemi wyrobione, darniami obkladane, na tych szkarpach »balasy malowane
po bokach, frontem wydane ku Wisle dla prospektu«. Z tych kilku szczegélow opisu
mozna si¢ dorozumie¢, ze 6w ogréd »wloski« lub raczej francuski bardzo starannie
i zapewne gustownie byl zalozony. W péiniejszej epoce, ulegajac przemianom mody,
przeksztalcono go prawdopodobnie na sposéb angielski, gdyz zapuszczony park z ge-
stwa starych drzew, ktéry dzis widzimy, raczej do swobodnego angielskiego typu ogro-
dow jest zblizony.

Z budynkéw w sktad dworu wchodzily précz palacu przedewszystkiem oficyny,
ktore staly od strony dziedzinca, dwie na lewo, trzecia na prawo od patacu. Dwie
pierwsze byly »budowania dawnego«, z tartego drzewa, jednak o $cianach glina i wa-
pnem wytynkowanych. Jak:z opisu wynika byly obie te oficyny do siebie zupelnie po-
dobne ijednakowej wielkosci, o czem s$wiadczy réwna ilos¢ pokoi i tenze sam rozklad.
Srodkiem budynkéw biegla siefi na przestrzal z drzwiami na dziedziniec i na ogréd;
przy oknach wisialy okiennice, a dachy byly gontowe w dwie kondygnacye. Po prze-
ciwnej stronie wznosila si¢ trzecia oficyna, a przylegala do niej t. zw. rezydencya pi-
sarska. Byl to, zdaje sig, jeden dlugi budynek o dwéch sieniach, przy ktérych staly
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ganki na czterech slupkach, miedzy ktére wprawione byly dwie Scianki z przylawkami.
W dachu miescil sie takze ganek, »wydany ku dziedzincowi, o scianach futrowanych
z rama po bokach«. Dalej wznosila si¢ po tejie stronie dziedzirica »rezydencya ekono-
miczna«, o ktérej opis zaznacza, ze jest jednostajnie budowana, a wigc prostsza, skrom-
niejsza od poprzednich budynkéw. W tymze budynku znajdowala sig takze »rezydencya
quondam marszalkowskae« czyli mieszkanie marszalka, jak poprzednie rezydencye byly
mieszkaniami pisarza i ekonoma. Przy dwéch dluz-
szych Scianach tej rozleglej widaé budowli wystepo-
waly réwniez ganki na stupach. Dach na obu osta-
tnio wymienionych domostwach by! gontowy jedno-
lity, a nie lamany w dwie kondygnacye.

Na dziedziniec wychodzily jeszcze palacowa
stajnia i wozownia, znajdujace sie tuz przy gléwnej
bramie wjazdowej. Ogrodzenie sztachetowe laczylo
miedzy soba wszystkie budynki, dochodzac az do
naroznikéw palacu. W ten sposéb powstawala ca-
tosé w sobie zamknieta, dziedziniec wewnetrzny bu-
dynkami scisle otoczony. Glebna Sciane tworzyl pa-
fac, boki stanowily owe oficyny i rezydencye, front
zwierala brama z parkanem. Byl to dziedziniec nie-
zbyt wielki, ksztaltu wydluzonego czworoboku, w kt6-
rego przedniej czesci, blizej bramy, staly posrodku
z jednej strony golebnik, z drugiej zas »studnia wy-
cembrowana drzewem debowem 2z walcem do cia-
gnienia wody i kolem obracajacem sig kolba, opa-
trzona dachem na czterech stupach, gontami pobi-
tyme. Blizej palacu zielenil si¢ zapewne klomb tra-
wnikowy, wysadzany kwiatami, kolisty lub elipso-
waty do objazdu. Wlasciwe Zycie gospodarskie, caly
ruch folwarczny, znajdowaly sie poza obrebem tej
peour dhonneur. Budynki folwarczne przytykaly do
prawej oficyny i reszty budynkéw dworskich, lecz
w pewnej oddali od dziedzifica i palacu. Po lewej stronie pafacu i dziedzifica znaj-
dowaly si¢ tylko dwie oficyny, ktére mialy wyposazenie wewnetrzne, podobne na ogdl,
jak z opisu wynika, do palacowego i byly zapewne przeznaczone dla gosci lub rezy-
dentéw, stad jako cos lepszego oddzielone od innych dworskich budynkéw, a zlaczone
z owym rozleglym ogrodem. Mialy te oficyny drzwi na ogréd wychodzace i tu rozcia-
gala sie juz ta czesé dworu wspanialsza, bardziej reprezentacyjna, przeznaczona dla roz-
rywki i na pokaz. Ku parkowi zwracala si¢ poludniowa Sciana palacu oraz frontowa,
z ktorej byl prospekt na staw i ku Wisle.

W ten sposéb mozna na podstawie inwentarza dorozumie¢ sie, jak wygladato dawne
otoczenie palacu. Bylo to dosy¢ typowe i powszechne zapewne zaloZenie i ugrupowanie bu-
dynkéw, tworzace caloksztalt bardzo racyonalny, praktyczny, pelen umiaru i wdzieku?).

Fig. 19. Rogéw. Dwdr, strop sali jadalnej,

1) O planie zabudowania dworu por. Golebiowski, Domy i dwory, Warszawa 1830, p. 10 i nst,

193
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Dzi§ caly ten obraz zatarty jest w zupelnosci. Przy dawnym dziedzificu stoi tylko jedna
niewielka oficyna w nowszych wzniesiona czasach, dziedziniec i park zaro$nigte sa i za-
niedbane, kaplica palacowa i pawilon z biblioteka juz dawno nie istniejg, jak réwniez
niema $ladu szkarp i prospektéw na Wiste otworzonych.

Opis inwentarza, pozwala nam przeniesé si¢ w dawniejsza epoke i przynosi takze
szereg zajmujacych szczegétéw co do
charakteru i artyzmu dwczesnej dre-
wnianej architektury. Niektére z tych
szczeg6léw podane juz zostaly powy-
zej przy odnosnych przedmiotach,
ktére wyrazeniami zapozyczonemi z in-
wentarza starano sie charakteryzowac.
Podniesc jeszcze warto kilka spostrze-
zen, n. p. to, ze napotykamy kilkakro-
tnie wymienione dachy o dwdéch kon-
dygnacyach z wigzaniami z »wloskae
budowanemi. Takie dachy s3 n.p. na
palacowej stajni i wozowni. Nowsze
budynki zdajg si¢ mieé czesciej da-
chy jednostajne, nieprzerywane. Przy
opisie $pichlerza, na dole blizko Wisly
w r. 1684 wystawionego, czytamy, Ze
byl pietrowy, mial ganki podwdéjne
t. j. zapewne pietrowe, a dla konser-
wacyi Scian obwiedziony byl dokola
przydaszkami. Filary schod6w wewnatrz
byly toczone i »wszystek ten $pichlerz
gruntownie i kosztownie z drzewa na
urzad dobieranego wystawiony<. Inny
$pichlerz ma w dachu wypuszczone
okna z daszkami, jak réwniez wspo-
mniana stajnia i wozownia. Tu i owdzie
zaznaczone sg takze motywy dekora-
cyjne n.p. 6w $pichlerz z r. 1684 ma

Fig. 20, Rogéw. Dwdr, szczegol stropu sali jadalnej. na dachu proporce z zelaznej blachy,

na sztybrach zasadzone na szczytach

kalenicy; na wozowni i stajni sa skwadrowe wazoniki< i na daszku ganku wazonik

rzniety z debiny. Takiemi wyrzynanymi wazonami upiekszona byla bramka kraciasta

osadzona miedzy debowymi stupkami, wsréd sztachetéw laczacych palac z oficyna.

Gléwna brama wjazdowa byla takze kraciasta, z cyrklowymi gzymsami nad odrzwiami

i miala boczng furtke, a z obu jej stron byly sztachety z balaséw, stupkami przedzielane
i farbg jak i brama odmalowane.

Wszystkie lepsze budynki stawiane sa na wegiel z drzewa tartego, podrzedniejsze
z drzewa oblego, wreszcie budynki takie, jak obory, szopy, drwalnie majg Sciany z drzewa
tartego lub oblego wpuszczane w slupy debowe, w ziemie wkopane, a dachy poszyte
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sfoma, podczas gdy lepsze budynki zawsze pokryte sg gontem. Spos6b budowania i ro-
dzaj materyalu nie sa przez opisujacego nigdy pominiete, stad wyzyskanie tych infor-
macyi mogloby dla specyalnego studyum o budownictwie drewnianem przynies¢ pewne
korzysci, zwlaszcza przy zestawieniu z innymi starymi inwentarzami. Gloger podaje
w swem »Budownictwie drzewneme, ze przewertowal do tysigca inwenterzy débr szla-
checkich z XVI i XVII wieku z opisami drewnianych dworéw i budynkéw gospodar-
skich. Dokonal juz wiec poniekad tego zadania, jednakie w niedostatecznej mierze, gdyz
ograniczyl sie przewaznie do wyp.isywania nazw i okreslen napotykanych w inwentarzach
pod alfabet swej Encyklopedyi i swego slownika Budownictwa drzewnego, nie usilujac
zresztg wyprowadzi¢ na tej podstawie pozytywniejszych wnioskéw. Wydobyl wiele cie-
kawych szczegoléw i nazw waznych dla rodzimego slownictwa, lecz nalezaloby z tego
Zrédla jeszcze czerpad znacznie wydatniej. Znajda sie tam nieraz ustepy kulturalnie ciekawe.
W inwentarzu dworu rogowskiego czytamy z zainteresowaniem np. o austeryach, kto-
rych jest w Rogowie dwie, z nich jedna wystawiona przeciw dworu. Sa w nich izby
goscinne z alkierzami, specyalne kuchnie dla »>goscinnej wygodye, obok austeryi stajnie
dla wygody goscinnych koni i inne budynki, wsréd nich sumptem dworu postawiona
kuzZnia kowalska. Widzimy stad, Ze sam dwor staral si¢ o dostatnie zajazdy dla wygody
przejezdnych i Zze pod tym wzgledem bylo lepiej na polskiej wsi sto kilkadziesigt lat
temu anizeli dzisiaj. Albo n.p. przy opisie rezydencyi ekonomicznej dostrzegamy z usmie-
chem, ile to piecéw piekarskich do ciast zaspakaja¢ musialo potrzeby palacowe. Wykaz
powinnosci chlfopéw, naleznych im ordynaryi i t.d., pozwala wejrze¢ w o6wczesne stosunki
spoleczne. Z pozdlklych kart inwentarza wylania sie¢ obraz calego dworu z wszystkiemi
przyleglosciami, z sadem sliwowym, pszczelnikiem, browarem, spichlerzami, etc., slo-
wem »cum lasts, boris el gransciebusc, obraz Swiadczacy o znacznym dostatku i duzej
kulturze, jaka kwitla w tym majatku okolo r. 1770, wiec juz pod koniec niepodleglego
bytu Rzeczypospolitej. W dwa lata po tej sumiennej i szczegélowej lustracyi calego ma-
jatku, czesé dobr klucz rogowski stanowiacych, a mianowicie wsi polozone po prawej
stronie Wisly, przeszly pod okupacye austryacka.

I11.

Dekoracya wnetrza z konca XVIII wieku.

Wiagciciele Rogowa: Wodzicey. Odnowa dworu. Przyozdobienie sieni, izby stolowej i buduaru. Malowidla cienne
w buduarze, Wartos¢ buazeryjnej dekoracyi i czas jej powstania. Urzadzenie wewnetrzne z korica XVIII wieku
i pdiniejsze.

& Zainteresowaé nas musi pytanie, kto dwér Rogowski zbudowal, kto stworzy! te wy-
soce kulturalng calosé, jaka poznalismy. Po owym pierwszym znanym dziedzicu Rogowa,
Hinczy, przeszla wie§ w posiadanie Sprowskich Odrowazéw, zas w XVI wieku na wia-
snos¢ Szafrancéw!), ktérzy w drugiej polowie XVII wieku sprzedali ja Janowi Wa-
wrzyficowi Wodzickiemu, zupnikowi wielickiemu i podczaszemu warszawskiemu. Zdaje
sie nie ulegaé¢ watpliwosci, ze dwor rogowski w r. 1685 przez tego Wodzickiego zostal
wystawiony, jako przez nowonabywce, ktéry tu stworzyé chcial sobie dostatnia rezy-

1) Slownik geograficzny.
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dencye. Trudno bowiem przypuscié, by poprzedni wlasciciel, nowy dwér wiasnie zbu-
dowawszy, zaraz go sprzedawal. Wawrzyniec Wodzicki umarl w roku 1696, o czem
swiadczy nagrobek postawiony ku jego pamieci w roku 1759 wewnatrz kosciota N.
P. Maryi w Krakowiel). Z pochwat jego cnotom tam wypisanych, dowiadujemy sie, ze byt
ulubieficem kréla Jana III, co potwierdza Niesiecki w swym Poczcie herbéw i wspomina, ze
byt on z dwoma synami w r. 1683 na wyprawie wiedenskiej2). Moze wiec zdobyl na tej
wojnie jakie znaczne lupy i trzos wypelnil, a wtedy to naby! Rogéw i przylegla Zlota,
Pelczyska i Stawiszyce. W kazdym razie byl juz
czlowiekiem bardzo zamoznym, gdyz zakupil
w r. 1683 dom w Rynku Krakowskim t. zw.
»pod Krzysztofory«, ktéry wnukowie jego w r. 1734
biskupowi Soltykowi odsprzedali. O tym Wo-
dzickim wiemy nadto, ze zamawial obrazy u Mar-
cina Altomontego 8), nadwornego malarza kréla
Jana Ill, musial wiec mie¢ pewne artystyczne upodo-
bania, ktére si¢ w budowie dworu takze objawily.
Po Wawrzyricu Wodzickim dostal sie Rogéw
przy dziale majatkowym migdzy jego synami ksig-
dzu Michalowi, ktéry byt dziekanem katedralnym
krakowskim i pod koniec Zycia biskupem prze-
myskim, nadto podkanclerzym koronnym, a na
pare tygodni przed Smiercia w r. 1763 na kan-
clerstwo zostal promowany. Ks. Michal Wodzicki
zapisal sie¢ trwale w dziejach Rogowa pomnikami
sztuki. Utundowal najpierw miedzy dworem a ko-
Sciolem kamienng figure Najswietszej Panny Im-
maculaty, rzezbe niezla w ruchu i sylwetach tak
Fig. 21. Rogéw. Dwdr, szczegdl stropu sali glownej postaci, jak i aniotkéw unoszacych kule
jadalnej. i skomponowana zrecznie w calos¢ wraz z po-
stumentem. Na postumencie widnieje tarcza her-
bowa: kapelusz pratacki z kutasikami nad herbem Leliwa, pod nim napis: Die 21 de-
cembris Ano 1738. Figura ta wylania sie dzi§ wdzigcznie z otoczenia drzew. W r. 1750
wystawil Ksiadz Michal w Rogowie pigkny koscié! drewniany, gdy stary moze sie spalil
lub byl zniszczony, a przed kosciolem wzniés! murowana brame-dzwonnice o trzech oknach
na dzwony i zgrabnem zwieficzeniu gérnem z wazonem u szczytu. Dzis z trzech dzwonéw
niestety jeden tylko pozostal po rekwizycyi przeprowadzonej przez wladze okupa-
cyjna. Wreszcie w 1760 wybudowal jeszcze Ks. biskup drewniang kaplice cmentarna.
W ten spos6b powstaly dzigki jemu w harmonii z drewnianym dworem inne pigkne
drewniane budowle, tworzace dzi§ razem z nim cenna zabytkowa calosé.
Dzieki wysokiemu stanowisku ks. biskupa doszli Wodziccy do wielkiego znaczenia,

1) St. Cercha i F. Kopera, Pomniki Krakowa, III,

3) O dobrych stosunkach Wodzickiego z krdlem $wiadczy list zachowany w archiwum koScielnickiem,
w kiérym krél Jan zaprasza Wodzickiego na wesele swej cdrki Kunegundy, nadto fakt, ze darowuje mu portret
krélowej z dzieémi. Sprawozdania Komisyi do badania historyi sstuki w Polsce, IV, p. LIL

3) Sprawosdania j. w., IV, p. L—LIL
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do wplywéw i dostojeristw. Zostajac w wielkich laskach u Augusta III, wyrabial ks.
Michat dla braci swoich i synowcéw dygnitarstwa i tluste starostwa, tak np. dla brata
Piotra, kasztelana sadeckiego uzyskal nadto starostwo grybowskie i stopnickie?). Ow
Piotr mial po ojcu Wawrzyticu, w nie-
dalekiem sgsiedztwie Rogowa polozons,
wies Zlota, gdzie zapewne zaraz w po-
czatkach XVIII wieku wystawil sobie
dwoér modrzewiowy, (pochloniety przez
pozar w r. 1917, o czem juz we wste-
pie wspomniano). Po $mierci brata bi-
skupa w r. 1763 objat on Rogéw, be-
dac juz woéwczas bardzo wiekowym
czlowiekiem i niedlugo potem w r.
1781 zywota w swej dziedzicznej Zlo-
tej dokonal. Zona Piotra Wodzickiego
byta Konstancya z Dembiriskich herbu
Rawicz, ktéra wkrotce po smierci meza,
utrudzona swiatowymi troski, obrata
sobie mieszkanie w klasztorze PP. Wi-
zytek w Krakowie, jak napis nagrobny
w prezbiteryum tego kosciola wskazu-
je?). Na inwentarzu r. 1770 figuruje
dwa razy podpis: K. Wodzicka K. San-
decka, — jest to wigc kasztelanowa
Konstancya, a inwentarz nasz spisy-
wany by! najpewniej z okazyi przeka-
zywania majatku najstarszemu synowi
Eliaszowi. Eliasz Wodzicki, starosta
grodowy krakowski i stopnicki, jeneral
wielkopolski, kawaler orderow sw. Sta-
nistawa i Orla bialego, nadanych mu
przez Stanislawa Augusta, posiadal
w Krakowie piekny palac w rynku
u rogu ulicy Brackiej (péZniej Jabto-
nowskich, dzi§ Nr. 20), w ktérym w r.
1787 kréla podejmowal®). Zamozny Fig. 22. Rogéw. Dwdr, panneau w buduarze.

dom Eliaszéw Waodzickich by! przez

dlugie lata ogniskiem towarzyskiego zycia w Krakowie. Palac ich musial mieé urzadze-

1) Stanistaw hr. Wodzicki, Wsp enia s praessloscs, Krakéw 1873, p. I4 i nst

3) Po lewej stronie prezbiteryum znajduje sie tablica z czarnego marmuru (wys. 0°52 szer. 0.44) z napi-
sem: »Konstancya z Dembin Wodzicka kasztel Sandecka Liczne potomstwo rozporzadziwszy Stan wdowi schro-
nienin od zatrudzes $wiatowych poéwieciwszy, mieszkanie przy tym zakonnym domu obrala sobie y pochcwana
byé Zadala w Grobie Sidstr Nawiedzenia N. P. M. Jakoiz po Zycin lat 74 wieku swego w tym grobie zloZona
13. Paidzier. R. 1782 westchnieniu milosiernemu dusze swojg polecas.

%) J. Louis, Prsechadska kronikarsa po rymku krakowskim, Krakéw 1890, p. 117 i nst.
Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X, 31
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nie wielkopaniskie, na skale wysokich ambicyi wtlasciciela, ktéry potem w r. 1798 wyje-
dnal sobie od cesarza austr. Franciszka II tytul hrabiowski. Jak widzimy doszedl rod
Wodzickich ze skromnych poczatkéw w krétkim stosunkowo przeciggu czasu do for-
tuny prawie magnackiej. Brat Eliasza Franciszek, starosta grybowski, wybudowal w r.
1787 1) palac przy ulicy s. Jana (dzi§ Wysockich, Nr. 11), a za Zona swa Zofia z Kra-
sifiskich dostal w wianie Greboszow i Siedliszowice, w ktérych mieli piekny§murowany
dworek na letnig rezydencye. Rogéw, odlegly
tylko o mile od Siedliszowic, byl wiejska sie-
dzibg Eliasza Wodzickiego.

Whnetrze rogowskiego dworu przybralo
pod koniec XVIII wieku zupelnie nowa po-
sta¢, ktéra prawdopodobnie temu Eliaszowi
nalezy przypisad. By¢ moze, ze przyozdobienie
budynku wykonane zostalo dla najstarszej
jego corki Elzbiety, gdy wychodzila za maz
za Michala hr. Potulickiego. Pierwotny skro-
mny dwoér szlachecki nie wydawal sie juz
wowczas dosyé okazaly i dostatecznie repre-
zentujgcy bogactwo i znaczenie nowych wila-
scicieli. Rozkwitlo wtedy w Polsce silniej zy-
cie sztuki, szczegélnie na dworze krélewskim
i krzewilo si¢ zamilowanie do niej wsrod nie-
ktérych kol wielkopanskich. Artystyczne przy-
strojenie palacow i rezydencyi stalo sie¢ moda
i pycha; blichtrem sztuki staraly sig¢ wyréznic
bogatsze sfery od szerszego szlacheckiego
tlumu. Wyréznié¢ sie, wyodrebnié, blaskiem Fig. 24. Rogéw. Dwdr, szczegdl stropu w po-
sztuki otoczyé zapragneli takze Wodziccy. Z tej koju nr. 3.
tendencyi wyrosla cheé jakiegos wytwornego
i oryginalnego ozdobienia wngtrza rogowskiego palacu. Szczesciem, Ze nie przyszlo do
zburzenia dawnego drewnianego budynku, bo to si¢ podéwczas zdarzalo bardzo czesto;
murowane palacyki wchodzily w mode, rugujac szybko drewniane budowle (przykla-
dem moze by¢ choéby wspomniany dworek w Siedliszowicach). W pamietnikach ks.
Kitowicza czytamy, ze >od polowy panowania Augusta IIl wszczelo sie obrzydzenie
w narodzie calym do starych struktur. Skoro panicz po smierci ojca zostal panem ma-
jetnosci, najpierwsza jego rzecza bylo przerobi¢ na nowy fason albo wcale rozwalié
odebrany po pradziadach patac, zamek, dwor, a nowy, choé slabszy, ale ksztaltniejszy
postawi¢. Od tego czasu zagescily sie w calym kraju fabryki palacéw murowanych,
w ozdobie i ksztalcie z zagranicznemi walczacyche.

Tem wiecej chwali¢ sobie musimy to zdarzenie, Ze rogowskiego drewnianego dworu
nie zdemolowano, ani nie przerobiono, a tylko przy gruntownej odnowie wnetrza wymie-
niono wiele dawnych szczegélow i przydano calosci wcale oryginalne i szlachetne przyozdo-
bienie. W planie i rozkladzie dokonano jedynie pewnych nieznacznych przeobrazen i tak

Y) Stanislaw hr. Wodzicki, op. cit,, p. zo02.
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przedzielono niektére pokoje przepierzeniami i otwarto w scianach bocznych drzwi na ze-
wnatrz. Wazkie drzwi, stanowigce oddzielne wejscie do piatego pokoju, dawniej skarbca,
wskazuja na owg epoke oprofilowaniem swej oprawy, w ktorej nad drzwiami umie-
szczony jest obrazek Matki Boskiej. Elipsowata forma okienek w glownej sieni z tego
czasu pochodzi i zapewne takze wtedy nastapilo otynkowanie $cian wewnetrznych dworu.
W kaidym razie wszystkie te zmiany byly stosunkowo niewielkie, a wysilki odnowy
skierowano przedewszystkiem ku uswietnieniu
wnetrza.

Jako najwlasciwszy rodzaj trwalej dekoracyi
dla podniesienia wygladu izb drewnianego dworu,
nasuwaly si¢ buazerye i ozdoby snycerskie —
odrzwia i sufity bywaly przeciez zwykle polem po-
pisu dla wytwornej stolarki. Wiec poza zamie-
rzonem bogactwem, czy swietnoscia nowego we-
wnetrznego urzadzenia, siggnieto przedewszyst-
kiem do tych efektéw, ktére w drzewie mozna
bylo wydobyé. Powolano jakiegos zdolnego sto-
larza-snycerza, przyozdobienie wnetrza dajac mu
za zadanie. Dwie przedewszystkiem sale musialy
byé przystrojone, to jest sala wejsciowa czyli
sien, jako wprowadzajaca do wnetrza i pierwsza
rzucajgca si¢ w oczy, a dalej wielka izba stolowa,

czy bawialna, jako gl6wna sala recepcyjna. Oba
te wnetrza otrzymaly w Rogowie bardzo bujne
i przesadnie bogate, z przeladowaniem nawet gra-
niczace buazeryjno-snycerskie wyposazenie. Pod-
Fig. 25. Rogéw. Dwdr, drzwi w sionce na  damy rozbiorowi przedewszystkiem dekoracye wej-
pigtose, $ciowej sieni.

Cale Sciany i sufit przykryla tu w drzewie
rzezbiona ornamentacya, tworzaca calo$é efektowng, cho¢ nieco niespokojna (fig. 13—14).
Przestrzed stosunkowo wazka, a bardzo wydluzona (14'50 m. dlugosci na 4:80 sze-
rokosci) podzielona zostala na dwie czesci poprzeczna belka pulapowa, t. zw. siestrza-
nem, ktéry jest wsparty na pilastrach. Tego podzialu domagala sie przedewszystkiem
struktura sufitu. Dlugosé scian nie latwo pozwalala na prowadzenie jednolitych belek
przez caly sufit, chyba w kierunku poprzecznym; podluznie dogodniej bylo zalozyé belki
tylko przez po! dlugosci, opierajac je na siestrzanie posrodku. Siestrzan ten tworza wla-
sciwie dwie belki poprzeczne; w gérng z nich wchodza pulapowe belki podluzne, dolna
za$ spaja si¢ swym profilem z gzymsami, jakimi zwieiczona jest plaszczyzna $cian przed
przejSciem w sufitowe podniebie. Wyodrebniony wyrazi§cie gzymsami od reszty sciany,
podsufitowy pas o wysokosci gornej belki poprzecznej i podobnie jak ona ornamento-
wany pionowemi przedzialkami, tworzy rodzaj ramy i oprawy dla pulapu. Pigé glad-
kich, a tylko sfazowanych belek dzieli pulap na sze$¢ podtuznych paséw, wysadzanych
szeregiem kasetonéw, oprawnych w skosne listewkowe kwadraty. Na srodkowej belce
wyryta jest data: A 1685 D, nad tem krzyzyk czy znak ciesielski. Sciany, o ile nie
wypelniajg ich drzwi lub buazerye, zostaly wytynkowane na bialo, a na to jasne tlo
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nafozono wycinang w drzewie, dosyé prymitywna w rysunku ornamentacye. W zlozona
z listewek krate pél prostokatnych wmieszczone sa romby z wycietymi posrodku czwo-
rolistkami. Oprawa drzwi obrysowana jest zlobionemi w drzewie liniami, ktére w pun-
ktach skrzyzowania spigto promienistemi sprzaczkami. Nad drzwi nadbito u géry gzymsy
na konsolkach ornamentowane rozetkami. Same skrzydla drzwiowe podzielone zostaly
na pola i ozdobione podiuznymi i poprzecznymi rombami z nabijanych listew. Miedzy
pierwsza pare drzwi bocznych sobie przeciwleglych a pilastry, wspierajace siestrzan

Fig. 26. Rogéw. Dwdr, szczegél I pietra.

wprawiono szerokie lawy, ktére stanowia gléwny motyw dekoracyjny przedniej czesci
sieni. Skladaja si¢ one z podluznych skrzyfi w rodzaju siedzen i z oparcia ujetego w rzez-
biona oprawe. Rysunek tych zapleckéw, rzeZbione woluty i esownice sa jakby echem
baroku, podczas gdy dekoracya odrzwi bardziej czysto i Scisle oddaje styl Ludwika XVL.
Cala sieri jest bardzo slabo o$wietlona tylko przez owe dwa male owalne okienka, wpra-
wione w XVIIl w. przy gléwnych drzwiach.

Druga czesé sieni, ktéra rozciaga si¢ w glebi, traktowana jest na ogél podobnie,
jednak nieco odmiennie w szczegélach. Sciana tylna wylozona zostala do wysokosci
drzwi pelng buazerya, skomponowana wcale wytwornie, dobrze oprawiong géra i dolem,
srodkiem za$ podzielong pasami na prostokatne pola, ktére przyozdabiajj skosne romby.
Wsréd gérnych gzymséw biegna zgrabne koronki ornamentu z motywami gwiazdek,
jakie widzimy réwniez na siestrzanie. Z t3 buazerya splywaja sie¢ w jedng calosé odrzwia;
na bazach ich pilastréw i na ich gzymsach pojawiaja si¢ te same motywy w nieco od-
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miennem rozwinigciu. Gérna nasada drzwi réwnie pieknie jest uksztaltowana, wreszcie
takze skrzydla drzwiowe wyodrebniajg sie szlachetnoscia rysunku. Wdzigczny motyw
dekoracyjny stanowi podsig¢bitka, bedaca rodzajem sklepienia nad wyjsciem na
pigtro i sgsiednimi drzwiami (fig. 15), a wysadzana drobnemi rozetkami, ktére w calej
tej dekoracyi tylekrotnie wystepuja. Przy schodach stoja slupki dobrze rozeztonko-
wane, zas czelus¢ schodowa ma powale wyokraglona, co na zewnatrz odznacza sie okra-
glym gzymsem. Ornamentacya bialych partyi scian jest tu odmienna, niZli w prze-
dniej czgsci sieni; nad wysoka buazerya sciany glebnej

_1% A nalozone sa tarcze, do ktérych przybijane byly rogi

f’_’f‘c_cf é[é jelenie. Na Scianach bocznych widzimy pionowe wzorce

A @ ot wycinane z listewek. Rowniez na suficie wystepuja jako

BN pewne urozmaicenie dwa na przemian idgce rodzaje
T - kasetonow.

~l Dostrzegamy w tej dekoracyi duzo oryginalnosci

i inwencyi; calos¢ ujeta jest jednolicie i pewna reka,
zna€ ze jej tworca mial juz w tym kierunku wprawe
i opieral si¢ na tradycyi. Zrecznie powiazal rézne ele-
menty dekoracyjne, zachowujac zasadnicze obramowa-
nie pelng buazeryg dolnych partyi scian. Trafnym uzy-
ciem analogicznych motywéw zespoil tem silniej swe
dzielo, nadajac mu pewien stylowy charakter. Ze sma-

\/1 s kiem zastosowal zdobnicze koronki i gzymsiki, jako po-

X ziome obramowania, za$ pionowe linie zlobkowane dla

oddzielenia i zamkniecia pewnych plaszczyzn. Widad
Fig. 27. Rogéw. Dwor, slupek przy tu wszedzie swiadomy wysilek niepospolitego dekora-
schodach na [ pigtrze, tora. Nasz szacunek dla jego pracy rosnie jeszcze, gdy
zapoznajemy si¢ z dekoracya wielkiej izby stolowej,

ktéra musiala by¢ dlafi z natury rzeczy gléwnem polem popisu.

Na przystrojenie snycerskiemi ozdobami sali jadalnej najwiekszy polozono na-
cisk, a punktami naczelnymi staly sie tu odrzwia i sufit. Swietnie rozwinieta zostala prze-
dewszystkiem oprawa drzwi prowadzacych do sieni (fig. 16). W kompozycyi wspania-
lego portalu, zajmujacego cala wysokosé ciany, zwracaja uwage zrecznie rzezbione pasy
ornamentu, wprawione migdzy zewngtrzne pilastry, a karbowane gurty, obramujace bez-
posrednio otwér drzwiowy. Z wazonéw, nad ktérymi unosza si¢ delfiny, wyrastaja ga-
Iazki z fantazyjnymi liS¢mi jakby stylizowanego ostu. W poziomym pasie naddrzwio-
wym jest ten motyw réwniez pigknie rozwiniety; wsréd splotéw lici znajduje sie tam
owal z jakims$ oryentalnym napisem, skopiowanym zapewne z wschodniego sprzetu lub
kobierca, a uzytym tu czysto dekoracyjnie. Jako supraporta umieszczona zostala tablica
z napisem, po ktérej bokach wystgpuja konsole z rzezbionych lisci i gléwek ludzkich.
Bardzo ciekawy i oryginalny ornamencik maja bazy pilastréw. Wreszcie skrzydla
drzwiowe podzielone s3 na pola, obrgbione drobna koroneczka, a w srodku pél mieszcza
si¢ Smialo rzeZbione podluine rozety. Portal skomponowany doskonale jako calo$é, ma
wyrazne akcenty zasadnicze i subtelne przeprowadzenie szczegéléw. Rozmaitosé moty-
wow trafnie uzytych i zestawionych daje harmonijny, weale artystyczny zestréj. Misterna
ta ornamentyka jest dzi$ tu i 6wdzie troche nadniszczona,



DWOR W ROGOWIE 221

Drzwi boczne s3 zupelnie podobnie pomyslane, a tylko uproszczone w rysunku
(fig. 17). Réinice stanowia supraporty, zlozone z portretéw i pieknie rzezbionych obra-
miefi w charakterze ornamentacyi gléwnego portalu. Na pasie naddrzwiowym przybite
sa tarcze z herbami. Tarcze takie zmieniano zapewne za kazdym nowym dziedzicem
Rogowa. Reszta $cian migdzy temi efektownemi odrzwiami wypelniona zostala ornamen-
tacya listewkowa, wycigta z drzewa migkkiego i ciemno bajcowana. Listewki biegng
pionowo zwartym szeregiem, a przerwane
sg u gory poprzecznym pasem pieknego
koronkowego ornamentu. Kazda partya
takiego wypelnienia ujeta jest w od-
dzielng rame kraciasta (fig. 18). Buazerye
peing z wielkich tafli kwadratowych lub
prostokatnych poprowadzono dotem, jako
parapetowe obicie, a tylko przy piecu
i kominku wylozono nig cale tlo. Seiana
czolowa, w ktérej sa okna i drzwi na ga-
nek, jako Zle oswietlona i malo widoczna,
nie otrzymala zadnych buazeryi i orna-
mentéw.

Najkunsztowniej obmyslana zostala
dekoracya pulapu (fig. 19—21). Przy-
ozdobiono przedewszystkiem spéd belek
pufapowych rzezbionemi arabeskami, prze-
dzielajac je w pewnych odstepach rodza-
jem klamer czy manszetéw. Klamry te
tworza punkt wyjscia dla linearnych mo-
tywow, esownic i krzyzéw, wprawionych
miedzy belki pod ukosnie ukladanemi de-
skami pulapu. Ida naprzemian dwa ro-
dzaje tych linearnych motywoéw, zgrupo-
wanych w pewne wzory, ktére sig powta-
rzajg systematycznie, jednakowo od klamry
do klamry. RzeZbione arabeski na bel-
kach sg jasne, wklady miedzy belkami ciemno bajcowane. Ta réinica w dobieraniu
i tonowaniu drzewa zostala konsekwentnie przeprowadzona w calej dekoracyi tak w tym
pokoju, jak i w innych. Jasne portale odbijajg si¢ tem wyrazisciej i efektowniej przy
ciemnej buazeryi, tej za$ ostatniej wlasnie ciemny bajc pozwala wystgpi¢ na naturalnym
kolorze belek $ciennych.

Opisane obicie $cian snycerska ornamentacya nie mialo by¢ jedyna tych scian
ozdobg, lecz tylko tlem, na ktérem mogly byc wieszane obrazy, gobeliny, makaty i tp.
Z umieszczeniem duzego portretu na prawo od gléwnych drzwi liczono sie z gory, gdyz
jego ramy sg odrazu wprawione w buazerye (patrz fig. 16). Portret 6w przedstawia
stojacego szlachcica w delii podbitej gronostajem. Obok twarzy znajdujemy po prawej
stronie drobny napis »Joannes de Bnin Opalifiski castellanus rogosznensis natus anno
1546 die 13 July, pictus anno aetatis suae 45 die 5 decembris«. Jest to wigc portret

Fig. 28, Rogdéw. Kosciél parafialny.
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pochodzacy z r. 1591, lecz jako dzielo malarskie rzecz drugorzedna. — Niewatpliwie row-
noczesnie takze umieszczono na tablicy w gléwnym portalu napis, ktéry najodleglejsze
czasy Rogowa przywoluje na pamieé. Napis ten brzmi:

»Memoriae Hinczae de Rogéw olim vice thesaurarii R. P. Castelani Siradiensis
dein Sandomiriensis fundatoris Parochiae et primitivae Ecclesiae in Rogéw, benefactoris
Ecclesiarum Canonicor: Regular: In Krzepice et Mstéw, qui a. d. 1439 factiosum
Spyteonem de Melsztyn stipatus parva
aulicorum Regis Vladislai III manu ad
ostia Nide fudit fugavitquec.

Zdarzenie to opowiedziane jest do-
kladnie u Diugoszal). Spytek z Mel-
sztyna, wojewoda krakowski, byl bar-
dzo wichrzycielskiego usposobienia i nie-
jednokrotnie spokéj w kraju zamacal.
Gdy krél przybyl w r. 1439 na zjazd
do lezacego niedaleko od Rogowa No-
wego miasta Korczyna, napad! Spytek
na niektérych dygnitarzy z krélewskiego
orszaku i w poblizu miasta stana! zbroj-
nym obozem. Wtedy 6w Hiricza. ktéry
przewodzil pieszym rotom krélewskim,
smiafo rzucil si¢ na obdz i rozbil woj-
ska Spytka, a jego samego o utrate zy-
cia przyprawil.

Wystawiajac imie Hificzy, owego
najstarszego dziedzica Rogowa, chciano
pochlubi¢ sie starodawnoscia dworu
przy odnowie, ktéra pod koniec XVIII
wieku miala miejsce. W owym czasie
wprawiono takze portrety nad bocznemi
drzwiami, meski i kobiecy, przedsta-
wiajagce zapewne o6wczesnych dziedzi-
c6w Rogowa, lub ich rodzicéw, moze
wigc owego Piotra kasztelana sadeckiego i jego zong Konstancye, gdyz portrety na
pochodzace z polowy XVIII w. wygladaja. Cala opisana dekoracya $cian tworzyla efe-
ktowng rame dla wewnetrznego urzadzenia, ktére musialo sie réwniez odznaczaé $wie-
tnoscig i przepychem i wzajem calos¢ nabierala zycia, miala swéj charakter, swoéj styl
i osobliwy nastréj, o czem dzi§ trudno mieé pojecie przy tym stanie, w jakim sie palac
obecnie znajduje.

Reszta pokoi poza sienig i salg jadalng nie otrzymata juz tak bogatego uposa-
zenia i tylko szczegély, jak drzwi i sufity zostaly przyozdobione. Lecz w pokoju na lewo
od izby stolowej (na planie jako czwarty oznaczonym) utworzono przepierzeniami z cienkich
drewnianych Scianek oddzielny buduar, jakby specyalnie sztuce dekoracyjnej poswie-

Fig. 29. Rogéw. Kaplica cmentarna,

1) J. Dlugosz, Dsigje Polski, ksigga XII, pod r. 14309.
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cony. Jest to niewielki pokoik o kilku zaledwie metrach kwadratowych z dwiema sko-
snemi Sciankami, wstawionemi w tym celu, by stworzy¢ poza niemi rodzaj schowka.
Préocz drzwi i buazeryjnych lamperyi, reszte powierzchni Scian pokrywaja dekoracyjne
plétna, ujete w specyalne ramy, wmieszczone w specyalnie dla nich wykreslone pola.
Sa tu trzy wielkie panneaux figuralne, nadto kwiatowe i ornamentalne wypelnienia. Kom-
pozycye figuralne przedstawiaja sceny sielankowe i idyliczne, slodkie causeries par za-

Fig. 30. Rogdw. Koéciél parafialny, wnetrze,

kochanych, zabawy i rozrywki towarzyskie wyzszych sfer, odbywajace sie wsréd parkow
i wzgoérz z nieodlgcznym sztafazem ruin, obeliskow itp.

Na jednym panneau widzimy na pierwszym planie siedzaca pare, pograiong w roz-
mowie; za nig stojg trzy damy, z ktorych jedna podaje koszyczek z owocami stojacemu
obok niej mezczyZnie. Po lewej stronie w glebi siedzi dama z dwoma kawalerami na
murawie i jedza owoce. Tlo stanowi pejzaz. Widaé na wzgérzu mury i brame miejska,
za nig kosciél, a obok domki wsréd topoli; z prawej strony goérnego tla wznosi sig
fragment klasycznej architektury: kolumna z architrawem (fig. 22). Na drugim panneau
jest grupa zloZona z szesciu oséb, na tle obelisku, drzew i krajobrazu w glebi. W towa-
rzystwie tem pierwsze zajmuje miejsce dama siedzaca posrodku z wachlarzem w reku
i charakterystycznem dla epoki przybraniem glowy, wystrojona w jasng sukni¢ z Z6ltym
gorsem gleboko wycietym. Miodzieniec przy niej stojagcy gra na mandolinie, zas w glebi
Spraw. Kom. hist, sztuki. T. X. 32
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za obojgiem druga para zajeta jest czytaniem listu. Z lewej strony jest jeszcze jeden
mezczyzna i dama siedzaca w jaskrawej czerwonej sukni, odwrécona tylem do widza.
Na trzeciem plétnie, rozpietem na skosnej Scianie i dla ztych warunkéw oswietlenia
najmniej widocznem, patrzymy na podobnie ugrupowane pary, ktérych uwage skupia
mlodzieniec przynoszacy klatke z ptaszkiem. Reszte powierzchni Scian migdzy tymi figu-
ralnemi polami zajmuja motywy dekoracyjne. Miedzy dwoma pierwszymi obrazami
miesci sie posrodku wezsze pole, ktére wypelnia ornament plastyczny. Jest to fantazya
zlozona z fragmentéw kolumny i pilastru, wolut i pla-
stycznych lisci, a zwiericzona u géry wazonem przepel-
nionym kwiatami. [dentyczne pole znajduje si¢ na sko-
snej $ciance z prawej strony okna. Na $ciance przyle-
glej, w ktorej sa drzwi do pokoju nr. 4, rozmieszczono
dwa panneaux kwiatowe: fantastyczne wazony obrzu-
cone roznorodnem kwieciem, obok leza owoce, w glebi
za§ wylania si¢ tlo peizazowe. Podobne wypelnienia
wida¢ réowniez nad drugiemi drzwiami, nad oknem
i na polu przyokiennem naprzeciw skosnej Scianki
z plastycznym ornamentem.

Przed oceng wartosci artystycznej tej malarskiej
dekoracyi, podnies¢ nalezy nieszczegélne warunki, w ja-
kich jest pomieszczona. Ciasny pokoik o nieporecznym
ksztalcie, przytem owe wprawione $cianki skosne ze
schowkiem, zaciemniajace cze$é wnetrza, utrudniaja
swobodne rozejrzenie sie w calosci!). Artysta nie bar-
dzo sie liczyl z ta nieszczesliwa terenowa konfigura-
cyg i dwa swe duze panneaux figuralne zaprojekto-
wal wlasnie w dosyé ciemnym kacie pokoju, skazu-
jac je z géry na niekorzystne oswietlenie. Widocznie
jemu, czy tez zamawiajagcym, zalezalo na roztoczeniu

Fig. 31. Rogéw. Dwér, piec na wiekszych kompozycyi figuralnych, na uchwyceniu na

I pietrze. plétnie owych ulubionych sielanek, tematéw tak mo-

dnych w éwczesnem malarstwie, a odzwierciedlajgcych

upodobania epoki. Takie wigc sielankowe sceny z towarzyskiego zycia zajely najwiecej
miejsca w calej dekoracyi, reszta wypelniona zostala kwiatami i martwa natura.

W zaprojektowaniu calosci widaé pewna dazno$é do urozmaicenia i do wprowadze-
nia réznorodnych motywéw dekoracyjnych. Précz bardzo barwnych, cieplych w kolo-
rycie pél kwiatowych o przewadze tonéw zéltych i ceglasto-czerwonych, wprowadzone
zostaly takie plastyczne ornamenty w jednostajnej. zimnej, szaroniebieskiej tonacyi. Znaé
jednak, ze ta dekoracya malarska zlozona jest z oddzielnych kawatkéw, z poszczeg6l-
nych podluznych po6l obok siebie zestawionych, a niespojonych w $cisla, jednolita,
swobodng calo$é. Artysta-dekorator nie ogarnia tu jednym rozmachem calosci, lecz
opracowuje oddzielnie kazde z plécien. Wprawdzie stara si¢ troche je razem zespolié
obramowaniem, w ktére ujmuje wieksze pola kwiatowe i figuralne, malujac u géry upiecia

1) Warunki te uniemozliwiajg rdwniez dokonanie dobrych zdjeé fotograficznych.
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z draperyi z kutasikami i festony z kwiatéw, a dotem sploty draperyi z koszami owocéw
posrodku, jednak w ten sposéb tylko czesciowo wywigzuje sie¢ ze swego zadania.

Przy tem wszystkiem jest w tem dziele duzo talentu, szczeg6lnie w scenach figural-
nych. Zrgczne ugrupowanie oséb, nadanie im ruchu i zycia, trafne ustalenie plan6éw i per-
spektyw, pewna swoboda, smialosé i wprawa w kompozycyi nasuwaja na mys$l dobra
szkole francuska, ktéra w tym kierunku doszla w wieku XVIII do mistrzowstwa. Nasze
panneaux s wyraZnie w smaku francuskim, w rodzaju Watteau lub jego nasladowcy Nor-
blina, ktéry w epoce odnowy palacu rogowskiego przebywal juz w Polsce, jednakze nie
sg dzielem tego ostatniego, ani tez robotg
ktéregos z jego polskich epigonéw. Dla
dziej6w malarstwa u nas byloby nieza-
wodnie ciekawe i wazne wysledzié, kto
mégl byé ich autorem, lecz zagadnie-
nie to wymagaloby specyalnego studyum.
Trudno bedzie, zdaje sig, powigzaé to
dzielo z polskiem nazwiskiem i raczej przy-
ja¢ wypadnie, Ze sprowadzono w tym celu
do Rogowa jakiego$§ obcego francuskiego
artyste, ktéry zapewne podéwczas w Pol-
sce pracowal. Musial on by¢ na miejscu,
bo cala ta dekoracya, rozkiad pél poszcze-
gélnych i rozmiary pl6cien, wiaza sie naj-
scislej z dang przestrzenia.

Nasunaé si¢ moze pytanie czy kom-
ponujac swe grupy portretowal 6w artysta
osoby otoczenia, Wodzickich i ich przyja-
ci6l? Brak wszelkich cech specyalnych
polskich, czy to w strojach czy w typach,
brak zreszta wybitniejszego wyrazu w twa-
rzach zdawalyby si¢ temu przeczyé. Cha-
rakterystyka os6b jest raczej ogélnikowa
i konwencyonalna i nie w tym kierunku
szly dazenia artysty, lecz ku uloZeniu
scen zywych, zajmujgcych, ku lekkim ru-
chom, jaskrawym strojom, oraz efekto-
wnemu zestawieniu ksztaltéow i barw. Nie byl to talent bardzo wybitny, lecz z drugiej
strony takze artysta niecalkiem posledni, ktéry opanowujac swa sztuke we wcale wyso-
kiej mierze, rysowal wprawnie, a mial przytem dosy¢ poczucia kolorystycznego. Nie do-
réwnywal Norblinowi, nie mial jego lekkosci, subtelnosci, elegancyi, niemniej stworzyé
umial calos¢ zrgczna i efektowna, bedaca cennym i ciekawym dokumentem sztuki
XVII wieku, tem ciekawszym, ze znajduje sie go w niewielkim drewnianym dworze,
w odleglym kacie prowincyi polskiej. Ze zdziwieniem poddajemy si¢ nastrojowi tego
stosunkowo tak wytwornego artystycznego wnetrza, ktére nas przenosi w odlegla epoke,
zdaje si¢ by¢é malem ustroniem stworzonem dla wzdychari sentymentalnych epoki Jana
Jakuba Rousseau i zapewne buduarem mlodej pani lub panny Wodzickie;.

Fig. 32. Rogéw. Dwdr, sekretarzyk,
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Stéw jeszcze kilka trzeba poswiecié buazeryjnej oprawie, ktéra zamyka calg te
malarska dekoracye. Zwraca uwage przedewszystkiem picknie rozwinieta ornamenta-
cya pulapu (fig. 23). Dziela go dwie jasne, bardzo pomystowo zdobione belki na trzy
podluzne pasy, wybijane oryginalnie skomponowanymi i zrecznie rzezbionymi filun-
kami. Szereg linii, to gladkich, to przerywanych zabkowaniem lub jakby zlobionymi
sznureczkami perel, biegnie réwnolegle w dobrem zgrupowaniu. Przy ich koficach wy-
stepuja jakby kapitele, wysadzane dyamencikami, w srodku pé6l wija sie floresy ara-
beskowe doskonale wyciete. Pigknie rzezbiona koronka ozdobione sa scienne fryzy pod-
sufitowe, ponizej ktorych wystepuja dopiero gzymsy $cian i ramy dla plécien dekora-
cyjnych. Dolem Scian biegnie lamperya o uksztaltowaniu, ktére wielokrotnie i w innych
pokojach si¢ powtarza. Owe jasne wydluzone cienkie romby, nabijane na ciemniejsze
pola prostokatne, sa typowe dla systemu rogowskiej dekoracyr. Takze drzwi i nadproza
sa zupelnie podobnie indziej rozwiniete, stad wniosek, ze caly ten buduar powstal row-
noczesnie lub prawie réwnoczesnie z odnowa palacu, Ze wiec oznaczenie czasu pocho-
dzenia calego snycersko-buazeryjnego wyposazenia wnetrza byloby miarodajne dla ozna-
czenia daty malowidel i vice versa.

Trzy opisane wnetrza to jest przedpokoj, izba stolowa i buduar sa w calosci przy-
brane i rzec mozna nawet przeladowane dekoracya. W innych pokojach maja Sciany
papierowe tapety, a tylko niektére szczegdly zostaly przyozdobione po snycersku. Nie
rozpatrujgc juz oddzielnie tych dalszych pokojéw, przejdziemy sumarycznie i ko-
lejno takie motywy jak sufity, drzwi, odrzwia i tp. W pokoju czwartym, z ktérego
wlasnie omoéwiony gabinet zostal oddzielony, widzimy strop z gladkich belek, a tylko
pod siestrzanem znajduje si¢ tadnie rzezbiona konsolka. W trzecim pokoju (na prawo
od sali jadalnej) jest sufit troche bogatszy, lecz tylko belki pulapowe zostaly przyozdo-
bione. Spodem belek biegnie nieprzerwana koronka pigknego arabeskowego ornamentu,
a krawedzi sa jakby sznurowe oplecione. Srodek pulapu akcentuje rzezbiona réiyca
(fig. 24). W pozostalych pokojach widaé gladkie sufity. Natomiast na pigtrze znajdujemy
jeden dekorowany pulap, przedzielony belkami i przybrany w gwiazdy i krzyze nabijane
z listewek, na ktérych domalowano $wiatla i cienie. Jest to zaraz w sionce, na ktoéra
wychodza schody. W dwoéch pokoikach na pietrze maja cienkie belki stropowe malo-
wang ornamentacye: arabeskowe pasy w jednym ciemnym kolorze,

Najwigcej uwagi poswiecono dekoracyi drzwi i prawie Zadnych nie pominieto.
Ograniczono si¢ jednak do przyozdobienia samych wlasciwych drzwi. Ich oprawa,
w gléwnej sieni wejsciowej tak charakterystyczna, w sali jadalnej rozwinigta w ro-
dzaj wspanialych portaléw, pozatem tylko w jednym pokoju zostala w szerszej mierze
uwzgledniona, a mianowicie w pokoju trzecim, gdzie nad drzwiami unosza si¢ oryginalne
supraporty z owalnem polem na portrety posrodku i bujnie rzeZbiong rama o plyn-
nych falistych liniach w stylu rokoko. Portrety, ktére znajdowaly sie w owalach nad
drzwiami, zagingly w czasie wojny. W innych pokojach sa drzwi oprawione tylko skro-
mng opaska i przyozdobione gzymsowaniem; jedne sa dwuskrzydlowe, uksztaltowane
podobnie jak drzwi sali jadalnej, tylko bez ornamentacyi, lecz wiekszo$é, a wszystkie
na pietrze, sa jednoskrzydlowe i te sg pokryte linearna ornamentacya z listewek ukla-
danych w prostokagtne ramki z wystepujacymi naroznikami. W $rodek wprawione sa
skosne, pionowo lub poziomo ustawiane romby lub kwadraty, wsréd ktérych znajdzie
si¢ czasem jakas gwiazdka, rézyczka i tp. Bogatsza ornamentacya, odrebnoscig i fanta-



DWOR W ROGOWIE 227

zyg zdobniczych motywéw wyrdznia si¢ dwoje drzwi w sionce na piaterku (fig. 25). Za-
chowaly sie przy nich stare antabki, podobnie jak przy niektérych innych gatki i klamki.
W wigkszosci pokojow biegng dolem s$cian buazeryjne lamperye, w pokoju trze-
cim i széstym s3a one zlozone z zlobkowanych prostokatnych tafli, ujetych goéra szero-
kim gzymsem. Na kazdym kroku spotykamy si¢ z artystycznem ujeciem podrzednych
nawet szczeg6low np. Sciany korytarzy na piagterku sa choéby skromnie obite listwami,
a dolem oprawione listewkowym
parapetem z rézyczkami wsréd
skosnych rombéw (fig. 26). O sta-
rannosci w opracowaniu kazdego
motywu $wiadczy np. dobre uje-
cie w rame otworu korytarzowego
na pietrze przy przejsciu jednego
korytarza w drugi, albo zgrabne
uksztaltowanie i ozdobienie stup-
kéw, zamykajacych schody u géry
i u dotu (fig. 27).
Przekonywamy sie, ze cala
ta dekoracya przeprowadzona jest
konsekwentnie i wykonana z ta-
lentem i zamilowaniem, Zze mamy
tu do czynienia z wcale niepospo-
litym dekoratorem, ktéry dosko-
nale obejmowal rodzaj zadania
umial sie dostosowac¢ do kazdej
sytuacyi i stosownie do istnieja-
cych warunkéw indywidualnie swe
pomysly rozwijal. Przyozdobienie
scian dworu dano mu za zadanie
wiec w najwazniejszych salach roz-
toczyl wielki przepych ornamen-
tacyi, w innych przybrat tylko
pewne zasadnicze partye wnetrza,
lecz i piagterka w ciasnym dachu
pomieszczonego nie pominal i tu
dbal o skromne lecz artystyczne
wyposazenie, »wyfutrowanie struktury« jakbysmy si¢ po staropolsku mogli wyrazié.
Stawiajac dosy¢ wysoko wartos¢ dziela, jakie tu zostalo dokonane, nie chce jednak
twierdzié, by jego twérca mial byé artysta w tem znaczeniu, jak to dzisiaj pojmujemy.
Niema bowiem w tej dekoracyi silnego pigtna oryginalnego stylu, ktéryby sie przebijal
wyraznie we wszystkich szczegélach, podporzadkowujgc je z géry obmyslanej, jednolitej
i dcisle organicznej calodci. Jest to raczej rzecz skladana; jednak przez zreczny sposéb
zestawienia i rozwinigcia motywow, przez zastosowanie ich pelne pomysiowos$ci i fanta-
zyi, osiggnieto wdzigk wybitnie artystyczny. Twoérca byl zapewne jaki§ tegi majster
rzemieslnik, jak rzemieslnikami byli ci, ktérzy komponowali najwytworniejsze buazerye

Fig. 33. Rogéw. Dwdr, obraz cechowy z XVI w,
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koscielne, stalle, lawy, rzezbili chéry muzyczne, oltarze i tp.; lecz ich robota jest robota
rzemieslnicza w najlepszem tego slowa znaczeniu.

Mozna dostrzedz w tej pracy dwa czynniki skladowe: po pierwsze oddzZwieki
stylowe, wigc przedewszystkiem silne pierwiastki stylu Ludwika XVI., widoczne w pila-
strach portali i innych liniach architektonicznych oraz dekoracyjnych motywach i ich
uzyciu, przytem echa baroku w wolutach faw i supraportach drzwiowych w jednym
z pokojéw; po drugie wystepuja wyrazne pierwiastki sztuki ludowej i rodzimej chlopskiej
ornamentacyi. Oba te czynniki stopily sie w calos$é, jesli nie stojaca zapewnie na wy-
zynie wielkiej sztuki, to w kazdym razie efektowna i oryginalna.

Rodzaj i sposéb naszej dekoracyi nie még! byé czem$ odosobnionem i wyjatko-
wem, lecz opieral si¢ zapewne na innych przykladach, na pewnej juz ustalonej tradycyi.
Trudno przypuscié, by to bylo jakas zupelng, w Rogowie wprowadzong, innowacya.
Wiemy bowiem, e Sciany staropolskich dworéw czestokroé dekorowano malowidtami
lub snycerszczyzna. W »Krdétkiej Nauce budowniczej« czytamy, ze »architektura
ma dwie panie, ktore ja ksztaltnie stroja, ubieraja, zdobia, to jest sculpturam et picturam...
bywa i to, ze wszystkie Sciany czasem stolarska i snycerska robota zdobig, miejsca
dla obrazéw zostawujac w pieknym ksztalcie«. Zestawiajac 6w cytat z dekoracya ro-
gowska zyskujemy pojecie, jak takie przyozdobienie $cian stolarska i snycerska robotg
moglo wygladaé. Ze zreszta dekoracya ta nie byla czems$ osobliwem, ze do jej skom-
ponowania i wykonania nie trzeba bylo az z daleka wybitnych sil sprowadzad, lecz ze
mogla by¢ dzielem sil miejscowych, owocem fantazyi jakiegos zrecznego rzemieslnika
dekoratora, zyjacego gdzie§ w okolicy, wniosek nasuwa sie sam przez sie, gdy zapoznamy
sic chocby z dwoma miejscowymi drewnianymi kosciétkami, wzniesionymi przez ksiedza
Michala Wodzickiego (fig. 28 i 29).

Przypatrujac si¢ szczytom fasad obu tych budowli, widzimy jako ich ozdoby kwa-
draty i romby z nabijanych listew, z rzeZbionemi gwiazdami czy kwiatami posrodku, a boki
szczytéw zazebione réwniez rzeZbiong koronka, ktéry to rodzaj ornamentacyi powtarza sie
tylekrotnie w sufitach i buazeryach scian dworu. Réwniez np. drzwi do frontowego przed-
sionka koscielnego oprawione s3 w sposéb typowy dla odrzwi pokojéw rogowskich.
Wreszcie takze wewnatrz kosciola sa szczegély analogiczne z szczegélami dekoracyi
dworu i w tych ostatnich mozna si¢ wyraZnie dopatrzec echa rzezby, jaka jest na koscielnej
teczy lub lawkach i dostrzec rysunek pilastréw lub gzymséw, Sciany nawy oprawiajacych
(fig. 30). Okolicznos¢ ta pozwala nam do pewnego stopnia oznaczyé czas powstania
palacowych dekoracyi. Nad drzwiami przedsionka koscielnego wyrzezbiona jest wyraZnie
data r. 1751, ktéra wskazuje, Ze artystyczne pierwiastki ornamentacyi, ktéra zdobi $ciany
dworu, byly juz wowczas poniekad skrystalizowane i co w artystycznej szacie kosciola
bylo w uzyciu, przyszlo w dekoracyi dworu do dalszego rozwoju i bujniejszego rozkwitu.
Spostrzezenie to zniewala nas czasu powstania tej ostatniej nie odsuwaé zbyt daleko
poza r. 1770, przy braku jednak wszelkich pozytywnych danych pozostaé musimy przy
ogolnikowem przypuszczeniu, opartem na analizie stylistycznych elementéw, ktére roz-
maitoscig swa wskazuja na eklektyzm korica XVIII w.

W czasie, gdy gruntowna odnowa wnetrza dworu miala miejsce, musiano oczy-
wiscie sprawic¢ takze nowe urzadzenie. Sprowadzono z pewnoscia szereg zbytkownych
mebli i i sprzetéw, dla ktérych cala ta scienna dekoracya tworzyé miala bogate ramy
i efektowng oprawe. Przy tej zupelnej przemianie wnetrza przybyly prawdopodobnie po
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wiekszej czesci nowe kominki i piece. W czwartym pokoju znajdujemy kominek, kté-
rego uksztaltowanie z owego czasu pochodzi. Murowana strukture oblozono tu drewniang
okladzing o trzech przedzielonych gzymsami kondygnacyach, ktére maja krecone ko-
lumienki z kapitelikami na naroznikach, a w wypelnieniach snycerskie ornamentacye
w znanym juz nam rodzaju. W Srodkowej kondygnacyi pomieszczony jest portret szlach-
cica, pochodzacy réwniei z korca XVIII wieku. Takich buazerya ozdobionych kominkéw
wiecej niema, sa tylko dwa péiniejsze w pokojach drugim i trzecim, ktorych ogniska
majg skromng, prostolinijng oprawe marmurowa w stylu empire.

Z piecéw zachowal sie tylko jeden przyklad z kornica XVIII wieku w pokoiku
Nr. 11 na pigtrze (fig. 31). Jest to piekny piec rokokowy, postawiony na drewnianym
postumencie o szesciu nézkach. Ksztalt jego zweza si¢ stopniowo ku gorze i koriczy.
ozdobnym wazonem. W S$rodkowej i gérnej kondygnacyi sa nyie na wylot. Calosé
w kompozycyi, rysunku i doborze barw wcale wytworna. Majolikowe scianki maja ton
jasno seledynowy i ciemniejsze kobaltowe akcenty. (Scianka, w ktorej byly drzwiczki do
paleniska zostala w czasie wojny wytluczona). Do okresu mody pseudo-gotyckiej nalezy
piec w pokoju trzecim z zielonych kafli z koronka gotyckich iglic u gory. Reszta dzis
stojgcych duzych piecéw z bialych kafli datuje z p6Zniejszego okresu, mniej wiecej
z polowy XIX wieku,

Na przykladzie piecéw i kominkéw, wigc przedmiotéw nieruchomych i dosyé trwa-
lych, obserwowaé mozemy caly szereg przeobrazen, jakie si¢ tu w ciggu niewielu dzie-
siatkéw lat dokonaly, co6z dopiero wsréd sprzetow ruchomych. Wsréd tych ostatnich
nastepowaly przemiany jeszcze bardziej szybko po sobie, kazde niemal pokolenie
wprowadzalo swoje gusta i upodobania i holdujac panujacej modzie, uwazalo za po-
zadane wyzbywadé sie starych gratéw. W okresie najwigkszej Swietnosci palacu, to jest
pod koniec XVIII wieku, musialo by¢ nowe urzadzenie wewnetrzne bardzo bogate i po-
winno sie bylo niejedno zachowaé do dni dzisiejszych. Szkoda, Ze nie mamy o niem
wiadomosci z jakiego$ inwentarza lub opisu, jak o urzadzeniu z czaséw Pani Ka-
sztelanowej Sandeckiej. Podobno wsr6d spustoszenia, jakie w czasie wojny mialo miejsce,
uleglo wiele cenniejszych sprzgtéw zagladzie lub wywiezieniu. Wsréd resztek mebli, ja-
kie sie dzi§ w Rogowie tulajg, jest jeszcze kilka okazéw z korica XVIII i poczatkow
XIX wieku, np. ladny sekretarzyk empirowy (fig. 32) i okazale mahoniowe 16iko mal-
zeniskie. Z epoki Biedermajeru pozostal stéf o prostym, a milym i wytwornym ksztalcie.
W pézniejszych dziesigtkach XIX wieku przybylo wiele sprzgtéw nowych, lichszych,
jak wogéle wyroby tych czaséw, choé zbytkownych i pretensyonalnych.

Rogéw byl zawsze w dobrych rgkach. Przez caly wiek XVIII w posiadaniu rodziny
Wodzickich, przechodzi potem po kadzieli w inne rody arystokratyczne. Byl wianem
najstarszej cérki hr. Eliasza Wodzickiego, ktéra wyszla za maz za hr. Michala Potulic-
kiego. Wnuczka tych Potulickich Konstancya. corka hr. Kaspra i Teresy z hr. Mielzyn-
skich wniosta Rogéw mezowi swemu, hr. Zygmuntowi Skérzewskiemu z Czerniejewa
w Poznaniskiem, a po jej $mierci w r. 1910. odziedziczyla Rogéw jej cérka ksigzna Ma-
rya Michalowa Ogiriska, kt6ra do dzi$ wlascicielka dworu pozostaje. Za kazdego nowego
wladciciela przybywalo zapewne niejedno w wewngtrznem urzadzeniu. Précz mebli gro-
madzilo sie z biegiem czasu duzo zbytkownych sprzetéw, swiecznikéw, lichtarzy, wazo-
néw, luster, sreber, szkiel, porcelany, wreszcie bylo kilkadziesigt olejnych obrazéw, troche
sztychéw, co wszystko razem uswietnialo i uzupelnialo obraz wnetrza i wytwarzalo
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w niem mily nastréj. Stare buazerye, stare sprzety i obrazy nadawaly calosci dostojng
powage i charakter mimo nowszych nabytkéw staroswiecki, harmonizujacy dobrze z archi-
tektura dworu i przydajacy mu jako zabytkowi tem wigcej ceny.

Zakonczenie.

Spustoszenie dworn w r. 1914/15. Zly stan konserwacyi. Konkluzya.

Przy glownych drzwiach prowadzacych z dziedzifica do wngtrza rogowskiego dworu,
nad owalnemi okienkami wejsciowej sieni, umieszczono zapewne juz w jednym z poz-
niejszych dziesiatkow XIX w. dwie tablice z pigknemi sentencyami. Na jednej czytamy:

»Jezeli§ strudzony zniza sie te progi i spoczynek Cig czekas.

Na drugiej: »Jezeli§ znekany rozszerza si¢ Sciany i spok¢j tu znajdziesze.

Te dziwne ujmujace slowa mile zapraszaja w goscing i staropolskg serdecznosé
przyjecia Zywo przywodza na pamieé. Lecz kto dzi§ wejdzie do wnetrza, tego uderzy
jakby obuchem obraz, jaki si¢ przed oczyma roztacza. Pustka, nielad, walesajace sie tu
i 6wdzie resztki urzadzenia, rozbite meble i sprzgty $wiadcza wymownie, ze w obecnej
wojnie zdeptano brutalnie prawa goscinnosci, Zze nie uszanowano starosci i powagi tego
dworu. Ominely go wprawdzie pociski armatnie i uszedl szczesliwie podpalaczom. lecz
spadla nati z dalszych klesk wojennych bodaj najdotkliwsza: kwaterunek wojskowy. Wzdiuz
pobliskiej Nidy biegla przez zime pozycya wojsk austro-wegierskich; dwor przyja¢ musial
nieproszonych gosci, ktérzy si¢ w nim rozgospodarowali bez zenady. A zastali wszystko
w porzadku i na miejscu: bogate urzadzenia, duzo starych mebli, cennych obrazow
i przedmiotéw artystycznych précz zwyklego domowego dostatku. Niczego z dworu nie
wywieziono i nie schowano, wojna spadfa jak grom na te miejscowos¢ nadgraniczng.
Obcy przybysze obeszli si¢ z cudza wlasnoscia bez wielkich skrupuléw, jako zwyczaj
zolnierski kaze czasu wojny. Rozpoczelo sie wylamywanie zamkoéw, rozbijanie szuflad,
plondrowanie we wszystkich szafach i biurkach, zabieranie i niszczenie pomniejszych rze-
czy, a gdy przyszta chwila zmiany postoju, gdy zwycigskie armie porwaly naprzod ro-
gowski posterunek, snaé nie umieli si¢ chwilowi goscie rozsta¢ z sprzgtami, do ktérych
predko zaiste przywykli i uznali za stosowne zabraé co lepsze na pamigtke, by odeslaé
do doméw swych spolia optima z wielkiej wojny, ze zdobytego kraju lup wojenny.

Zwykly to los polskiego dworu w obecnej wojnie, ktéra te resztki starodawnej pol-
skiej kultury i te minionych czaséw pamigtki, jakie si¢ jeszcze przechowaly w naszych
dworach, gruntownie niszczy, wyprzata i zaciera jakby z umyslng zawzigtoscig slady
polskiej przeszlosci. Rogéw spotkal los jeszcze nie najgorszy, jeszcze w nim zostal nie-
jeden przedmiot znacznej wartosci i przynajmniej czg$é dawnych sprzetéw i obrazéw. Kto
widzial, jak szale¢ umie zoldactwo i bezmyslnie niszczy¢ wszystko, co mu pod reke
popadnie, dziwié¢ sie¢ tylko moze, ze nikomu nie przyszlo na mysl odrywaé np. rzeZby
z pulapu lub ornamenty snycerskie z drzwi czy Scian i Ze cala buazerya scienna tak
dobrze wyszla z wojennych opaléw. Natomiast jakas zbrodniczo zlosliwa regka zostawila
w jednym z piecéw paczke dynamitu, od ktérego mégl byl caly dwér uledz zagladzie,
gdyby tej smutnej pamiatki kwaterunku zawczasu nie odkryto i nie usunigto.

Jezeli budynek szczesciem ocalal, to w kaidym razie przez spustoszenie wojenne
zniszczony zostal zupelnie obraz jego wewnetrznego urzadzenia i trudno dzi$ zda¢ sobie
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dokladnie sprawe z tego, jaki byl jego wyglad i charakter w ostatnich czasach. Wsréd
bezladnie porozrzucanych i natfoczonych fragmentéw nielatwo sie zoryentowac i ocenic
wielko§é straty. Na podstawie dochowanego, lecz bardzo lichego spisu ruchomych
sprzetow wewnatrz dworu przed wojna si¢ znajdujacych, dojéé mozna tylko do wniosku,
ze z mebli niewiele chyba wywieziono, a wigcej poniszczono na miejscu, ndatomiast gra-
biezy ulegly drobne sprzety, jako latwiej nadajace sie do transportu, a dalej z obrazéw,
ktérych w spisie wyliczonych jest przeszlo pigcédziesiat, zaginelo okolo kilkunastu.

Wsréd tych ktére pozostaly, najcenniejszy jest cechowy obraz z XVI wieku, malo-
wany na desce tempera, (wys. 090, szer. 064 m.) a przedstawiajacy Rodzine P. Jezusa
(fig. 33). Posrodku siedza N. Panna z Duziecigtkiem i s. Anna. Dzieciatko wyciaga
raczke ku kwiatkowi, trzvmanemu przez S. Anne. Na pierwszym planie bawia sie na
murawie dzieci, o ktérych z napisow, przy kazdej postaci umieszczonych, dowiadujemy
sie, ze to §. Szymon, Juda Tadeusz, Jakéb Starszy i td. W glebi stloczone sa inne
ficury swietych, przedstawionych juito jako dzieci, juito w starszym wieku. Jest to za-
pewne fragment jakiegos tryptyku; jako obraz cechowy rzecz nie pierwszorzedna, lecz
posiadajaca, jak kazde z dziel tej epoki, swéj wyraZny artystyczny charakter i duzo
wdzigku. Niestety stan konserwacyi pozostawia duzo do Zyczenia; deski wypaczone ro-
zeszly sie, a malowanie na kredowym podkladzie w wielu miejscach wybrzuszylo sie
i odpryslo. Z innych obrazéw wyréznia si¢: »Jawnogrzeszinica przed Chrystusems, wio-
skiego pendzla z XVII wieku. Zreszta jest kilka niezlych plécien rodzajowych holen-
derskich i wloskich religijnych, kilka dobrych starszych kopii, kilka wizerunkdéw kroléw
polskich, miedzy innymi Sobieskiego i Stanistawa Augusta. Niektére z tych obrazéw sa
bardzo zczerniale, inne dosy¢ nadniszczone. W calej tej kollekcyi nie ma zadnych obra-
zOw nowoczesnych.

Stosunkowo wcale liczny i dosyé cenny zbior starych plécien musial dodawaé
wiele powagi i Swietnosci Scianom dworu. Gléwnie obrazami przybrane byly $ciany sali
jadalnej, gdyz wisialo ich tam dwadziescia kilka i ta sala miala zdaje si¢ najwigcej
reprezentacyjnego blasku. Byly tam trzy wazony delft niebieskie, cztery wazony szklane,
kilkanascie szklanych puharéw, dwa starosaskie polmiski porcelanowe, jakas$ zbroja
i td. To wszystko, zdaje sie, poginelo; procz resztek sprzetéw i kilku obrazéw zostaly
tylko trzy pajaki weneckie u stropu. Sasiedni jako salon urzadzony pokéj zdobily dwa
gobeliny, z ktérych podobno jeden tylko ocalal, dalej rézne wazony i wazoniki, lustra
weneckie, grupy porcelanowe starosaskie, zegary, szkatutki i tp. W dawnym skarbcu
urzadzona byla w XIX w. biblioteka i rozmieszczona w gablotach kollekcya mineraléw,
nadto kilkanascie sztychéw; to wszystko zostalo rozrzucone i zmarnowane. Rowniez
w innych pokojach znajdowaly si¢ sprzety artystyczne i przedmioty zbytku i dzi$ jeszcze
mimo dewastacyi wojennej pozostalo w Rogowie dosyc rzeczy starych i pieknych. Jeszcze
w kazdym prawie kacie napotka¢ mozna jakis niepowszedni mebel lub wytworny szczegot
w wyposazeniu scian, — np. stara klamke z korica XVIII wieku, stare okucie drzwi, albo
dobrg w rysunku kratg-bramke na podescie schod6w na pigtro — wiec niejedno, coby
moglo zainteresowa¢ badacza specyaliste lub amatora i zbieracza. Bylaby szkoda,
gdyby te rzeczy zmarnialy, gdyby tych resztek nie otoczono opieka.

Niestety dwor jest opuszczony. Juz dluzszy czas przed wojna nie byl zamieszkany
i tylko czasem na krotki czas zjeidzala tu wlascicielka; skutkiem tego jest poniekad

skazany na pewne zaniedbanie i powolny upadek. Zapewne juz przed wojng domagaly

Spraw. Kom, hist. sztuki. T. X, 33
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si¢ dachy naprawy i wymiany gontowego pokrycia. Wojna wstrzymata wszelkie tego ro-
dzaju roboty i stan dachu jest coraz gorszy. Gonty przegnily i mchem porosly, gng sie
krokwie, krzywia plaszczyzny dachow, deszcz czy snieg wdziera sie do Srodka, stad we
wnetrzu wilgo€ sie szerzy i grzyb zaczyna sig panoszy¢. Juz w dolnych pokojach wi-
doczne jest to spustoszenie. Strop izby wielkiej wygial sie w niektérych miejscach, wci-
snely sie belki w gzyms, wgniatajac go szczegdlnie w rogu nad piecem. gdzie utworzyla
sie rowniez duza dziura i ta partya pulapu moze sie wkréotce wytamad. Na scianach koto
pieca osiadl grzyb plesni, a znaé go takie w sasiednim pokoju. Powaly i w innych po-
kojach sa nadniszczone i woda juz czasem przecieka az na podlogi. Takze belki scienne
od zewnatrz dosyé nadpréchnialy. Gesto ze wszystkich stron rozroste drzewa przysta-
niajg $ciany i dachy, nie dopuszczajac slofica do wnetrza, co powoduje tem silniejsze
szerzenie sie wilgoci.

Potrzebna bylaby i konieczna jak najrychlejsza gruntowna naprawa cafej struktury,
by cenny ten zabytek mogl byé zachowany na diuzsze lata Wojna przewleka podjecie
niezbednych robot konserwacyjnych i niema pewnosci, czy wlasciciel zechce poniesé
znaczne wydatki na restauracy¢ swej opuszczonej siedziby. Ponurym smutkiem tchna
dzis $ciany bialego dworu, posepna melancholia $ciele si¢ wsréd zarostego parku, tluka
sie w drzewach przeliczne rzesze gawronie i ochryplym swym wrzaskiem zdajg si¢ nie
wrézy¢é dumnemu niegdy$ palacowi dlugiego juz bytu. Totez uchwycié¢ choéby w sla-
bych zarysach ten gasngcy obraz pigkna bylo pilng potrzeba i obowiazkijem.

Streszczajac wyniki tej pracy w stosunku do postawionego we wstepie zagadnie-
nia, czy budownictwo naszych dworéw drewnianych wznosi si¢ na poziom sztuki
architelktonicznej i czy sa w niem oryginalne, swojskie siylowe pierwiastki, dochodzimy
do wnioskéw dodatnich. Dwér w Rogowie okazuje si¢ wcale powaznem usilowaniem
architektonicznem dzigki swietnemu rozkladowi wnetrza i pomystowej konstrukeyi dachu.
Niema zadnego powodu do przypuszczenia, by konstruowac go mial ktos obcy, umysinie
sprowadzony az do odleglego zakatka Malopolski. Jest to z wszelkiem prawdopodobien-
stwem dzielo polskiego budownictwa, a swojskosé jego poéZniejsze), wewnetrznej deko-
racyi nie moze ulegaé zadnej watpliwosci. To oryginalne przyozdobienie wnetrza wydaje
sie nawét wyraZnie miejscowym wytworem. Urzadzenie dawne i otoczenie dworu, ktore
poznali§my gléwnie na podstawie starego inwentarza, daja swiadectwo wysoce kulturalnej
i artystycznej calosci. Opracowanie innych pozostalych dworéw staropolskich stworzy-
foby moznosé poglebienia powyzszych wnioskéw i oparcia ich na szerszej podstawie.

Dodatek.

Inwentarz Klucza Rogowskiego cum attinentys w Wojewddztwie Sandomirskim, Powiecie wislickim lezg-
cego in fundo A° 1770@° spisany ).
Opisanie Dworu Rogowskiego.

Brama do wjazdu na dziedziniec kraciasta z cyrklowemi gzymsami nad drzwiami, slupy debowe gladks
robotg. Wrotnie w ramach balasami miedzy listwy wysadzane, w progu na ponewkach i czopach z obressowaniem

1) Z inwentarza obejmujacego Lilkad:iesiat kart, przedrukowuje sie tu jedynie te karty wstepne, w kic-
rych zawarty jest opis budynku palacowego i jego wewnetrznego urzgdzenia, Pisownia i interpunkeya oryginalu
nie zostaly Scisle zachowane ze wzgledu na dziwactwa i niekonsekwencye.
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otwierajace sie, u géry na Zelaznych konach z zawlokami, w érodku ram na zakladanie wrzeciagdz o dwdch sko-
blach, haczyk z skoblicami. Fortka przy bramie takie z balasikéw miedzy listwy z gzymsem rznigtym, na czopie
do ponewki obressowana, u gdry kona Zelazna przybita, wrzecigdz o dwdch skoblach, sztachety z balaséw do
przyciosek miedzy listwami do slupkéw z obu stron bramy od dziedzirica farbg odmalowane z bramg,

Opisanie Palacu.

Ten od poczatku fondowany w Roku 1685 z drzewa tartego na fundamencie podmurowanym pod wschéd
maly frontem pod zachdd tyl. Sciany wkolo tarcicami heblowanemi ofutrowane z pilastraniami. Drzwi na sala
przed galerya debowe, fasowane, podwdjne miedzy odrzwiami fornerowanemi o szeSciu zawiasach czopach, zamek
pod blachg wybielong, ryglowy z klamka, $élusakiem, kluczem, antabg na skoblicach z wycinana blachs, zasuwki
kryte pod blaszkami od sali do skoblic zasuwana z pretem. — Pokdj pierwszy stolowy z sali po prawej
stronie, drzwi debowe fasowane na dwdch w kratke pobielanych zawiasach, wycinanych. Zamek kryty pod bla-
chg, ryglowy, z kluczem, klamks, $lusakiem, antabg okragla na blasze pobielane. Odrzwia po wierzchu i zewnatrz
futrowane listwami, farbg ugrowane. Okna cztery w ramach krzyiowe po cztery kwatery na zawiaskach z na-
roiniczkami na haczykach powieszone, szyby taflowe w olowiu do pretéw lutowane. Sufit na pldtnie gipsem
wytrynkowany, podloga czystemi rznigtemi sztukami miedzy listwy wykladana, Piec kaflowy, farfurowy, o czte-
rech kondygnacyach na podmurowanym fundamencie, zasklepiony w daszek z koronks s$rodkiem. Facyata z her-
bem, komin murowany w gére z gzymsami nad sufit, z kryta blachg Zelazna, ogipsowany wszystek. Obicia na
$cianach tureckie, malowaue pod pokost. Lustra troje, do kaidego krysztalowy esisty lichtarz z kapturkiem
powieszony. Lustro dostatnie pojedyncze, taflowe, w ramach odzlacanych; para lichtarzy krzysztalowych do
niego powieszonych, podobnych jak wyisze. Zwierciadlo obszerne, na kruczkach powieszone, w ramach wyzla-
canych. Zegar w kopercie lakierowanej szafiastej, okienka tafelkowe, zamykany. Pokdj od pierwszego przez
§ciane, drzwi podwdjne, fasowane, o czterech zawiasach; na czopach w kratke, na wycinanych blaszkach wybie-
lanych, Zamek kryty pod blachg biala, ryglowy, z kluczem, klamka, antabka okragla. Zasuwki pod blachg do
skoblic w odrzwia i do progu. Odrzwia futrowane listwami, farbg ugrowane, Okna dwa z okowem jak w pier-
wszym pokoju. Szyby taflowe w olowiu, lutowane do pretéw. Piec z bialych kafli z pratkami lazurowanymi,
tym ksztaltem murowany jak w pierwszym, komin murowany, z gzymsami ogipsowany, z kryts blachg Zelazna,
Sufit na pldtnie gipsem wytrynkowany, podloga jak w pierwszym. Obicia na dnie DLlekitnem z listwami do
Sciany. Lustra troje z lichtarzami. Portret sp. |W. Biskupa Przemyskiego w ramach wyzlacanych rznietych nad
obiciem pod sufitem. Z tego pokoju bleytron w ramach, na zawiasach ryglowych przy odrzwiach z klamkg
$lusakiem od wierzchu do polowy obiciem zakryte, drugg nad podloge tablatura miedzy ramy zaloone. Drzwi
drugie przy tych odrzwiach, przed sionks nad piwnica, fasowane na esistych zawiasach, czopach, zamek ryglowy
pod blachg z kluczem, antabg, Pulpit w tymie pokoju kosztowns robota, na caterech nogach toczonych, z kray-
towem odwigzaniem,” galka w érodku wyzlacana, plaskata. Stolik skladany, na mosiesnych zawiaskach otwierany,
nad nim wysuwana szufladka, z zameczkiem, kluczykiem, antabki dwie odlewane, na blaszkach wyzlacanych; nad
tg szuflady caztery z antabami wyzlacanemi, do nich zamkniecie puklate, na mosigeinych zawiaskach ryglowych,
zameczek z kluczykiem; miedzy temi pobocznych pomniejszych szufladek cztery z zameczkami, antabkami odzla-
canemi, Szafa na tym pulpicie piekna robota, stojaca, szuflady w érodku wysuwane, z antabkami odlewanemi,
wyzlacanemi blaszkami, zamkniecie puklate, z zameczkiem na zawiaskach mosieznych. Wierzch nad szafka
z rznietym komperdymentem, festonikami wyzlacanemi dostatnio po sobie réinymi wysadzona sztukami, farbami
pod pokost ksztaltnie z pulpitem odmalowana. Pokdj trzeci, z drugiego przez éciang, drzwi do riego faso-
wane podwdjne, na zawiasach czopach, z zamkiem krytym pod blachg ryglowym, etc., odrzwi futrowane. Okien
troje, w kazdem po cztery kwatery, szyi)y taflowe w olowiu do pretéw ab extra lutowane, z zawiaskami haczy-
kami, Powala na belczosach, esistemi rznigtemi sztukami ukladana, podloga miedzy listwy jak w pierwszych,
piec bialych kafli, po nich lasurowane praiki, w catery kondygnacye na fundamencie murowym, zasklepiony
w daszek $rodkiem koronka z facyats herbowng. Kominek z gzymsikami pod powalg z kryta blachg gipsem
wytrynkowany, z dymnikiem do wielkiego komina odmurowanym. Obicia na trzeeh écianach wybijane na plétnie,
w slupy z ciemnymi kwiatami, na grynszpanowem dnie. Lustra taflowe dwa w ramach odzlacanych, Garde-
roby male dwie w tymie pokoju, z tarcic do éredniej $ciany przepierzone, miedzy ktérymi w posrodku
gabinet gladke z tarcic wyfutrowany: powala w cyrkiel uloona, z przyjécia. Pilastranty cyrklowe zielono pod
pokost odmalowane. Obicia wybijane na pldtnie, #dlte dno w kwiaty ciemnego koloru i réZnego, do gzymséw
listwami przybite, Izba wielka stolowa, do ktdrej z trzeciego pokoju drzwi fasowane skladane z zamkiem
krytym ryglowym etc. Odrzwi sosnowe bez futrynki. Okna dwa w ramach krzyiowych, szyby pomniejszych tafel
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w olowiu ab extra do pretéw lutowane z zawiaskami haczykami. Piec bialych kafli z prazkami lazurowymi,
obszerny na murowanym fundamencie w cztery kondygnacye, zasklepiony w daszek srodkiem koronka z facyats
herbowng Komin kapiasty gzymsowany z kryta blacha gipsem wytrynkowany, dymnik z powaly do wielkiego
odmurowany komina. Powala esistemi rznigtemi sztukami przez trzecia na dwie zakladana, podloga z tarcic
jodlowych szpontowana, bretnalami bita. Lustra na obiciach jedenascie, przy dziewieciu esiste krysztalowe
z kapturkiem lichtarze, dwa lustra same przez sie. Lusiro dostatnie w poéréw izby na sznurze do belka powie-
szone, w trzech sztukach na felaznym precie osadzone, z krysztalu ksztaltem piramidy z wazéw, lichtarze esiste
z kapturkami pomiedzy niemi, floresy z wazow akomodowane i innych dosyé sztuk na drutach wiszacych, Drzwi
na wychdd z stolowej izby na sale fasowane, pojedyncze na dwdch zawiasach czopach. Zamek ryglowy pod
blachg pobielana. Okno w ramie z latkg kosztynkows, szyby taflowe w olowiu sadzone, pagrat tego okna
sosnowy, gladks robota ciesielska, Pokdéj czwarty przez §ciane od stolowej izby, drzwi skladane fasowane,
na czterech zawiaskach i czopach. Zamek ryglowy kryty z kluczem. Odrzwi sosnowe gladkiej roboty, powala
rznigtemi esistemi sztukami zakladana przez dwie trzecia, podloga z tarcic do legaréw bita, okna cztery w ra-
mach krzyZowych, po cztery kwatery na zawiaskach, szyby drobne tafelkowe w olowiu lutowane do pretdéw.
Piec kafli gdanskich, farfurowy, w cztery kondygnacye, na fundamencie podmurowanym, zasklepienie w daszek
$rodkiem koronka, facyata z herbem. Komin kapiasty z kryta blacha gzymsowy, gipsem otrynkowany, dymnik
pod powalg do wielkiego odmurowany. Obicia na plétnie wybijane w kwiaty na zielonem dnie. Lustr para,
z esistemi krysztalowemi lichtarzami. Skarbiec, do ktérego z tego pokoju drzwi fasowane, skladane na cate-
rech zawiasach, z czopami na blaszkach pobielanych. Zamek ryglowy z kluczem. Okna dwa w ramach krzyio-
wych, po cztery kwatery na zawiasach z haczykami, szyby tafelkowe pomniejsze w olowiu lutowane do pretéw,
powala esista rinieta sztukami zakladana na dwie trzecia, podloga miedzy listwy sztukami ukladana, Pieca nie
bylo i dotad niemasz. Komin kapiasty, gipsem otrynkowany, dymnik do wielkiego odmurowany, drzwi drugie
od izby kredensowej fasowane skladane z zamkiem, kluczem, antabg okragla etc. Pokdj ostatni czyli izba
kredensowa, drzwi fasowane pojedyncze na dwdch zawiasach czopach, z blaszkami w krate rinictemi, Zamek
ryglowy z kluczem, klamka, kryty pod bialg blacha, Odrzwi sosnowe gladkiej roboty, Okna czlery w ramach
krzyZowych, po cztery kwatery z zawiaskami haczykami, szyby taflowe w olowiu, lutowane do pretéw, powala
esistemi sztukami rinietemi przez dwie trzecia zakladana, podloga miedzy listwy wykladana. Piec kafli farfuro-
wych, w cztery kondygnacye na podmurowanym fundamencie. Zasklepienie w daszek z koronkg facyatka her-
bowna, komin kapiasty z gzymsami pod powale gipsem wytrynkowany z kryta blachg. Obicia na plétnie wybi-
jane w biale kwiaty i ciemne na kaparowem dnie. Gabinet kredensowy w sieni czyli na sali dolnej przy-
budowany do Scian od pokojéw, drzwi do tegoi fasowane, pojedyncze na dwdch esistych zawiasach z czopami,
Zamek ryglowy z kluczem kryty, §lusakiem, antabg, wrzeciadzem, skoblami; odrzwi gladkg robota, powala z tarcic,
podloga do legardw bretnalami bita. Okno dostatnie jedno w poprzecznej $cianie, szyby w olowiu, w kwate-
rach; krata do niego Zelazna, osadzona, balaséw graniastych siedm, sztab poprzecznych przgchodzacych z ostremi
sztukami na nitnaglach szesé, te ostre sztuki mniejsza polowa kraty nasadzone. Za tg kratg dwa plaskie wykute
ielazne prety do pagratéw okien wbite koricami. Sionka przez $ciane, za tymie gabinetem kredensowym kon-
czgca. sie¢ do wschodéw, Drzwi fasowane do niej na dwdch esistych zawiasach, czopach, do tego wrzecigdz
o dwdch skoblach, powala z tarcic i podloga wyloZona z malych sztuk Okienko w $cianie ku skarbcowi male
ciemne, szyby taflowe w olowiu, Wschody na gére z poreczami, stopniami z drzewa, nad niemi futrowane
z tarcic, w cerkiel wydane, na wierzchnia swere z podsiebitkg i poreczami. Latamnia blaszana z okienkami tafel-
kowemi w posréd powieszona, Sala na swerze, drzwi do niej z tarcic listwowane, na dwdch esistych zawia-
sach i czopach. Zamek ryglowy z kluczem, klamks, Slusakiem. antaba, Z sali drzwi na obie strony na wychdd,
listwowane na takich zawiasach czopach, z zamkami ryglowymi. Odrzwia futrowane, $ciany z tarcic gladko
wykladane. Okna troje ku dziedzificowi w krzyfowych ramach dostatnie, szyby taflowe w olowiu. Bilar na
szefciu toczonych nogach, stolec listwowany, zielonem suknem wyslany, mety 2z koronks rinieta i balasikami;
pod bilarem stolec spodni listwowany, pod pokost malowany. Latarnia dostatnia w oém grani powieszona,
okienka taflowe w olowin. Pokoiki dwa panskie na letnia rezydencya, pierwsze od sali: sciany z tarcic
gladko futrowane, sufit takie, drzwi z tarcic z sionki do obydwdch, na esistych zawiasach czopach, przy jednych
zamek ryglowy z kluczem, klamka $lusakiem, antaba, haczykach, przy drogich tylko wrzecigdz z sionki do
skobla; z pokoju haczyki na skobelke i antabki. Drzwi trzecie w przepierzeniu wnetrznym, podobne pierwszym,
na zawiaskach z haczykiem na skobelke. Okien troje, ramy cyrklowe po dwie kwatery, szyby taflowe w olowiu,
podloga z tarcic  brétnalami do legaréw bita, Obicia w pierwszym wybijane na blekitnym dnie plomieniste
kwiaty, w drugim  Pokoiku wybijane biale dno, réfowe kwiaty, Zwierciadlo taflowe, ramy odzlacane, Portret
JW. Starosciny Stopnicki w ramach odzlacanych. Pokoje oprécz wyiej opisanych z sala na gornej swerze,
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jeden do drugiego z tarcic gladko futrowanych, znajduje sie trzynaécie. Drzwi do nich na esistych zawiasach
czopach dziewietnzécie; przy jedenastu po jednym wrzecigdzu do skobli, po dwa haczyki, po dwie antabki, przy
dwdch drzwiach po jednym haczyku i antabie, odrzwia futrowane. Okna po dwa do dwdch pokojéw w krzyiowe
ramy, szyby taflowe w olowiu, do jedenastu po jednym oknie, szyby taflowe w olowiu, podsiebitka z tarcic
gladka, podloga do legaréw bita, Galerya od frontu przed palacem na szeSciu pilastrach debowych, po
wierzchu listwami futrowanych, cyrklowe arkaty na obie strony gzymsowane, podsiebitka z tarcic gladko wylo-
iona. Posadzka z bialego kamienia z gradusem, w kolo debowe podwiazanie. Sklepy dwa w ziemi murowane
pod wschéd z oknami wywiedzionemi czyli widocznemi. szyby taflowe w olowiu; na wschéd do pierwszego
sklepu z sali drzwi nad gradusami debowe na zawiasach z zamkiem ryglowym, kluczem, wrzeciadz na skobel
i klotka ab extra, Okien do zakladania skladanych okiennic osmnascie do pokojéw, na zawiasach, hakach z za-
suwkami do skoblic, po dwa haczyki do chwytania okiennic na otwieraniu. Kominy z czelusciami od funda-
mentu murowane w gdre nad dach wywiedzione siedm generalnych, do ktérych z pokojowych komindw i kaflo-
wych piecéw przez czeluécie odmurowane wychodza dyméw dwanascie do siedmiu generalnych duzych. Wierzch
nad palacem z wloska w dwie kondygnacye formowany, z gzymsami, okapem futrowanym, okolicznie gontami
pobity; w pierwszej kondygnacyi z dachu wypuszczanych gankow zewszad na okolice dwadziescia dwa z oknami,
szyhy taflowe w olowiu w ramach cyrklowych po dwie kwatery. Facyata nad galerya z trzema dostatniemi okny,
szyby taflowe w olowiu, w ramach cyrklowych po dwie kwatery na zawiaskach haczykach. Kaplica. Ta ab
extra pod wschéd przy palacu z drzewa sosnowego w cerkiel na podmurowanym fundamencie dostatnim, dach
gontami pobity w karpig luszezke. Kopula z okienkami biala blachg obita na sztymberku, puszka odzlacana.
Krzyz zelazny riniety. Okna na trzy szyby w olowiu. Okiennice do kaidego na zawiasach skladane haczyki
w s$rodkn do skoblic, drugie na otwieranie do scian.




O RZEZBACH KLASYCZNYCH Z MARMURU
W KRAKOWIE

Fig. 1. Gléwka Heraklesa.

NAPISAL

PIOTR BIENKOWSKI

Dzielta z marmuru, ktéremi zajmuje sie
niniejsze studyum, sa z wyjatkiem siedmiu
czy osmiu rzymskiemi robotami. Rzecz sama
przez sig, chociaz godna ubolewania, nie
bylaby zniechecajaca. Albowiem i najwigksze
arcydziela greckie, jakie stworzyla staro-
zytnos$c¢ klasyczna, sa z niezbyt licznymi, co
prawda Swietnymi wyjatkami, ktorych tu nie
potrzeba przypominaé, zachowane tylko
w rzymskich kopiach. Idzie jednak o to, czy
kopie, jakie posiadaja zbiory krakowskie, sg
wierne, stylowe i odtwarzaja prawdziwie wy-
bitne oryginaly.

Coraz liczniejsze i owocniejsze wyko-
paliska na greckiej ziemi odsunely nieco na
drugi plan studya nad kopiami, ktére prze-
waznie we Wloszech powstaly i z Wloch sig
po wszystkich krajach rozchodzily. Tymcza-
sem oryginalne rzeZzby greckie, jakie z ziemi
si¢ w ostatnich czasach wylonily, s3 — z zna-
nymi powszechnie wyjatkami -— dzielami,

ktére w oczach starozytnych znawcéw uchodzily za drugorzedne albo wrecz tuzinkowe,
niegodne czestokro¢ osobnej wzmianki literackiej. Wprawdzie geniusz grecki i na nich
wycisnal swoje pietno. Swiezos¢ ich i zywo$c¢ nam nowoczesnym nieraz wiecej sie¢ podoba,
niz martwa doskonalo$¢ arcydziel, zachowanych tylko w péZnych kopiach. Stwier-
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dzimy to na sobie, gdy przyjdzie nam rozpatrzyé kilka giéw, jeden torsik i jedna sta-
tuete oryginalng grecka, ktére sa tu w Krakowie. Ale — ogélem biorgc — kopie rzym-
skie maja dla badacza sztuki starozytnej pierwszorzedne znaczenie, a poznanie dziejow
i wlasciwosci poszczeg6lnych warsztatéw, oddanych kopiowaniu dziel greckich — jest
od dziesiatkéw lat najpilniejszem, ale zarazem najtrudniejszem zadaniem nauki na tem
polu. — Starorzymscy zbieracze i mecenasi trafnie wypatrzyli najpigkniejsze i najwazniejsze
utwory diéta hellefiskiego i dawali je odtwarzaé w licznych replikach. WinnisSmy im
za to wdzigcznosé. Albowiem oryginaly greckie wlasnie skutkiem swego rozgiosu,
drogocennego materyalu, a upadku Hellady padly przewaznie ofiarg lupiestwa, obrazo-
burstwa, trzesiefi ziemi i pozaréw, z replik zas rzymskich — przynajmniej w okruchach
i kalectwie — ocalala niejedna.

Nie chce przez to powiedzied, ie wszystkie utwory rzymskie w wyraznym stylu
greckim sa wiernemi kopiami arcydziel helledskich. Przedewszystkiem bylo wiele
przerébek i adaptacyj, a nie brak posagéw rzymskich, ktore tylko ogdlnie na obraz
i podobiestwo greckich pierwowzoréw sa stworzone. Do nich naleza takie niektére
rzeZby etruskie i cypryjskie. Powtore miedzy samemi kopiami wystepuja cz¢sto znaczne
réznice. Chodzi wiec o stwierdzenie, ktéra z kopij najbardziej zbliza si¢ do oryginalu,
ewentualnie jakie szczegoly, czy dodatki, potozyé na karb kopisty. Wielka usfuge pod tym
wzgledem oddaja zagranica muzea odlew6éw gipsowych, uposazone w bogate srodki.
W razie potrzeby zamieniaja sie one w kliniki dziel sztuki; wszystkie kopie zachowane daje
sie odlewaé w gipsie. a przynajmniej fotografowaé z najrozmaitszych stron, gromadzi
sie je w jednem miejscu i przez poréwnanie ze suba i z pokrewnemi dzielami dociera
do prawdy, przynajmniej o ile ta bez zglebienia calosci problemu jest uchwytna.
Ale w naszych stosunkach nie podobna obecnie nawet marzy¢ o tem. U nas bardziej
niz gdziekolwiek, pokad brak syntetycznego studyum, podajgcego metodyczne wska-
z6wki, oparte na wszechstronnem zbadaniu olbrzymiego materyalu, kazdy sam sobie musi
odpowiedzie¢ na powyzsze pytania. Intuicya, poparta wyksztalceniem i wrodzony arty-
styczny instynkt, musza na razie nam wystarczy¢ i zastapi¢ brak konkretnych podstaw.
Stad na tem polu najlatwiej popetni¢ blagd. Tylko dlugoletnia zazylos¢ z antykami,
wczuwanie si¢ w nie i wydelikacona przez to wrazliwo$¢ zdola uchronié przynajmniej
od grubych bled6éw i zboczenia na manowce!). '

Tak czy owak, w kopiach i przerébkach rzymskich, poszukujemy przedewszyst-
kiem pigkna greckiego. Ono to, 6w czar fadu klasycznego, owa prawidlowos¢ budowy
organicznej, owo poczucie ksztaltu i przestrzeni promienieje nawet z tak bie nych
i strasznie okaleczalych antykow, jakie sie w Krakowie znajdujg. Jest ich razem 47.
Z nich na Muzeum XX. Czartoryskich przypada 33, z ktérych cztery zostaly juz wydane
i opracowane, i to trzy, w Stromata in honorem C. Morawski (Cracoviae 1908) na tabl.
I, 1l, IV, VII; jeden za$ w Eranos Vindobonensis z r. 1909. Dalej przypada na Gabinet
Historyi Sztuki i Archeologii Uniw. Jag. o$m marmuréw, z ktérych jeden zostal oglo-
szony w tej samej ksiazce na czes¢ K. Morawskiego na tabl. XII—XIII. Trzy antyki sa

1) Por, A. Furtwiingler, Meisterwerke der priechischen Plastik, Berlin-Leipzig 1893, p. IX; Tente,
Statuenkopicen im Altertum, Abhandl. Bayer, Akad, d. W, 1. Klasse, XX, 189b, dzial 3, p. 525—588 (w odbitce
p. 1—-04); S.Reinach, Le moulage des statues, Rev. arch., 1902, B, 5—21; E, Lowy, Stein und Ers in d.
statuarischen Kunst, Kunstgesch. Anzeigen, Jg. 1913, Heft 1/2; A Maviglia, Gl attributi dei sostegni nella
statuaria antica, Rom, Mitteit. XXVII, 1913, 1—91; E. Waldmann, Griechische Originale, Leipzig, 1914.
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w Muzeum Czapskich; dwa znajduja si¢ w prywatnem posiadaniu; jeden w Muzeum
Techniczno-Przemyslowem. Pozostalych zatem 42 rzeZb bedzie przedmiotem ponizszego
studyum. Z wyjatkiem kilku zgola nie wiadomo, ani kiedy, ani gdzie zostaly nabyte
przez gléwnego zbieracza, X. Wiadystawa Czartoryskiego. Najprosciej bedzie, jezeli je
ugrupujemy w nastepujacych trzech rozdzialach: typy idealne, portrety, dzieta sztuki
stosowanej. W obregbie zas kazdej grupy przejdziemy je w porzadku chronologicznym
z malemi ustepstwami na rzecz pokre-
wiefistwa osnowy lub techniki, bez
wzgledu na to, czy sa oryginalami
greckimi czy rzymskiemi kopiami.
W okresleniu zbioréw, pomiaréw i dat
postugiwaé sie bedziemy temi samemi
skréceniami, co w studyum o lecytach,
nadmieniajac dodatkowo, ze Czap. ozna-
cza Muzeum Czapskich, Pryw. pry-
watnych posiadaczy, i ze pomiary gléw,
robione bez specyalnych przyrzadéw
maja tylko przyblizong wartosé.

I. Typy idealne.

Do nich naleza przedewszystkiem
posagi bostw, demonéw, bohateréw,
maski teatralne i t. p, ale takze portrety,
o ile rysy indywidualne sg zastapione
twarza idealng, typowa, a wiec glowy
efebéw greckich, zwyciezcow i t. d.;
wreszcie torsy posagéw rzymskieh,
ktorych glowy, moze indywidualne,
zaginely, a ocalaly tylko kadluby sko-
piowane z greckich oryginaléw idealnego
znaczenia.

1) Maleniki tors kobiecy
(fig. 2), Gab. 6108; w. 0.27, z bia-
lego marmuru drobnoziarnistego, jak
si¢ zdaje, greckiego. fadna, zlotawa
patyna. Nieznanego pochodzenia.

Do torsu tego niegdys byla przyprawiona glowa, jak wskazuje gniazdo na
dybel w przelomie szyi wydrazone. Z tylu wlosy spadajace na plecy szerokim,
réwno ucigtym warkoczem. — Posta¢ typowa z szerokiemi plecami, wystajacg pier-
sia, waskiemi biodrami. Takze ruch jej typowy, gdyz stala obu pelnemi stopami z wy-
sunigta naprzéd prawa noga, lewa zas regka, jak poznaé z ukladu faldéw przy lewem
kolanie, podnosita tren chitonu. Z rodzaju i szerokosci odlomu na prawym boku torsu
wynika, ze prawa rgka byla w lokciu zgieta i z kwiatem lub owocem naprzéd wysu-
nigta. Wprawdzie widzimy tam grupe faldéw dyagonalnych, ktére wskazywalyby po-
zornie na to, ze prawe rami¢ bylo podniesione. Tymczasem sluia one w czesci do

Fig. 2. Tors kobiecy,
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uwydatnienia okraglej piersi, w czesci naleza do prawego rekawa chitonu, réwnie szero-
kiego i faldzistego jak lewy. Zreszta postaé ma na sobie przepasany ponad biodrami
himatyon, z drobno wyfaldowanym zygzakowatym rabkiem, spigtym na lewem ramieniu,
a odslaniajgcym prawa piers.

Typ ten — w epoce rzymskie] zazwyczaj »>Spes¢ nazywany — nie jest w naszym
okazie utworem szczerze archaicznej sztuki greckiej, t. j. z okresu od 600—480
prz. Chr., ale dzielem poéZniejszem, t. z. archaistycznem. A sztuka archaistyczna
wedle dzisieiszych pojeé nie jest, jak dawniej sadzono, kaprysna proba zgalwanizowania
dawno przeiytych ksztaltow, ktoéra podjeli dopiero eklektycy rzymscy I wieku prz.
Chr., ale organicznym dalszym ciagiem dojrzalej sztuki archaicznej greckiej, ktéra
w pewnych dziedzinach, mianowicie hieratycznej i tektonicznej, przez cala staro-
zytnosé zyla i rozwijala si¢ wedle wewnetrznych prawidel logiki i stylu. Takze
i typ, o ktérym mowa, ma dlugi, przynajmniej o$m wiekéw trwajacy zywot. Bywa
bardzo czesto, prawie bez zmiany odtwarzany i tylko wedle tego, jakie nowsze
znamiona stylowe wecisnely sie do posagu, mozemy okreslié, w ktérym wieku tenze
powstal.

Nasz tors nalezy do stosunkowo nielicznej grupy posagéw, reprezentowanej glé-
wnie przez Minerwe z Poitiers, ktora oprocz innych archaicznych cech okazuje wyraznie
tektoniczny uktad. A mianowicie wyzszy od innych fald srodkowy chitonu, ktéry sie
ciggnie miedzy opietemi udami, a w gorze doznaje wzmocnienia przez srodkowy fatd
himatyonu, podkresla silnie os pionowa kompozycyi i stanowi jakoby kregostup calej
szaty. Zewnetrzne zarysy postaci kontrastem swych zaloméw jeszcze poteguja dekora-
cyjna jednolito$¢ budowy. Przy blizszem rozpatrzeniu jednak znajdujemy pare rysow,
ktére oddalajg sie od norm stylowych szczerze archaicznej sztuki pizystrackiej. Przede-
wszystkiem dolna krawedZ himatyonu jest w samym sSrodku tréjkatnie podciagnieta
w gore. Mimo to ruch 6w nie pocigga za sobg zadnych zmian w udrapowaniu powy-
zej paska. Faldy plaszcza gubig si¢ tam jak promienie wachlarza na lewym barku, chi-
ton zas ma pod szyjg analogiczne wycigcie jak himatyon ponizej przepaski. Powtore
faidy zaréwno chitonu jak plaszcza zywoscig swoja i zaokragleniem podnosza ksztalty
ciala i tworzg po jego bokach rodzaj zanadrza spadajacego na przepaske. Obie te finezye sa
obce twardej i martwej draperyi z okresu rozkwitu sztuki archaicznej i przenosza nas naj-
wczesniej pod koniec Vi poczatek IV stulecia. Z tego czasu posiadamy wedle Waldsteina (The
Argive Heraeum, I, 149, fig. 79) torsik xoanonu z przyczélka zachodniego $wiatyni Hery
w Argos. Istotnie okazuje on duzo podobienistwa do naszego krakowskiego, tylko Ze tu
odczuwamy juz odmienne pojecie ksztaltéw, tchnienie nowej epoki, ktoéra dazy takie
w draperyi do malarskiej migkkosci i gry $wiatlocienia. Niestety dokladniejszej analizy
stylowej niepodobna przeprowadzi¢ z powodu malych rozmiaréw torsa i zlego stanu
zachowania. Niepodobna takie oznaczy¢, kogo przedstawial, gdyz typ ten byl stosowany
zarowno do S$miertelnych niewiast, jak i do bogif, zwlaszcza Afrodyty. W tym drugim
razie mogiby byé szczatkiem albo t. z. xoanonu, za czem przemawia Staranne wy-
koriczenie tylnej strony, albo moze akroteryonu jakiejs kaplicy, lub podpory figuralnej,
na ktérej wspieral si¢ ramieniem bég lub bogini. Wtasnie do tego celu czesto uzy-

1) Por. H. Bulle, Archaisieiende Griech. Rundplastik, Abh, d, Bayer. Akad. 1kl t. 30, rozpr. 2 (odbitka
z r. 1917, p. § np.) i tam wymieniong starsza literature.
Spraw. Kom. hist. satuki T. X, 34
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wano typu »Spese¢, poczawszy od V wieku (zob. Bulle L c, p. 13, tabl. I1Il 25 V 23,
24 i t. d).
2) Kadlub meski (fig. 3), Czartor. 1162; w. 0'59 nie liczac postumentu (zob.
nizej n. 37), na ktérym juz tors byl osadzony, kiedy w latach miedzy 1880— go przy-
wieziono go z Zachodu. Marmur
biaty, wloski.

Szczatek posagu poéinatu-
ralnej wielkosci, z lewa reka
wsparta na biodrze, z obszerng
chlamida na ramionach. W ple-
cach tkwi dotychczas sworzen
zelazny; drugi otwdr, nieco wy-
zej, gipsem zalepiony. Dowodui
to, ze statua byla niegdys sztaba
zelazna przymocowana i do po-
stumentu swego i dosciany, pod
ktorg stala. Takze glowa wraz
z szyja, jak wida¢ z prostokat-
nego gniazda na czop, byla nie-
gdys przyprawiona. Prawe ramie
wraz z czescia chlamidy i berfem
czy widcznia, na ktérej zapewne

- sie niegdy$ wspieralo, bylo
z osobnej sztuki marmuru do-
robione i przystawalo do torsa
réwna, nieco skosna plaszczyzng
w podobny sposéb, jak jedno
dzwono kolumny do drugiego,
to jest brzegi plaszczyzny sa
wygladzone, Srodek zas tylko
z grubsza ostrym mlotem obro-
biony, a dybel metalowy, z kto-
rego tylko gniazdo pozostalo —
dzisiaj cementem wypelnione —
spajal oba kawalki. Tors i dra-
perya pekniete parokrotnie, ale
nie na wskros, szczeliny bru-
natnym cementem zalepione,

Statua widocznie przedstawiala fizycznie silnie rozwinietego, ale niezupelnie
dorostego mezczyzng, gdyz z pubes niema jeszcze Sladu, a brodawki piersiowe,
tudziez genitalia nikle. Zreszta rzeZba archaiczna nieraz bez powodu zaniedbuje
te znamiona. Ciezar ciala spoczywal na lewej nodze, prawa byla nieco naprzéd wysu-
nieta, ale stala pelna stopa na ziemi, zupelnie tak jak statua Pelopsa z wschodniego

przyczétka swigtymi Zeusa w Olimpii — w rekonstrukcyi Treua (repr. Olympia, III,

p- 49 do tabl. IX, 3). Lewa regka trzema pierwszymi palcami oparta na biodrze,

Fig. 3. Kadlub meski.
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prawe rami¢ nie bylo poziomo w bok wyciagnigte, lecz przynajmniej do lokcia nieco
spuszczone, skad przedrami¢ zapewne podnosilo sig, znajdujac oparcie na wl6czni
lub berle. g

Oryginalnie jest udrapowana bardzo dluga chlamida, ulozona jednym klebem na
lewym barku, drugim za$ korficem zwisajaca nisko i szeroko z prawego ramienia. Oby-
dwa jej cyple, tylny i przedni, utragcone, wigc nie jest pewne, jak nisko siegata. Zdaje sie,
ze niewiele nizej niZz obecnie, gdyZ na prawym cyplu sa juz oddane oba kutasiki
narozne. Takze obrgbienie plaszcza jest zaznaczone ryta linig, prawdopodobnie jako gra-
nica, do ktérej siggata polichromia lub zlocenie borty. Poniewaz draperya jest staranniej
wykoficzona po prawej stronie posagu, wi-
doczne, ze takze glowa byta w te strone lekko
zwrécona, a zapewne i nieco pochylona.

Wszystkie te szczegoly tak Zywo przy-
pominaja z jednej strony Pelopsa, z drugiej
Oinomaosa olimpijskiego, ze niewatpliwie
mamy przed soba kopie posagu — moze
bronzu greckiego — z piatego wieku. Ksztalty
ciala okazuja ogélny styl polikletowy i brak
im szczego6lnego pietna rzezb olimpijskich.
Szczeg6ly muszkulatury sa oddane z pre-
cyzya, calos¢ tulowia jest jeszcze plaska, da-
leka od oblosci nastepnego wieku, obliczona
wylacznie na widok z przodu. Dokladne
repliki nie s3 mi znane. Jedynie tylko matla
grupa bronzowa (repr.S. Reinach, Répertoire
de la Statuaire, IV, p. 111, 3), przedsta-
wia — o ile jest .autentyczna — zupelnie
podobnego wojownika, ktéry opiera prawe
rami¢ na stojagcym obok efebie mniejszego
oden wzrostu. Ale krakowskiemu posagowi
nie podobna podsuwaé¢ podobnego motywu.
Traktowanie draperyi, na ktérej swider ruchomy odegral znaczng rolg, staranne oddanie
paznokci i brodawek piersiowych — przemawiajg za tem, ze mamy przed soba robotg
z wezesnego cesarstwa rzymskiego, prawdopodobnie szczatek posagu, ktory przedstawial
jakiegos$ cesarza lub innego dostojnika w schemacie przejetym z wymienionych posagéw
olimpijskich.

Z meskich torsow w Krakowie jest ten marmur z pewnoscig najbardziej stylowy
i znaczacy.

3) Malenki tors Hygiei (fig. 4), Uniw. 1317; w. 0'12; sz. 0085; gr. 0'05;
z bialego, drobnoziarnistego wloskiego marmuru o polyskliwych krysztatach, Z daru
X. Wtad. Czartoryskiego.

Liczne utracenia z przodu, prawa lopatka odlupana. Powierzchnia bardzo zwietrzata,
chropawa. Patyna jasno brunatna. Zreszta wykoriczenie wszedzie jednakowe, co dowodzi,
ze statueta miala byé zewszad widziana. i

Udrapowanie jej bylo bardzo wytworne, a proste, Na cienkim chitonie, ktéry

Fig. 4. Tors Hygiei.
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uwydatnia prawa piers, himatyon, czyli plaszcz bardzo przestronny, z nieco grubszej
materyi. Przedni jego koniec jest na wierzch wyciagnigty i zwisa szerokim faldem wzdluz
lewej pachy. Nastepnie jest ulozony skosnie od lewego barku przez plecy ku prawemu
bokowi, zapewne az do linii kolan i otula caly tuléw z przodu, ogarniajac nawet lewe
ramie, ktére skutkiem tego jest jakby uwiezione w rgkawie. Zbytnia przestronnosé
draperyi na froncie jest $cie$niona w ten sposob, ze faldy sa podciggnicte skosnie ku
gorze i przycisniete lewym lokciem do tulowia. Skutkiem tego plaszcz wyglada jakgdyby
przepasany. Goérny jego brzeg jest odwinigty na podobiefistwo szerokiej szarfy, przewia-
zanej dyagonalnie od prawego biodra ku lewemu barkowi i tam znowu spada na plecy
dlugimi, pionowymi fatdami.

Najciekawszy na naszym fragmencie jest waz ktéry od lewej lopatki wije sig
wzdluz gérnego rabka himatyonu skosnie przez piers ku prawej — utraconej — rece.
W ostatnim, a raczej pierwszym swym skrgcie jest wraz z tbem odlamany, ale na
prawem biodrze mozna wyczué pod palcami zgrubienie, wskazujace pierwotny jego
kierunek.

Najlepsze wyobrazenie, jak wygladala niegdys cafa figurka, daje nam posag natu-
ralnej wielko$ci, w prywatnem posiadaniu w Deepdene w Anglii, ochrzczony‘ mianem
Hygiei Hope (repr. Jahrbuch d. deutsch. archdol. Jnst. XIX, 1904, p. 64). Uzupelnienie
rak, ktére tam jest falszywe, mozna sprostowa¢ na podstawie dwdch miniaturowych
replik w Atenach i Epidauros (repr. tamze, fig. 7). Bogini zdrowia stala prosto, przyo-
dziana w chiton, buciki i plaszcz, obcisniety dokola goérnej czesci ciala. Lewe jej ramig
zwisalo spokojnie, tylko reka trzymala balsamke z lekami dla szukajacego pomocy.
Takze prawe ramie bylo spuszczone, dopiero od lokcia zwracalo si¢ naprzéd, obejmujac
ruchem pieszczotliwym szyje podziemnego gadu, ktéry sie wit — jak na krakowskim
torsie — §rod faldéw plaszcza, wychylajac glowe ku poboznemu, jakgdyby chcial go
zapewnié¢ o swej demonicznej pomocy w odzyskaniu zdrowia. Takie przynajmniej uzu-
pelnienie prawej reki zaproponowal Amelung (Helbig, Fihrer, 3-cie wyd., n. 1341), aby
uniknaé jednostajnosci motywu obu ramion. Zazwyczaj przyjmuje sig, ze Hygiea takze
w prawej rece trzymala czarke z jakims krzepiagcym napojem. z ktérego pil waz. Glowa
zas bogini pochylata sie nader taskawym ruchem w swojg prawa strong ku modlgcemu
sie. Calo$é kompozycyi tchnela skromnoscia i wdziekiem, a pod wzgledem formalnym
celowala zwartoscia i skupieniem, okazujgcem, Ze pierwowzoér, ktoérego tors krakowski
jest 6sma — miniaturowa — replika, byl od poczatku pomyslany i wykonany w marmurze.

Fragment krakowski przypadkiem uwydatnia lepiej od innych wysoki artyzm udra-
powania. Polega on na tem, ze tulow przyodziany w dlugi chiton o pionowych faldach,
a w dodatku ujety ramionami prostopadle zwisajgcemi, jest liniami himatyonu i weZa
kilkakrotnie w kierunku skosnym przekreslony. Do tego oba rejestry dyagonalne, gérny
i dolny s3 jakoby przekatnia polaczone prawie poziomym faldem, samorzutnie tworzacym
sie na kibici i kablgkowatemi zmarszczkami, ktére niby péltony posrednicza miedzy
jednym akcentem a drugim. Wszystkie te podzialy sa przeprowadzone bardzo energicznie,
ozywiajg w wysokim stopniu posag i podnosza statyke postaci. Na pochwale wykonawcy
figurki krakowskiej zauwazyé nalezy, ze zdawal sobie doskonale sprawe z owych efektow,
podkreslit tylko to, co istotne, zaznaczy! réznice materyi chitonu i himatyonu. Prawdo-
podobnie byl to »nowoattycki« kopista z I wieku. Ale kopia jest utrzymana tylko
w najogoélniejszych zarysach. Prawdopodobnie byla przeznaczona do lararyum domowego.
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W oryginale, ktéry stuzyl za pierwowzér wspomnianym kopiom, upatrywal L. Curtius
(Jahrb. d. d. arch. Jnst. XIX 1904, p. 78 sq.) utwoér Skopasa. Domniemanie swoje opart
na podobiedstwie repliki glowy, znalezionej na Palatynie (repr. Monumenti dei Lincei
1895, p.- 31 i 32) do wspanialej glowy znalezionej pod $wiatynia Ateny Alea w Tegei,
gdzie, jak wiemy z Pauzaniasa, staly w przyczolkach oryginalne rzeZby attyckiego
mistrza. Zapatrywanie to jednak po blizszem zba-
daniu okazalo sie mylne. Glowa tegeacka nie mogta
nalezyé do grup przyczétkowych Skopasa, a Hygiea
palatyfiska nie ma nic wspélnego z innymi typami
Skopasowymi.

Z mnogosci replik, znalezionych we Wloszech —
zapewne i krakowska stamtad pochodzi — wynika, ze
oryginal Hygiei Hope musial za czaséw cesarstwa
znajdowac sie w Rzymie. Stad dawniej Helbig radzil
utozsamic go z posagiem tejze bogini. wspomnianym
przez Pliniusa (u. h. 34, 80) w $wiatyni Konkordyi
przy Forum Romanum, dluta Ateficzyka Nikeratosa.
Bylo to mozliwe, pokad tego rzezbiarza odnoszono
do korica V lub poczatku IV wieku prz. Chr. Ale
w ostatnich czasach znaleziono napisy, z ktérych
wynika, Ze 6w artysta zy! w Pergamonie, na dworze
Eumenesa Il. a wiec w przeszlo dwa wieki poZniej
(por. Jahrb. d. d. arch. Inst. XX, 1905, p. 26 sq.).
Tyle jest pewnem, Ze twérca Hygiei Hope 2yl na
pograniczu miedzy epoka Fidyasza, a Praxytelesa.
Motyw plaszcza w ten sposéb jak tu obwinigtego
znajdujemy wprawdzie dosyc czgsto na fryzie parte-
noriskim (repr. Michaélis D. Parthenon, tabl. X1V,
n. 8 i 9 i Amelung, Basis des Praxiteles, p. 54), ale
sama stylizacya plaszcza i w ogole calej postaci
kobiecej, pelnej migkkosci, jest tam inna, surowsza
i twardsza. Z drugiej strony szczegdly draperyi, n.p.
kotice plaszcza, co szczegdlnie wyraznie widac na
krakowskie]j statuecie, rzucaja tu jeszcze tak szerokie
i plaskie faldy, jakich juz na utworach drugiej Fig. 5. Posgiek Asklepiosa.
szkoly attyeckiej nie spotykamy. Wszystko to pro-
wadzi do wniosku, ze twérca Hygiei Hope Zyl na przelomie V i IV wieku i nalezal do
szkoly attyckiej.

4) Posazek Asklepiosa (fig. 5), Czartor. 1170; w. 0.325; z bialego, drobno
i gestoziarnistego marmuru wloskiego. Nowe: glowa z szyja, cale prawe ramige. Dolna
cz¢s¢ figurki wraz z podstawg byla odlamana, ale jest starozytna i nalezy do calosci.

Znaczenie statuety jako wizerunku Asklepiosa jest zapewnione przez $§wietego
weza, wijagcego sie dokola grubego kija, ktory nie tylko sluiy bogu za oparcie, ale
jest takze druga dZwigniag draperyi. Boég stoi w typowej dla siebie postawie.
Z lewa reka opartg na- biodrze, otulony wygodnym plaszczem, ktéry swymi, moze zbyt
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licznymi, ostrymi i jednostajnymi faldami podkresla jego silne ksztalty — jest idealnym
obrazem wiecznie czujnej i skrzetnej pomocy lekarskiej, ktéra tylko dla zaczerpniecia
oddechu przystaje miedzy jednym przybytkiem cierpienia a drugim.

Pierwowz6r tej statuety cieszyl sie w starozytnosci niemal kanonicznem znaczeniem
i byl takie w epoce rzymskiej, z ktérej nasza figurka pochodzi, czesto kopiowany, od-
twarzany, przerabiany i to w wszelkiego rodzaju formatach i materyalach. Ale kiedy
w péZniejszych przerébkach, ktérych najlepszym reprezentantem jest posag naturalnej
wielkosci w Neapolu (repr. Baumeister, Denkm. d. klass. Alterth., fig. 148), bég bardzo
wygodnie opiera si¢ na kiju, a prawa noga wolna od cigzaru jest nieco cofnieta, jak
zazwyczaj u wypoczywajacego, — w starszym typie, ktérego dobrymi przykladami sg
tors ateriski (repr. Arndt-Amelung, E-A., 718) i posag florencki (Amelung, Fihrer, n. 94)
stoi b6g réwnie mocno na obu nogach, mimo Ze pod pachg tkwi kij podrézny, a jego
posta¢ prosta i nieugieta tchnie nieuszczuplong energia czynu.

Nasza statueta jest miniatura tego starszego typu, ktdéry pewnie powstal jeszcze
w V wieku, moze w epoce Fidyasza, gdy drugi typ do pierwszej polowy IV wieku od-
niesé nalezy. Wykonanie krakowskiej figurki jest twarde i podrzedne, widocznie rzym-
skie, gdy na ateniskim torsie w syntezie ksztaltéw szczerze greckie dloto sie uwydatnia.
W pierwowzorze bég z pewnoscia mial sandaly na stopach; tu one zapewne byly oddane
tylko barwami, ktérych slady sa na plaszczu widoczne. Takie ksztalt i profil piede-
stalu wskazuje na rzymska epoke.

5) Glowa efeba attyckiego (Tabl IV i fig. 6), Czartor. 603; w. 0'24; dlugosé
twarzy (od korica podbrédka do porostu wloséw) o'15; szerokos¢ twarzy (w linii kosci
policzkowych) o'12. S to wigc rozmiary nieco ponizej naturalnej wielkosci. Z paryjskiego
marmury, kupiona r. 1884 przez §. p. M. Sokolowskiego w Atenach od pewnego handlarza
antykow, ktory podal Sycyon jako miejsce pochodzenia. Do tej glowy odnosi sie méj
artykul po lacinie w Eranos Vindobonensis z r. 1909, p. 302—6; przekladam go tutaj
na polskie, prawie bez zmiany. :

Jest to szczatek posagu lub hermy efeba attyckiego. Obliczona widocznie na to,
aby by¢ tylko z przodu widziang, albowiem wlosy na tyle czaszki stosunkowo matej,
zaokraglonej, sa pobieznie odtworzone, nawet uszy z tylu nie sg wydzielone z bryly
marmuru.

Widac liczne, choé drobne utracenia; razi zwlaszcza uszkodzenie muszkulu nad
lewem okiem, ktére polowie twarzy nadaje wyraz nienaturalny i patetyczny. W wlosach
zachowaly si¢ w paru miejscach resztki brunatnego koloru.

Wystarczy rzuci¢ okiem na szlachetne, pelne delikatnych przejséé modelowanie
twarzy, na szkicowe, jakby dorywcze odtworzenie wloséw, aby poznaé, Ze nie jest to
kopia, ale szczery oryginal grecki i to dl6ta nie byle jakiego artysty. Z wielka wytwor-
noscia przeciwstawil on wygladzona powierzchnig policzkéw i czola szorstkiej masie
wloséw. Gra Swiatlocienia uwigzionego w zalomach ust, nosa i oczu wskazuje, ze mamy
przed soba utwér IV wieku przed Chr. Pozytywny dowdd zawiera sie w tem, Ze oczy
i nos sg zupelnie tak samo traktowane, jak na brodatej glowie w Brytyjskiem Muzeum,
znalezionej w bezposredniem poblizu Mauzoleum halikarnassyjskiego, a wiec przeznaczo-
nej do ozdoby tego grobowca, wzniesionego ok. r. 350 prz. Chr. (A. H. Smith, Catal.
of sculpt., n. 1054, tabl. XX fig. 1).

OdpowiedZ na pytanie, z ktérego warsztatu czy szkoly wyszla krakowska glowa,
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daja pokrewne dziela. Na pierwszem miejscu wymieni¢ nalezy glowe w dorpackiem
Muzeum, ktéra, jak widaé z fig. 1 w moim lacifiskim artykule, jest bardzo podobna, prawie

Fig. 6. Glowa efeba attyckiego.

identyczna, a do tego o wiele lepiej zachowana). Pokrewna jest takie glowa, niestety
bardzo uszkodzona w Bryt. Muz. (Catal of sculpt, 1601, tabl. III). Popiersie Heraklesa
w Luwrze (S. Reinach, Tétes, tabl. 148, 149) przedstawia wprawdzie ten sam typ, ale

1) Obecnie reprodukowana takie przez p. M. Bieber w Fakrb. d. d. arch. Fnstit.; XXVI, 1910, tab. V.
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z rysami grubszymi i gminnymi. Wida¢ w nim pare ryséw wlasciwych Praxytelesowi,
ale nie brak i przeiytkéw z poprzedzajacej generacyi, spo6lczesnej ojcu Praxytelesa,
Kefizodotowi. Natomiast miedzy krakowskim efebem, a glowa Herkulesa z Aequum
(repr. Archiol. epigr. Mitteil a. Osterr. Ung., 188s, tabl. I), ktéra S. Reinach za najbar-
dziej zblizona do paryskiej uwaza, nie ma juz zadnego podobiefstwa. Za to te same
cechy, przynajmniej zasadnicze znajdujemy w glowie atlety Caétani w Rzymie (Matz-
Duhn, n. 1673), tudziez w glowie Barracco (repr. Collection Barracco, tabl LV). ktére
sag dos¢ miernemi kopiami rzymskiemi wspolnego pierwowzoru greckiego z polowy
IV wieku. Tylko ze tu, jak okazuje fig. 2 i 3 w moim facifiskim artykule, czaszka jest
dluzsza, zblizona do kwadratu, wlosy w dluiszych kosmykach ulozone, a na policzkach
pierwszy puch mlodosci; za to owal twarzy, ksztalt czola. kr6j oczu i warg Zywo przy-
pominajag efeba krakowskiego. Podobne cechy znajdujemy na wspdlczesnych portre-
tach t zw. Alcybiadesa, w ktérych Arndt (Strena Helbigiana p. ‘10--18) upatruje
raczej wizerunki Filipa II macedoriskiego.

Ze typ ten jednak juz przed polowa IV wieku w gléwnych zarysach byt znany
i przedstawiany, okazuje sie najlepiej z glowy pankratiasty w Berlinie (Beschr. d. Skulp-
turen, n. 481). tudziez z identycznej z nim hermy getyngskiej (Wieseler, Gittingische
Antiken, 1858, n. 1a i b). Chociaz bowiem glowa berlifiska ulegla zbyt radykalnemu
oczyszczeniu. ze stylu tatwo poznaé, Ze powstala ok. r. 400 prz. Chr.

Wszystkie powyisze glowy okazujag wedle mnie znamiona szkoly attyckiej z epoki
juz to bezposrednio przed Praxytelesem, juz to mu spéfczesnej. Wszystkie maja ten sam
ksztalt nosa, oczy gleboko osadzone, wszystkie tchna spokojnym wdziekiem, niemal
slodycza Hermesa i Herkulesa praxytelesowego (Reinach, Tétes, 270). Jak tam tak i na
krakowskiej glowie dolna czgs¢ czola jest oddzielona od gérnej zaglebieniem bez
zmarszczki i wyskakuje silnie naprzéd z linii profilu. Przeciwnie gérna czesé czola jest
jakgdyby zaklesnigta i skurczona. Nad fukami brwiowymi fala czota opada, aby nad
skronjami znowu nabrzmie¢ i wezbraé¢ (por. Lechat, Mélanges Perrot, p. 207 ; Graef,
Strena Helbigiana, p. 109). Grzbiet nosa jest i tu uderzajaco szeroki o zboczach stromo
opadajgcych ku oczom. Powieki stosunkowo nieznacznie rozwarte, dolna powieka ja-
koby umysinie uszczuplona. Nozdrza delikatne przyrosniete do policzkéw, usta lekko
rozchylone. Wszystko to sa cechy, ktore takie u Praxytelesa spotykamy.

Wprawdzie Helbig na glowie Barracco (Collection B, p. 43), S. Reinach na
wspomnianej glowie Heraklesa w Paryzu usilowali odkryé pewne znamiona maniery
Skopasowi wlasciwej. Wedle mnie jednak nieslusznie. Niema tu bowiem tak znamien-
nych dla Skopasa namigtnych oczu, kwadratowego podbrédka i krétkiej twarzy z sil-
nemi szczgkami. To zas, ze glowy Barracco i Caétani majg czaszki nieco mniej zao-
kraglone, a wigc w profilu bardziej do prostokata zblizone, nie wystarcza, zeby je,
a tem mnie] krakowska glowe taczy¢ jakimkolwiek weztem z dzielami Skopasa. Wy-
starczy ja poréwnaé z Meleagrem w Villa Medici w Rzymie, albo z nagrobkiem z nad
Ilissu (repr. Conze, Attische Grabreliefs, tabl. 211), ktéry prawie na pewne wyszed!
z warsztatu Skopasa, aby zmierzy¢ ogromna, zasadnicza réznice w konstrukcyi czaszki,
w pojeciu twarzy. Zwyczaj za$ noszenia kroétkich sterczacych wloséw nad czotem tak
byl powszechny u efebéw attyckich V i IV wieku, ze sam przez si¢ niczego pod wzgle-
dem stylowym nie dowodzi (por. L. Sybel, Rém. Mitt., VI, 241).

Krotko mowige, wymienione glowy z krakowska na czele sa swiadkami wolnych,
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ale statecznych i logicznych postepow rzezby attyckiej z pierwszej polowy i srodka
IV wieku prz. Chr. — postepéw ku coraz wickszej swobodzie i uduchowieniu. Chociaz
niejeden rys majg wspolny z tworczoscia Praxytelesa, nie podobna ich uwazaé za utwory
szkoly, albo nawet warsztatu tegoZ rzeZbiarza, nie powstaly nawet w promieniu jego
talentu, lecz przedstawiaja niejako wspélne
podioze, ogdlne tlo, na ktérem dopiero wy-
rosfa i rozbujala ta niezwykla indywidualnosé
rzezbiarska. [ tylko zalowaé¢ wypada, ze
dotychczas nie mamy zadnych srodkoéw,
aby okresli¢c tworcéw tych skromnych, bez-
imiennych dziel.

Wiadomosé, ze glowa krakowska po-
chodzi z Sycyonu, chod¢ nie zasluguje na
bezwzgledna wiare, jednak nie sprzeciwia
si¢ temu, cosmy przed chwilg stwierdzili
o wyraznym Jej attyckim stylu i glow po-
krewnych. Juz bowiem stusznie Hauser (Jahres-
hefte, V, 216) zauwazy!l, Ze szkoly rzezbiar-
skie, z poczatku okresu rozkwitu zamkniete
w ciasnych granicach ziem ojczystych, traca
okolo polowy IV wieku swoj charakter
lokalny, zlewaja sie ze soba i przenikaja
swoja produkcye do tego stopnia, ze dziela
o wybitnie attyckim stylu poczynajg zapelniad
rynki i Swiatynie peloponeskie i vdwrotnie.

Glowa krakowska byfa w ostatnich
latach wraz z wielu innemi przedmiotem osob-
nego studyum p. Malgorzaty Bieber (Jahrb;
d. d. arch. Inst. t, XXVI, 1910, p. 150—173.
tabl. V—VII). Autorka pochwala powyisza
determinacye i popiera ja paru nowymi oka-
zami. Tylko, ze jej nie wystarcza ogoélne
okreslenie polowy IV wieku, jako czasu po-

wstania tego rodzaju typow i pragnie je
zwigza¢ z nazwiskiem Eufranora, rzezbiarza
i malarza peloponeskiego, starszego nieco
wiekiem od Skopasa i Praxytelesa. A czyni

Fig. 7. Tors meski.

to na podstawie ich pokrewiefistwa z slynnym posagiem bronzowym z Antykitery, ktory
uwaza za oryginal grecki, przedstawiajgcy rzekomo Parysa Eufranorowego. Wszystkim
tym glowom — pisze p. Bieber — sa wspélne: wydluzony ksztalt czaszki, krétkie ko-
smyki wloséw nad czolem, ktére w dalszych rzedach sie pokladajg i przylegaja do
czaszki, lekko naprzéd wystepujaca dolna czesé czola, owalna twarz, podluine oczy,
starannie wykoiiczone uszy i normalne proporcye twarzy. Twarze te nie maja wprawdzie
delikatnego uroku, doskonalej finezyi i eleganckiego wykoinczenia glow praxytelesowych,
brak im takze plomiennej energii i intensywnego zycia skopasowych typéw. Brak im

Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. 35
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uduchowienia, ktére owi dwaj wielcy rzezZbiarze umieli tchna¢ w swoje marmury. Sa to
tylko czcigodni bohaterzy, po ktérych poznaé, jak sam Eutranor o swoim Tezeuszu
mawial, ze zywili sie nie rézami, ale miesem.

Nie przeczac trafnosci powyiszej charakterystyki, trzeba podniesé, ze osoba Eufra-
nora, ktérego ani jednego dziela nie znamy, jak byla, tak i po studyum p. B. pozostala
nieuchwytna. Utozsamienie bowiem posagu z Antykitery z Parysem Eufranora oparla
autorka na przyborach, ktore
rzekomo on niegdys trzymat
w reku, ale ktére sie nie
zachowaly | Jezeli zas wlo-
zymy mu do rak inne atry-
buty, upada identyfikacya,
a wraz z nig wszelkie dalsze
wnioski.

6) Maly tors meski
(fig. 7), Czartor. 771; w. 0'57.
W muzeum ma on glowe, ale
jest to kompromitujacy zle-
pek dwoch czesci, pierwo-
tnie nalezacych do osobnych
posazkéw. A mianowicie
glowa jest nieproporcyonal-
nie wielka i z tulowiem tylko
zapomoca wstawionego ka-
walka szyi zlaczona. Zresztg
rézni sie od niego tak dalece
stylem, technika, wiekiem, ze
postanowiliSmy ja przynaj-
mniej na rycinie odlaczyé
? iomowic pod osobnymnume-
| rem (fig. 27). Tu obchodzi nas
tylko tutow. w. 043, z biatego,
: _ drobnoziarnistego marmuru
LR AT e ED B wloskiego, o muszkularnych

ksztaltach jeszcze niezupelnie

Fig. 8. Glowa efeba greckiego. : dorostego mezczyzny. Jest

tylko chlamida przyodziany,

ktéra wielkim kraglym guzem jest spieta na prawym barku i przerzucona na lewy, a stad —
jak okazujg okruchy na plecach— byla przetknigta pod lewa pachag ku przodowi, dalej
obwinigta dokola lewego przedramienia i zwisala az ponizej kolana, mniej wiecej do
tego poziomu, gdzie si¢ znajduje na lewem podudziu zwrécona ku goérze podporka. Lewe
rami¢ bylo w lokciu zgiete i trzymalo dosé dlugi przybor, ktorego korice byly podparte
dwoma puntellami, dotychczas zachowanemi, jednem na lewym barku, drugiem na
udzie. Prawe ramie jest nieco cofnigte, ale moglo zwisa¢ mniej wiecej wzdluz ciala

i trzymaé drugi atrybut, ktorego koniec w ksztalcie wydtuzonego tréjkacika zachowal
i
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siec — przynajmniej w swej podstawie — na tylnej stronie ramienia. Na prawem udzie
z boku jest slad pnia, ktérym posag w nogach byl wzmocniony.

Nasuwa si¢ sam z siebie domysl, ze przyborem w lewej rece trzymanym byl tuk,
w prawej strzala (grotem do gory), a kolczan wisial na pniu. Nie jest wykluczona
mozliwosé, Ze to, co my uwazamy za ostrze strzaly, jest koficem trzonka galezi laurowej.

Fig. g. Glowa efeba greckiego.

W kazdym razie mielibySmy przed soba Apollina, bardzo podobnego do posagu tegoi
boga w Berlinie (Beschreibung, n. 51), tylko o przeszto polowe mniejszego. Z drugiej
strony jest widocznem, ze ogdlny motyw obu tych posagéw nadawal sie do wyobra-
zenia wielu innych bogéw i w szczegolach mogl byé modyfikowanym. Za dodaniem odpo-
wiednich przyboréw mégl przedstawia¢ Hermesa, Tryptolemosa (Bonus Eventus), a nawet
smiertelnych ludzi w postaci bogéw n. p. Antinousa (por. Beschreibung n. 197, 517). Lecz
kogokolwick przedstawial, pewna plaskosé krakowskiego torsa, tudziez chudosé i suchosé
ksztaltéw, widzianych na wprost, w polaczeniu z naturalnym ruchem silnie rozwi-

35*
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nigtych ramion i nég wskazuja, Ze pierwowzér jego do IV wieku prz. Chr. odniesé
nalezy. Furtwingler (Meisterwerke, p. 583—7), stwierdza bliskie podobienstwo mig-
dzy wspomnianym berliniskim Apollinem, a bronzowym mlodzieficem ze zbioru niegdys
Saburowa, dzisiaj w Berlinie (Beschr., n. 1). A Ze tegoZz uwaza za oryginal grecki w stylu
Eufranora, ktéry wedle Pliniusa mial dawaé swoim posagom watle kadluby, a zbyt
wielkie ramiona, nogi i glowy, wiec i berlifiski posag, a tem samem i nasz krakowski
posazek z tworczoscig tegoz rzezbiarza przynajmniej posrednio zwiazacby mozna. Choé-
bysmy te teorye jako za malo
uzasadniona odrzucili, pewnem
jest, ze typ powyiszy, raz stwo-
rzony w IV wieku, byl w po-
Zniejszych czasach bardzo cze-
sto odtwarzany, przerabiany
i upiekszany w rozmaitych roz-
miarach, materyalach i zastoso-
waniach.

Krakowska statueta zo-
stala wykonana w pdznych
rzymskich czasach. Chociaz
marmur jest fadny, a zacho-
wanie tulowia jest stosunkowo

~ dobre, to jednak anatomia ciala
nie ma jasnosci, prostoty i szcze-
rosci, wlasciwej greckim orygi-
nalom IV wieku. Ksztalty zle-
waja sie ze soba, sa migkkie,
a wigc bez wyrazu i Zycia; tak
samo draperya. Powierzchnia
ciala réwnomiernie wypolero-
wana, co nadaje rzeZbie pozor

elegancyi, ale jeszcze bardziej
rozbija zwarto$é form. Sam ka-

Fig. 10. Glowa efeba diub jest stosunkowo fadny, za
(za pozwoleniem firmy F, Bruckmanna w Monachium). to nogi i ramiona mniej udane.

Mianowicie biceps prawego ra-
mienia, tudziez muszkuly udowe raza wybujaloscig i manierg. Calo$é swiadczy o rzezbiarzu,
ktéry kopiowal pierwowzér nie bezposrednio i nie z przejeciem, ale wedle konwencyonalnych
regul, wyuczonych w szkole. Wszystko to wskazuje na wiek Antoninéw, osobliwie na
warsztat kopistow maloazyatyckich z Afrodisias, ktérych utwory, n. p. posag rybaka
(repr. Jahrb. d. preuss. Kunstsamml, XXXVII, 1916, po str. 4), okazuja identyczng
technike.

7) Glowa efeba greckiego (fig. 8 i 9), Czartor. 1160; w. staroz. czesci 0.19;
z gruboziarnistego, miejscami blyszczacego, greckiego (zapewne paryjskiego) marmuru.
Dzisiaj za posrednictwem nowej, znowu zlamanej szyi osadzona na obcym zupelnie
posggu, 0 ktérym ponizej (n. 14, fig. 18).
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Niestety sama twarz jest bardzo zrujnowana. Nos z gérng warga, tudziez broda
wraz z dolng polowy lewego policzka sg przyprawione. Mozna jednak obliczyé niektére
pomiary. I tak: odleglos¢ katéw ust od dziurek w uchu wynosi po 009, odleglosé ka-
téw ust od wewnetrznych katéw oczu po 005, a od porostu wloséw nad srodkiem czola
po o'10. Dlugosé galek ocznych po 0.03; odleglos¢ wewnetrznych katéw oczu od sie-
bie 0.025. Mimo uzupelniedi i licznych obtluczeri widaé, ze mamy przed soba
oryginalng grecka glowe efeba z IV wieku. Wprawdzie wlosy rodzajem swoich krét-
kich ke¢dziorkéw, zwlaszcza z tylu i nad skroniami przy uszach przypominaja jeszcze
styl V wieku, ale zaokraglony ksztalt czaszki, srednio wysokie czolo z rozdzielonymi
symetrycznie na Srodku kosmykami, miegk-
kos¢, z jaka jest oddane otoczenie oka —
przemawiaja wyraznie za poéZniejsza data.
Uderzajace podobiedstwo = okazuje glowa
efeba, osadzona na replice »Hermesa Ludo-
visi« w rzymskim Palazzo Colonna (tu fig.
10 wedle Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen
n. 1128), tylko Ze tam mamy z pewnoscia
do czynienia z rzyinska kopia, gdy tymcza-
sem krakowska glowa jest wprawdzie bardzo
pobieznie wykonanym, ale nie mniej auten-
tycznym oryginalem greckim. Resztki staro-
swieckiego traktowania wloséw tlomacza sie
w ten sam sposob, jak liczne przezytki stylu
polikletowego w torsach z warsztatow Pra-
xytelesa i Skopasa (por. Lippold w Jahrb.
d. d. arch. Inst, XXVI, 1911, 271—280).

Nie jest wykluczone, ze rzymska glowa
jest wlasnie kopig greckiego oryginalu, ktéry
si¢ w krakowskiej glowie zachowal. Tylko
szczegélowe poréwnanie i skonfrontowanie
obu gléw w odlewach gipsowych mogloby
o tem zawyrokowaé. W kazdym razie jest
pewne, e grecki pierwowzér rzymskiej glowy i krakowski fragment byly dzietami
jednego i tego samego rzezbiarza, ktéry w nich odtworzyl identyczny typ mlo-
dzierica greckiego.

8) Gl6wka miodego Heraklesa (fig. 1), Czartor. 1444 ; w. 0'125; od kofica
podbrédka do odlupanego tylu glowy 0'075; z bialego marmuru z odcieniem cielistym.
Na postumencie wypisane karminowemi literami: Ex Catacombis S. Alexandri, a wigc
z 10 kilometra przy Via Nomentana pod Rzymem.

Odtrgcony koniec nosa i bocznych wsteg. Tyl glowy uciety réwno, co dowodzi,
ze jest to polowa hermy dwuglowej. Dolna krawedZ szyi dopelniona czerwono zéltym
cementem. W zaglebieniach oczu, ust, wloséw, wsteg, resztki wapnistego osadu. Jest to
gléwka Heraklesa o twarzy mlodzieficzej, prawie chlopigcej. Pewna sila tkwi w szyi
dobrze osadzonej, w czole, ktére w dolnej polowie wraz z szerokim grzbietem nosa sil-
nie wystaje, dalej w krétkich kedziorkach sterczacych nad czolem, a poza wieficem sig

Fig. 11 Glowa mlodzierica,
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pokladajacych. Natomiast zmyslowe s3 usta lekko rozchylone z pelnemi wargami. Dzi-
wnego uroku dodaje glowie bogaty wieniec bluszczuwy we wlosach, ktére sa ujete
wstegg, skrgcong w walek z korficami spadajagcymi na kark. Najwiece] wyrazu maja
oczy. Ich wewngtrzne katy leza glebiej niz zewnetrzne, tuz przy grzbiecie nosa, Na
gorne powieki zasuwaja sie cigzkie muszkuly brwiowe i przyslaniaja je dosyé nisko.
Caly ten spos6b traktowania oczu
przypomina zywo Hermesa praxyte-
lesowego. W tym czasie, a raczej
nieco pozZniej powstal pierwowzor
naszej gléwki. kktéra jest miniaturowg
kopia rzymska. jak wynika z pewnej
twardosci w ustach i nosie, tudziez
z Sladéw swidra w wiencu, wstegach,
katach ust. Ale robota jest zywa,
doskonale wymodelowana, policzki
i czolo polerowane. Pewne podobieri-
stwo okazuje glowa Heraklesa w Ber-
linie (Beschr. ant Skulpturen, n 189)
i takaz glowa w Londynie, przypi-
sywana dzisiaj prawie powszechnie
Skopasowi (repr. S. Reinach, Recueil
de tétes, tabl. 155. p. 120) Najpo
dobniejsza jednak jest gléwka z Ker-
czu (repr. Arch. Anz, XXII, 1907,
P 141y Gg. Tr i r2)
9) Gtowa mlodziefica
(fig. 11), Muz. Techn. Przem. 10,037.
Fragment posagu lub hermy (w. 0'21)
z bialego, bardzo miekkiego i zwie-
trzalego wapienia z szara i porowata
powierzchnia. Dar antykwarza kra-
kowskiego, bl p. Marka Schwarza
z listopada 1898. Ma pochodzié
z Olbii nad Czarnem Morzem. Liczne
Fig. 12, Kadlub meski, uszkodzenia nadajg tej glowie nie-
mal archaiczny charakter. Sa miano-
wicie utracone nos, czesé podbrédka
i prawy bok glowy; takie czolo nad nosem i gorna warga odbite, Mimo to odrazu

pozna¢ — zwlaszcza jesli sie ja poréwna z poprzednim numerem — Ze to rzecz orygi-
nalna, nie kopia. Tylko nie jest to utwor stolecznej sztuki, ale kresowej, utrzymany —
zapewne bez zamiaru — w formie dorywczego szkicu, stworzony reka artysty, ktore

pewnie znal dziela szczerze greckie, ale nie mial wprawy w obrabianiu tak kruchego
materyalu jak wapien czarnomorski.

Spokojny, szlachetny wyraz tchnie z twarzy tego mlodziana, ktérego wzrok jest
zwrocony wprost przed siebie, Twarz dziwnie waska, policzki zbyt wystajace, jakby
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nalane, kanciasty podbrédek wysuniety naprzéd. Niewielkie usta w obecnym stanie
zniszczenia maja wyraz czczy i martwy. Grzbiet nosa szeroki, oczy leza niezwykle gle-
boko i to zewnetrzna ich polowa skutkiem splaszczenia bokéw twarzy jest znacznie
cofnieta. Mimo nadwyrezenia poznad, ze czolo bylo niegdys szczegolowo wymodelowane,
wypukle nad nosem, zakleste nad wewnetrzna, nabrzmiale nad zewnetrzng strona brwi.
Niezwykla starannos$¢ w odtworzeniu oczu, tudziez wspomniana protuberancya czola
nadaja twarzy wyraz energii i sily. Na glowie lezy dos¢ szeroka obrecz, widocznie
z trwalszego materyalu. Ponad niag wlosy nie sa wcale oddane, ponizej otaczajg czolo
i kark wieficem lokéw, odtworzonych tylko w najgrubszych zarysach. Czaszka mala
i kragta. Z prawego ucha jest widoczna tylko dolna polowa.

Latwo stosunkowo okreslié czas, w ktérym glowa olbijska powstala. Zaréwno
z przytoczonych szczegolédw, jak z calego pojecia twarzy bardziej dekoracyjnego niz
uduchowionego wynika, ze stoi ona w zwiazku z sztuka grecka z konca IV i pierwszej
potowy III wieku prz. Chr. O wiele trudniej okresli¢ szkole rzeZbiarska, z ktérej wyszla.
To jedynie jest pewnem, Ze nie ma nic wspélnego z kierunkiem Lizyppa. Takze
nie widzimy tu znamiennego dla Skopasa uksztaltowania oczu i tukéw brwiowych. Nato-
miast podiuzny owal twarzy, ksztalt czaszki, pulchno$é policzkéw przypominaja nieco
praxytelesowe typy. Ale w zadnym 2z tych trzech warsztatéw nie spotykamy tak
waskiego, a energicznego czola, jakie tu widzimy. Jest ono charakterystyczne dla nie-
licznej grupy gléw szczerze greckich, zbadanej przez J. Sievekinga (Miinchener Jahrb.
d. bild. Kunst, 1916/17, 179 - 188). Mianowicie reprodukowane tam glowa monachijska
i watykariska maja nie tylko te wlasciwosd. ale takze taka sama obrecz we wlosach, skutkiem
czego uczony monachijski uwaza je za portrety dyadochéw, z epoki poczynajacego
sig upadku sztuki, wnet po $mierci Alexandra Wielkiego. Byé moze, ze takze kra-
kowska glowa przedstawia wyidealizowany portret ktéregos z olbijskich efebow
tego czasu, chociaz tu z powodu pobieznego wykonania trudno odrézni¢ indywidualne
rysy od tych, ktére na karb niewprawnego diéta polozyc nalezy. Proporcye twarzy sg
ogétem normalne, tylko nos — jak sig¢ zdaje — byl krotszy niz zazwyczaj. A miano-
wicie dlugosé twarzy (od korica podbrédka do porostu wlosow)=o0135; od katéw ust
do wewnetrznych katéw oczu 0065; odleglosé zewnetrznych katéw oczu od siebie 008;
wewnetrznych 0'025; diugosé galki ocznej 0025. W Olbii znaleziono liczne rzezby,
zaréwno importowane z Attyki (repr. Arch. Anzeiger, XX, 1905, 63 nstp..; XXIII, 1908,
189, fig. 17 i 18; XXVIII, 1913 i XXIX, 1914, p. 206, fig. 63 i 64), jak i lokalne z wapie-
nia (repr. tamze, XXIV, 1914, p. 254). ' '

10) Wielki kadlub meski (fig. 12), Czartor. 1159; w. 091, z biatego wloskiego
marmuru, osadzony na attyckiej podstawie kolumny (por. nizej n. 41). Jak sSwiadcza
dwa otwory na przelomie szyi, glowa byla niegdys okragla sztabka metalowg i dy-
blem czworokatnym przytwierdzona. W ktéra strone sie zwracala, czy pochylala, niepo-
dobna ustali¢, gdyz wszystkie muszkuly podtrzymujace szyje przepadly. Ciezar ciala spo-
czywal na prawej nodze, lewa byla nieco naprzéd i w bok wysunieta, opierala sig je-
dnak pelna stopa na ziemi. Na lewem ramieniu jest ulozony klab plaszcza z okragla —
w ksztalcie wielkiego guza — fibulg. Stamtad spada plaszcz na plecy wzdluz lewego
ramienia, ktérego dloii byla oparta na biodrze w ten sposdéb, ze wielki palec — dotad
zachowany, ale na rycinie niewidoczny — zwracal si¢ ku tylowi. Miejsce, gdzie krawedZ
wskazujacego palca przylegala do biodra, jest dzisiaj wykruszone, ale szczatki koficzyn
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trzech palcow sa do dzisiaj widoczne na udzie. Jak wynika z zaokraglenia faldéw, lewa
reka, ktoéra sie opierala na boku, zarazem unosila nieco w goére i przytrzymywala dolny
koniec plaszcza, dzisiaj odlamany. Z prawego ramienia ocalala tylko goérna polowa
bicepsa, na ktorej tuz ponad odlomem sterczy w bok dosé gruba podpérka ulamana.
Niewatpliwie w zwigzku z prawem ramieniem pozostaje takze pigcioboczne puntello
na prawem biodrze, sterczace w skos ku goérze. Prawa lopatka uwydatnia si¢ na plecach
wyraznie i naturalnie. Z tego wynika, ze i prawe przedrami¢ bylo naprzéd lub ku ciatu
wysuniete, w zadnym za$ razie w bok lub w gore. Otéz ku temu przedramieniu zmie-
rzala dolnd podpérka, aby je umocnié. Goérna
zas podporka niewatpliwie podtrzymywala przybor,
dzierzony w prawej rece. Jaki to byl przedmiot,
niepodobna okreslié napewno. Postawa jednak
i spos6éb udrapowania jest charakterystyczny dla
Hermesa; dos¢ przypomnieé t. zw. Antinousa bel-
wederskiego lub Hermesa Atalanti. W takim razie
prawa reka nie mogla nic innego trzymacd jak
posoch, prawdopodobnie w ten sam spos6b jak
posag Merkurego z Mantui (repr. E- A, 1, 25), albo
takiz posag w Muzeum trentynskiem (repr. Ausonia,
I, 1907, fig. 7, p. 218).

Owe podpérki musialy razié oko widza i psué
wrazenie calosci. Z tego wynika, ze statua mu-
sialta byé obliczona na to, aby byé przede-
wszystkiem widziana od swojej lewej strony. Stad
jest prawdopodobne, ze takze glowa posagu musiala
byé w tamta strone lekko zwrécona. Jesli sie na
to zgodzimy, posag mial Zywos¢ i ruch, zgodny
z charakterem boga. Innemi slowy rytmem musiat
si¢ bardzo zbliza¢ do torsa efeba, (tu fig. 13) n.
3864 w Mus. municip. w Alexandryi!) — rytmem,
nie stylem, gdyz styl krakowskiego torsa, jego po-
stawa, jego smuklosé, waskie stosunkowo biodra,
a potgzne deltoidy okazuja najwigcej podobiefistwa do tego rodzaju utworéw, jak Her-
mes w Uffiziach (repr. Furtwingler, Meisterwerke, fig. 107), zaliczany do dziel kierunku,
a nawet warsztatu praxytelesowego, w kazdym razie do drugiej polowy IV wieku przed
Chr., gdy tymczasem tors alexandryjski iest nieco pézniejszy.

To wszystko jednak nie przeszkadza, ze pierwowzér z najlepszej niemal epoki
greckiej] mogl by¢ w péZnym okresie rzymskim zuzytkowany do wyobrazenia jakiegos

Fig. 13, Tors efeba.

1) Marmur bialy pentelicki; z tylu w chlamidzie otwér na prawem ramieniu, w ktérym niegdy$ tkwil
mote dybel sztaby, przytwierdzajacej posgg do $ciany czy postumentu, Dolna polowa prawego ramienia byla
przyprawiona — réwniez zapomocg dybla — z osobnej sztuki marmuru. Dolny koniec chlamidy, tudziez jej faldy na
lewym przegubie sg utrgcone, Wlos siegajgey do linii podbrédka, tylko w ogélnych zarysach zaznaczony. W le-
wej rece kawalek strigilidy, u gdéry réwno uciety, u dolu odlamany z charakterystycznym przekrojem tego na-
rzgdzia. Z tego wynika, Ze byla to statua atlety, albo moZe Hermesa, kidry w odsunietej prawej rece trzymal
t. zw. andviigy, albo posoch, w lewej skrobaczke.
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cesarza, czy znaczniejsze] osoby, w postaci Hermesa. Istotnie guz na chlamidzie, ktérej
klagb zaokraglony lezy na ramieniu, slady swidra w oddaniu pubes, sumaryczna robota,
graniczaca z niedbalstwem, zwlaszcza na plecach posagu — wszystko to przemawia za tem,
ze tors krakowski pochodzi z posagu jakiego§ Rzymianina z drugiej potowy Il wieku
po Chr.

11) Gtowka Sarapisa (fig. 14), Czartor. 772; w. 014, szer. O'11. Z zbitawego
numidyjskiego alabastru, ktory pod Swiatlo prze$wieca pomaraiiczowo. Koniec nosa
z lewej strony i pi¢é lokéw nad czolem uszkodzone, kedziory z prawej strony odlupane.
Wreszcie oderwany caly tyl glowy, na ktérym
nowoczesny restaurator nieudolnie dorzezbil bra-
kujace wlosy. Na szyi i w zalomach kedzioréw
slady barwy brunatno czerwonej. Takze w oczach
Zrenice plastycznie zaznaczone jako podloze pod
polichromig. Na wierzchu glowy kragly pierscien,
ktéry stanowit dno utrgconego dzisiaj garnca,
zwanego modyusem, albo kalatosem. Z tego
przyboru, symbolizujacego urodzajnosé ziemi
widad, ze glowa przedstawia jedno z chtonicznych
béstw, a mianowicie Sarapisa lub jak inni wola
Serapisa.

O tym to bogu na poly egipskim, na poly
hellenistycznym nadsyla mi dawny méj uczen,
prof. Jerzy Werner, ktéry nim szczegélowo sig
zajmowal, nastepujace trafne uwagi: »Kult Sara-
pisa zaprowadsit w Egipcie Ptolemeusz 1 Soter
w tej mysli, aby zjednoczy¢ i zespolié zwyciezcow
i zwycigzonych, Grekéw i Egipcyan. Stworzono
wiec bostwo, ktére odpowiadalo réwnoczesnie
greckiemu Hadesowi i egipskiemu Osirisowi, Fig. 14. Gléwks Sarapisa,
béstwo wladajace nie tylko nad sSwiatem zmar-
fych, ale takie uzmystawiajace niewyczerpane bogactwa i lecznicze sily, w lonie ziemi
ukryte. To tez prawdopodobnie slusznie nazwe >Sarapisc wyprowadzono z egipskiego
Asar- Hapi lub Osar-Hapi (Osiris-Apis)?). Natomiast watpliwe jest, czy przy wprowa-
dzeniu nowego kultu, a przez to samo i na nazwe oddzialywal wzglad na babylonskie
bostwo Ea Sar apsi. Jezeli zas$ oficyalna legenda glosi, ze Ptolemeusz kazal sprowa-
dzi¢ do Alexandryi posag boga z Sinope, miasta lezacego nad morzem Czarnem, to
mozliwe, Ze mamy tu do czynienia z jakiems nam blizej nieznanem béstwem, odpowia-
dajacem greckiemu Dyonizosowi, béstwem, ktére czczono w tych okolicach, .mitycznej
ojczyZnie niezmiernych bogactw, stanowiacej spichlerz starozytnego $wiata i nic dziwnego,
ze o posiadanie posagu takiego bdstwa usilnie zabiegal pierwszy z Lagidéw. Helle
nistyczny wiec Sarapis bylby skojarzeniem owych trzech bogéw, a z czasem nawet
wigkszej ilosci béstw i kultéw 2),

1) Por. P. D, Scott-Moncrieff, De Iside et Osiride (Fournal ofﬁd{: stud., XXIX, 1909, p. 86 nstp.),
tudziez Lehmann-Haupt w Roschera Mythol. Lexikon s, v. Sarapis.

?) Takie jest zdanie W. Helbiga, fhrer durch die iffentl. Sammlungen klass. Altertiimer in Rom, 3 wyd,
Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. : 36
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Temu zbiorowemu boéstwu nadal artystyczne ksztalty Bryaxis, rzeZbiarz grecki
IV wicku, pochodzacy z Karyi, ktéry, jak podaja starozytni pisarze, stworzyl dla nowo
wybudowanej Swigtyni Sarapisa w Alexandryi olbrzymi posag bdéstwa — te ostatnia
idealna kreacye greckiego geniuszu. B6g siedzial na tronie, w podniesionej lewej
rece trzymal berlo, prawa spoczywala poufale na jednej z gléw Cerbera, owinigtego
splotami wezow. Postaé byla ubrana w chiton i plaszcz, brodata twarz okolona gestymi
lokami. Na glowie ‘mial modyus. Artysta nadal posagowi niebiesko czarne zabarwienie.
Ponure jednak wrazenie, jakie posag wywieral, umial zlagodzi¢ obfitem zastosowaniem
zlota i emalii. Posag ten, jeden z najwigkszych w starozytnosci!) stal sie w przedsta-
wieniu glowy pierwowzorem wszystkich pézniejszych kreacyj, ktére chociaz tu i owdzie
odstepowaly w szczegolach od dziela karyjskiego mistrza, przeciez dziwng wykazuja
zgodnosé ze swym alexandryjskim prototypem. A réznice by¢ musialy. Kaplani bowiem,
strzegac zazdrosnie oryginalu, szerzyli przesad, e kto si¢ do niego zblizy, padnie tru-
pem, a chociaz czasem dopuszczali do posagu artystéw, to jednak nie pozwalali im na
dluzsza obserwacye, co przy ogromie posagu wprost uniemozliwialo dokifadne odtwo-
rzenie oryginalu.

Dalej Amelung, ktéry swoja rekonstrukcye Sarapisa Bryaxisowego oparf na bar-
dzo obszernym materyale, przypisuje wieksze lub mniejsze réznice migdzy poéZniejszemi
kopiami, juz to dowolnosci hellenistycznych rzezbiarzy, juz to nieudolnosci rzymskich
kopistéw 2).

A wizerunkéw Sarapisa znajduje sie bardzo wiele i to w najrozmaitszych ksztaltach,
rozmiarach i materyalach®). Overbeck (Griech. Kunstmythologie, 1I, 307 nstp.) ujmuje
je w dwie wielkie klasy. Do jednej zalicza te zabytki, w ktérych obok szlachetnej formy
widaé¢ Sarapisa z lagodnym, chociaz powaiznym i troch¢ melancholijnym wyrazem
twarzy. W drugiej, o wiele liczniejszej, wystgpuje Sarapis pochmurny i posgpny
i o wiele gorzej pod wzgledem formalnym wykonany. Pierwsza klase reprezentuje
przedewszystkiem kolosalny biust z bialego marmuru, znaleziony w Bovillae (Helbig, Fiih-
rer, n. 298), drugg kolosalna glowa z zielonego bazaltu w Villa Albani (Helbig, n. 897),
tudziez kolosalne popiersie z tegoz materyalu w Watykanie (Helbig, n. 237). Szerokosc¢
goérnej czesci glowy, mianowicie czola, krétkosé zas twarzy i drobnos$¢ ryséw nadajg
typowi tej drugiej klasy mniej szlachetny charakter. Ze wzgledu na te samg wilasciwosc¢
nalezy takze krakowska gléwke zaliczyé do drugiej klasy. Za tem przemawia takze ro-
dzaj materyalu, z ktorego ja wykuto, bo gdy wizerunki Sarapisa z pierwszej grupy sg
wylacznie marmurowe, w drugiej spotykamy prawie bez wyjatku inny materjal i to
réznokolorowy.

Z tem wszystkiem glowka krakowska zbliza si¢ swoimi niepoczesnymi rysami do bar-
dzo glo$nych wyobrazeri Sarapisa, ktére wymienia na cyt. m. Amelung. Tu nalezy przede-
wszystkiem posag siedzacego Sarapisa, znaleziony w Alexandryi, obecnie w tamtejszem
muzeum (repr. S. Reinach, Répertoire de la statuaire, II, p. 18, n. 11), dalej dwie
glowy marmurowe tamie, z epoki Antoninéw (repr. Rev. archéol, 1903 B, 189, n. 3 i 4);

1912, I, do nru 237, oparte na wywodach S. Reinacha (Rev. arch. 1902, II 5—21), Amelunga (cyt. poni-
Zej), S. Ricciego (Rev, arch. 1910, Il 9b—100); Rostowzewa (4reh. Ans. 1912, 150).

1) Na rozkaz arcybiskupa alexandryjskiego Teofila zostal w r. 385 rozbity.

3 Revue archéologigue 1903 B. p. 177 nst., tabl. XIV.

3) Amelung naliczyl ich 33; H. Ph, Weitz (w Roschera Mythol. Lexikon s. v. Sarapis) ustalil 39 typdw,
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wreszcie biuscik bronzowy na raczce wielkiej lampy, znalezionej w Rzymie, dzisiaj w mo-
nachijskiem Antykwaryum (repr. Arch. Anz, 1914, 457, fig. 1).

Kryterya techniczne kazg nasza gléwke odnieéé do Il wieku po Chr. — Przemawia
za tem nie tylko wspomniany spos6b odtworzenia Zrenic, ale i traktowanie zarostu,
a mianowicie to, Ze rzeZbiarz, aby
ciezkiej masie wloséw ulzyc i da¢
jej choé troche powietrza, postu-
giwal sie specyalnym, ruchomym
swidrem, ktéry pozostawil szema-
tyczne dziurki i rowki. Jest to ulu-
biona technika epoki Antoninéwe,

12) Tors kobiecy (fig. 15),
Czartor. 1161; w. 0'52 z drobno-
i gestoziarnistego marmuru wlo-
skiego, osadzony na kapitelu jon-
skim (zob. nizej n. 40). Glowa byla
niegdys przymocowana czopem
kwadratowym, z ktérego pozostal
otwér (0025X0025), glebokosci
0'07. Statua z pewnoscia byla usta-
wiona pod sSciana, albowiem z tylu
jest na przestrzeni okolo 0'14 szer.
od dotu do géry plasko ociosana,
a nadto tworzy po bokach dwa
skosne pasy (003—o005 szer.),
z ktoérych lewy jest dzisiaj wykru-
szony. Ofiarg tego splaszczenia
padla draperya na plecach, a moze
takze tyt glowy. Tylko od lewego
fokcia w gore, tudziez od prawego
biodra r6wniez w gore jest zazna-
czona plastycznie grupa faldow,
z ktérych okazuje sig, ze rzezbiarz
chcial przedstawi¢ swoja postaé
przyozdobiong waskim w srodku
welonem, ktéry byl przytwier-
dzony i skrzyZowany na tyle glowy
i stamtad rozchodzil si¢ na obie
strony. A mianowicie jeden jego koniec otula lewy lokieé, zawija sie¢ dokola przedramienia
i znika w lewe] dloni tak ze tylko koniuszek jego (dzi$ utracony) jest widoczny miedzy wiel-
kim i wskazujgcym palcem. Drugi zas koniec — jak si¢ wydaje, znacznie szerszy — rozwija
sie¢ na przodzie figury w rodzaj udrapowanego fartuszka, ktéry reszta swych faldéw
zwisa wzdluz lewego boku tworzgc w tem miejscu, gdzie lewy lokieé go przyciska, maly
klebik, niegdys przyprawiony z osobnego kawaleczka marmuru. Dzisiaj go brak, pozostal
tylko mafy czworokatny, dosé glf;boki otwor, gdzie byl umocowany.

Fig. 15. Tors kobiecy,

30*



258 O RZEZBACH KLASYCZNYCH Z MARMURU W KRAKOWIE

Posta¢ kobieca ma nadto na sobie chiton joriski, spiety tuz pod piersiami paskiem
o dwéch dosé diugich koncach. Cwierérekawy jego sa tak szerokie, Ze na prawem ra-
mieniu przednia czesé faldow przylgnela do ciala, tylna za$ zwisa swobodnie, tworzac
w ten naturalny sposob wzmocnienie materyalne w bok wyciagnietego ramienia. Ten
sam chiton, delikatnie sfaldowany w gornej
czgsci ciala, rzuca ponizej fartuszka glebsze
i szersze faldy. -

Na lewym barku jest zachowany koniuszek
loku wloséw, zwisajacych z utrgconej glowy
wzdluz szyi. Tak samo na prawym barku widoczne
sg miejsca, w ktérych lok spadajacy przylegal
do szaty. Z tego, tudziez z kierunku faldéw na
krzyzach posagu, okazuje sig, Ze glowa posagu
byta ku lewemu ramieniu zwrdcona., Prawa zas
reka ujmowata wysoko jakis przedmiot i byla na
niej oparta, skutkiem czego cala ponderacya
postaci na prawej nodze i odsunigcie w bok
lewej stawalo si¢ naturalniejszem i majesta-
tyczniejszem.

Jednem slowem postaé, ktorej tors ocalal
w Krakowie, odpowiadala dosé dokladnie po-
stawa, draperya, a jak sie okaze i typem postaci,
statuecie bronzowej, niegdys w Muzeum medy-
cejskiem, dzisiaj w Mus. archeolog. w Florencyi,
n. 3016!) (tu fig. 16 wedle mojego wlasnego
zdjecia). Naturalnie trzeba pamietaé o tem, ze
précz postumentu jest tu prawie cale ramie wraz
z kubkiem uzupelnione i Ze pierwotnie prawe
rami¢ zapewne takze bylo oparte na berle.
Wielka wartosé nadaje tej statuecie glowa auten-
tyczna, zdobna wielkim, tréjkatnym dyademem
i naszyjnikiem, rodzajem t. zw. torkwesu 2). Wlos
jej w okazalych puklach podnosi sie nad czolem

Fig. 16, Statueta bronzowa Junony. i spada na obie skronie, wysylajac na policzki

zawiesiste kedziory. Na ramiona spadaja dlugie
symetryczne loki. Zamiast welonu ma na sobie himatyon, z przodu podsuniety tak
wysoko w gore, e przepasanie chitonu jest niewidoczne i zastapione walkiem, jaki
tworzy fartuszek dokofa kibici. Ale po za tem lewa regka tak samo dzierzy koniuszek
draperyi, ktéra u lewego biodra réwniez jest zebrana w rodzaj wezla, przyciskanego
fokciem. Na stopach miekkie buciki.

1) repr. Conestabile, /Znscrisioni etrusche e etrusco-latine, Firenze 1858, tabl. LVII p. 181, n. 199 bis;
tudziez Dempster, FZtruria regia, ed. a. 1724, II, tabl. XCIII p. 108, appendix. — Lanzi, Saggio della lingua
etrusca, 11, p. 482=409, przypuszcza, Ze figurka ta, 028 m. wysoka, pochodzi z Chiusi.

] Wedle Dempstera p. 109 niegdy$ z naszyjnika zwisala okragla sbullac przemocs oderwana, zlota
lub srebrna, Nie moglem stwierdzié pewnych $ladéw tego uszkodzenia.
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Kogo przedstawiaja obie te talk do siebie zblizone postaci, krakowska i flo-
rencka? Zdawaloby sie, Ze na to pytanie powinien daé¢ odpowiedZ napis etruski, wyryty
wzdluz lewego boku statuety florenckiej, skopiowany w Fabretti’ego, Corpus Inscriptio-
num [talicarum, n. 255, tudziez w Milani’ego, Museo Archeolog. di Firenze, (Fir.
1912), I, p. 142, n. 554. Napis ten brzmi wedle tegoz uczonego: »Larce lecu turce
fleres udhurlan veidi<. Wedle Conestabilego (na cyt. m.) znaczyloby to po facinie: »Lar-
gius Licinius dedit sacrum (albo ex voto) pro salute (albo sospitatrici) I[.artiae Novi-
ciae<. Innemi sltowy figurka florencka bylaby exwotem, ofiarowanem przez niejakiego
Largiusa Liciniusa etruskiej Hygiei, zwanej rzekomo Larcya Nowicya A ze dary wo-
tywne najczesciej przedstawialy to samo bé6stwo, ktéremu byly ofiarowane, mieliby§my
tu wizerunek etruskiej bogini zdrowia. Jednakowoz i dyletant zmiarkuje, Ze to t!éma-
czenie jest zupelnie fantastyczne i bledne. Inne wyjasnienie zaproponowal Milani (na
cyt. m.). Wedle niego figurynka przedstawia boginie etruska, zwana Jduflda, pisana przez
dwa ¢ wedle transkrypcyi przez niemieckich uczonych przestrzeganej; wloscy, za kto-
rymi my idziemy, zamiast & pisza th. Owa Thufeltha jest wspomniana trzy razy na wa-
trobie bronzowej z Piacenzyl). O jej znaczeniu nie wiemy nic zgola. Nawet nie
wiadomo, czy byla to bogini, za ktéra zazwyczaj w nauce uchodzi, czy tez moze bdg,
czego zenska koncowka nazwy w etruskim jezyku bynajmniej nie wyklucza?. A wiec
Milani (Monumenti ant. d. Accademia d. Lincei, II 1893, 57 —8), calkiem samowol-
nie wyswiecil ja na »dea madre degli Etruschi, protettrice dei morti« i utozsamit
z grecka Prozerping i starorzymska Mater Matuta; co wigcej usilowal jag wykazaé na
etruskich zabytkach, miedzy innymi na florenckiej statuecie. Gdyby Milani mial ra-
cye, to nalezaloby teie uzupelni¢ jako Prozerpine czyli Kore, to jest daé jej w prawa
reke dluga pochodnig, na ktérej by sie tak opierala jak na berle. Zobaczymy, ie jest
to z plastycznych wzgledéw nieprawdopodobne. Ale jest to takie z tego powodu nie-
dorzeczne, ze Fabretti, a z nim Milani Zle odczytali napis. Wedle pierwszorzednego
znawcy etrusczyzny jak Pauli®), tudziez wedle wydawcoéw Corpus Inscriptionum Etrus-
carum, tegoz samego Paulego, Danielssona i Herbiga napis brzmi i jest tak wydru-
kowany tamze pod nr. 627 : Larce: Lecne: turce fleresutturlan ueiti. W napisie sa tylko
dwa pierwsze slowa jasne: Larce Lecne, to jest imi¢ i nazwisko ofiarodawcy, do kto-
rego sita rzeczy dopelnié nalezy: darowal albo poswiecil. Ale co do nastepnych
wyrazow, to nawet ich rozdzielenie jest niepewne. Herbig (Hermes 1916, p. 465) tiémaczy
flere jako posag bronzowy, Siegwart (Glotta, VIII, p. 139, 3) jako bdstwo (numen), ale
i to jest bardzo watpliwe.

Wobec takiego stanu rzeczy widocznem jest, ze napis sam nie rozjasni zagadki,
kogo przedstawiaja nasze posazki i najlepiej bedzie odefi abstrahowaé, a szukaé wska-
zOwki w plastycznym typie krakowskiego torsa. Ot6Zz wyraZniej niz na rycinie widzimy
na oryginale marmurowym, ze posta¢ przedstawiona ma kibi¢ pelna, ksztalty zaokra-
glone, macierzyniskie. W tem wrazeniu utwierdza nas statueta florencka, z ktorej sig
okazuje, Ze byla tu wyobrazona nie zwykla $miertelna kobieta, ale bogini i to matro-

1) Zob, Thulin, Die Gitter des Martianus Capella und die Bronseleber von Piacensa w Religionsgeschich-
tliche Versuche und Vorarbeiten IiI 1, Giessen 1900, p. 34.

%) por, G. Korte, Rim, Mitteil., XX, 3766.

3) Pauli, Die Besits- Widmungs- und Grabformein des Etruskischen, Ftrusk, Studien, Heft 111, 1880,
p. b9, n. 221,
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nalna. Z takich bogii Demetera nie moze wchodzié¢ w rachube, gdyz w drugiej, to jest
lewej r¢ce nalezaloby oczekiwaé kloséw albo owocéw. Tyche takze nie, gdyz musialaby
trzymaé w lewej rece rog obfitosci. Persefona czyli Kora, z wielka pochodnia w prawej
rece, sama przez si¢ bylaby mozliwa i moZnaby ja poprze¢ dosé licznemi analogiami,
gdyby nie to, Ze jej nawet jako malzonce Plutona jest wlasciwa uroda dziewicza.
Z tego samego powodu odpada Hygieia i wszystkie Muzy. Jednem stowem matronalne
ksztalty w polgczeniu z welonem i dyademem wystarczaja tylko do charakterystyki
jednej bogini, zony Zeusa, Hery czyli Junony. Ja wiec w obu statuetach, krakowskiej
i florenckiej, uzna¢ nalezy!) Dlugi kosmyk wloséw, zachodzacy od ucha na policzek,
nie tylko temu si¢ nie sprzeciwia, ale — jak $wiezo przypomnial J. Toutain (w Mémoires
E. Piot, XXI, 1, p. 77) — jest
czesty na glowach Junony, po-
czawszy od zarania IV wieku.

Co sie tyczy czasu, do kto-
rego pierwowz6r torsa krakow-
skiego odniesé nalezy, to ogélna
wskazowke daje nam napis na
statuecie florenckiej. Jest tam
w uzyciu jeszcze stara forma
litery V, a do oddania & uzywa
sie jeszcze znaku V|, zamiast
poZniejszego H. Napis wigc
moéglby jeszcze pochodzié z IV
wieku, gdyby nie to, ze takze
w III wieku uzywano starej
formy obok nowej. — Dalej
nas prowadzi analiza stylu. Oba
posazki, krakowski i florencki,
sa swobodnie udrapowane w duchu norm IV wieku. Zasadzaly sie one na tem, ze szata byla
jeszcze wiernem echem ciala i stuzyta do uwydatnienia pieknych jego ksztaltéw, nie zakrywajac
pelnosciag migkkich faldéw ani jednej istotnej jego czesci. Jest to wigc zasada na wskros pla-
styczna, ktoéra zwlaszcza w postaciach Praxytelesa i t. zw. drugiej szkdiy attyckiej swigcila
tryumfy. Klasycznym jej przykiadem sa Muzy plasko rzezbione na postumencie z Mantynei 2),
Norma powyzsza z poczatkiem epoki hellenistycznej zaczyna ulegaé zmianie. Draperya
staje si¢ samoistng czescig posagu. Artysci, a wraz z nimi widzowie, zajmujg si¢ bardzo

Fig, 17. Posta¢ kobieca na wieku urny etruskiej.

') Sg jeszcze dwie figurki bronzowe bardzo zblifone do florenckiej. Jedna, znaleziona w okolicy Pistoi
(repr. Gori, Mus. Etrusco, tabl. 49,1) przedstawia kobiete z patérg w prawej, z t. zw. acerrg w lewej rece, a wiec
skladajacg ofiary, czy tylko po$wiecajacg dary ofiarne. Gori (Text 1I, 126) falszywie zrozumial przedmiot trazy-
many w lewej rece jako placek ofiarny i na tej podstawie oglosil postaé za Cerere. Por. G. Kérte, Giltings
Bronsen \w Abhandl, d. Gittinger Kinigl, Gesellschaft d, Wiss., XVI, 4}, p. 38, n. 18

Druga statueta znajduje st¢ w Luwrze (repr. w moich De Simulacris, fig. 86a i w S. Reinach Réper
toire, 11 2, str. 601, 8) Przypomina o tyle Zywiej tors krakowski, Ze tam himatyon oslania takie tyl glowy,
a lewa reka trzyma koniec szaty. Nadto w twarzy okolonej spadajacymi na szyje lokami i kedziorkiem po-
liczkowym, jest duZo podobiefistwa do florenckiego bronzu. Tylko Ze tu stary typ Junony zostal spoZytkowany
do wyobrazenia personifikacyi Gallii.

%) Zob. W. Amelung, Die Basis des Praxiteles aus Mantinea, Miinchen 1895, p. 60 nstp.
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pilnie sama odzieza, rodzajem rozmaitych materyi, a przedewszystkiem sposobem udra-
powania. Wiada nimi odtad nie, jak dawniej, spokojny rozmysl, ale kapry$ne upodoba-
nie w przypadkowych na pozér powiklaniach faldow. Innemi sfowy wzglad na plastyczne
ksztalty ukryte pod draperya ustepuje na drugi plan, na pierwszy wysuwa sie kult szaty
samej przez sig. Stylu, ktory sie odtad poczyna, niepodobna nazwaé malarskim, ale nie
ulega wqtpliwos‘ci; ze odczucie Swiatlocienia, uwigzionego w faldach draperyi odgrywa
znaczng role w tym nowym guscie.

Pod wzgledem kompozycyi florencka statueta zostaje jeszcze w bliskiem pokre-
wienistwie stylowem z druga Muza pierwszej plyty wspomnianego postumentu 1), a wiec
pochodzi z srodka IV wieku. Tymczasem tors krakowski nie okazuje specyalnie praxy-
telesowego stylu, lecz ogolnie praktykowany styl z korica tegoz stulecia, albo nawet —
ze wzgledu na przepasanie tuz pod piersiami — z poczatku III wieku. Krétko méwiac,
pierwowzor jego nalezal do otoczenia »Tychye« watykariskiej (repr. Amelung, Vatik. Ka-
talog I, Braccio nuovo n. 86), w ktérej niektérzy upatrujg kopi¢ glosnej »Stojacej< Ty-
chy antiocheriskiej dtuta ucznia lizyppowego, Eutychidesa 2).

Nie chcg przez to powiedzied, ze tors nasz jest wierna kopia jakiegos znanego
i doskonalego posagu. Juz to samo, Ze nie zachowala sie — o ile mi wiadomo — zadna
inna replika tego pierwowzoru, nakazuje ostroznosé. Powtére samo wykonanie posagu
jest rzemieslnicze, faldy nieprzyjemnie twarde i oschle. dazno$é do ulatwienia sobie
pracy zbyt widoczna. Jest to zatem pod wzgledem technicznym tuzinkowa robota rzym-
skiego kopisty, a nawet nie jest wykluczonem, ze nie sama Junona, ale jakas dama
rzymska w postaci bogini byla przedstawiona. Z tem wszystkiem jest pewnem, Ze arty-
sta wzorowal si¢ na utworach greckich rzeibiarzy z generacyi bezposrednio po Praxy-
telesie i Lizyppie i dzigki temu chwycil w swéj obraz pare promieni ich harmonii
i wdzieku.

13) Wieczko urny etruskiej (fig. 17), Gab. 1436; 2z bialego alabastru,
majagcego dzisiaj pozor brudnego loju. Dar X. Wiad. Czartoryskiego. Figura wraz
z plyta w. 042, dl. 072, szer. 0'22. Na postaci kobiety lezacej, oparte] wygodnie
na dwu poduszkach sa dopelnione z alabastru: czesé wloséw nad lewa skronia
wraz z odpowiednig czastka himatyonu, dolna polowa prawego ramienia wraz
z lokciem i przedramieniem. Ale prawa reka mimo czterech palcéw przyprawionych
jest starozytna. Koniec nosa byl takze przyprawiony, obecnie odpadl. Nowe sa takze
drobne szczerby na szacie i plycie Twarz peknigta na ukos — od gérnej krawedzi
lewego ku dolnemu koniuszkowi prawego ucha — zostala w czgsci cementem zlepiona,
w cz¢sci skrawkami alabastru polatana. Wreszcie sa utracone wlos nad srodkiem czola,
prawe kolano, brzegi wachlarza, a przedewszystkiem poczatek napisu na prawym
koticu plyty.

Kobieta ma na sobie précz chitonu i himatyonu kosztownodci, a mianowicie
naszyjnik formy torkwesu etruskiego, pasek obramowany perlami i wysadzany podtuznymi
prostokatami, bransolet¢ dwukrotnie skrecong, kolezyki tarczykowate, a na matym palcu
lewej reki pierscionek owalny. W prawej rece trzyma wachlarz z piér, wetknietych
w okladke ksztaltu liscia, obramionego perlami. Nogi bose. W oczach sa szczatki poli-

1) zob. Amelung, I. c., p. 16 i nstp.
*) por. Springer-Michaelis, Handb. d. Kunsigeschichte, 18, fig. 66o.
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chromii, ale inne slady sg niepewne. Litery napisu zostaly moze w nowszych czasach zabar-
wione na jasno czerwono. Napis ten brzmi od prawej ku lewej: ||||||| || zez+ 2+ felmuip.

Fig. 18, Tuléw mlodzierica,

By¢ mozZe, ze takze miedzy literg f a e.
tudziez miedzy # a 7z przyjac nalezy inter-
punkcye, ale drazonych kropek niema.
Czy napis ten, widocznie podajacy tylko
nazwisko nieboszczki, ktérej gentilicium
koriczylo si¢ na nei — juz byl znany auto-
rom ostatniego Corpus Inscriptionum Etru-
scarum, niepodobna mi na razie stwierdzic.

Styl posagu kobiecego jest grecki,
wolny zupelnie od realizmu italskiego. Typ
twarzy i fryzury odpowiada stylowi drugiej
szkoly attyckiej. Motyw lewej reki ujmu-
jacej rabek plaszcza, czyli t. z. motyw
Pudycycyi znany jest w sztuce greckiej od
najdawniejszych czasow. Ubiér nie rézni
sie niczem od helleriskiego. Tylko koszto-
wnosci majga charakter wybitnie etruski.
Etruski jest takze brak poczucia proporcyi,
objawiajacy sie w ogromnej glowie, a kro-
ciutkich, skarfowacialych podudziach, dtu-
gich udach, a zupefnie niklej kibici.

Silna domieszka idealizmu greckiego
jest znamienna zwlaszcza dla produkeyi
etruskiej IIl wieku w okolicy Volterry. A Ze
w tamtejszem Muzeum znajduje si¢ zupel-
nie podobna urna z nazwiskiem Ceicnei
(Cyncyuséw ?), repr. w Martha, L’art etrus-
que, fig. 155, byc¢ wigc moze, ze i kra-
kowska urna stamtad pochodzi.

14) Tulé6w mlodzienca (fig. 18)
Czartor. 1160.—Z marmuru szaro bialego,
wloskiego, o gestem drobnem ziarnie,
z ciemna pionowa prega. Posag ten ulegl
fatalnemu znieksztalceniu skutkiem nowo-
czesnych przerébek, dodatkéw i zbyt grun-

townego odczyszczenia.

Przedewszystkiem glowa jest wpra-
wdzie starozytna (zob. n. 7, fig. 8 i g), ale
nie nalezy do torsa; szyja calkiem nowa.
Prawe przedramie od lokcia réwniez nowe

(obecnie dolna jego polowa wraz z reka utracone). Pierwotnie zwisalo prawie pionowo
i moze dotykalo palcami brzegu plaszcza w tem miejscu, ktore jest dzisiaj nieznacznie
wykruszone. — Cala chlamida zostala w nowszych czasach diétem od$wiezona, tak ze
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resztki starozytnej patyny zaledwie w najglgbszych zalomach faldéw ocalaly. Do tego uzyto
zapewne i innych narzedzi, ktéremi faldy, jak poucza analogiczna statua drezderiska,
o ktérej ponizej, juz to poglebiono, juz to ich grzbiety $cieto lub rozszerzono.
Dalej nagie czgsci ciala, zwlaszcza kadluba wyszorowano i staroiytng patyne starto.
Brakujace czedci draperyi nadsztukowano. I tak na gérnym brzegu chlamidy pod
szyjg stercza dwa zelazne kolce, ktére widocznie sluzyly do przytwierdzenia wykru-
szonych czesci rabka. Taki sam cel miala dziurka -w-$rodku chlamidy na piersi, gdzie
réowniez grzbiet faldu byl pierwotnie uzupelniony. Lewa reka — ktérej wskazujacy
palec jest odlamany —w calosci nowa. Na lewem ramieniu z boku sg widoczne jeszcze
trzy otworki, w réwnej linii jeden nad drugim. Pierwszy u dolu przedramienia stoi
moze w zwigzku z przyprawiong reka. Drugi zas w $rodku ramienia i trzeci w gorze
na barku sluzyly moze do przymocowania -jakiegos cigzszego przyboru, trzymanego
w lewej rece, np. posochu z bronzu, kija pasterskiego, tyrsu i t. p. A Ze wszyst-
kie dziurki maja jednakowy charakter, jest prawdopodobne, Ze wszystkie zostaly do-
piero w nowszych czasach wywiercone, kiedy posag restaurowano. Niezawisle od nich
mozna stwierdzi¢ na tem samem ramieniu z tytu, mniej wigcej od fokcia w gére, przestrzef
prawie prostokatng (0'06X0'185), ktéra ma dzisiaj jasniejsza patyne i okazuje slady nowo-
czesnej adaptacyi. Co wigcej owo jasniejsze miejsce przechodzi w pelnej szerokosci na
lewa lopatke i sigga w dolnej polowie az do srodka plecéw Jest to niewatpliwy znak,
Ze tu cof niegdys przylegalo, ale zostalo odpilowane, czy tylko odjete. Wtedy takze genitalia,
ktére sg nowe, przykryto blacha, jak o tem swiadczy otworek nad niemi, w ktérym tkwi
dotad sztyft metalowy. Wreszcie plyta podstawowa wraz z zelazng sztaba, pniem, prawa
stopa, ktdéra jest szczgtkiem przyprawionego niegdys golenia, zostaly wéwczas uzupel-
nione. 7Z tylnej strony posagu w srodku chlamidy, nad wyraz grubo i plasko trakto-
wanej, znajduje si¢ znaczne wglebienie na dybel czy pret metalowy, ktérym posag byl
przymocowany do sciany, czy piedestalu. Mniejsze podiuine gniazdo na dybel widaé
tamze nad dolnym brzegiem chlamidy.

Jezeli odrzucimy precz te wszystkie nowoczesne dodatki, to z posagu, ktéry dzi-
siaj wraz z glowa i podstawg ma 1°5 m. wysokosci, pozostanie tylko tuléw starozytny,
zaledwie 095 m. wysoki. Tuléw ten nalezal do mlodziefica bardzo smuklego, jeszcze
niedojrzalego, ktérego grecy nazywali melefebem, w chlamidzie spigtej na prawem ra-
mieniu, sigegajacej ponizej kolan, z prawem ramieniem zwisajacem, lewem .od fokcia
nieco zgietem, stojacego mocno na prawej nodze, gdy tymczasem lewa byla prawie
nieobcigzona i od kolana cofnigta. Wygiecie prawego biodra jest tak silne, a lewe przed-
rami¢ tak odsunigte od kadluba, ze punkt.cigikosci posagu musial padaé poza obreb
stép i mlodzieniec musial si¢ lewa strona o cos opieraé. Dzisiaj wprawdzie stoi
bez podpory. Rzut oka jednak wystarczy, aby. uznaé, Ze ponderacya dzisiejsza jest fal-
szywa, czysto zewnetrzna i tylko przez to umozliwiona, iz po przeciwnej stronie, przy
prawej nodze znajduje si¢ piefi, ktéry przechodzi- géra w chlamide i przeciwwazy wy-
giecie gornej czesci ciala. Pien ten jednak nie jest organiczna podpora, nalezgcg do
pierwotnej kompozycyi, ale dodatkiem nowoczesnego restauratora, ktéry chcial w ten
sposéb wzmocni¢ nogi posagu i zabezpieczy¢ go przed zlamaniem w tem najbardziej
wiotkiem i kruchem miejscu.

Znamy caly szereg posagéw odpowiadajacych postawa, draperyg, ruchem rak i nég
krakowskiemu, przedewszystkiem dwie statuy »Tyberyusza« w Neapolu (repr. Clarac-
Spraw. Kom. hist, sztuki. T. X. 37



264 0 RZEZBACH KLASYCZNYCH Z MARMURU W KRAROWIE

Reinach, Répert. de la statuaire, p. 569, 2 i 568, 6), tudziez posag »Hermesa« w Razy-
mie w zbiorze Torloniéw (repr. Museo Torlonia, n. 59). Niestety z przyczyn stojacych
w zwigzku z obecnym stanem politycznym pominaé je musze. Natomiast dzieki uprzej-
mosci dyrektora »Albertinume udalo mi si¢ zasiegnaé blizszych wiadomosci o drezden-
skim t. zw. »Merkuryme« (repr. Clarac-Reinach, Répertoire, p. 366, 5). Podobiefistwo na
pierwszy rzut oka jest tak bliskie i szczegélowe, Ze nasuwa si¢ pytanie, czy to nie jest
replika wspélnego pierwowzoru. Tymczasem glowa Hermesa. od ktérej posag wzial
nazwe, nie nalezy do tulowia?l). Powtére oba przedramiona i lewa noga od polowy uda
sa nowe. To co zostaje, jest z pewnoscia do krakowskiego torsu bardzo podobne, ale
po za tem okazuje tak znamienne réznice, Ze niepodobna mdéwié o wiernych kopiach,
ale w najlepszym razie o swobodnych przerébkach wspdélnego oryginalu. Mniejsza o to,
ze drezdenski tors jest niiszy, ma 1'12 wysokosci wobec 125 u krakowskiego, gdyz
golenie tegoz sa uzupelnione, a wigec réznice wzrostu, jesli ogétem byla, moina do
minimum sprowadzié¢. TakZe prawe ramiona mogly mieé¢ jeden i ten sam ruch, gdyz
prawy lokie¢ —jak o tem $wiadcza staroZytne Slady — réwniez u drezdenskiego zwisal
niemal pionowo. Dalej lewe przedramie tegoz moglo byé prawie identycznie poruszone.
Wprawdzie dzisiaj znajduje sie¢ znacznie bliZej ciala, skutkiem czego padolek draperyi
jest znacznie mniejszy, ale nie trzeba zapominaé, Ze ono jest uzupelnione i ze
pierwotnie moglo byc¢ réwnie oddalone jak ~w krakowskim torsie. Wreszcie i lewa
noga drezderiskiego efeba, chociaz w dzisiejszem nadsztukowaniu jest wiecej obcigzona
i mniej cofnigta, mogla mieé ten sam ruch. Bo Ze chlamida u niego zwisa nie tak nisko i krzy-
zuje sie z lewa noga w zupelnie innem miejscu — to nie przekracza granic swobody ogélnie
kopistom przyslugujacej, i zdarza si¢ nawet w niewatpliwych replikach. Jedyna powaing
réznice stanowi ten szczegdl, ie prawe biodro w krakowskim posagu jest przesadnie
wygiete, w DreZnie zas nie zwraca uwagi, Ze wiec pierwszy mlodzian musial sie lewym
bokiem o cos opieraé, gdy tymczasem drugi stal swobodnie. Ot5z ta odmienna ponde-
racya nadaje obu posaggom odmienny rytm, tem bardziej uderzajacy. ze krakowski
efeb jest smuklejszy, wiotszy od drezdenskiego, ktéry ma i piers szersza i biodra sil-
niej zwigzane.

Jaka to byla podpora, ktéra krakowski mlodzian réwnowazy! swaja wygodna, wia-
Sciwa odpoczywajgcym postawe, niepodobna rozstrzygngé. Najchetniej myslaloby sie
o filarku, pniu lub hermie podpierajacej lewy lokieé, podobnie jak w znanym posagu
Agelaosa z Delf, ktéry i pod paru innymi wzgledami zbliza si¢ do naszego. Pokrewne
posagi oparte o tektoniczne, a nawet Zywe podpory zestawili W. Klein i V. Macchioro
w Jahresh. d. &sterr. arch. Inst, XIV, 1911, p. 106, 89 i np. Ale przeciw temu do-
mniemaniu przemawia to, Zze ani pod lewym lokciem, ani przy lewej nodze, ktéra prze-
ciez zachowala si¢ az do polowy lydki, niema §ladu jakiegokolwiek pobliskiego pnia
czy filarka. Takze szczegélowe traktowanie zwisajace] czesci plaszcza od wewnatrz i ze-
wnatrz przemawia przeciw temu, Zzeby mial ja zakrywaé przed okiem widza filar czy
pien. Jednem slowem wszystkie zewngtrzne szczegély méwia za tem. ze w lewej rece efeb
krakowski trzymal jaki§ niezbyt wielki i niezbyt ciezki przybér. Naturalnie lewa dion

1) Glowa jest w ostatnim Verseichniss a, ant. Originalbildwerke in Dresden z r. 1915 wymieniona pod
n, 8o, tors pod n. 245. Dyrektor Albertinum, P. Herrmann widocznie kazal je oddzielié od siebie i ustawié
osobno. Nadto krétka wiadomosé o glowie miesci sie w Arndt-Amelung, Zinselaufnahmen, n. 2110/2111.
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i jej palce nie mogly mie¢ pierwotnie tego ruchu, jaki im dal odnawiacz. Pozostaje za-
tem tylko jedna suppozycya. Oto ze mlodzieniec opieral si¢ o podpore, ktérg byl moze
filar, boczny konar pnia lub odlam glazu na lewo odesi i to w glebi stojacego — lewa
lopatka, to jest owa réwnolegloboczng plaszczyzng na plecach, ktéra, jakesmy stwier-
dzili, okazuje wyraZne Slady, ze tam co$ przylegalo.

Sam typ mlodziefica, rysujacego si¢ na tle dlugiej draperyi, sigga polowy V wieku
prz. Chr. Znajdujemy go juz na paru poludniowych metopach partenofiskich (Michaélis,
D. Parthenon, tabl. 3, n. VI i VII), tudziez w niektérych statuach jak E-A, 403, 863,
ktére kopiuja pierwowzory z V wieku. Naturalnie proporcye, modelowanie ciala, uklad
draperyi i postawa sg tam zastosowane do stylu owego okresu. Ale i w IV wieku typ
ten, widocznie lubiony, zyje dalej, jak okazuja posagi E-A 639/40, 1794 tudziez 355,
pochodzgcy z samego korica tego stulecia. W epoce rzymskiej rzefbiarze uiywaja go
z upodobaniem do portretéw, co dowodzi glosnej stawy pierwowzoru. Tak n.p. E-A, 134
z epoki Trajana, 713 z czaséw L. Verusa lub Commodusa. Ostatnia statua jest takze
z tego wzgledu ciekawa, ze ma réwnie smukle proporcye jak krakowski efeb. Pod
wzgledem za$ sztukowania i naprawiania pogruchotanych marmuréw, przytwierdzania
wykruszonych faldéw sztyftami i t. p., pouczajgca jest analogia torsa w Sevilli (E-A,
1830), nalezagcego do innego okresu niz nasz posag.

Krakowska bowiem statua, a raczej oryginal grecki, ktéry odtwarza, najwczesniej
mégl powsta¢ z koficem IV wieku prz. Chr. Sam motyw mlodziefica, opartego
plecami o osobng podporg z biodrem silnie wygietem, przenosi nas w epokg Praxytelesa
i Skopasa, tudziez ich szkoly. Drzewo w ‘plecach postaci widzimy u Heraklesa z Byblos
w Bryt. Muz. (repr. Springer-Michaélis, Handb. d. Kunstgesch., I, 8-me wyd., fig. 671),
tudziez na reliewie nagrobkowym attyckim w Leiden (repr. tamze, fig. 522), filar za$
lub kolumng w plecach Dyonizosa lub Hermafrodyty na freskach pompejafiskich (repr.
Not. d. sc. 1901, 164, fig. 17 i Jahrb. XXVI, 1911, 16, fig. 7), filary nagrobkowe
w plecach nieboszczykéw (repr. Jahrb. XX, 1905, 52, fig. 5; p. 53, fig. 7; p. 55, fig. 10
i 10a; tamze XXII, 1907, p. 118, fig. 6 i 7). Z bardzo za$ smuklych proporcyj ciala widag,
ze artyscie musial by¢ juz dobrze znany kanon Lizyppa. Najwigcej podobiefistwa pod
wzgledem rytmu i proporcyj, a zarazem co do nastroju, pelnego wygody i kwietyzmu
okazujg takie statuy, jak »S+uroktonos« Praxytelesa, » Apollino« florencki, t. zw. »Narcyz«
neapolitaniski, » Amor« Elgina w Brytyjskiem Muzeum, tors mlodziedica w Kopenhadze
itd. — Wszystko to dowodzi, ze pierwowzér krakowskiego marmuru powstal najwcze-
sniej z koficem IV lub w pierwszej polowie III wieku prz. Chr. jako utwér szkoly,
ktéra Igczyla tradycye Praxytelesa z lizyppowemi. Sama za$ statua krakowska jest p6-
4na i lichg kopig rzymska, o ile notabene stan jej zniszczenia pozwala sadzié o warto-
sci. Kopista dal swemu efebowi piers i ramiona tak watle, ze pod draperya nie przycho-
dza do glosu, muszkuly biodrowe sa stosunkowo silnie rozwinigte, brzuch zag sam jest
waski i delikatny, a pachwiny brzuszne nie zaokraglaja si¢ na modle V i IV wiekaq,
zamifowanych w oblosci ksztaltéw, lecz od bioder spadaja niemal prosto ku genitaliom,
tworzac na spos6éb niemal archaiczny dosé ostry tr6jkat. Odnosi sie wrazenie, ze rzez-
biarz nie odczuwal juz kosci pod cialem i modelowal je szematycznie. Calo$¢ posagu
w dzisiejszem zniszczeniu przypomina weza sungcego po ziemi. Jedyna rada, jaka mozna
da¢ administracyi Muzeum, aby poprawi¢ wrazenie tego antyku, jest: usunaé wszelkie
nowoczesne uzupelnienia, oddzieli¢ glowe od torsa i osobno je ustawié¢ na poziomie oczu,

37
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notabene w dobrem oswietleniu, ktore dzisiaj jest ponizej krytyki. Wtedy bedzie mozna
cos wiecej o nim powiedzied.
15) Posazek Afrodyty (tabl. V), Czartor. 1169; w. 0'28, z bialego marmuru
o drobnem gestem ziarnie; zlotawa patyna. Przyprawione z gipsu oba ramiona, ale nasady
ich, tudziez dlonie podtrzymujace zwoje wloséw, sa autentyczne Korpus zlozony z dwéch
czesci, ktére niegdys pewnie lepiej byly zlepione niz dzisiaj, tak ze fuga nie razita
widza ; zreszta moze polichromia maskowala spojenie.
Przedstawia boginig, wyzymajaca wlosy po kapieli, z ktérej wlasnie wyszla. Jeszcze
nie natarla ciala wonnosciami, jeszcze
EIErs S e nie wlozyla szaty, gdyz stojacy oebok
' dzieciak, nie scharakteryzowany bynaj-
mniej jako Eros, trzyma w jednej rece
lecytke, w drugiej odziez. Jest to motyw
bardzo czesty, wslawiony szczegdlnie
przez Apellesa w obrazie Afrodyty
Anadyomene na w. Kos, ktory przed-
stawial narodziny bogini z piany
morskiej.

O tym obrazie rozwi6dl sie w osta-
tnim czasie G. Perrot w Monum. et
Mémoires E. Piot, XIII, 1906, 117 i nstp.
Tam na tabl. X jest odtworzona piekna

| statueta marmurowa z Cyrenaiki (dzis
w zbiorze prywatnym w Turynie), ktora
wyobraza boginie w bardzo podobnej
postawie. Tylko ze glowa jej jest zwro-
cona w lewa strone, a dlonie ujmuja
wlosy o wiele dalej od glowy. Takze
widoczna jest rdéznica w uksztalceniu
ciala. Krakowska przedstawia kobiete
tega, o ksztaltach obfitych, gdy tym-
czasem w turynskiej figurce jest zacho-
wana Srednia miara. Twarz tamtej tchnie nieporéwnanym wdziekiem, krakowska
ma wyraz subtelnej zalotnosci. O ile moina wyrokowaé na podstawie niezbyt szcze-
gblowego wykonczenia, takie i na krakowskiej jest podobne =zaniedbanie dolnej
powieki, jak na znanej glowie Afrodyty knidyjskiej w zbiorach lorda Leacons-
field. Gorna zas powieka sprawia wrazenie, jakoby sie zlewala z lukiem brwiowym,
o tyle tylko wystajacym, aby na galke oczng pad! cien, nadajacy wejrzeniu ow
zamglony wyraz afrodyzyjski, tak znamienny dla dziel Praxytelesa i Apellesa. Takze par-
tya wloséw, okalajaca czolo jest tu traktowana tak samo, jak u turynskiej bogini. Sa to
te same fale lekkie i gigtkie, oddane tylko bardziej sumarycznie. Zresztg policzki, szyja,
cale cialo sg u krakowskiej figurki utoczone z wybitnem odczuciem ich zmyslowego
wdzicku, ktéry widzowi przedewszystkiem sie udziela. Podobnie rozkoszny jest dzieciak
obok stojacy.

Z tych wywodéw wynika, ze mamy przed soba utwér szkoly alexandryjskiej

Fig. 19. Glowa Sylenopappa.
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z trzeciego czy drugiego wieku przed Chr., ktéra, jak sie dzisiaj niemal wszyscy zgadzaja,
celowata upodobaniem w pelnych ksztaltach kobiecych i migkkoscia w ich oddaniu?).
Statuetki takie jak turyfska i krakowska stuzyly, juz to do dekoracyi pokoju go-
scinnego, juz to nalezaly do lararyéw domowych. Furtwingler przypuszcza, Ze pod
wzgledem artystycznym s3 one miniaturami zaginionego posagu naturalnej wielkosci,
ktory motyw apellesowego obrazu przeniésl w zakres marmurowej plastyki i spopulary-
zowal takze w S$wiecie sztuki stosowane;j.
Por. Hekler w »Jahreshefte<, XIV, 1911, 2R
p- 112—120. R

Posazek krakowski jest rowniez cen-

nym dokumentem kultury i cywilizacyi
hellenistycznej. Z upadkiem wiary w bogow
olimpijskich takze Afrodyta staje si¢ coraz
bardziej Smiertelna kobietg i wybranem
naczyniem zycia i uzycia zmyslowego.
Traci reszt¢ dostojeristwa bozego, roni
dawna godnosc macierzynsky i jak doswiad-
czona pogromczyni serc meskich posluguje
si¢ odurzajagcymi srodkami, aby oddzialy-
wac na zmyst erotyczny. Jednym z nich —
i to z wielkiem upodobaniem przez plastyke
hellenistyczng stosowanym — jest motyw,
przez Apellesa z powaZznem uzasadnieniem
wprowadzony do sztuki, tu zas obniZony
do poziomu zabiegéw toaletowych : motyw
Anadyomeny. ]

Jej naturalna, spokojna, pewna sie- |
bie postawa, harmonijna budowa jej ciala {
(z wyjatkiem zbyt grubych przegubéw)
wdzigk w kazdym ruchu, urok bijgcy
z calej postaci — to z pewnoscia dzie- Fig. 20. Herma Sylena.
dzictwo wielkiego geniuszu plastycznego
poprzedzajacej epoki, ktéremu 6w wspo-
mniany rzezbiarz, co malarski motyw przeniést do plastyki, dal monumentalny
wyraz. Natomiast na karb hellenistycznego przetwérecy policzyé nalezy rezolutny zwrot
glowy. Czuje si¢, ze bogini nie bylaby od tego, gdyby tam, gdzie patrzy, znalazla
wielbiciela. A nawet po kacikach ust podniesionych poznaé, e gotowa go uszczesli-
wi¢ pelnym usmiechem. — Podniesienie ramion ku goérze dalo artyscie sposobnosé gorng
czgs¢ ciala fadnie zebra€ i zazwyczaj zgiete partye w calym blasku przedstawié. A ksztalty
te sa bujne i dojrzale, nie tak jednak rozkwitle, aby uronily wymodelowanie. Cieniutka
warstewka tluszczu otula je jakby elastycznem podlozem, pelnem delikatnych zaglebien
i wypuklosci. Bogate kontrasty ozywiaja wypolerowana powierzchni¢ marmuru wy-
kwintng gra swiatfocienia i pozwalaja zapomnieé o nieco krepych proporcyach ciata.

1) Por. Amelung, Dallaite alessandrina, Bull. comm. 1897 p. 110 nstp.; Pfuhl, Zur alexandrinischen
Kunst, Kom, Mitt. 1904, p. 1 nstp,



268 O RZEZBACH KLASYCZNYCH Z MARMURU W KRAKOWIE

Posta¢ Erotka poteguje rodzajowym nastrojem zmyslowa wybrednosé¢ gléwnego
posazku, a zarazem jest pod wzgledem technicznym zrgcznem wzmocnieniem podstawy
grupy. Brak mu skrzydelek ; moinaby wigc watpié, czy istotnie Afrodyta jest tu przed-
stawiona, czy raczej zwykla, $miertelna kobieta. Ze jest to istotnie bogini, wynika z po-
dobnych alexandryjskich statuet w Dreznie i w Kairze (repr. Maspero, Guide, 5-te wyd, fig. 69),
a przedewszystkiem z drugiej bardzo podobnej sta-
tuety, znalezionej w Egipcie (repr. Collections de
J. Lambros d’Athénes et de G. Dattari du Caire,
Vente & Paris, 1912, tabl. XXXVII, n. 331). Tam
miejsce Erotka zajela miniaturowa grupa Erosa
i Psychy, a po przeciwnej stronie jeszcze mniejsza
figurynka nagiej kobiety w tym samym schemacie
Anadyomeny. Jest to widocznie maly $wiatek,
ktéry sie modli do wielkiej patronki i wyobraza
ja sobie taka, jakim jest sam. »Jej obecnosé nie
wzbudza w nim, jak dawniej, religijnego uczucia
zawislosci i kornej czci. Czlowiek staje na jednym
poziomie z boginig, a czasem nawet ponad nig,
aby krytycznem okiem znawcy ocenié¢ jej urode
i da¢ jej taki lub owaki predykat. Stad bogini
stara mu sig, o ile moznosci, najkorzystniej przed-
stawi¢, obudzi¢ jego podziw, stara mu si¢ przypo-
dobad, a jedyna laska, jaka go moze obdarzyd, to
niechybne powodzenie Don Juana«?).

16) Gtowa Sylenopappa (fig. 19), Uniw.
1265; w. 0'52; szer. (migdzy uszami) 0'25; z bia-
lego, grubo i gesto ziarnistego, marmuru. Dar
X. Wiad. Czartoryskiego. Nowe : nos, uszy z wy-
jatkiem malych czesci przylegajacych do twarzy,
loki na przodzie, o ile sa ciemniejsze ; takze dolne
korice lokéw s3 wraz z szyja i herma uzupelnione.

Rysy twarzy odpowiadajg tradycyjnemu ty-
powi Sylena czyli Satyra brodatego, ustalonemu
w sztuce attyckiej od V wieku. Czolo szerokie, po-
orane zmarszczkami, czaszka lysa, w dodatku obwia-
zana chustka z korficami spadajgcymi na kark, nos
chociaz przyprawiony, ale niewatpliwie krétki, brwi grube, powieki ciezkie, uszy miesiste,
spiczaste. Broda jest w dosyé niepowszedni sposéb ulozona. Zamiast tonaé w nieladzie
jak np. u Sylena watykanskiego (Mus. Pio Clementino, n. 491), jest podzielona na 6 lo-
kéw skreconych na ksztalt korkociggu. Zwierzecy wyraz i brzydota hellenistycznego
Sylena (por. statu¢ genueriska w Pal. Bianco E-A, 1367) zostaly, jak si¢ zdaje, umy$lnie
zlagodzone wierficem bluszczowym z dwoma gronkami (korymbami) jagédek bluszczowych,
skupionych nad czolem jak rogi. Twarz jest spokojna, a nawet nacechowana pewng

Fig. 21, Herma mlodego Centaura,

') M. Ahrem, Das Weib in der antiken Kunst, Jena 1914, p. 220—228,
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dobrodusznoscig. Tylko wargi, ocienione obwistym wasem, maja wyraz markotny. Nie
wiele znamy Sylendéw tak spokojnych i zréwnowazonych jak krakowska glowa. Wiasnie
ta fizyognomia pelna wyrazu wskazuje, ze mamy przed sobg nie aktora ucharakteryzo-
wanego za Sylenopappa, ale samego »ojcowskiego« Sylena.

Jak okazuje wykrojenie szyi, fragment krakowski byl pierwotnie czescia hermy nie,
ale posagu, ktérego tulow byl z osobnej sztuki
marmuru wykuty i u goéry mial pélkuliste wydra-
zenie, w ktérem byla osadzona glowa wraz z szyja.
Koiice okazalej brody spadaly wachlarzem az na
piers i byly po czesci wyzlobione razem z torsem.
A wigc zupelnie tak samo, jak na ciekawych
posagach komikéw teatralnych, wykopanych na
w. Delos (repr. Bull. corr. hell. XXXI, 1907, tabl.
X—XI, p. 517). Naturalnie krakowska glowa nie jest
ich replika, ani kopig, ale najblizsza siostrzyca co
do styiu i czasu. Typem Sylena ustatkowanego
i jakoby zgaszonego zaznajamia nas z epoka,
ktoéra realizmowi' alexandryjskiemu i wyrazistosci
pergamenskiej jela przeciwstawiaé¢ chlodna maniere
akademicka Neoattykéw. Modelowanie glowy ma
malo sily, robota jest pobiezna i nieco banalna.
Innemi stowy glowa pochodzi tak jak posagi
delickie z konica II wieku przed Chr. i mozna ja
uwaza¢ za oryginalny utwor diéta poéZnohelle-
nistycznego.

17) Mala herma Sylena (fig. 20), Czart.
1157; W. 0°'235; sz. 0'I4, z marmuru réznokoloro-
wego z pregami zéltemi i brunatnemi, nabyta we
Wiloszech, jak wynika z kartki »venduto« przyle-
pionej na podstawie. Pochodzi zapewne z hermy
dwuglowej. Koniec nosa, dolna czesé¢ oprawy
lewego oka, czgstka prawego policzka tuz kolo
nosa, dolna polowa lewej wstegi sa nowe.

W pojeciu twarzy widaé¢ wplyw maski teatral-
nej Sylena. Zwlaszcza brwi, oczy i czolo majg fig. 22, Herma brodatego Centaura.
wyraz martwy i jakby zastygly w exaltacyi bak-
chicznej. Reszta dekoracyjnie, ale z wielkg rutyng
i zamilowaniem wykonana. Broda splywa w trzech rzedach grubych kosmykow, was
obwisty. Wlosy nad czolem stercza w spiralnie skreconych kedziorach, ktére przypo-
minajg rozki kozie i zblizajg naszego Sylena do pewnego typu Fauna, n. p. w Berlinie
(Beschreibung ant. Skulpturen, n. 239). We wtlosach lezy wieniec bluszczowy z czterma
t. zw. korymbami, zwigzany podwéjng wstega, ktérej korce spadaja symetrycznie po
obu bokach szyi. Uszy bardzo diugie, zwierzgce. Rzecz bez wartosci artystycznej, z po-
czatkéw cesarstwa.

18—19) Dwie hermy Centauréw (fig 21 i 22). Czart. 1158a i b, z bialego,
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wloskiego marmuru, w. 076 i 0°54; szer. po 0'3; gr. po 021. Do pomiaréw wysokosci
nie s3 wliczone catkiem nowe glowy i przyprawione dolne czedci trzoné6w.

Byly to pendanty jednego ksztaltu i tych samych rozmiaréw, obwieszone na jedna
modle dluga skérg pantery, zawigzang na wezel z przodu fapami, z tylu ogonem. Glowy
wraz z szyja sa wprawdzie skopiowane z Centaur6w kapitoliiskich Aristeasa i Papiasa
z Afrodisias (Helbig, Fiihrer, 3-cie wyd.,, n. 861—2), ale z rodzaju skér zwierzecych
wynika niemal na pewne, Ze byly to istotnie hermy Centauréw, nie za$ Satyréw, ani
Sylenéw, Ze wigc restauracya jest co do istoty rzeczy trafna. Ksztalt hermy o trzonie
wysokim, a cienkim wskazuje, ze byly to
dekoracyjne, tuzinkowe roboty péZnego cesar-
stwa rzymskiego.

20) Ulomek plaskorzeZby z ma-
skami (fig. 23), Czart. 844; w. 0°20; sz. 0'15;
gr. 0'025, z marmuru bialego, wloskiego

Tabliczka byla pierwotnie czworobo-
czna, nie wiele wyzsza, ale okolo dwa razy
dluzsza, a raczej szersza niz obecnie. Niegdys
przedstawiata tak jak analogoliczne reliewy
pompejanskie (repr. Notizie degli scavi 1907,
p. 561, fig. 11) cztery maski, z ktérych
dzisiaj sa zachowane tylko dwie wieksze
w gérze i jedna mniejsza w dole — wszystkie
zwrécone profilem na prawo. Z dwé6ch gor-
nych jedna jest wypuklej rzezbiona i zastania
w czesci druga, ledwie zarysowang. Chropo-
wata powierzchnia marmuru wskazuje na to,
ze reszta szczeg6low byla domalowana. Obie
maski s3 kobiece, przedstawiaja Menady

Fig. 23 Ulomek plaskorzezby z maskami, z ustami otwartemi, o regularnych rysach
twarzy, z wlosem, spadajacym na uszy w cylin-

drycznie skreconych lokach, uwiericzonych bluszczem. Nie maja t. z. onkosu, co dowo-
dzi. ze mamy przed sobg nie maski tragiczne, ale z dramatu satyrycznego. Ponizej
tamburyn ksztaltu malej tarczy. Trzecia maska, mniejsza, wyobraza Satyra z czubem ster-

czagcym nad czolem, a gestymi, grubymi kosmykami na karku; nos — ktérego koniec
dzisiaj utrgcony — perkaty, uszy spiczaste. I ta maska odnosi sie do dramatu saty-
rycznego.

Jak ‘pouczyl niedawno odkopany dom pompejafiski »degli Amorini dorati« (repr.
Not, d. sc. 1907, p. 549 np.), takie czworoboczne reliewy albo ustawiano swobodnie na
filarkach (I. c. fig. 3—5), albo wmurowywano w sciany portykéw (ib. fig. 8—13). Odréz-
nié je nalezy od t. z. oscilla, czyli dyskéw marmurowych z podobnemi plaskorzeZbami,
ktére, jak si¢ okazuje z freskéw pompejariskich, byly zawieszane na architrawach pery:
stylu i zwisaly swobodnie migdzy kolumnami.

Na krakowskim fragmencie Swider by! uzywany jeszcze dyskretnie, tylko w otwo-
rach ustnych i wlosach. To wraz z sposobem rozlozenia masek na dwu planach dowodzi,
ze nasz zlomek, chociaz bez wartosci artystycznej, pochodzi jeszcze z | wicku po Chrystusie,
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21) Wizerunek Fortuny w plaskorzezbie (fig. 24), Czap. 507: w. 0'34;
sz. 0'245; gr. 0'07—0°'075, z marmuru szaro bialego, wloskiego. Ze zbioréw §. p. Dra
A. Sternschussa. Tylna strona plyty bardzo grubo ociosana, boczne Sciany i dolna,
chociaz nie gladzone, s3 lepiej obrobione; na wszystkich tkwia liczne §lady zaprawy
wapiennej, Swiadczace o pierwotnem wmurowaniu.

W glebi jakoby kapliczki, ujetej po bokach pilastrami o podstawach profilowanych
stoi okazala kobieta z dyademem na glowie w dlugim, podwéjnym, wysoko pod pier-
siami spigtym chitonie z péirgkawami. Po wierzchu plaszcz, jak zazwyczaj, od lewego
ramienia przeprowadzony dokola prawego bio-
dra i przewieszony znowu przez lewe ramie,
na ktorem spoczywa dlugi rég obfitosci, pelen
winogron, granatéw i kloséw Prawa reka wylewa
libacye z patery na oltarz, na ktérym plonie
gars¢ owocow. Na nogach obuwie. Typ twarzy
stereotypowy, stworzony jeszcze przez grecka
sztuke V wieku; niskie czolo, wlosy na srodku
rozczesane, oslaniajace uszy. Nos, usta i lewy
policzek uszkodzone.

Postaé ta przedstawia Fortune (Tyche) lub
Konkordye, gdyz w reku tych béstw spoty-
kamy — zwlaszcza na monetach Wespazyana,
Tytusa, Hadryana, a nawet Antoninéw — te
same co tu przybory t j. pater¢ i rég obfitosci.
Dyadem za$ przystuguje kaidej bogini. Moze
si¢ wprawdzie dziwnem wydawaé, Ze bogini
zamiast przyjmowac ofiary, sama je sklada. Ale
nie brak przykladéow takiej bogobojnosci. Tak
na jednym z najstarszych oltarzy rzymskich
z epoki republikariskiej (repr. Rom. Mitt. 1893,
p.222; C. I L. VI, 32452 i 2221) widzimy Mer- Fig. 24. Wizerunek Fortuny.
kurego wylewajgcego libacye na oltarz, do kté-
rego z przeciwnej strony zbliza sig Maia z kadzidlem. Por. Roscher, Mythol. Lexikon
s. v. Fortuna, p. 1508 i s. v. Concordia, p. 917.

Techniczne znamiona jak drazone oczy, kontury postaci obwiedzione itobkiem,
ktéry takie oddziela chiton od himatyonu, bardzo ogélnikowe, a nawet niedbale wyko-
nanie okazujg, Ze mamy przed sobg posledni utwér z epoki Antoninéw.

22) Herma Apollinaarchaistycznego, Czart. 1411 (fig. 25); w.0'275; 52.0'19;
z marmuru biafego, drobnoziarnistego, wloskiego. Stanowila niegdy$ calosé z n. 1412,
od ktorego moze dopiero w nowszych czasach zostala odpilowana. Nos z cementu przy-
prawiony. Broda, o ile okazuje ciemniejsze zabarwienie, byla widocznie uszkodzona i zo-
stala przez odnawiacza zasmarowana. Wargi i poszczegdlne listki wiefica, tudziez korice
lokéw nad uszami sg utracone.

Ze jest to Apollo, wynika z wiefica laurowego we wlosach, ustrojonego jagédkami.
Wilos od szczytu glowy, ktéra naturalnie nigdy nie miala potylicy, gdyz tu sie stykaly
obie hermy — zczesany gladko na déf w koncentrycznych falach, tworzy nad czolem

Spraw, Kom, hist. sztuki. T. X. 38
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trzy kablgki malych i sztywnych, bo do spreiyn podobnych loczkéw, ktére przed od-
stajgcemi uszami si¢ rozwijajg i formuja po dwie pary dluzszych, na ksztalt korkociggu
kreconych lokéw. Z poza uszu zas$ splywaja na pierS po dwa dlugie pasma w stylu
archaicznym mniej surowym.

Pod wzgledem stylu typ Apollina nawiazuje do rzezb egineckich. Takie rysy
twarzy: szerokie, niskie czolo, dlugie, pelne policzki, utkwiony poziomo wzrok, sztywna
szyja — majg wyrazne znamiona archaiczne. Natomiast oczy sg malo rozwarte, a gérna
ich powieka siega poza dolng. Juz to wystar-
czyloby, aby poznac, Ze nie mamy przed
sobg utworu szczerze archaicznego. Do tego
przylaczaja si¢ drobne, ladne usta, i diugi
waski nos, ktory jest wedle sladéw staro-
zytnych uzupelniony. Calos¢ ujmuje cichg
tagodnoscig i dorodnoscig ryséow, ktéra stoi
w dziwnej sprzecznosci z sztuczna fryzura
i pretensyonalnym wiericem. RzezZbiarz z pew-
noscig dazy! swiadomie do tego rozdiwieku
i osiaggnal zamierzony skutek. Ale starannosé,
z jaka wlosy utrefil i przeciwstawil szerokim
i gladkim powierzchniom twarzy, nie ma ric
wspolnego z jedrnoscia Zycia, czerstwoscia
i naiwna ozdobno$cig szczerze archaicznej
sztuki. Przeciwnie wyplynela ona z chlodnej
rozwagi i artystycznego eklektycyzmu, ktory
doskonale znamionuje koniec republiki i po-
czatek cesarstwa rzymskiego. Ogélem jest
krakowski Apollo mniej udany od réwniez
archaizujgcego Apollina w Neapolu, ktéry
jest dori bardzo podobny (repr. S. Reinach,
Tétes ant., tabl. 22).

Na tym i nastepnym marmurze znaj-
duje sie na ciemieniu w samym srodku dosé
gleboki otworek. Moznaby przypusci¢, Ze byl on przeznaczony, jak w wielu posagach
starozytnych, do zatknigcia w nim t. z. meniskosa, czyli ostrego kolca metalowego ce-
lem odstraszenia ptactwa. Ale jest prawdopodobniejsze, ze otworki te pochodza z now-
szych czaséw, kiedy zapomoca skowki metalowej chciano dwie rozpilowane hermy
napowrdét zjednoczyd.

23) Herma Artemidy archaistycznej (fig. 26), Czart. 1412; w. 027, sz. 0’185,
z takiego samego marmuru jak poprzednia, tylko patyna bardziej zéttawa. Nos takze
w polowie przyprawiony z cementu. Naprawki brody uszkodzonej i wykruszonych cza-
stek dyademu s3a z gipsu.

Glowa ma ogélem wyraz lagodnej, dziewicze] powagi i przedstawia niewatpliwie
siostrg¢ Apollina, Artemidg w stylu o wiele mniej archaizujacym niz tamtego. Rzezbiarz
nawigzal do norm z korica V wieku, jak je widzimy ustalone n. p. na glowie Hery,
wykopanej w Argos (repr. Waldstein, The Argive Heraeum I, 1902, tabl. 36), albo

Fig. 25. Herma Apollina,
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na glowie Artemidy z Metellinu, dzi§ w Konstantynopolu (repr. S. Reinach, Tétes, tabl.
163—4). Wlos ponad dyademem jest tak samo sfalowany jak u Apollina. Nad s$rod-
kiem zas czola, niskiego i szerokiego, rozdziela si¢ nieznacznie i splywa ku uszom
w symetrycznych falach. U géry jest ujety skromnym, niskim dyademem, majgcym
ksztalt sierpa. Pod jego korice jest wetknigte z jednej i drugiej strony szerokie pasemko
wlos6w, podobne do tasmy!). Z poza odstajacych uszu spadaja na ramiona po dwa
diugie loki, tak samo sfalowane jak u Apollina. Widaé stad, ze rzezbiarz usitowal zacho-
waé w gornej czesci glowy staroswiecki system
modelowania, za to w dolnej zaznaczylo si¢
jego dluto, przyzwyczajone do migkszego
ksztaltowania. Policzki sa Sciagle i delikatne,
usta waskie, wargi pieknie wykrojone, oczy
glebokie, nos diugi i waski. Calosé tchnie ele-
gancya, ktérej blask zwykl opromieniac¢ utwory
sztuki archaizujacej, nie tylko w starozytnosci
klasycznej. Dzieki niej stary typ Artemidy
nabral uroku nowosci, tak ze niepodobna méwié
o kopii czy przerobce greckiego pierwowzoru,
lecz trzeba uznac¢ samodzielny w swoim rodzaju
utwor rzymskiego -eklektycyzmu, ktéry n. p.
w Zeusie Talleyrand (repr. Bulle l. c, tabl. VIII,
n. 54) stworzyl wzér nieprzescigniony.

24) Gléwka Attysa (fig. 27), Czartor.
771, W. 0’14, osadzona na tulowiu meskim
(powyzej n. 6, fig. 7), ale mu obca, chociaz
z tego samego marmuru, tak samo wypolero-
wana i spatynowana. Loki nad lewem okiem,
tudziez korice wloséw nad karkiem oblamane.
Na potylicy czastki dwéch galazek, ktore pier-
wotnie siggaly do szczytu czapki. Widocznie
chiopiec, do ktérego gléwka nalezala, stal pod
drzewem krzaczastem i nadstuchiwal. Poznaé
to z sposobu trzymania glowy, a mianowicie
z migénia szyjowego (sternocleidomastoideus), ktéry sic w gérnej potowie zachowat, tudziez
z zaniedbania prawej polowy twarzy. Glowa byla istotnie, tak jak to nasza rycina okazuje,
w ostrym profilu na lewo zwrécona i pochylona. Tem si¢ takie tlémaczy, Ze jest jakby
splaszczona, Ze Zrenica tylko lewego oka jest Swiderkiem wydrazona i to bez rytej obwodki
dokola (prawa Zrenica jest dorobiona) i ze w nosie, ktéry sie w calodei zachowal, tylko
lewa dziurka jest wydobyta i tylko lewy kacik ust jest podkreslony. Glowe zdobi miekka
czapka frygijska, ktérej waskie tasmy sa na szczycie zwigzane. Twarz tchnie smutkiem
i zamysleniem. Z tego wszystkiego wynika, ze byl tu przedstawiony kochanek Cybeli, Attys

Fig. 26, Herma Artemidy.

) Takie tasmy z wloséw widzimy nad skroniami u Zeusa Talleyrand, tudziet u Gorgony nat. z. reliefach
Campana, pochodzgcych z epoki cesarstwa (repr. Rhoden-Winnefeld, Architektonische Tonreliefs der Kaiserzeit—=
Ant, Terrak, 1V, tabl. 26; 30, 1; 40, I),
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zupelnie w tej samej sytuacyi, jak na oftarzu albaniskim (repr. Roscher, Myth. Lexikon I,
p. 1671, s. v. Kybele), tudziez w posagu watykanskim (repr. Amelung, Vatik. Katalog,
tabl. 97, n. 76), to jest w chwili, kiedy ukrywa sie za drzewem i nadstuchuje, z ktérej
strony nadjezdza rydwan poszukujgcej go Cybeli.

Co do czasu, jest to robota pézna z epoki Antoninéw. We wlosach i uszach liczne
ztobki trapana. Ucho jest bezksztaltne i za nisko umieszczone, twarz cata sko$na. Widaé,
ze rzezbiarz juz nie odczuwal struktury czaszki. Ale napozér rzecz elegancka, stojaca na
poziomie sarkofagéw z drugiej polowy II i pierwszej IIl wieku po Chr.

25) Stopa kobieca, Uniw. 18781, w. 0093; dl. 0'22; plyta podstawowa 0025,
z marmuru bialego z drobnemi ziarenkami tu i owdzie polyskujacemi, pokryta pigkng
z6ltawg patyna. Darowana w r. 1918 przez
ks. Dr. Tad. Kruszynskiego, ktéra ja nabyt
r.. 1913 w Rzymie.

Jest to widoeznie bosa stopa fadnej dziew-
czyny, wykonczona z wielkiem zamilowaniem
i znawstwem. Kazdy palec ma inng os, a jednak
wszystkie skiadajg sie na zaokraglong harmo-
nijng catosé. Paznokcie i poduszki paledw sa odro-
bione moze az zbyt naturalistycznie. Powierzchnia
jest wypolerowana, bez sladow polichromii. To,
co moznaby uwazaé za podeszwe koturnu, jest
tylko w najnowszych czasach przyciosanym
szczagtkiem plyty, na ktorej posag stal i ktéra wi-
docznie wraz ze stopami byla wyrobiona z jednego
kawatka marmuru. Robota epoki hadryanskiej.

26) Ztomek sarkofaguz Amazono-
machia (fig. 28). Pryw. (wlascicielka nie chce
byé wymieniona), chwilowo w przechowaniu

Fig. 27. Gléwka Attysa. radcy sadu apellacyjnego w Krakowie, p. Rud.

Pelza, di. 0'22; w. 016, gr. 00o125. Przywie-

ziony z Wioch przez Juliana Klaczke. Z bialego wloskiego marmuru z gestem, nierzadko
polyskliwem ziarnem. Z wszystkich stron oblamany, z tylu wygltadzony.

W reliefie o wypuklosci 00325 jest przedstawiona Amazonka w dzikim poptochu
na prawo uciekajgca. Ma na sobie chiton, ktérego faldy sa widoczne pod prawym lokciem
i prawa pacha; ale, ze chiton widocznie sig¢ rozluZnil i zsunal z lewego barku, gdzie
byl spiety, przeto nie tylko prawa pier§, ale i plecy sa obnazone. Wlos, spiety waska
przepaska tworzy nad karkiem maly warkoczyk; na przedzie glowy byl wezel, dzisiaj
odlamany. Wrazenie wierica oliwnego na glowie jest wywolane szeregiem #lobkdw,
wydobytych trapanem celem odréznienia poszczeg6lnych pasem od siebie—a wiec jest
dzielem przypadku. W wyciagnietej prawej rece, trzymala Amazonka zapewne tredzle,
w lewej topér. Zgrubienia nad linig grzbietu sa, jak sie zdaje, faldami plaszcza naleza-
cego do innej postaci.

Albowiem z poréwnania zinnemi plaskorzezbami wynika, ze krakowski relief jest
okruchem wielkiego sarkofagu rzymskiego, na ktérym byla wyobrazona Amazonomachia
1 ze ta sama postaé¢ pedzace] w poplochu wojowniczki powtarza si¢ na podobnych sar-
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kofagach, nalezacych wedle klasyfikacyi K. Roberta (Sarkophagreliefs t. XXXVI,
fig. 87, p. 107) do trzeciej grupy, n. p. na sarkofagu weneckim, tudziez na wielkim
sarkofagu watykanskim z czwartej grupy (ibid. XXXIX, fig. 92, p. 113). W obu tych
seryach ognisko kompozycyi stanowi postac¢ Achillesa, podtrzymujacego ranna i upa-
dajaca Pentezileg. W glebi zas, ponad glowa bohatera, ale z lewej jego strony widzimy
wlasnie nasza Amazonke. Jest wiec prawdopodobnem, ze faldy draperyi, widoczne na
krakowskim zlomku nalezaly do rozwianego plaszcza Achillesa.

Z cech stylowych, a mianowicie z gladkiej elegancyi i wirtuozyi wykonania, podnie-
sionej wypolerowaniem,
dalej ze znamion techni-
cznych (drazona Zrenica
nawet w oku konia, liczne
slady swidra takze na
grzywiel, jednem sfowem
zwidocznego dazenia arty-
sty, by zapomoca srodkow
optycznych wywotaé wra-
zenie malarskie — ze
wszystkiego tego wynika,
ze mamy przed soba utwoér
Il wieku po Chr. Sarko-
fag odnosny nalezal za-
tem do trzeciej grupy
rzymskiej i byl zapewne
najbardzie]j zblizony do we-
neckiego. Za antyk ucho-
dzi takie nastepujacy:

27) Tors chtop-
czyka stojacego,
Czartor. 830; w. 0575
z bialego drobnokrysta-
licznego wloskiego marmuru. Nos i gérna warga nowe, genitalia utracone, brak przed-
ramion i podudzi wraz z kolanami. Glowa nie byfa nigdy odlamana. Ciezar ciala spo-
czywal gléwnie na prawej nodze, lewa mogla by¢ z nig skrzyzowana. Prawe przedramie
z pewnoscia bylo pod katem naprzéd wysunigte, lewe ramie juz w gérnej polowie
cofalo si¢ nieco. Po za tem Zzadnych sladéw pierwotnego motywu.

Ksztalty torsa niezbyt pulchne Swiadcza o znajomosci anatomii i zgadzalyby sig
z sposobem przedstawienia dzieciakéw w grecko-rzymskiej epoce, kiedyto hipertrofia
i zazywnos¢, tak ulubione w barokowej szluce, nie nalezaly jeszcze do stalych sSrodkéw
ekspresyi. Nawet wlos w drobnych skreconych kedziorkach méglby odpowiadaé péznej
manierze starozytnej, widocznej n. p. na posazku watykanskim (repr. Amelung, Vatik.
Katalog I, tabl. 06, n. 62). Ale wyraz twarzy stanowczo sie temu sprzeciwia. Grecko-
rzymskie dzieciaki w tym co nasz krakowski wieku, ujmujg widza naturalng swoboda,
najczesciej rozbrajaja go niefrasobliwa wesoloscig, tego zas chlopeczyka twarz jest wy-
raznie nerwowa, udreczona, przedwczesnie stara. Jest to w miniaturze twarz domslego,

Fig. 28, Amazonka na koniu,
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a brzydkiego mezczyzny, na ktérego czole i oczach wytezona praca umystowa wycisnela
niezatarte pigtno. Odwrotnie, policzki sg jakby nalane i za pelne w poréwnaniu z reszta
korpusu; drazone Zrenice nie maja rytych obwddek wbrew zwyczajowi pédinej epoki
rzymskiej. Wszystkie te wskazéwki prowadza do wniosku, ze mamy przed sobg nie antyk,
ale szczatek posazku z XVII wieku, ktéry wzorowal sie na antyku. By! przedstawiony
prawdopodobnie maly $w. Jan w towarzystwie innych oséb, na co wskazuje skupienie
w jego twarzy. Jako rzeZba jest to utwér podrzedny.

28) Nogi dziecka, Uniw. 1306; w. 0'14; sz. 1'168, z bialego, drobnoziarnistego
wloskiego marmuru o jasno-brunatnej patynie. Na plycie podstawowej, ktéra tylko mig-
dzy stopami zachowala pierwotna grubosé oos, leza lewa stopa i prawa noga dziecka
od érodka uda w dél, ktére w czesci jest odlupane. Jest to zapewne szczatek Spigcego
Amorka, jak n. p. Clarac-Reinach, Répertoire de la statuaire p. 354, n. 3, 6, 7. Obie
koniczyny wygladaja dzisiaj jak spuchniete, co sie tem tlémaczy, ze caly fragment jest
widocznie niewykoriczony, tylko z grubsza obciosany. '

1. Portrety.

Grecy z czasow Fidyasza i Praxytelesa lubili upodabniaé ludzi do bogéw, dajac
im rysy wyidealizowane, prawie boskie. Artysci epoki hellenistycznej podkreslali w twa-
rzach te wlasciwosci, ktore pozwolily portretowanym odegraé role historyczng, lub za-
pewnily im niewygasla pamigé w literaturze lub sztuce. Rzymianie za$ odtwarzali po-
wierzchowno$é czlowieka z wszystkiemi jej brzydotami i przypadio§ciami i czynili to
nieraz z bezwzglednym realizmem. Ale Ze sztuka jak Zycie nie zna szablonu, wigc i mig-
dzy krakowskimi portretami spotkamy si¢ z odchyleniami od ogélnej normy.

29) Glowa kobieca (tabl. VIifig. 29), Czartor. 1443; w.0'30; z siwego, bardzo migk-
kiego wapienia, doskonale zachowana, nawet nos nie uszkodzony. Lekko zwietrzala epidermis
podnosi wrazenie migkkosci, Dziurki w czterech stronach popiersia, tudziez wielkie i glebokie
gniazdo na czop w migszu szyi, pochodza niewatpliwie z dawniejszego utwierdzenia glowy na
postumencie, zapewne drewnianym. W starozytnosci byla ta glowa czescia posagu i osa-
dzona na pelnym tulowiu. Jest to widocznie portret kobiety o dystyngowanym wyrazie
twarzy, patrzacej wprost przed siebie, z wlosami na ciemieniu gladko rozczesanymi, na
bokach zas wytwornie, a tak nisko sfalowanymi, Ze zaledwie koniusgki uszu przyrosnie-
tych wystaja. Na tyle glowy, tudziez na jej lewym boku (niewidocznym na rycinie) fry-
zura jest calkiem poniechana, skad wniosek, ze rzecz byla obliczona wylacznie na widok
z tej strony, z ktérej jest zdjeta nasza rycina. Twarz cala utrzymana w wielkich, jasnych,
monumentalnych plaszczyznach odznacza sie zupelnie odmienna niz u starozytnych Gre-
czynek budowa. Podczas gdy u nich dolna cze$é twarzy bywa watla i szczupla, za to
gorna polowa czaszki jest coraz szersza i objemniejsza, tu dolna cze$é lica jest silnie
rozwinigta, podbrédek wystajacy, a czolo niskie i gladkie. Nos dlugi, waski, prosty.
W twarzy mila asymetrya policzkéw. Usta o delikatnych, szlachetnie zarysowanych war-
gach maja duzo stanowczosci, oczy za$ blisko siebie umieszczone okazuja wyZsza
inteligencye. Faldy idace od nozdrzy w doé! dowodzg, ze mamy przed soba osobe nie
pierwszej mlodosci. Ogélne wraZenie streszcza sie w tem, Ze portret, na ktéry patrzymy,
musial by¢ bardzo podobny do modelu i Ze artysta, odtwarzajac go, nie dal sie uniesé nawet
w najdrobniejszym szczegé6le rozmachowi rzeZbiarskiemu, lecz wiernie oddawal prawde.
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Wszystko, co dotychczas podnieslismy, da sie zupelnie pomiescié w ramach
rozwoju greckiej sztuki portretowania V i IV wieku, Ze przypomne tylko Demetryosa
z Alopeke, ktérego portrety mialy sie odznaczac realizmem, a nawet naturalizmem Sa
jednak pewne rysy w naszem popiersiu, ktére wskazuja, ze nie rodowity Grek je wyrzezbil.
A mianowicie oczy sa z dziwnem niedolestwem, koniuszki za$§ uszu wprost z nie-
dbalstwem wyzlobione. Przedewszystkiem oczy tkwig tuz pod lukami brwiowymi, na
wierzchu. Powieki nie sg jak na greckich glowach, w srodku wywiniete do géry, lecz
leza na oku martwo i cigzko. Galka
oczna — przynajmniej prawa — jest
réwnie wypukla, jak w archaicznej
sztuce greckiej. Proporcye twarzy
nie sg jak w ogromnej wigkszosci
greckich portretéw uszlachetnione
i wyidealizowane. Do$é przytoczyd
pare pomiaréw. I tak od korica pod-
brédka do porostu na glowie odle-
glosé wynosi o014, lecz nie jest
bynajmniej na trzy réwne czesci
podzielona, ale na nos (od koiica
do linii taczacej brwi) przypada 0'055,
na czolo 0031, a reszta na dolng
cze$¢ twarzy. Dalej odleglo$é ze-
wnetrznych katéw oczu wynosi 008,
dlugosé gatek ocznych po 003,
a wewnetrzne katy oczu sa od sie-
bie oddalone tylko 002. Zaréwno
zewnetrzne jak i wewnetrzne katy
oczu sg od odpowiednich katéw ust
oddalone po 006, co sie tem tlo-
maczy, ze wewnetrzne katy oczu nie
sa tak jak w rzeZbie greckiej na tym
samym poziomie umieszczone, ale
nieco wyzej, tak ze podluine osi
oczu zakreslaja lekki Iuk. Wreszcie
w greckiej sztuce szyja bylaby réwnie gruba jak odleglosé uszu, tu jest cierisza i nie-
zwykle dluga.

Wszystko to razem w zwigzku z materyalem, ktéry w tej dobroci i barwie znaj-
dujemy zwlaszcza na Cyprze, dowodzi, ze glowa opisana jest utworem nie czysto
greckim, ale cypryjsko greckim, i pochodzi z epoki, kiedy Cypr uleg! przemoznemu
wplywowi cywilizacyi helleniskiej. Wedle kryteryow joriskiej rzezby odnieslibysmy ja do
polowy V wieku, ale ze sztuka cypryjska nie zdolala nigdy nadaiyé swej greckiej
mistrzyni, jest prawdopodobne, Ze pochodzi z nieco poéZniejszych dziesigtk6w lat. Sto-
sunkowo jest co do stylu najbardziej zblizona do glowy niewiesciej z $wigtyni Afrodyty
w Idalionie na Cyprze, obecnie w Berlinie (repr. Ohnefalsch-Richter, Kypros tabl. CXC, 2).

30) Herma t.z. Seneki (fig. 30), Uniw. 1266; w. 0°476; sz. 0268, z siwego mar-

Fig. 29. Glowa kobieca,
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muru z sinemi zylkami. Koniec nosa, tudziez prawie cale popiersie przyprawione z gipsu.
O pochodzeniu ponizej.

Nazwa filozofa Seneki, ktérg nasz typ ochrzcili Fulvio Orsini i Visconti, zostata
powszechnie zaniechana od chwili, gdy poznaliSmy prawdziwy portret Seneki z dwu-
glowej hermy berlifiskiej, opatrzonej starozytnym napisem (Beschreib. ant. Skulpt., n. 391).
Naturalizm, z jakim sa tu oddane zawiedle policzki wraz z szyja, tudziez chorobliwy
wyglad twarzy, nasunegly wniosek, ze oryginal tego typu powstal nie w epoce rzym-
skiej, ale hellenistycznej. Z drugiej strony wieniec bluszczowy, ktérym jest ozdobiona
replika, znajdujgca siec w Mus, de Terme
w Rzymie (Helbig, Fithrer, 3-cie wyd., n. 1395),
dalej fakt, Ze jedna kopie glowy znaleziono
w kartagiriskiem Odeum, wreszcie ze glowy
takie sa czasem polaczone .w dwulicowe
hermy z portretami pdéZnoattyckiego kome-
dyo-pisarza Menandra — wszystko to razem
dowodzi, ze mamy do czynienia z wizerunkiem
jakiegos poety hellenistycznego, ktéry w epoce
cesarstwa rzymskiego cieszyl si¢ niezwyklym
rozglosem, skoro ogélem sie znalazlo az kilka-
dziesiat jego portretow. Ale na tak ogélnych
oparte przestankach dompiemanie, Ze jest to
portret poczytnego wowczas poety Kalli-
macha (tak Dilthey w Annali d. Inst. 1873,
p- 98), albo Filetasa z Kos (tak Brizio tamze),
albo wreszcie Teokryta — jest ponetne, ale
nie przekonywujace. Furtwiingler (Collection
Somzée, p. 36) podni6ést przeciw temu, ze
u poetéw aleksandryjskich, ktorzy zyli na
dworze Ptolemeuszow, nalezaloby si¢ spo-
dziewaé staranniejszego pielegnowania ze-

Fig. 30. Herma t. zw. Sencki. wnetrznej powierzchownosci i twarzy ogo-

lonej. Natomiast uczony 6w przypuszczal, Ze

mamy przed soba fantastyczny portret zjadliwego satyryka Hipponaxa, ktéry pisal pod
koniec VI wieku prz. Chr, a wedle tradycyi odznaczal si¢ szczegélna brzydotg i chu-
doscia. Jako tw6r wyobraZzni wizerunek ten wspofzawodniczylby ze znanym portretem
Homera. Ale i wywody Furtwinglera nie sa bez zarzutu. Albowiem takze na dworach
dyadochéw niektérzy poeci nosili pelny zarost, n. p. twérca astronomicznej epopei, Ara-
tos, ktéry nalezal do otoczenia kréla Antygona Gonatasa (Helbig 1. c., n. 822). Zreszta
z naszym typem, zdradzajacym stabowitg konstytucye, nie bardzo zgadza si¢ doniesienie
Metrodorosa z Skepsis (u Atenajosa XII, p. 552 c), wedle ktérego Hipponax mial by¢é
maly i chudy, ale obdarzony wielka sila migsni. W takim stanie rzeczy najrozsadniej
bedzie poprzesta¢ na ogélnikowem okresleniu naszego typu jako obrazu jakiegos helle-
nistycznego uczonego lub poety, ktére to dwa pojecia wowczas sie kojarzyly. Przynaj-
mniej tak zaproponowal K. Robert w dodatku do polemiki, jaka przed laty prowadzit
Th. Mommsen (Arch. Zeit. XXXVIII, 1880, p. 32) przeciw Comparetti’emu (La villa
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Ercolanese, tabl. III 3, 7; IV—V; p. 33 sq.), ktéry upatrywal tu portret wlasciciela
willi Pizonéw w Herkulanum.

Jako utwor rzezbiarski jest krakowski marmur z drobiazgows starannoscia wykofi-
czony. Mozna o nim powtérzy¢ to, co o bruxelskim egzemplarzu powiedzial Furtwingler:
»Nieréwnos¢ obu poléw twarzy jest z pewnoscia zamierzona. Glowa zawiera szereg sub-
telnych ryséw, ktére u wigkszosci innych replik, a nawet w najlepszej replice bronzo-
wej, pochodzacej z willi herkulariskiej sa pominigete, n. p. male nabrzmienie na zboczu
nosa obok lewego oka, albo delikatne zmarszczki pod oczami. W ustach sa widoczne
z¢by. O wiele troskliwiej niz na innych replikach sa wykoficzone male kosmyki wasa,
ulozone w dwdéch warstewkach ponad soba. Tak samo krétkie wlosy na dolnej wardze.
Wilosy na czolo spadajgce odpowiadaja fryzurze na innych kopiach marmurowych. Je-
dynie herkulafiski bronz daje im nieco odmienny kierunek, gdyz koniec gléwnego ko-
smyka jest tam raczej ku prawemu obrécony oku. Ale marmurowe kopie poswiadczaja
zgodnie, Ze tworca bronzowej repliki samowolnie zmienil ten szczegél<. Wielka zalete
krakowskiego egzemplarza stanowi prawie nienaruszony, mocno garbaty nos, taki sam,
jak na brukselskim i herkulanskim okazie.

Co do stylu Th. Schreiber (Athen. Mitt. 1885, p. 386) zwrécil pierwszy uwage
na bliskie pokrewieristwo Pseudo-Seneki ze wspomnianym powyzej portretem helleni-
stycznym slepego Homera, a Schrader (Jahrb. d. deutsch. arch. Jnst. XV, 1900, Anz.
p. 200) staral sie udowodnié, ze »Seneka« okazuje podobne znamiona stylowe, jak t. z.
Arrotino w florenckiej Trybunie, a Ze ten, jak powszechnie si¢ zgadzaja, jest utworem
pierwszej szkoly pergamerskiej, wigc i oryginal naszego portretu do drugiej polowy
III wieku odnies¢ nalezy. Jest to dosyé prawdopodobne. Znamienna dla tej szkoly wyrazi-
stos¢ i sila charakterystyki, graniczaca niemal z karykaturalng przesada, uwydatniajg sie
dobrze na krakowskiej glowie.

W kazdym razie oryginal jej nalezal do najwybitniejszych dziel sztuki starozytnej
w zakresie ikonografii. Wszystkie repliki -—— Bernoulli (Griech. Ikonographie I, p. 159
nstp.) naliczy! ich razem z brukselska 33, a nadto 8 falszowanych, albo podejrzanych —
pochodza od jednego jedynego pierwowzoru, ktéry uzyskal kanoniczne znaczenie i cie-
szyl si¢ ogromng stawg.

Ale wlasciwie powyzsze rozwazania sa bezcelowe wobec tego, ze krakowska herma
jest wprawdzie znakomitym, ale nowoczesnym utworem rzezbiarskim. Zupelny brak pa-
tyny i korrozyi starozytnej, doskonaly stan zachowania glowy, ktérej niby przypadkowo
odlamany szczatek popiersia i utracony koniec nosa usilujg nadaé pozory autentycznosci,
dalej gatunek marmuru, wreszcie rodzaj techniki rzezbiarskiej stanowczo wskazuja, ze
jest to nowoczesna robota. RzezZbiarz staroZytny, nawet taki, ktéryby sie staral zacho-
wa¢ w marmurze wlasciwosci techniki bronzowniczej, nie oddalby wlos6w tak wyraZnie
i twardo, jak tu widzimy, nie wyzlobilby zmarszczek i faldéw tak gleboko, zeby przez
to az skiad kosci twarzowych stawal si¢ niejasny, przeciwnie, takie szczegély potrafitby
stopi¢ ze sobg i sharmonizowaé. W dodatku jesteSmy w stanie wskazaé pierwowzor,
ktéry 6w nowoczesny kopista, a wlasciwie falszerz, — swiadomie bowiem dazyl do ztu-
dzenia widza pozorami autentycznosci, — mial przed oczami.

Jest nim wspomniana glowa brukselska (repr. Furtwingler, Sammlung Somzée, tabl.
XXVI), dzisiaj w parfistwowem Musée de cinquantenaire. Mimo calej usilnosci, azeby od-
tworzy¢ ja w najdrobniejszych szczegélach, nie zawsze mu sie to udalo, tak Zze moZemy

Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. 39
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ustalic nastgpujace roznice. Czolo krakowskiej kopii jest weisze i inaczej zbudowane.
Policzki jej sa chudsze. Ucho (o wiele za nisko osadzone, co zapewne bylo wia-
Sciwoscig portretowanego) ma zupelnie inng malzowing. Nos nie wystepuje tu tak silnie
z linii profilu, jak tam. Ale ze falszerz Zadng inng, tylko brukselska glowe chcial
skopiowa¢, tego dowodza koniec nosa i prawe ramig, wyzsze od lewego, ktére sa tu
w gipsie calkiem tak uzupelnione, jak tam s3 w marmurze wykute.

W tym stanie rzeczy znaczenie glowy krakowskiej bedzie polegaé wylacznie na
tem, Ze przechowala nam pamigé jednego z antykéw dawnej gliptoteki krélow polskich.
Bo oto czytamy o brukselskiej glowie u Furtwinglera (I. c.): »Niegdy$ w posiadaniu
pewnego polskiego hrabiego w Brukseli, wedle ktérego glowa pierwotnie nalezala do
polskiego zbioru krélewskiego w Warszawie i zostala nabyta r. 1640 przez éwczesnego
konserwatora Devigny’ego w Grecyi (?), p6éZniej mial ja krél Stanistaw Poniatowski da-
rowa¢ wszechmocnemu naonczas w Warszawie rosyjskiemu ambasadorowi Repninowi,
od ktérego jednak znowu powrécita do rodziny Czartoryskich, a nastepnie do rodziny
owego polskiego hrabiego, w ktérego posiadaniu znajdowala sie od poczatku tego (t.].
XIX) stuleciac. Mimo usilnych zabiegéw, azeby odszukaé w drukowanych zrédlach — na
archiwalne nie stalo czasu — S$lad owego De Vigny’ego nie udato mi si¢ dotychczas
nic konkretnego stwierdzi¢. Ani H. Feldmanowski (Wladyslawa IV stosunki literackie
i naukowe z Wlochami = Biblioteka Ossoliriskich, XI, 1868, p. 144—172), ani W. Czer-
mak (Studya historyczne, Krakéw 1901), ktéry sprawom oswiaty, kultury i t. d. za cza-
sow Wazéw, a mianowicie za Wladystawa IV poswiecil wyczerpujace studyum, oparte
przewaznie na archiwalnych Zrédlach, nie wymienia zadnego konserwatora zbioréw kré-

slewskich. Wspomina tylko (p. 75). idac za Jarzemskim, ze w salach nowego palacu
w Ujazdowie znajdowala si¢ krélewska galerya obrazéw. Wymienia obraz allegoryczny,
przedstawiajagcy Wiarg sw., bronigcg Polski, inny odtwarzajacy scene koronacyi krélowe;j
Cecylii Renaty i trzeci upamigtniajacy akt chrzcin syna krélewskiego, wreszcie caly zbiér
portretow. Czy migdzy portretami znajdywaly sie takie marmurowe popiersia, a miedzy
niemi moze i dzisiejszy brukselski Pseudo-Seneca, niewiadomo. Rzecz sama przez sie —
wobec wybitnego zamilowania kréla do dziel sztuki (por. I c., p. 74, 91, 99) — nie jest
niemozliwa.

Réwniez plonne byly moje usilowania, azeby oznaczyé owa hrabiowska rodzine,
w ktérej posiadaniu miala znajdowaé sie odnosna glowa od poczatku XIX wieku, a ktorej
potomek czy dziedzic zamieszkaly w Brukseli sprzedal ja przed r. 1897, w ktérym
wyszia w druku wymieniona publikacya Furtwinglera, panu Somzée. Stosunkowo dosyé

- dobrze znany jest skfad kolonii polskiej w Brukseli po r. 1832. Spis emigrantéw tam
zamieszkalych znajduje si¢ w Vademecum polskiem przez R. A. Hoffmana (Paryz 1839)
wydanem. Zdaniem Dra Jézefa Korzeniowskiego najwigcej wchodzitby w rachube Win-
centy hr. Tyszkiewicz ze starszej linii senatorskiej, ur. 1796, zmarly r. 1856, ktéry r. 1833
dla wypadkow politycznych wyemigrowal do Belgii i niemal do r. 1848 w Brukseli mie-
szkal (por. Zychlifiski. Ztota ksiega szlachty polskiej, V, p. 356). On to mégt przyjsé w po-
siadanie owej glowy przez stosunki rodzinne z starszym imiennikiem swoim, Wincen-
tym hr. Tyszkiewiczem (1757—1816), referendarzem W. Ks. litewskiego, Zonatym z sy-
nowicag krélewska Marya Teresa Poniatowska (1743 —1834), cérka ksigcia Andrzeja,
siostra ksiecia J6zefa (zob. Zychlifiski, V, p. 363). Malzefistwo bylo bezdzietne, zona nie
zyla prawie z mezem, ale utrzymywala z nim dobre i przyjazne stosunki i usynowita
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Jozefa, syna naturalnego ksigcia Jozefa Poniatowskiego, ktéry takze mial udzial w pow-
staniu listopadowem. By¢ wigc moze, ie jakas crzastka zbioréw po krolu Poniatowskim
dostala si¢ droga okr¢zng w ostateczne posiadanie tej odrosli Tyszkiewiczéw, ktéra
mieszkala przez czas jakis w Brukseli.

Prof. Dr. J. Mycielski zwrécil uwage na mozliwosé innego posrednictwa (zob. Zy-
chlifiski V, p, 343) Oto w drugiej polowie XVIII wieku (f 1808 r.) zy! Ludwik hr. Tysz-
kiewicz z galezi Skuminéw, Zonaty réwniez z synowica krélewska Konstancya Ponia-
towska, cérka ksigcia podkomorzego Kazimierza, siostra ksigcia Stanislawa, stawnego
w swoim czasie reformatora spolecznego i zbieracza antykéw, zwlaszcza gemm?). Lepiej
niz na gemmach, ktére niemal bez wyjatku sg falszowane, ksigie Stanislaw rozumial sie
na rzezbach klasycznych i najpigkniejszy posag t. z. Euterpy, recte Kory czyli Pro-
zerpiny, ktéry sig¢ dzisiaj znajduje w cesarskiem muzeum w Wiedniu, zostal wlasnie od
niego nabyty?*). By¢ wigec moze, ze on, a raczej jego siostra, wspomniana Konstancya
Ludwikowa Tyszkiewiczowa (T 1830), otrzymawszy w spadku po krélu Stanistawie
Auguscie popiersie »Senekie, przekazali je posrednio czy bezposrednio mlodszemu
Wincentemu hr. Tyszkiewiczowi, zamieszkalemu w Brukseli.

Jakkolwiek si¢ rzecz ma, dziwna ironia losu sprawila, ze X. Wiad. Czartoryskiemu
podsunigto do nabycia w Neapolu nowoczesna kopi¢ tego samego portretu, ktérego
oryginal — dzisiaj w Brukseli (w Musée de cinquantenaire) — niegdys przez czas jakis znaj-
dowal si¢ w posiadaniu jego przodkéw. Zaréwno bowiem w inwentarzu Gabin. hist.
szt. i arch., pisanym przez §. p. prof. |. Lepkowskiego na podstawie wiadomosci zaczer-
pnigtych od samego ksigcia, jak i na pozélklej fotografii tegoz popiersia (Gabin. 1572),
darowanej réwniez przez ksigcia Wiadystawa, znajdujemy dopisek: marmo antico com-
prato a Napoli e trovato nella villa detta di Cicerone a Pompei, Ten ostatni szczegél
zostal zapewne zmyslony przez handlarza na tej podstawie, ze w latach 1875 i 1878
znaleziono w Pompei dwie inne repliki tegoz typu, ktére sie dzisiaj znajduja w Muzeum
neapolitariskiem (Bernoulli, Griech. lkonographie II, 161, n. 5 i 6), ale s3 w szczegélach
odmienne od krakowsko-brukselskiego portretu.

31) Glowa t.z. Scypiona (fig. 31), Czartor. 831; w. 0'24; odleglo$é od kotica
nosa do tylu glowy o°'18, z marmuru bialego, miekkiego.

Przyprawiony nos wraz z srodkowg czescia gérnej wargi, kawalek lewego tuku
brwiowego, zaczatek popiersia; obtluczone sa krawedzie obu uszu. Tyl glowy odlupany
tworzy dzi§ dosé réwng prostopadly plaszczyzne. Calta glowa i twarz z wyjatkiem lewego
policzka i czola strawiona wilgocia. Jedna blizna krzyzowa na czaszce nad prawem okiem,
druga zas ksztaltu skosnej szramy, znacznie glebsza nad lewem uchem powstala zapewne
skutkiem przypadkowego uszkodzenia marmuru.

1) Ksiale Stan, Poniatowski byl jeduym z pierwszych., ktéry znidsl pariszezyzne w swoich dobrach
i napisal broszure p t.: Efablissement du Cens général (Rome 18:18), ktorej przeklad na polskie: O wstanowieniu
csynssi potwsszchnego, wyszedl w Warszawie nastepnego roku. On takze wydal: Catalogue des pierres gravés anti-
ques, llorence 1830, Umarl tamie 1833 r. Zbidr ten zostal r. 1839 w Londynie rozprzedany. BliZsze wiadomosci
o historyi zbioru podaje 8, Reinach, Prerres gravies p. 151, tudziez Furtwingler, Ant. Gemmen I17,
p. 382. O samym za$ Poniatowskim najlepsze jest studyum Dra Jozefa Korzeniowskiego w Revue &hi-
stoire diplomatique s r. 1895, p. 481—575.

%) O tym i innych nabytkach zob. R. von Schneider, Fakrbuch der Sammiungen des Allerhichsten
Kaiserhauses XVI, 1895, p. 1326 sq.
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Cala czaszka jest pokryta jakoby gruba skorupa. Widaé stad, ze naleiy ja pojmo-
waé nie jako ogolong, ale ostrzyzong przy skérze. Nad lewem uchem s3 widoczne ko-
smyki wloséw.

Dotychczasowa nazwa opierala si¢ na biuscie Muzeum kapitoliriskiego (H. St. Jones,
Catal. Mus. Cap. St. fil. 49), pod ktérym jest wyryty napis: Publius Cornelius Scipio
Africanus. Tymczasem okazalo sie, Ze napis ten jest nowoczesny. Temsamem i fresk
pompejaniski, przedstawiajacy rzekomo Smieré Sofonisby w obecnosci Scypiona, stracil

: swg donioslosé ikonograficzng. Dawniej

PR I, A e i LR S sadzono, ze portret Scypiona dlatego

: zachowal sie w kilkunastu egzempla-
rzach z rozmaitych czaséw, poniewaz
bohater ten cieszyl sie wiekopomna
slawa. Ale po dokladniejszem porow-
naniu okazalo sig, ze migdzy nimi
niema dwu gléw zupelnie do siebie
podobnych, ze raczej sa to portrety
rozmaitych os6b. Podobienstwo ich
ogranicza si¢ do lysiny, tudziez do
blizny w formie krzyza, jaka stwier-
dzilismy takze na krakowskiej glowie.
Blizng te tlémaczono dawniej jako
slad rany, ktéra Scypio jako 17-letni
miodzieniec odniést w potyczce kon-
nej nad Ticinem (por. Bernoulli, Rém.
Ikonogr. I, tabl. 1, p. 39 sq).

Co wiec znaczy owo szczegdlne
pietno? J. Six (Rém. Mitt. X,, 1905, p.
| 184 i 188) tlémaczyl, ie przy rzymskim
obrzedzie wyzwolin takiemu niewolni-
% kowi, ktéry wlasnie mial uzyskaé wol-
nosé, strzyzono glowe przy skorze i doty-
kano jej laska jako symbolem dawne;j
widczni na pamiatke, Ze dotychczas pan
mial nieograniczone prawo nad jego
zyciem i $miercig. Otéz owo dotknigcie — wedle Sixa — bywalo czasem tak niedeli-
katne, ze pozostawala po niem blizna. Krétko méwiac, Six tlémaczyl glowy »Scypiona«
jako portrety wyzwoleficéw. Tymczasem gdyby wyzwoliny byly polaczone choéby z przy-
padkowem, ale czestszem okaleczeniem, wiedzielibysmy o tem nieco wiecej. Niedawno
Dennison (Americ. Journ. of Archeol. IX, 1905, p. 12, 36 sq.) prébowal wyjasnié
owe blizny rytualem egipskim, wedle ktérego klerykéw Izydy 1;rzy wyswiecaniu na ka-
planéw rzekomo pietnowano rodzajem krzyza. Wiemy napewno tyle, ze kaplani Izydy,
jak wogoéle kaptani egipscy musieli golié czupryny i Ze sie biczowali, rozdzierali sobie
piersi i t. p. Potwierdzil to szczatek posagu, dzisiaj w Gliptotece monachijskiej (repr.
Miinchener Jahrb. 1909, 201 = Arch. Anz. XXV, 1910, p. 470, fig. 1). Glowa tam jest
podobna do naszej, a na popiersiu, ktérego tylko cze$é ocalala, jest widoczny gérny

Fig, 31. Glowa t. zw. Scypiona.
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rabek obcislej szaty siegajacej az pod szyje, jaka wlasnie nosili kaptani wielkiej
bogini egipskiej.

Nie ulega tedy watpliwosci, ze pomiedzy t. z. glowami Scypiona sa takze szczatki
posagow czy pop'iersi, wzniesionych kaplanom Izydy. Ale najlepszy dzi§ znawca kultury
staro-egipskiej, Fr. W. v. Bissing (Denkmiler dgypt. Skulptur, tabl. 111, uw. 50) sprzeciwia
sie temu, Zeby za kaplanéw lzydy wlasnie te glowy uwazaé nalezalo, ktére sa napietno-
wane rodzajem krzyza. »W zadnym
razie nie sa to kaplani czysto egip-
skiego kultu, lecz wykonawcy jakie-
gos rytualu, zmieszanego z malo-
azyatyckimi, orgiastycznymi pierwiast-
kami«. Ostatni o tem pisal: Fred.
Poulsen: Téte de prétre d'lsis trouvée
4 Athénes w Mélanges Holleaux (Paris
1913), ktéra to praca nie jest mi

dostepna.
Glowa krakowska jest dobrym

realistycznym portretem z korica epoki
republikanskiej. Widzimy na niej ty-
powy wyraz zrzednosci i przekory,
polaczonej z ciasnota umystu. Pod
wzgledem stylowym odpowiada dobrze
innym portretom I wieku prz. Chr.
Ksztalty oblicza sg jakby pomiete
i stargane. Na policzkach grube, mie-
siste faldy, podbrodek malo rozwi-
niety, uszy nieksztaltne, przylegajace
do czaszki, czolo poorane trzema podiuz-
nemi, a jedna pionowg zmarszczks.
Mate oczy tkwia gleboko pod grubemi
brwiami. Faldy od nozdrzy idace prze-
chodza nastepnie w faldy podbrédka
i szyi, podobnie jak na wspélczesnych
portretach egipskich, tak ze nasuwa
sie pytanie, czy glow »Scypionac« nie
nalezaloby raczej taczy¢ z hellenistyczna rzezba Egiptu, niz z republikariska Rzymu.

32) Portret Rzymianki (fig. 32), Czartor. 774; w. 0'3; odleglo$é¢ od kofica
nosa do potylicy o'11, z marmuru bialego, wloskiego. Glowa byla widocznie przezna-
czona do osadzenia w torsie posagu, czy w popiersiu.

Nowe: nos, lewa (od widza) polowa tupetu nad czolem. Oba pasma zaplecionych
wloséw sg nad karkiem utrgcone, co dowodzi, ze tam wlosy tworzyly maly, na kark
zwisajacy warkoczyk, Takze krawedZ maliowin usznych jest wykruszona. Naskérek na
prawym policzku, tudziez na podbrédku, brwiach i gérnej wardze jest zniszczony. Zre-
nice i brwi byly barwg uwydatnione.

Wios, chociaz tylko w ogélnych oddany zarysach, jest dziwnie sztucznie ulozony.

L [ o
F. i
!, L

Fig, 32, Portret Rzymianki,



284 O RZEZBACH KI.ASYCZNYCH Z MARMURU W KRAKOWIE

Przylega scisle do czaszki i schodzac na doél, tworzyl nad karkiem rodzaj warkoczyka,
z przodu zas jest zczesany ku czolu szerokiem pasmem, ktére sie zwija tamie w ster-
czacy naprzéd walek. Oba te wezly, przedni i tylny sg polaczone dwiema, waskiemi
kosami, ktore jakby dyadem wiericza glowe. Uszy sa prawie w calosci widoczne. Jest
to fryzura z czaséw drugiej zony tryumwira M. Antoniusa, Fulvii, albo trzeciej jego
zony, siostry Oktawiana, Oktawii (repr. Mon. d. Lincei I, p. 573, tabl. I II).

Czy przedstawia osobe historyczna, nie wiadomo. W kazdym razie byfa to kobieta,

okolo 50 lat, o wyrazie twarzy sympatycznym
i powaznym. Por. Beschr. ant. Skulpturen 1n
Berlin, n. 433 i 434.

Pod wzgledem pojecia twarzy widzimy
tu juz w poréwnaniu z poprzednim portre-
tem pewne uspokojenie, pewne wygladzenie
rysow. Rzezbiarz dazy nietyle do prawdy
w szczegolach, ile do ogélnego, jednolitego
wrazenia. Jest to poczatek akademickiego
kierunku, ktory za czaséw Augusta wzigl gore

 nad innymi.

33) Glowa dziewczyny (fig. 33),
Czartor. 773; w. 0235, z ciemno-szarego,
zbitego wapienia, zbliZonego do marmuru.

Pelna, szeroka twarz z lekko rozchylo-
nemi ustami, niskiem czolem. Wlos rozdzie-
lony splywa falisto ku skroniom i tworzy
tam dwa krotkie, cylindryczne loczki, zwisa-
jace przed uszami. Zreszta jest ulozony
w siedmiu koncentryeznych karbach, ktére
z przodu sg spiete waska tasiemka, z tylu
zas zebrane w kragle, plaskie gniazdko. Tuz
ponad przedzialem powyZej tasiemki male,
okragle zaglebienie.

Fryzuratazwana »melonowa« wystepuje

Fig. 33. Glowa dziewczyny. juz na zabytkach V i IV wieku prz. Chr. Dosé
przypomniec t. z. Aspazye, Kore monachijska,
Korynng, wielkag Herkulanke (repr. S. Reinach, Tétes t. 221 —4; Rev. arch. II, 1900,
p. 389) i t. d. Czesta jest w IIl wieku, n. p. na nagrobkach pagazejskich. Ladne naczynie
bronzowe z Tessalii (repr. Athen Mitt. XXXVII, 1912, tabl. 7) ma ksztalt takiej samej
glowy. Ale nie brak jej takze w epoce cesarstwa, n. p. w Berlinie (Beschr. n. 494
i 633), tudziez na portretach fayumskich (Hekler, Miinchener Arch. Studien, 157 np.;
Beilage z. Miinchener Allgem. Zeitung, 1908, p. 250).

Twarz ma wprawdzie regularne ogélem rysy, ale wlosy nie na samym srodku
czola rozczesane, usta nieco skosne i wywolana tam asymetrya nadaja twarzy znamig
portretu z epoki cesarstwa (por. S. Reinach, Tétes, tabl. 265). A Ze szyja u dotu jest
przyciosana, stad wniosek, ze glowa ta byla pierwotnie przéznaczona do osadzenia w tu-
lowiu, a przynajmniej w popiersiu, ktérego materyal co do koloru wspéizawodniczy?
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z bronzem. Wykonanie jest niedbate, powierzchowne (np. nieksztaltne uszy), co moze
na rachunek zbyt migkkiego wapienia polozyc naleiy. Twarz i szyja sg starannie wy-
polerowane, mniej starannie przednia cze$é wloséw, tylna polowa fryzury calkiem chro-
powata. Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze jest to robota wczesno rzymskiej epoki
prawdopodobnie z epoki flawijskiej, ktéra sie lubowala w tego rodzaju masywnych
twarzyczkach — i to robota cypryjska. Amelung (Vatik. Katal. Braccio Nuovo n. 66),
odnosi jeden z portretéw z taka sama na poly grecks, na poly rzymska fryzura az do
czasow Caracalli, uwazajgc go za wizerunek Plautylli, Zony tegoz cesarza. Gdyby te date
przyjac¢ i dla krakowskiej glowki, w takim razie
galki oczne nie mogly by¢, jak s dzisiaj, calkiem
gladkie, ale Zrenice musialyby by¢ na ciemnem tle
jasna barwg oddane, ktéra z czasem zczezla, W za-
gigbieniu nad czolem tkwil moze jaki emblemat
ze stiuku jako oznaka kaplanki (por. Hekler,
Bildniskunst d. Gr. u. Rém. tabl. 124 b). Z tem
wszystkiem nie jest wykluczone podejrzenie, ze
glowka ta jest zrecznym falsyfikatem.

34) Fragment glowy (fig. 34), Pryw.
w. 0'275; sz. 0'165; wypuklos$é 0'075, z marmuru
biatego, drobnokrystalicznego wloskiego. W po-
siadaniu autora tego studyum. Nabyty u antyk-
warza przy Forum Romanum r. 1897 na wiosne.

Zsposobutraktowanialewego policzka widaé,
ze jest to okruch reliefu. Grzbiet nosa uszkodzony,
lewy policzek i czesé brody zzarte przez wilgod.

Liczne i glebokie zlobki we wlosach wydo-
byte trapanem, sposob odtworzenia Zrenicy
i gruczolu lzawowego, bardzo grube, ale silne,
a wiec dekoracyjne modelowanie czola i po-
liczkéw — jednem slowem, poslugiwanie sie
srodkami plastycznymi dla wywolania wrazenia
optycznego — wszystko to dowodzi, ze mamy
przed sobg robote z okresu pohadryanskiego.
Scislejsze granice chronologiczne pozwala nam oznaczyé sposéb odtworzenia Zrenicy.
A mianowicie teczowka jest zaznaczona delikatnie zarysowanym fukiem, sama zas Zre-
nica czyli czlowieczek ma ksztalt wykrojonej tarczy Amazonek, t. z. pelty. Znaczy to,
ze zarys tarczy jest dolem kablakowaty, géra zas ma klinowate wcigcie; calos¢ przypomina
¢wier¢ jablka rozkrojonego, z ktérego zostal wyciety kaczan z ziarnkami.

Sposéb wyobrazenia wzroku w plastyce ma swoja historye. W I wieku naszej ery
pozostawiano portretom z marmuru na wzér grecki galki oczne catkiem gladkie. Rzym-
scy bowiem rzeZbiarze holdowali greckiej tradycyi polichromowania posagéw i zapo-
moca barwy starali si¢ odtworzy¢ naturalny blask Zrenicy. Wprawdzie juz wczesnie
zdarzajg si¢ wyjatki, ze gatka oczna marmurowych posagéw, zwlaszcza kolosalnej wiel-
kosci ma okragle lub pélksieiycowe zaglebienie. Ale wklestosé owa miala inne prze-
znaczenie. Wypelniano ja kolorowa masa, tak jak to widzimy na greckich posagach

Fig. 34. Fragment glowy.
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z bronzu, albo na glowach z ciemnokolorowego kamienia, to jest tam, gdzie farba nie
bylaby si¢ utrzymala na gladkiej powierzchni oka,

Natomiast w Il wieku, a mianowicie w drugiej polowie rzadéw Hadryana rozpo-
czyna sie inny sposéb traktowania oczu. Zrenica, czy malowana czy inkrustowana,
nadawala wejrzeniu twardy, nieswojski wyraz, cos, co przypominalo figury woskowe.
Usilowano tedy naturalnos¢ wzroku, jego Zywos¢ i blask odtworzyé przez wspéldziatanie
swiatlocienia z przejrzystoscig samego marmuru. Jest to objaw tego samego impresyonizmu,
ktory wowczas takze w sposobie oddania wloséw sie zaznaczyl. Liczne byly sposoby
i proby, zapomoca ktérych starano si¢ to osiggnaé. Najczestszy polegal na tem, ze
Zrenice oddawano drazonym polksiezycem juz to ku gérze, jui to w bok otwartym;
najwymysiniejszy za$§ byl ten sposob, ktéry widzimy na naszym fragmencie, to
jest, ze Zrenica ma ksztalt wykrojonej pelty, teczéwka za$ jest zaznaczona rytem
potkolem. :

Najstarszym przykladem tej drugiej maniery jest popiersie t. z. mlodego Marka
Aurelego w Monachium (por. Hekler, Bildniskunst tabl. 265), a wigc portret z polowy
II wieku, a mniej wigcej powszechna staje si¢ za panowania Septimiusa Sewera, z po-
czatkiem III wieku. Wszystkie biusty tego cesarza, tudziez jego nastepcow az do Gor-
diana Il wigcznie, tak samo popiersia 6wczesnych cesarzowych maja Zrenice w ksztalcie
pelty. Ze nie chodzi tu o modle pewnej szkoly stolecznej, lecz ze takie traktowanie
oczu wéwczas bylo niemal po calem paristwie rozpowszechnione, dowodzy tego wyraznie
dwie hermy kosmetéw, znalezione w Atenach, z ktérych jedna mozna datowaé na pod-
stawie wyrytego na niej nazwiska archonta eponima rokiem 238/9 po Chr.

Wkrétce po r. 240 wlasciwosé ta staje si¢ rzadka, a potem znika zupelnie. Juz
Gallienus w Luwrze (repr. Bernoulli, Rm. Ikonogr. II, 3, tabl. 48) nie ma jej, a pézniej
prawie si¢ jej nie spotyka. Glowy Konstantyna Wielkiego (Bernoulli II, 3, tabl. 51)
pokazuja, jak wiek [V wraca do starego, potksiezycowego lub okraglego wglebienia,
tylko czyni to w sposéb bardziej brutalny. Upadek sztuki portretowania i dobrego
smaku sprawif, ze niebawem poniechano i tego uproszczonego s$rodka. Sekret zas
w wczesnym czy péinym okresie polegal na tem, ze klinek plastyczny, ktéry sterczal
migdzy obu nadkrojonemi poléwkami pelty, czy miedzy poélksiezycem, a powicka
skupial na sobie pelni¢ Swiatla, odrzynajacego sie¢ od reszty mrocznej Zrenicy, a tem
samem nasladowal az do zludzenia 6w stozek swietlisty, ktéry sie tworzy w zywem oku
i przy kazdej zmianie miejsca I$ni sie i mieni.

Powyisze zjawiska pozwalaja nam okresli¢ czas powstania naszego fragmentu latami
190—240 po Chr. Prawdopodebnie powstal on w pierwszych dwu dziesiagtkach trzeciego
stulecia. Albowiem typy rzymskich podoficer6w i zolnierzy, prowadzacych pojmanych
Partéw na cokulach Luku tryumfalnego Septimiusa Sewera na Forum Romanum oka-
zujg tyle podobiefistwa do naszej glowy, Zze byé moze jest ona resztka podobnej plasko-
rzezby historyeznej lub nagrobkowej. Mimo péinej epoki i grubego wykonania jest to
rzecz zywa i znamienna. Zamiast masywnych policzkéw wystepuja tu oczy i partya
ust, wymodelowane skapo, ale z wielka precyzya i wyrazistosciag. Ogélny niepokdj
ksztaltow poteguje sig w brodzie i wlosach, ktére juz nie maja konkretnych zarysow.
Barbarzyniski pozér fizyognomii tlémaczy sig tem, Ze armia rzymska, a nawet cale
spoleczeristwo bylo wéwczas przetkane zywiolami nielatyriskimi, pochodzacymi z naj-
odleglejszych zakatkéw Orbis Romanus,
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35) Portret Rzymianki (fig. 35), Czap. bez numeru, z wloskiego marmuru.
Nalezy do zbioréw Goldsteina. Nowe: nos wraz z lewym lukiem brwiowym, podbrédek.
~ Liczne utracenia. Wzrok zwraca si¢ nieco ku lewej stronie. Brwi nie byly, jak sie zdaje,
plastycznie oddane. Skapy wlos, do czaszki przylegajacy jest rytemi liniami podzielony
na szereg rownoleglych plaskich pasemek, przywodzacych na mysl peruke. Takie w modelo-
waniu policzkéw rzeZbiarz pominal delikatniejsze odcienia, tylko w zaci$nietych ustach
i sSmialym wzroku dobrze uwydatnil stanowczy charakter i inteligencya portretowanej kobiety.

Juz powyiej wyjasniony sposob trakto-
wania Zrenicy i teczéwki pozwala nam okre
slié¢ czas powstania glowy o tyle, Ze mozemy
powiedzie¢, iz zostala wykuta miedzy r. 150
a 250 po Chr. Ale czy granic tych nie
mozna jeszcze zaciesnic? Na pomoc przy-
chodzi nam fryzura, ktéra, jak wiemy,
w okresie cesarstwa rzymskiego ulegala rownie
szybkim zmianom, jak w naszych czasach.
Mozemy ja Sledzié na monetach cesarskich
i okresli¢ jej panowanie niemal co do dzie-
sigtka lat. Otéz fryzura, jaka na krakowskim
portrecie widzimy, potwierdza to, Ze nie mégt
on powstaé¢ przed 150 r. po Chr. Dopiero
monety mlodszej Faustyny przedstawiaja
cesarzowa z lekko sfalowanym wlosem, ktéry
na srodku czola jest przedzielony, a nad
karkiem zebrany w prosty warkocz. Tylko ze
wowczas wlos pokrywa w calosci lub czesci
uszy, ktére s tu odkryte. Moda ta utrzy-
muje sie¢ az do pierwszych dziesiatkéw lat
III wieku. Z upodobaniem trzymajg sie jej
Faustina iunior i bezposrednie jej nastepczy-
nie, wylacznie za$ holduje jej Julia Domna. Fig. 35. Portret Rzymianki,

U Domny wlos grubo karbowany opuszcza

sig tak nisko, ze zastania cale uszy, a z tylu jest zapleciony w plaski warkoczyk, jakoby
szerokie gniazdo, ktére jest przypiete do tylu glowy (zob. Bernoulli, Rém. Ikonogr. II 3,
tabl. XVI—XVIII).

Ale w najblizszych kilku latach, jeszcze w pierwszem dziesigcioleciu Il wieku
moda ta ulega pewnym wahaniom. Ogdélny ksztalt fryzury pozostaje ten sam, ale nie
ostania juz calego ucha, a nawet zdarzaja sie przyklady, ze wlos jest odgarniety w tuku
poza ucho. Tak jest u Zony Karakalli Plautylli. Jeszcze nawet r. 220 moda nie byla
ustalona. Zona Elagabala Julia Paula ma na monetach ucho catkiem odstonigte; tak samo
Aquillia Severa i Annia Faustyna. Natomiast zona Septimiusa Severa, Julia Soaemias
i Julia Maesa maja czasem wlos spuszczony na uszy.

Dopiero zona Alexandra Severa Orbiana, tudziez matka i spoiregentka jego, Julia
Mamaea ustalaja mode zaczesywania wloséw za ucho tak, ze uszy pozostaja calkiem
odkryte.

Spraw. Kom, hist. sztuki. T. X, 40
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Natomiast juz zona Gordiana III Tranquillina ma catkiem nowg fryzurg. Warkocz
nad karkiem zostaje rozwiazany, a raczej spleciony tylko w jedna kose, ktora sie ciagnie
prosto w gore az do polowy czubu glowy i przylega do tylu czaszki, jak ogon wiewiérki,
PoZniejsze fryzury nie wchodza tu w rachube.

W ramach powyzszego szkicu, ktérego szczegoly sa podane w pracach Steiningera,
a zwlaszcza w jego studyum w Pauly — Wissowa, Realencyklop. s. v. Haartrachten, nie
trudno dla glowy krakowskiej znalesé odpowiednie miejsce. Ma ona wiasnie taki szeroki,
nisko upiety warkocz na ksztalt plaskiego gniazda,
ktére odpowiada modzie, panujacej od czaséw Julii
Domny do Julii Mamaey. Poniewaz jednak ucho
krakowskiego portretu jest catkiem wolne od wilo-
séw, odpada temsamem Scisla analogia do Julii
Domny, a pozostaja cztery pierwsze dziesigciolecia
III wieku, z pomiedzy ktorych znowu lata 220 240
sa najprawdopodobniejsze, jako ze woéwczas moda
wolnych uszu stanowczo przewazala. Jednem stowem
mozna orzec na pewne, ze glowa krakowska przy-
pada na lata 200—240, prawdopodobnie na 220—
240 po Chr.

III. Dziela sztuki stosowane;j.

Klasyczna starozytnosé nie znala wlasciwie
podziatlu na sztuke czysta i stosowana, czyli prze-
mys! artystyczny. Obie te dziedziny I3aczyly sie
z soba i przenikaly tysiacznemi wléknami. Odpo-

Fig. 30. Noga stolowa, wiedniej przeto byloby nazwaé przedmioty zebrane

w tym rozdziale utworami sztuki dekoracyjnej,

gdyby nie to, ze takie wiekszos¢ zabytkéw opisanych w pierwszym rozdziale jest
dekoracyjnie traktowana.

36) Fragment nogi stolowej (fig. 36), Czartor. 601; w. 0'19; sz O'19, z mar-
muru gruboziarnistego, bialego, greckiego, przywieziony r. 1884 z Aten przez prof. M. So-
kolowskiego. Nic nie uzupelnione. Stopa nogi i tylny trzonek podpory odtamane. Utra-
cone takze liscie akantu, uszy i kly pantery.

Z kielicha lisci akantu, ktéry obejmuje z tylu dwiema wolutami coraz szersza ku
gorze podpore czworoboczng, wylania si¢ glowa pantery. Podpora ta sluzyla z pewno-
sciag za oparcie okragle] plyty stolu. Z tylnej strony kielicha wystercza loiysko pozio-
mego polaczenia tej nogi z innemi nogami. Dziurki, symetrycznie w formie trzech wiel-
kich zeb6éw roztozone na przednich lisciach akantu sa zapewne szczatkami punktowania
i dowodza, ze noga krakowska byla kopiowana z jakiego$ celnego pierwowzoru. Mialy
wskazywac¢ kamieniarzowi, gdzie nalezy przylozy¢ trapan, aby liscie akantu z tla oswobodzic.
Kamieniarz jednak pozostawit je niezuzytkowane, gdyznoga i tak sprawiala doskonale wraze-
nie. Pantera ma typ uszlachetniony, a raczej uproszczony stosownie do wymagan tektoniki.

Bytoby niewlasciwem na podstawie samej paszczy staraé sie o okreslenie czasu,
z ktérego fragment pochodzi, Meble Zyja wlasnem zyciem, ich ozdoby figuralne ulegajg
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odmiennym przemianom, niz w wlasciwej plastyce (por. Ransom, Studies in ancient
furniture (Chicago 1905): Couches and beds ot the Greeks, Etruscans and Romans).
Ot6z stolik z podobnemi nogami widzimy na pierwszym planie fresku pompejaniskiego
z lfigenia w Taurydzie (repr. Springer-Michaélis, 8-me wyd. I, fig. S80g). Podobny stét
tréjnozny jest na neapolitariskim reliefie, przedstawiajacym odwiedziny Dyonizosa u dra-
matycznego poety (repr. tamze, fig. 637). Wreszcie taki sam sté! marmurowy w orygi-
nale zdobi Muzeum narod. w Neapolu (repr.
Durm, Baukunst d. Etrusker und Rém,,
2-gie wyd. p. 522).

A zatem noga, o ktérej mowa, pocho-
dzi z przelomu starej ery na nowa, czyli
z czaséw okolo narodzenia Chrystusa.

37) Ottarzyk nagrobkowy (fig. 3),
Czartor. 1162b, w. 047; sz. 025; gr. 0’18,
z bialego, wloskiego marmuru. Stuzy dzi$ za
postument torsa, opisanego powyzej pod
n. 2 i przybyl do Krakowa przed 40 laty
juz z nim zlgczony. Cippus ten zostal z trzech
stron ozdobiony fryzikiem, przedstawiajacym
girlandy owocéw, podtrzymywane przez
putta w stylu XVIII wieku. Ale czwarta strona
zachowala swoja starozytna plaskorzezbe,
a mianowicie dzbanek ofiarny (urceolus).
Na tylnej Sciance oltarzyka jest dzisiaj
ustawiony wspomniany tors, na przedniej zas,
obréconej ku ziemi, a zatem niewidoczne]
znajduje sig¢ napis (fig. 37): D. M. Aciliae
Apolloniae L. Lorenius Artema Coniugi Ca-
rissimae. Napis ten jest w C.L L. VI 2, n.
10513 zaliczony do tituli sepulcrales reliqui
urbis Romae jako znaleziony »in vinea nobi-
lium de Cavaleriisc. Ten ostatni cytat jest
przejety z Raph. Fabrettiego Inscriptionum antiquarum, quae in aedibus paternis asser-
vantur, explicatio, Romae 1702, p. 629. n. 249. Wspomniane aedes paternae znajdowaly
si¢ w Urbino. A wigc cippus krakowski, znaleziony w Rzymie, nastepnie byl w Urbino
i to najpierw w domu rodzinnym Fabrettich, potem pod arkadami patacu ksigzecego
tamze, dokad zbiory Fabrettich zostaly w polowie XVIII wieku przeniesione. Juz wtedy
zostal oltarzyk przerobiony na postument posagu, na co wskazuje styl i charakter put-
tow dZwigajacych girlandy. O tym motywie ulubionym zaréwno w starozytnosci, jak
w epoce Odrodzenia, zob. Hiilsen, Jahreshefte d. dsterr. arch. Institutes XIII, 1910, p. 229.
Odszukanie napisu w Krakowie przynosi drobniutka poprawe tekstu. Oto L. Lorenius
mial przydomek Artema, a nie Artemas, jak mylnie podano w C. I. L.

38) Urnarzymska (fig. 38), Czartor. 1216, z bialego, wloskiego marmuru; w. 02853
sz. 0'42; gleb. 0'37. Jak wynika z napisu na froncie, urna ta musi pochodzié z grobowca
Scypionow, r. 1780 odkopanego przed Porta Capena w Rzymie. Ale jeszcze okolo r. 1880

Fig. 37. Napis na odwrociu oltarzyka
nagrobkowego fig. 3.
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znajdowala si¢ w Studio Carimini kolo Lateranu, gdzie ja widzieli i opisali w swojem
dziele: Antike Bildwerke in Rom, n. 3975 uczeni niemieccy Matz i von Duhn.

Wieczko nowe pominigto w naszej rycinie. Z lewego boku skrzynki dziura z Sla-
dami niegdy$ przyprawionej rury, co dowodzi, ze sluiyla przez jakis czas za zbiornik
wody. Obie boczne S$ciany pokryte identycznym wzorem z lici plasko rzezbionych.
A mianowicie z wspélnego osrodka wyrasta jedenascie odrosli, z ktérych dwie narozne
sa skrecone spiralnie, srodkowa za§ ma ksztalt mieczyka prostopadle stojacego. Na
przedniej Sciance w ramach profilowanych czworoboczna tabliczka z napisem (C. L L.
VI 16324): Q. Corne-
lio Treponti Cornelia
Apollinaris Coniugisuo
et sibi.

Narozniki urny
sa silnie podkreslone.
U gory dwie glowy Am-
mona,doktéregorogow
baranichsgprzywiazane
po dwie pary wsteg sze-
rokich. Gérna parabuja
swobodnie i spada
nisko az do poziomu
dziébow orlich, tam
gdzie ptaki te (glowa
lewego utragcona) swoi-
mi kadlubami i rozpo-
startemi skrzydlami
akcentuja dolne naroz-
niki urny. Na drugiej
: parze krétszych wsta-
zek zwisa w polkolu bogata girlanda owocéw, kwiatéw i liSci wawrzynu, ulozonych
w trzech rzedach ponad soba. W przestworze migdzy tablica a girlanda gniazdo
ptasie z trojgiem pisklat, karmionych przez stare, ktére przyskakuja z podniesionemi
skrzydlami.

Otltarze nagrobne z glowami Ammona i girlandami stanowig osobna grupe w zbio-
rze Altmana, p. t. Rém. Grabaltire (Berlin 1905), rozdz. VIII, p. 88 —100. Ammona
uwazal Macrobius za wcielenie zachodu slorica, a w hellenistycznej epoce identyfikowano
go z bogiem podziemia, Sarapisem. Stad jego znaczenie w symbolice mogilnej Rzy-
mian, przesigknietej wplywami Wschodu. Temiz wplywami wytlémaczyé mozna obecnosé
orféw na urnach i oftarzykach rzymskich (n.p. L c. n. 62, 65, 72, 77), na skrzydlach
bowiem orlich ulata dusza nieboszczyka ku niebu. Takze inne skladniki ornamentylki
naszej urny odnajdujemy na oftarzykach n. p. stare karmiace piskleta na n. 53, ptaki
zwrécone do siebie dziébami na n. 81 i t. d.

Q. Cornelius Trepon, ktéremu’ urne poswiecila Zona, nie jest nazwany w napisie
libertus; mimo to grecki jego przydomek, brak imienia ojca, brak przynaleznosci do
trybusu — wskazujg, ze byl istotnie wyzwolerficem rodu Corneliuséw i od nich waziagl

Fig. 38. Urna rzymska.
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nazwisko rodzinne, zamieniajac dawne swoje przezwisko na przydomek. Za tem mowi
takze to, Ze jego zona réwniez jest Cornelia. Prawdopodobnie wigc oboje byli wyzwo-
lericami jakiegos Q. Corneliusa lub cérki tegoz w pierwszych wiekach po Chr. Wyko-
nanie bowiem urny jest pobiezne i pdzne, widocznie obliczone na polichromie, a moze
tylko na malarski efekt $wiatlocienia, ktéry sie¢ uwydatnia, o ile Swiatlo pada z boku
i z gory. :

39) Kawatek belkowania (fig. 39) Czartor. 1151 z twardego kamienia, zbli-
zonego do poslednich gatunkéw marmuru. W. 0'57; dl. 1'22; gr. 0og Zakupiony w pél-
nocnych Wiloszech (wedle ustnego komunikatu s. p. prof. Sokolowskiego). Odpitowany
u gory, z prawej strony i tylu; dol i lewa strona pozostaly nietkniete. Takze $ciosano
listwy dekoracyjne, dzielace jedng
warstwe architrawu od drugiej,
mianowicie gzymsik z t. zw. pietka,
ornament liSciowy i astragal. Stalo
sie to w X1V wieku po Chr., kiedy
belke, obejmujaca niegdys fryz
i architraw zamieniono na cienkg
plyte i tylng jej strong (fig. 40)
przyozdobiono koscielng plasko-
rzezba, o ktérej poniiej.

Na przedniej stronie fryzu 3
napis monumentalnemi gloskami, Fig. 39. Kawalek belkowania z napisem.
ktory rozciggal sie¢ najmniej na
dwa wiersze. Niestety dlugosci jego niepodobna oznaczyé. W Corpus inscriptionum
latinarum go nie znalazlem. Do dzisiaj zachowane wyrazy brzmia:

(FH)ILIUS -DIVI
(V)ETUSTATE CORRU(PTAM)

Gérne litery mialy niegdys$ o'17, dzisiaj 0'12; dolne 0'1 wysokosci. Odleglosé liter
od siebie w gérnym rzedzie 0'1; w dolnym 006

Widocznie jest to koncowy frazes jakiej$s dedykacyi w rodzaju C. I. L. VI 816:
Tiberius Caesar Divi Augusti filius Divi Juli nepos... scholam vetustate corruptam sua
pecunia reficiendam curavit.

Cesarza, do ktérego powyzszy napis sie¢ odnosi, niepodobna napewne oznaczyd,
gdyz w zachowanym ulamku brak liter szczegélnie znamiennych. O ileby wchodzita
w rachubg dynastya julijsko-klaudyjska, mogloby chodzié¢ jedynie o Tyberyusa lub Kali-
gulg, gdyz tylko ci mogli si¢ chlubi¢ dziadkami ubéstwionymi. (divi). Charakter pisma
jednak wskazuje raczej na czas péZniejszy. A ze z braku dziadka wniebowzigtego takze
dynastya flawijska jest wykluczona, przeto najwczesniejszym cesarzem, do ktéregoby nasz
napis odnies¢ mozna, bylby Hadryan. Elegancki kroj liter z ta data zgadza sie bardzo
dobrze.

W sprawie odwrotnej strony plyty (fig. 40) odniostem si¢ do prof. Dra J. Pagaczew-
skiego, ktéry taskawie mi nadestal nastepujace cenne uwagi: »Plaskorzezba przedstawia
$w. Michala Archaniola walczacego z szatanem o dusze. Sw. Michal ubrany w szate
anielska (jeszcze nie w zbrojg, takie bowiem wyobrazenie $w. Michala jest znacznie
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poZniejsze), trzyma w lewej rece wage do wazenia, a w prawej dluga, krzyzem zakofi-
czong wl6cznig. Szatan Sciaga z szalki jedne z dusz, druga zas$ szalke usiluje przyciagnac
ku sobie hakiem. W tej jednak chwili sw. Michal wbija mu wl6czni¢ w paszcze. Jedna
z dusz, ktére juz si¢ dostaly w moc szatana, lezy stratowana pod jego stopami. Dusze
wyobrazone sg zgodnie z tradycya pod forma nagich ludzkich postaci. Jest to wiec wa-
zenie dusz i walka o nie, jeden z momentéw Sadu Ostatecznego, odtwarzanego na
sredniowiecznych portalach, prawie z reguly w najnizszej strefie tympanonu. Waski gzyms,
zamykajacy plaskorzezbe u goéry, a ktéry robi
wrazenie czesci gzymsu rozdzielajacego strefy tym-
panonu, méglby nasuwad przypuszczenie, ze relief
ten jest fragmentem wigkszej, Sad Ostateczny
przedstawiajacej kompozycyi. Po lewej stronie
nalezaloby sie¢ w takim razie domysla¢ szeregu
potepionych, po prawej — zbawionych. Nie bardzo
jednak zatem przemawia wyobrazenie sw. Michala
z wlbcznig, czego w Sadach Ostatecznych sie nie
widuje, oraz okolicznosé, ze szatan w stosunku
do Archaniofa jest tak maly, ze raczej za atrybut
ikonograficzny poczytany byé winien. Jakkolwiek
sie rzecz ma, czy plaskorzezba ta jest czescia Sgdu
Ostatecznego, czy tez stanowifa dla siebie odrebna
calos¢. powstata ona w kazdym razie pod wply-
wem tak popularnych w wiekach srednich Sadéw
Ostatecznych. Relief, wiecej pod wzgledem ikono-
graficznym, niz artystycznym interesujacy, jest
dzielem jakiegos podrzednego goérnowloskiego
warsztatu. Stylizacya skrzydel, ksztalt haka, kté-
rym szatan szale wagi ku sobie przyciaga, spi-
czaste trzewiki sw. Michata i tp. wskazuja juz —
‘mimo pozoréw romanizmu — na epoke wczesno-
gotycka. Zabytek ten — zwazywszy stosunki we
Wioszech — pochodzi najprawdopodobniej z prze-
fomu XIII i XIV wieku. Byé moze, ze chropowate
dzis tlo plaskorzeZby wypelnione bylo lazurowa,
niebo nasladujaca mozaika, od ktérej odcinal sie
zloty nimbus $w. Michala, przedstawiajacy sie dzi§ jako wcigcie w skrzydle wzniesio-
nem ponad jego glowa. a pierwotnie zapewne réwniez mozaika zalozonys.

Mimo uznania trafnosci powyzszych uwag niepodobna mi zamilczyé, ze kompo-
zycya reliefu sprawia raczej wrazenie odrebnej dla siebie calosci. Postaé¢ bowiem $w. Mi-
chala jest tak wtloczona w ciasne ramy prostokata, tak skrepowana w ruchu, tak licha
w proporcyach, ze widocznie rzeZbiarz z géry sie musial liczyé z powierzchnig, ktérej
nie mégl ani przedluzyé ani rozszerzyé. Byloby to niezrozumiale, gdyby plaskorzezba
byla czescia wigkszej sceny. Takze gzymsik u géry nie ma charakteru listewki rozdzie-
lajacej strefy tympanonu, lecz robi wrazenie gzymsu wieficzacego jaka$ balustrade, jakis
postument i t. p.

Fig. 40. Sw. Michal na odwrociu
belkowania fig. 38.
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40) Glowica jonska (fig. 15), Czartor. 1161 b; w. 0185; sz. 042 z posledniego
bialego marmuru wloskiego. Abakus ma ksztalt kwadratowej dos$¢ grubej, z przodu
i z tylu stabo profilowanej plyty 0°33 X 0'33. Jajownik za$, ktéry niejako wieniczy ko-
lumne i ma przekr6j okragly, wystaje z przodu i z tylu o 0025 poza echinus i ma
srednice 0°38. Srednica trzonu kolumny wynosi 0'263.

Kapitel jest wyrobiony z jednej sztuki marmuru, ale nie jest zupelny. Brakuje mu
jeszcze dolnej polowy szyi wraz z antemionem, ktéry byl wyilobiony na prazyleglem
dzwonie, niegdy$ przytwierdzonem zapomoca czworobocznego dybla, jak okazuje gniazdo,
do dzisiaj zachowane na spodniej stronie glowicy. Szczyt antemionu, szematyczne liscie
akantu sa widoczne na samym dole kapitelu. Juz samo uwydatnienie szyjki wskazuje,
ze rzezbiarzowi przyswiecaly nie maloazyatyckie, ale ladowo-greckie, a raczej potudniowo-
wloskie wzory z péZnohellenistycznej epoki Oba czlony bezposrednio ponad tem lezace,
astragal i jajownik (po! jaja z bardzo szematycznym kielichem lotosu) nie majg wyra-
Znego pietna, lecz naleza do ogélnego repertuaru ornamentyki jonskiej. Woluty echi-
nusa nie maja juz elastycznych greckich linij i podwéjnego delikatnego obramowania,
Sa calkiem poziomem siodelkiem z soba sprzegniete i skutkiem tego wydaja sie nieco
ciezkie, zwlaszcza ze szyjka, ktéra je pewnie réwnowaiyla, nie jest kompletna. W ka-
cikach wolut po dwa listki palmetowe. Rowki wolutowe leza na modle poludniowo-
wloska w jednej z oczami plaszczyznie. Poduszeczki echinusa sa oblozone pekami lisci
szuwaru, ktére sie rozchodza na prawo i na lewo od srodkowego gurtu, zdobnego drob-
niejszymi listkami. Wszystko to razem okazuje, ze kapitel, o ktérym mowa, mimo wyraznych
znamion porzadku ladowo-joriskiego powstal w péZnej epoce rzymskiej. Potwierdzaja
to szczegoly techniczne, jak liczne dziurki i ztobki wywiercone trapanem, woluty echi-
nusa nie wolna reka, ale umyslnym cyrklem zakreslone i t. p.

41) Podstawa kolumny (fig. 12), Czartor. 1159 b; w. 0215, z takiego samego
marmuru jak n. 4o.

Jest to t. z. attycka baza, ustawiona, jak zazwyczaj, na kwadratowej plycie (008 X
048 X 0'48). Sklada sie z nastepujacych okraglych, a gladkich czlonéw: dolnego torusa,
o tej samej $rednicy co plinta, a grubosci 0055, z trochilosa, tejze samej grubosci
i z dolnej polowy gérnego torusa. o srednicy parg centymetréw mniejszej, a grubej
zaledwie 0025. Wszystko razem z jednego kawalka, niewatpliwie dopiero z poZnej epoki
cesarstwa rzymskiego. Sadzac z energicznego profilu toruséw i z szerokosci sciezyn (scan-
tia, 0'0125), jest to podstawa raczej kolumny joriskiej lub korynckiej, niz kompozytowej
(por. Durm L c. fig. 413 i 424). Wedle Vitruviusa (III, 5) wysokos¢ bazy attyckiej wraz
z plinta ma réwnad sie, albo byé nieco wieksza od $rednicy kolumny. Tu ten drugi
wypadek zachodzil, chociaz z powodu braku przyleglego dzwona, na ktérem byla druga
polowa gérnego torusa it. d. wraz z czescia trzonu dorobiona, dokiadne obliczenie jest
niemozliwe.

42) Wielki sarkofag (fig. 41), Czap. w portyku przed wejsciem, darowany
r. 1010 przez Stanistawa Ursyna Rusieckiego. Pochodzi z Rumunii, przywieziony do
Trojanki (w pow. balckim na Podolu, graniczacym z gubernig chersoriska) w takim
stanie, w jakim sie dzisiaj znajduje, okolo r. 1840 z polecenia szambelana Floryana
Rusieckiego dla Jozefa Rusieckiego. Wiadomo skadinad, ze w tym samym czasie, ok.
r. 1842 powstal w Bukareszcie dzi§ juz nieistniejacy zbiér ksigcia Michala Ghiki, zlo-
Zony z zabytkéw, jakich dostarczyly nekropolie rzymskie, tak czeste na Malej Wolo-
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szczyZnie (n. p. Reska = Colonia Romula, Celea, Turn-Severin). By¢ wiec moze, ze takie
krakowski sarkofag, przynajmniej jedna jego polowa stamtad pochodzi. Wysokosé
skrzyni 0'g8; wieka 0'68; calos¢ w. 1'66.

Wieko, wewnatrz sklepione, ma zewnatrz forme dachu szczytowego, jakoby pokry-
tego dachéwkami. Akroterya zas$ zar6wno na szczycie, jak na rogach tympanonu maja
ksztalt pélpalmet, zlozonych z liSci akantu, mniej lub wiecej si¢ pokladajacych po obu
stronach sztywnej, kreconej lodygi, ktéra wzmacnia narozniki. Srodkowe pole tympa-

Fig. 41. Sarkofag pdénorzymski.

nonu zdobi z jednej strony glowa Meduzy (fig. 42) z wlosami zwisajacymi, parg skrzy-
defek nad czolem i splotem wezéw pod broda. Typ jej szlachetny, ale wykonanie zgola
rzemieslnicze; do tego jest bardzo uszkodzona. Przyczélek przeciwnej strony jest ozdo-
biony tylko bogata i wielka rozets. Na frontowych akroteryach zamiast péipalmet jest
powtérzona identyczna postaé (fig. 43) nagiego Amorka, oddalajacego si¢ z pochodnia
w rgee; u stép jego kolczan. Cala ta bogata ornamentyka jest wykuta w wypuklej rzezbie,
ktéra ma wybitnie plastyczny, nie malarski charakter.

Do takiego, jak widzimy, czysto architektonicznie pojetego wieka wyobraZnia nasza,
ksztalcona na wzorach helleniskich dopelnia sobie wlasciwg trumne, jezeli nie w ksztalcie
domku, czy kapliczki na arkadach z fryzem jak na sarkofagu bukareszteriskim (repr.
Odobescu, Trésor de Petrosa, fig. 59), to przynajmniej z drzwiami lub weglami plasty-
cznie oddanymi i dawng forme budynku przypominajacymi. Ostatecznie zniosloby nasze
oko, gdyby zamiast filarkéw byly na trumnie rzezbione figurki chlopiece, a nawet bu-
krania, podtrzymujace girlandy lub festony pélkoliste, jak na sarkofagu w Sofii (repr.
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Izwiestja bulgarskoto archeologiczesko Druzestwo I, 1910, fig. 3 i 4). Tymczasem znaj-
dujemy tu pod wiekiem nieco mniejsza, czworoboczng skrzynie o Scianach gladkich,
niezdobnych z wyjatkiem frontowej, na ktérej w plaskim reliefie jest wykuta t. z. tabula
ansata, czyli plyta z antabami w cigzkich, bogato profilowanych ramach, ktére okrazaja
zarOwno Srodkowy lezacy owal, jak i jego wykrojone skrzydla, zdobne czterolistnemi
czyli krzyzowemi rozetami. Wszystko to pojete linearnie, a raczej planimetrycznie.

A wigc nietylko architektura sarkofagu, takze i styl jego ornament6w nasuwa do-
myst, Ze pierwotnie wieko i trumna nie nalezaly do siebie. Do tego materyal, z kt6-
rego s3 wykute, ma nieco odmienny sklad. Wapienn wieka jest kruchy i ma gruba po-
wierzchnig¢ zwietrzenia, wapiefl zas trumny jest twardszy i o wiele mniej zwietrzaly,
a przynajmniej zostal w nowszych czasach oskrobany
i oczyszczony. Na te ostatnig czynnosé wskazuje widoczny
dotychczas na tylnej $cianie pas (sz. 0'53) dos$é grubego
muszlowego nacieku, jaki si¢ zwyk! tworzyé na wapie-
niu, przez dluiszy czas oplukiwanym woda. W dodatku
rozmiary wieka i trumny nie sa jednakowe. Dlugosdé
wieka wynosi 2'24, skrzyni 2°13; szerokos$é wieka 1°12,
skrzyni 1'045. Wkoiicu podniesé nalezy, ze wielko zostalo
falszywie wloZone na trumneg, a mianowicie nie swoja
frontowa strona, zdobng Amorkami, lecz tylna z pél-
palmetami. Pomylka tem dziwniejsza, ze front trumny
jest tu niewatpliwie odznaczony tablica owalna z anta-
bami. A tablice tego rodzaju stuzyly stale do tego, aby na
nich umiescic napis nagrobkowy. Tu napis by! zapewne tyl-
ko malowany, jak n. p. na saa-kofagl.} z Ratiaria w Bulgaryi FiE 4n Gt Mty s g
(repr. Jahreshefte VIII, 19os, p. 11) i dlatego zniszczal bez fagu fig. 41.
sladu. Mozemy nawet z pewnem prawdopodobienistwem
okresli¢c powdd, dla ktérego wieko zostalo falszywie wlozone na trumne. Oto stalo sig
to — jak przypuszczam — dopiero w nowszych czasach, w magazynie rumurskiego
handlarza, ktéremu ze wzgledu na pokupnosé zalezalo na tem, aby stworzyé pozér przy-
naleznosci obu czgsci do siebie. A c6z silniej przemawialo za tem, jak dziury mniej
wigcej w Srodku, z ktérych jedna na frontowej Scianie trumny, druga na tylnej $cianie
wieka? Obie z pewnoscig pochodzily od wlamywaczy cmentarnych, ktérzy zwykle w srodku
wybijaja otwor, aby wygodnie siegha¢ w jedng i drugg strong. Obrécié wieko i stwo-
rzy¢ jedng, mniej wigcej jednolita dziure wydalo sie nowoczesnemu bhandlarzowi szczy-
tem sprytu i domys$inosci. Tymczasem my jeszcze dzisiaj mozemy stwierdzié, ze dziury
te maja odmienny charakter, niezupelnie przystaja do siebie i réinemi zostaly wybite
narzgdziami. Innemi slowy, wszystkie wskazéwki moéwia za tem, ze pierwotnie wieko
i trumna nalezaly do dwéch odmiennych sarkofagéw, z réznych czaséw pochodzacych.

A mianowicie wieko ma wybitne znamiona sarkofagéw, pochodzacych z kolonii
greckich nad Czarnem Morzem, n. p. z Kerczu (ob. Archidol. Anzeiger 1901, p. 57=
Izwiestija imper. archeol. Kommiss. 1900, p. 40; Arch. Anz. XXI, 1906, p. 114; XXIII,
1908, p. 164) lub z Olbii (Izwiestija VIII, 1903, p. 21; 1909, p. 33, fig. 23). Wieko kra-
kowskie, jak wskazuja drazone pupile Amorkéw i Meduzy, moze pochodzié najwczesniej
z Il wieku po Chr. Podobne, na ksztalt sierpa wykrojone liscie, oparte o watly osrodek
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wystepuja czgsto na akroteryach nagrobkéw poludn. Rosyi w I wieku po Chr. np. Kie-
seritzky-Watzinger, Siidruss. Grabreliefs, tabl. XVI, n. 232, 235; XXIII. n. 324; XXVII,
n. 400. Takie rozety, jak na tympanonie krakowskiego wieka, znajdujemy tamze, tabl.
I, n. 65, 71, 72; IV, n. 73; XXXIX, n. 572, ale takie na powolanym wyzej sarkofagu
z Ratiaria, gdzie rowniez znajduja sie identyczne maski Meduzy.

Wilasciwa trumna jest znacznie pozniejsza. Juz samo przeobrazenie ornamentu w du-
chu linearnym i planimetrycznym wskazuje na poczatek sredniowiecza. Najblizszych
analogii nalezy szukac na starochrzescijanskich, zwlaszcza rawenackich zabytlkach n, p. Wulff,
Altchristl. u. Byzantin. Kunst (Berlin 1914), p. 503, fig. 430; p. 422, fig. 365; p. 440,
fig. 374; p- 506; Venturi, Storia d. arte ital. I,
fig. 100, 197, 211 i 345. Wszystkie te zabytki
pochodzg z IV—VI wieku. Tabula ansata wyste-
puje czesto na sarkofagach starochrzescijaniskich,
czasem jako ornament n. p. na sarkofagu sw.
Heleny w Watykanie (repr. Venturi, I. c. fig.
172—176), ale zawsze ma ksztalt prostokatu
z antabami w formie klinéw tréjkatnych. Takiej
zas tablicy jak tu, owalnej z skrzydlami wykro-
jonemi nie znam drugiego przykladu. Jedynie
okucie bronzowe pasa z portretem rytym na
medalionie w sSrodku, ktére pochodzi z pézno-
rzymskiej epoki, dzisiaj w Bonn (repr. A. Riegl,
Spatrém. Kunstindustrie, fig. 77), okazuje pewna
analogie. W obu wypadkach przypomina sig
nam krzyz starochrzescijaniski, o ramionach tak

Fig. 43. Akroteryon sarkofagu fg. 41. samo wycietych, przyozdobiony zamiast postacia
Chrystusa medalionem, na ktérym jest plasko
wyrzezbiony Baranek Bozy. Widzimy taki krzyz n. p. na cyboryum weneckiem z poczatkéw
VI wieku (repr. Venturi, 1. c. fig. 261). Uchwalg koncylium z r. 692 zostaly tego rodzaju
krucyfiksy zakazane, przez co uzyskujemy poniekad terminus ante quem. a przynajmniej
pewnosé, ze tabula ansata, taka jak na krakowskim sarkofagu, musi pochodzié z czaséw, kiedy
jeszcze wplyw owych krzyzéw na ornamentyke byl zywy. Utwierdza nas w tem ksztalt
obu rozetek krzyZowych, ktéremi antaby tablicy owalnej sa niejako przymocowane do frontu
trumny. Strzygowski (Mschatta, p. 288; Altai und Iran p. 14, 132, 162) odnosi takie
czwordzielne czyli czterolistne rozety do V—VI wieku po Chr. Wreszcie oprawa tablicy
z antabami przypomina cigzkoscia swoja oprawe klejnotéw z epoki wedréwek ludéw.
Wszystko to razem prowadzi nas do wniosku, ze sarkofag, z ktérego pochodzi trumna
krakowskiego egzemplarza, powstal miedzy IV a VII wiekiem po Chr., raczej pod ko-
niec, niz z poczatkiem tego okresu. -

Wkoricu na uwage zasluguje, ze w nowszych czasach byla trumna, jak czesto we
Wioszech, uzyta jako zbiornik wody, tryskajacej z fontanny. Dowodzi tego stosunkowo
maly i nieco skosnie wydrgzony otwér w srodku owalu, obwiedziony do dzisiaj wykru-
szonym rowkiem, ktéry widocznie byl tozyskiem przytwierdzonego tu kurka, czy rury
metalowej, ktora ciecz uchodzita na zewnatrz.
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Jezeli rzucimy okiem poza siebie, ogdélne wrazenie, jakie nam zostaje po rozpa-
trzeniu rzezb klasycznych w Krakowie, jest to, Ze nie sa to zabytki pierwszorzedne.
Oprécz naturalnej wielkosci kopii Wenery kapitoliriskiej (repr. Stromata in honorem
C. Morawski, tabl. I—II), tudziez n. 3, 4, ktére wprawdzie sa miniaturami, ale w kaz-
dym razie odtwarzaja dos¢ wiernie wybitne oryginaly greckie, niema miedzy niemi znacz-
niejszych dziel sztuki. Nie jest wprawdzie niemozliwe, ze przyszle odkrycia lub wyko-
paliska uzycza im kiedys nadspodziewanej popularnosci. Wszak tyle niegdys lekcewa-
zonych antykéw doszlo z biegiem czasu do glosnego imienia! Ale nawet w takim razie
wobec zlego naogo! ich stanu zachowania jest malo prawdopodobnem, zeby zyskaly
szersze dla historyirzeZby klasycznej znaczenie. Takie pod wzgledem estetycznym z wyjatkiem
gléw greckich (tabl. IV i VI, Strom. tabl. IVa n. 7, 9, 16 i figurki Afrodyty Anadyomene
(tabl. V) nie budzg glebszego zadowolenia, nie méwigc o radosnym zachwycie. A nie jest to
jakies bezpodstawne uroszczenie. Takze kopia moze, anawet powinnaby¢ »kawatkiem natury
widzianej przez szkla zabarwione temperamenteme«. Tymczasem patrzac na krakowskie
repliki nawet przez pryzmat wyrozumialosci, niezbednej wobec utworéw poczetych nie
z potrzeby wewnetrznej, ale w celach dekoracyjnych, portretowych, zarobkowych, nie-
podobna w nich dopatrzyé si¢ diuta wybitnych mistrzéw, a céz dopiero indywidualnosci,
obdarzonych odrebnym sposobem widzenia, osobistem poczuciem ksztaltéw i t. p. Prawie
wszedzie panuje chlodna poprawnos¢ t. z. nowoattyckich (n. 3), albo co gorsza bez-
dusznos¢ poznorzymskich kopistow. Jest to wigc storice greckie, ale jak przestoniete mgla
nieudolnosci lub opieszalosci rzymskiej, jak skazone pigtnem wandalizmu nowoczesnego!

A jednak zajecie sig nawet tak drugorzednemi, jesli nie trzeciorzednemi dzietami
ma swoja wartos$¢ i naukowa i estetyczna. Haslo »samostarczalnosci«< rozbrzmiewa dzi-
siaj we wszystkich dziedzinach. Chociaz w zakresie tak kosmopolitycznym i szerokim
jak sztuka starozytna, Zaden naréd, nawet te, ktore objely bezposredni spadek po Gre-
kach i Rzymianach, nie zdolaja same sobie wystarczy¢, pewnem jest, Ze naszym adep-
tom sztuki klasycznej i wszystkim tym w Polsce, w ktérych dusza helleriska sie kolace,
antyki powyze] opisane beda musialy jeszcze przez dlugie lata sluzyé jako wstepna
szkota smaku, jako demonstracya pierwszych pojec o klasycznem pigknie, ktérego zadna
sztuka wschodnia czy prehistoryczna nie zastapi. L.eza w niem bowiem skarby fadu,
prostoty, umiarkowania i wdzigku, ktére my Polacy czempredzej sobie przyswoié po-
winnismy. Wiadomo zas, ze poczatkujacym dopiero najdojrzalsze wywody wystarczaja
i ze najtrudniej im wpoié¢ zrozumienie wlasciwego zadania nauki. A czemze jest nauka
Scista, jesli nie poszukiwaniem makrokozmu w mikrokozmie, jesli nie umiejetnoscia doj-
rzenia swiata w kropelce, w kruszynie obrobionego marmuru calej starozytnosci?

Ale temu zmudnemu badaniu nie braklo i uroku. Jestto jedno z pigkniejszych zadan mi-
losnika sztuki: wnikaé w istote utworéw pigkna, pojetych nie jako ucielesnienie konkretnych
tematow i nie jako swiadectwo historyczne, ale jako organiczny zwiazek stow ksztattow, barw,
ton6w i przestrzeni. W kazdym utworze tkwi pewne zagadnienie formalne, ktére przede-
wszystkiem doprasza si¢ zrozumienia. Z tego stanowiska liche nawet rzeZby, dziela péZnych
i uposledzonych epok moga budzié zajecie nietylko zawodowego krytyka, ale i dyletanta.

I powyzszego studyum gléwny urok polegal na ziyciu sie z tutejszymi antykami, na
pracy ocz, dokonywanej bezposrednio na oryginatach, prawie bez pomocy postronnych
wiadomosci, gléwnie na podstawie tego, co zabytki same o sobie prawia. Kazdy niemal wiersz
musial — Zze tak powiem — by¢ pisany oczami i kazdy zwraca si¢ do oczu czytelnika,
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i jego okregu, czlonek honorowy c. k. Komisyi centralnej konserwatorskiej, czlonek czynny
Umiej., czlonek honorowy Tow. numizmatycznego i Tow. opieki nad zabytkami, w Krakowie.
Zastepca przewodniczacego: Dr. Ferzy hr. Mycielski, prof. Uniw. Jagiell, korespon-

dent c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek koresp. Akad. w Krakowie.

Sekretarz: Dr. W. Stanisltaw Turczyiski w Krakowie
Dr. Wladyslaw Abrakam, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akademii.
Dr. Fan Boloz Antoniewicz, prof. Uniw. we Lwowie, korespondent c. k. Komisyi centr.

konserwatorskiej, czlonek koresp. Akademii.

Dr. Oswald Balzer, prof. uniw. we Lwowie, dyrektor Arch. aktéw grodzkich i ziem. we

Lwowie, czlonek czynny Akad.

Uniw.

Wladystaw Bartynowski w Krakowie.

Dr. Zygmunt Batowski, bibliotekarz c. k. Bibl. Uniw. we Lwowie.

Dr. Klemens Bakowski, adwokat w Krakowie.

Mathias Berson w Warszawie.

Dr. Ignacy Bett w Charlottenburgu.

Dr. Piotr Biestkowski, prof. Uniw. Jagiell, czlonek koresp. Akad. w Krakowie.

FE. ks. Dr. Fozef Bilczewski, arcybiskup Iwowski obrz. lac.,, czlonek czynny Akademii.
Dr. Ludwik Birkenmajer, Prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Ferdynand Bostel, prof. gimn. we Lwowie.

Kazimierz Broniewski w Warszawie.

Ks. Antoni Brykczyiski, proboszcz w Goworowie.

Fan Bukowski, art. malarz w Krakowie.

Stanistaw Cercha, art. malarz w Krakowie.

Adam Chmiel, archiwaryusz m. Krakowa.

Ks. Dr. Stanistaw Chodysiski, pratat, prof. Semin. duch. w Wloclawku, czlonek koresp. Akad.
Dy, Wilhelm Creizenach, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek czynny Akad.

SE. Dr. Ludwik Cwiklisiski, szef sekcyi w Minist. wyznan i o$wiaty w Wiedniu, b. prof.
lwowskiego i konserwator, czlonek czynny Akad.

Dr. Aleksander Czolowsk:, dyr. Archiwum miejskiego we Lwowie, konserwator.

Dr. Wiodzimiers Demetrykiewicz, prof. Uniw. Jagiell., konserwator, czlonek koresp. Akad.
Dr. Marceli Nalecz Dobrowolski w Warszawie.

Fozef Dazickosiski, architekt w Warszawie.

Dr. Herman Ehrenberg, archiwista i prof. Uniw. w Krdlewcu.

Wiadystaw Ekielski, prof. wyiszej Szkoly przem. w Krakowie.

Waclaw Fiedorowicz w Witebsku,

Ks. Dr. Fan Fijalek, prof. Uniw. we Lwowie, korespondent c. k. Komisyi centr. kon-

serwatorskiej, czlonek koresp. Akad.

Dr. Ludwik Finkel, prof. Uniw. we Lwowie, konserwator, czlonek koresp. Akad.
Ludwik Fournier, b. prof., literat w Lyonie, czlonek koresp. Akad.

Dr. Karol Hadaczek, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek koresp. Akademii.

Zygmunt Glogier w Jezewie.

Dr. Maryan Gumowski, docent Uniw. Jagiell,, kustosz Muzeum Czapskich w Krakowie.



XX SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

Zygmunt Hendel, architekt w Krakowie, koresp. c. k. Komisyi konserwatorskiej.

Aleksander Fanowski w Warszawie.

Dr. Wojciech Ketrzysiski, dyr. Zakladu narod. im. Ossolinskich, cztonek czynny Akad,
konserwator we L.wowie.

Dr. Ferzy Kieszkowski w Wiedniu.

Dy. Feliks Kopera, docent Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum narodowego, konserwator
w Krakowie.

Dr. Fdsef Korzeniowski, kustosz Biblioteki Jagiell,, koresp. c. k. Komisyi centr. konserwa-
torskiej, czlonek koresp. Akad. w Krakowie.

Michal Kowalczuk, architekt we Lwowie.

Dy. Stanistaw Krzyzanowsk:, prof, Uniw. Jagiell,, dyrektor Archiwum m. Krakowa, kon-
serwator, cztonek koresp. Akad.

Ks. Ferdynand Lehnér, proboszcz na Winohradach w Pradze.

Leonard Lepszy, radca gérniczy, konserwator, cztonek czynny Akad., w Krakowie,

FE. Andrzej ksiate Lubomirski, kurator Zakladu narod. im Ossolinskich, korespondent
c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, we Lwowie.

Dr. Wladystaw Lozinski, koresp. c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, cztonek Rady
sztuki przy Ministersswie o$wiaty, czlonek czynny Akad., we Lwowie.

Henryk Matikowski, prezes Tow. numizmat. krak, w Winnogoérze.

Gustaw bar. Manteuffel w Rydze.

Dr. Fdzef Muczkowski, st. radca Sadu kraj. w Krakowie, konserwator.

Stawomir Odrzywolski, starszy radca budownictwa, prof. wyiszej Szkoly przemysl, kon-
serwator, w Krakowie.
Dr. Fulian Pagaczewski, docent Uniw. Jagiell, w Krakowie.
Dr. Nikodem Pajzderski w Krakowie.
Dr. Fryderyk Papée, dyr. Biblioteki Jagiell. w Krakowie, konserwator, czlonek koresp.
Akad.

Ks. Dr. Antoni Petruszewicz, pralat kapituly archikatedr. lwowskiej obrz. gr.-kat., koresp.
c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek czynny Akad.,, we Lwowie.

FE. Leon hr. Piniiski, prof. Uniw. lwowskiego, b. Namiestnik galicyjski, cztonek czynny
Akad., we Lwowie.

Dr. Antoni Prochaska, adjunkt Arch. kraj. we Lwowie, czlonek koresp. Akad.

Dr. Fan Ptasnik, docent Uniw. Jagiell., prof. wyzszej Szkoly realnej w Krakowie.

Dr. Ludwik bar. Puszel, art. rzeibiarz, w Krakowie.

Dr. Wiadystaw Rebezyiski, kustosz Muzeum Przemysl. miej. we Lwowie.

Dr. Witold Rubczyiiski, Prof. Uniw. we Lwowie.

Kazimi¢rz Skorewics, architekt w Warszawie.

Fdzef Smoliziski, art. malarz w Warszawie. :

Dr. Stanistaw Smolka, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek czynny i b. sekretarz gen. Akad.
w Krakowie.

Zadensz Stryjeiiski, radca budownictwa, korespondent c. k. Komisyi centr. konserwat.,
w Krakowie. :

Fan hr. Szeptycki, czlonek c. k. Komisyi centr. konserwat.,, konserwator, w Przylbicach.

Ks. Dr. Tadeusz Trzciiski w GnieZnie.

Dy, Boleslaw Ulanowski, prot. Uniw. Jagiell, konserwator, czlonek czynny i sekretarz
gen. Akad. w Krakowie.

Fersy Warchalowski, redaktor czasopisma »Architekte w Krakowie.

Maryan Wawrzeniecki, art. malarz w Warszawie.

Michal Witanowski w Eeczycy.

Tadeusz Wojciechowski, prof. Uniw. lwowskiego, czlonek czynny Akad., korespondent
c. k. Komisyi centr. konserwat.,, we Lwowie.

Stefan Zaborowski w Rawie mazowieckiej.

Wéadyslaw Zahorski w Wilnie.

Dr. Fan Sas Zubrzyck:, architekt, prof. politechniki we Lwowie.
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Posiedzenie z dnia 14 stycznia 1913 r.

Prof. Dr, Jan Boloz Antoniewicz w dluzszym wykladzie, ilustrowanym przez szereg
obrazéw sSwietlnych, przedstawil wyniki swoich badan i spostrzezen O raeibie figuralnej kaplicy
Zygmuntowskiej] na Waweln.

Prelegent na wstepie wskazal znaczenie dla nas sztuki wloskiej na Wegrzech, zwlaszcza
w ostatnich dziesiatkach wieku XV, jako ogniwa w laficuchu laczacym kulture polskg z Wio-
chami. Uwydatnil szczegélnie stosunek Macieja Korwina do sztuki wloskiej i arcydziela z jego
zbioréw przechowane do dzi$ dnia, lubo w drobnej zaledwie cze$ci, miedzy innemi w skarbcu
bazyliki w Ostrzyhomiu (Gran). Kto wie, czy owa Madonna, zaméwiona przez Korwina — jak
twierdzi Vasari — u Leonarda da Vinci w r. 1485, nie jest wlasnie La FVierge aux rochers
w Luwrze, podczas gdy egzemplarz londynski jest tylko jej replika, co najwiecej cze$ciowo
tylko wtasnorgczna, z ostatnich lat XV w. i byl zapewne obrazem s$rodkowym oltarza, do
ktérego boczne skrzydia domalowal de Predis. Nastgpnie wspomnial o oltarzu kard. Tomasza
Bakacsa w Ostrzyhomiu, znajdujgcym sie w kaplicy §. Wojciecha, przy bazylice na gérze zam-
kowej. Istniejaca dzi§ jeszcze krate tej kaplicy, jak stwierdzaja Zrédla, skopiowano z polecenia
kréla Zygmunta I do jego kaplicy grobowej w Krakowie.

Przechodzac do kaplicy Zygmuntowskiej, podatl jej charakterystyke. Przy calej zgodnosci
form tektonicznych i organicznych, wynikajgcej z jednolitoSci pomyslu i rozkladu ogélnego,
nie da si¢ w poszczegélnych jej dzialach zaprzeczy¢ pewna réznorodno$é dyalektu artystycznego.
Architektura, dzielo Berecciego, jest wybitnie florencka, z domieszka rzymska; ornamentyka
za§ — sieneriska, jako dzielo Ciniego, jak to wskazal §. p. Maryan Sokolowski, a po nim blizej
uzasadnil dyr. Kopera. Natomiast rzezba figuralna, nie wylaczajac obu plaskorzezbionych postaci
Nike nad wejSciem, jest niewatpliwie padewska, z wyjatkiem tylko dwu posggdéw: $. Floryana
i & Waclawa.

Rozkiad rzezb, osobliwie przedmiot medalionéw, dowodzi, Ze oltarz kaplicy stal pierwotnie
lub mial sta¢ naprzeciw wejscia, tam gdzie dzi$ stalle marmurowe. Odpowiadalo to pojeciom
wloskim, wedlug ktérych kaplice posiadaja byt samoistny, i je$li stoja po bokach kosciola,
majg wlasng o$ gléwna, prostopadla do osi podiuinej ko$ciola.

Wilasciwym przedmiotem uwag prelegenta sa rzezby figuralne. Jest ich w kaplicy 15;
w tem 12 z wyobraZeniem prorokéw, ewangelistow, $wigtych — i trzy portretowe t. j. dwie
pelne postaci sarkofagowe obu kréléw Zygmuntéw i plaskorzeibiona posta¢ Anny Jagiellonki,
Dwie jednak ostatnie t. j. Zygmunta Augusta i Anny, jako dostatecznie udokumentowane a nie
budzace Zywszego interesu pod wzgledem artystycznym, prelegent pomija.

Z owych dwunastu rozmieszczono po cztery na kaidej z trzech $cian pelnych kaplicy:
na zachodniej posagi $§. Waclawa i Floryana, a nad niemi medaliony z ewang. $§§. Markiem
i Mateuszem; na poludniowej posagi $§. Zygmunta i Jana Chrz, a nad nimi medaliony z po-
piersiami Salomona i Dawida; na wschodniej posagi §§. Pawla (?) i Piotra, a nad nimi medaliony
z ewang. $S. Lukaszem i Janem. Te rzeZby musza pochodzi¢ z lat 1525—1528, skoro w rachun-
kach Bonerowskich z r. 1525 znajdujemy znaczniejsze sumy na przewiezienie z Wegier marmuréw
»dla dwunastu postaci i figury krélewskiej na sarkofagu:. Rzesby te — razem z postacig kro-
lewska — w ogélnej liczbie 13-tu, przypisuje prelegent trzem réznym artystom, i rozdziela je
w sposdb nastepujacy.

Reki nieudolnej i niemal niegodnej wspanialej calosci kaplicy, bylyby postaci $5. Waclawa
i Floryana. Moze ta sama rzezbila tez niewie$cig postaé alegoryczng po prawej stronie wielkiego
grobowca Tarnowskich w katedrze tarnowskiej.

Najwicksze zajecie — cho¢ wigcej z punktu widzenia historyczno-krytycznego, niz czysto
estetycznego — budzi grupa druga. Nalezg do niej dwa posaga $§. Jana Chrz. i Piotra i cztery
medaliony z plaskorzezbami ewangelistéw. Razem sze$¢ dziel, wykazujgcych wybitne i wyrazne
cechy pokrewiefistwa miedzy soba, raczej tozsamosci i traktowania form. Za twérce ich uwaza
prelegent bez wahania ktérego$ z uczniéw lub wspélpracownikéw Minella,

Giovanni d’Antonio Minello de Bardi (ojciec takie rzezbiarza Antoniego), ur.
okolo 1460, zmart w Padwie r. 1527. Jest on juz 1482 r. (w spéice z Bellanem) twérca de-
koracyi wielkiego chéru w padewskiej bazylice §. Antoniego, a od r. 1500 gléwnym kierowni-
kiem robét okolo slawnej kaplicy »del Santoe, ktéry to urzad sklada w r. 1519. Przedstawiajac
szereg utwor6w najwazniejszych tego artysty, prelegent zwrécil uwage na uderzajgce analogie
migdzy temi dzielami a wspomniang grupg rzezb kaplicy Zygmuntowskiej: tu i tam te same
otwarte usta o waskich wargach, wasy z warg wyczesane, czola o zmarszczkach glebokich
i réwnoleglych, wyraz troski i skupienia na twarzy, postawa chwiejna na stopach jakby obola-
tych, i zupelnie wyjatkowa niekonsekwencya w traktowaniu szat, jakby zwilzonych i oblepia-
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jacych wypukle czeéci ciala, a tuz obok niby ciagnietych i tamigcych sig w kanciaste faldy;
wreszcie niezwykly sposéb ksztaltowania reki, zalamanej w przegubie. Wszystkie te wlasciwosci
okreslili trafnie Fabriczy w rozprawie o Janie i Antonim Minellach, tudziez prof. Moschetti
w Stowniku Thiemego. Zestawiajac charakterystyczne prace Jana Minella — jak okazany po raz
pierwszy w reprodukcyi §. Jan Chrz. z Muzedw pafistwowych w Monachium, Chrystus i Monika
z padewskiego Museo civico — z §. Janem lub §. Piotrem kaplicy Zygmuntowskiej, nie mozna
watpié o najblizszym zwigzku wewnetrznym migdzy twércami wszystkich tych dziel. Regka zatem
rzezbiarza drugiej grupy rzezb naszej kaplicy, zdaniem prelegenta, nie tylko wyksztalcila sig
pod okiem Jana Minella, gléwnego kierownika (»proto«) kaplicy del Santo, a zarazem naj-
wybitniejszego przedstawiciela rzezby padewskiej okolo r. 1500, lecz $mialo mozna przypuscic
jej udzial czynny w wykonaniu niejednego z dziel, ktére wyszly z pracowni Minella i jemu sg
przypisywane. Ten mistrz, zagarngwszy poniekad 6wczesng plastyke koscielng w Padwie, przyj-
mowal bardzo liczne zamdéwienia. Obarczony odpowiedzialnoécia za techniczne i artystyczne
przeprowadzenie robdt okolo stynnej kaplicy wielkiego patrona padewskiego, i przy tem jeszcze
innemi »fabbrichee, czy zdolal wszystkie te rzezby sam wykonywacé? W licznych, czesciowo
znakomitych utworach, noszacych jego nazwisko i ogdlne pietno jemu tylko wilasciwego ksztal-
towania, czy to w Padwie (Eremitani, Basilica, Museo civico) czy w Bassano i okolicy, zachodza
drobne a niezaprzeczalne réznice i odstepstwa od jego kanonu, ktére wskazuja, Ze pracowaly
tam podlug jego szkicowanych lub punktowanych pomystéw co najmniej trzy lub cztery od-
mienne rece. Tylko tak mozna wytlumaczy¢ nieréwno$¢ w traktowaniu szczegd6léw, uderzajaca
nawet w réwnoczesnych dzielach Minella, albo w poszczegdlnych czesciach jednego i tego samego
dziela. Jak tylu innych artystéw wloskich, Minello, zdaniem prelegenta, poprzestawal nieraz na
modelowaniu lub szkicowaniu cze$ci najwazniejszych, a wykonczenie draperyi i czgSci mniej
waznych pozostawial swoim stale platnym wspéipracownikom.

Dzielem znamiennem pod tym wzgledem jest terrakota zbioru Barkera w Bostonie, znana
z reprodukcyi w rozprawie Fabriczego. Glowe o delikatnym profilu tworzyl z pewnoscig sam
kierownik robét kaplicy padewskiej, inne za§ szczegdly widocznie wyszly z pod didta tego
samego ucznia jego, ktéremu zawdzieczamy medaliony, ewangelistéw i wspomniane dwa posagi
kaplicy Zygmuntowskiej. Pouczajgcem jest zwlaszcza zestawienie obok siebie reprodukeyi dwéch
plaskorzezh, mianowicie tegoz §. Franciszka ze zbioru Barkera i §. Lukasza ewang. z kaplicy
krakowskiej. Pewna w obu wlasciwo$§¢, z uporczywa skrajnoscig przeprowadzona, niemal nie
pozwala watpi¢ o tozsamos$ci reki artysty w obu dzielach. Jest nig, obok drobiazgéw, ktdre
pomijamy, faldowanie szat, zwlaszcza rekawow: faldy ulozone sa” w poprzeczne plaskie pasy,
jedne na drugich, niby deszczulki lub gonty. Ale w mniejszym lub wigkszym stopniu podobne
pokrewienistwa odnajdujemy w calym szeregu rzezb padewskich, bedacych wraz z owemi szeSciu
rzezbami kaplicy Zygmuntowskiej dzietami artystéw, ktérzy w latach 1510—1527 pracowali pod
rozkazami Minella. Sg to przedewszystkiem popiersia marmurowe na zewnatrz $ciany frontowe;j
kaplicy del Santo, otwierajacej sie¢ ku lewej nawie bazyliki, tudziez wewnatrz kaplicy, w lu-
netach, liczne poélpostacie stiukowe, po raz pierwszy obecnie fotografowane. Réwniez w §. Janie,
nabytym niedawno przez krél. Muzea bawarskie, widzi prelegent reke Minella, a zarazem cechy
plodéw jego pracowni, i sadzi, ze ta terrakota, dotychczas nie publikowana, nalezala do zbioru
dwudziestu posagéw wykonanych przez Minella dla wielkiego chdéru bazyliki padewskiej. Na
miejscu $ladu z nich dzi$ niema. Trzy znajduja sie w Muzeum padewskiem.

Trzeciego twoércg rzezb figuralnych kaplicy Zygmuntowskiej znamy dobrze: to Jan Marya
Mosca, zwany il Padovano. Prelegent przypisuje mu w tej kaplicy rzezby nastgpujgce:
1) posag sarkofagowy kréla Zygmunta Starego wraz z otaczajaca go ornamentyka, 2) posag
§. Zygmunta, 3) posag §. Pawla, 4) i 5) medaliony z poélpostaciami Dawida tudziez Salomona
o rysach podobnych do Zygmunta Starego (nadto w wielkim pomniku Tarnowskich w Tarnowie
prawdopodobnie posag alegoryczny po lewej stronie. Plaskorzezba z bitwa tamze jest tez dzielem
znakomitego diéta, lecz zapewne nie Padovana; rubaszna zas i grubej roboty sceng obozowa
musial wykonaé jaki§ rzezbiarz miejscowy).

Pewno$¢ co do twdérey tych pieciu rzezb kaplicy Zygmuntowskiej osiggnal prelegent przez
ich szczegélowy rozbiér i zestawienie ich form z odnos$nemi formami w dzietach Padovana
z pierwszej epoki jego twdrczosci, mniej wiecej z lat 1520—1530. Dzielami temi bylyby:
1) portal z padewskiego kosciola S. Agnese, podobno jedno z dziel mistrza najwczesniejszych,
i 2) plaskorzezba (pélwypuklorzezba) w kaplicy del Santo, »miracolo del gottoe« czyli cud z pu-
harkiem, zaméwiony w r. 1520, a skoriczony, po przerwie blisko trzechletniej (od 1525—1528),
przez medyolariczyka Giacoma Stelle. Zamowienie wielkiego dziela za sumeg prawie réwna wy-
nagrodzeniu, branemu przez slawnych wdwczas artystéw, jak Antonio i Tullio Lombardo, za
inne rzezby tego cyklu, dowodzi, ze Padovano juz okolo r. 1520 byl, jesli nie glo$nym, to
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przynajmniej w Scislejszej ojezyznie naleiycie ocenianym. Jest ten fakt jedynem dotad kryteryum
do oznaczenia czasu urodzenia artysty; modgl on przyjéé na $wiat w roku co najmniej 1495,
i bylby mlodszym od Tycyana o jakie lat 6, za§ o lat 10 od Antoniego Minella, syna Jana,
a swego wspoizawodnika w sprawie cyklu plaskorzezb kaplicy padewskiej. Antoniego wymie-
niaja dokumenty juz w.r. 1500, zatem mdgl urodzié sie okolo r. 1480. Wilasnoécia artystyczna
Padovana jest, wedlug prelegenta, jedynie cze$¢ lewa »cudu z puharkieme, a ta wladnie wy-
kazuje znaczne analogie z kompozycyami Tycyana i jego szkoly w padewskiej »>Scuola del
Santo«. Stad wniosek, Ze Tycyan tak swemu mniej wiecej réwieénikowi jak i Antoniemu
Minellowi moégl dostarczy¢ szkicow do ich obu przeciwleglych sobie plaskorzezb. 3) Sciecie
§. Jana, mala plaskorzezba z bronzu w prawej zakrystyi katedry w Padwie. Zdaniem prelegenta
wymieniana nieraz plaskorzezba Padovana, przedstawiajaca rzekomo »Ofiarowanie Izaaka«, nigdy
nie istniala, ale jest wlasnie tem Scigciem §. Jana. Ta pomylka jest z kilku wzgledéw zrozu-
mialg; wszak dzi§ jeszcze pokazuje zakrystyan miejscowy te niewielka a wysoko umieszczona
rzezbg, jako Ofiarowanie lzaaka. 4) »Chrystus w studnic, drobna terrakota w padewskiem
Museo civico, oznaczona tam jako »scuola padovana del secolo XVIe. 5) S. Jan Chrz., mala -
rzezba marmurowa, z drobnych potluczonych kawalkéw niedawno zrekonstruowana i napowroét
postawiona na oftarzu. Mimo tego stanu, uderza wyjatkowa poezya ujecia i subtelnoécia wy-
konania. 6) i 7) S. Roch i & Sebastyan, niewielkie figurki na gléwnym oltarzu weneckiego
kosciola San Rocco. 8) i 9) Dwaj $wieci rycerze, z marmuru, w %, wielkoéci natury, w malo
znanym kosciele weneckim San Spirito. Dzieki tym posagom mozemy $mialo & Pawla z kaplicy
Zygmuntowskiej przypisa¢ Padovanowi. 10) S. Antoni adorujacy Chrystusa, nader plaska rzezba
marmurowa w kaplicy del Santo, nad wielka inna plaskorzezbg. Ta wieksza, dolna, »cudowne
wskrzeszenie zony nieslusznie o niewierno$é posadzoneje jest dzielem Zuana da Padova, zw.
il Dentone, do dzi$ dnia mieszanego z naszym Padovanem.

Nry 4 i 10 prelegent pierwszy wlaczyl do dziel Padovana.

W koricu wykltadu wykazywal prelegent na kilku przyktadach zwiazek twérczosci Padovana
ze sztukg Donatella, obu Lombardéw: Antoniego i Tullia, wreszcie Jakéba Sansovina. Ten
ostatni od powrotu Padovana do Wenecyi w roku 1527 wywiera wplyw przemozny na naszego
wlosko-polskiego mistrza. Prelegent zwrdcit tez uwage na pomnik biskupa i podkanclerzego
Tomickiego w katedrze krakowskiej, wskazujac na pokrewienstwo jego motywéw ornamenta-
cyjnych ze wspomnianym wyZej portalem kosciola S. Agnese w Padwie, a plaskorzezby jego
figuralnej z madonnami Jakéba Sansovina i Tomasza Lombarda, postaci klgczacej z Padovana
plaskorzezba, i »$. Antoniego adorujacego Chrystusa« w kaplicy del Santo, wreszcie posagu
lezacego polskiego podkanclerzego, jednego z najcelniejszych arcydziel diéta wloskiego powsta-
lych w tym czasie na pélnocy — z postacia biskupa Lorenza Gabriella na wspanialym nagrobku
Bregna z r. 1512, dawniej w Wenecyi, obecnie znajdujacym sie w Wiedniu w Muzeum austr.
sztuki i przemysfu. Dzielo to znal niewatpliwie nasz Padovano w czasie swego pobytu w Wenecyi.

W dyskusyi nad powyzszymi wywodami, zabierali glos pp. Stanislaw Cercha i dyr.
Dr. Feliks Kopera; zdaniem tego ostatniego Padovano co najwyzej mégt tylko dokoficzy¢ posag
sarkofagowy Zygmunta Starego; wogéle caly udzial Padovana w rzezbach kaplicy Zygmuntow-
skiej jest sprawa watpliwa. Zachowane rachunki Bonerowskie stwierdzaja przybycie Padovana
do Polski w roku 1530. Powstaje pytanie, jak z tym faktem pogodzi¢ przypuszczenie prelegenta
o powstaniu rzezb Padovana w kaplicy Zygmuntowskiej w trzecim dziesiatku lat XVI w.

Prelegent w koficowem przeméwieniu bronil swoich zapatrywan, powolujac sie na swoje
badania szczegélowe, podejmowane na miejscu w ojczyznie Padovana, a odnoszgce si¢ tak do
znamion artystycznych jego twérczosci, jak i do tamtejszych zrédel archiwalnych. Prawda jest,
Ze w rachunkach budowy kaplicy Zygmuntowskiej nie ma wyraZnej wzmianki o Padovanie;
przedsigbiorca bowiem i kierownikiem calej budowy byl Bartfomiej Berecci; on odbiefat pie-
nigdze za robotnikéw i artystéw, ktérych sobie dobieral i sprowadzal. To jest zwykly wéwczas
proceder we Wloszech, a zapewne i u nas, i czesto krytyka stylu dopiero musi dopomaga¢ do
wyszukania twércow rzeczywistych tego lub owego szczegblu. Szcze$liwym wszakie trafem
wlasnie nasze rachunki Bonerowskie stanowia tu pewien wyjatek w latach rozstrzygajacych, bo
1525 i 1526. Mamy z tych lat spisy artystéw kaplicy Zygmuntowskiej, i znajdujemy w nich
az trzech Janéw. Jednym z nich jest z pewnoscia Cini, twérca rzezb ornamentacyjnych. Jednym
z dwoéch pozostalych jest z calem prawdopodobiefistwem nasz Mosca. Brak nazwiska rodzinnego
niczego nie dowodzi. Zamilczano je réwniez przy Berreccim i przy Cinim. zrédla wloskie nie
méwig nam, czy Padovano przed r. 1520 uiywal imion Giovanni Maria, czy tylko Giovanni.
PéZniej rachunki kaplicy del Santo nazywaja go zwykle »maéstro Zuan Mariae, ale prelegent
stwierdzil z caly pewnoscia, iz w spartitas naszego Padovana jedna czy dwie pozycye zapisane
na rzecz »macstro Zuane< odnosza si¢ do niego, pomimo, Ze réwnocze$nie pracowal drugi Jan
Spraw. Kom. hist. sztuki, T. X, 42
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z Padwy, mianowicie 6w =il Dentonec. ¥Yatwo przypusci¢, ze i w Krakowie jeden z trzech
Janéw rachunkéw Bonerowskich byl wladciwie Janem Marya. Popiera taki wniosek wysoka
stosunkowo zapfata tego Jana, nieznacznie tylko nizsza od placy Jana (Ciniego), jednego z naj-
wigkszych rzezbiarzy dekoratoréw, jakich w latach 1480—1500 wydaly Wlochy, artysty juz od
szeregu lat zasluzonego wobec domu Jagielloriskiego. Sam nawet kierownik robot, Berecci, nie
o wiele wigcej pobieral od Ciniego, a tem samem i od przypuszczalnego Padovana. Ale jeszcze
wazniejszg wskazdéwke przynosza nam rachunki padewskie. Konto Padovana za plaskorzezbe
do kaplicy del Santo biegnie od poczatku r. 1522 do korica czerwca 1524 (termin zamknigcia
rocznych rachunkéw). Potem przez péitrzecia roku nie ma o nim wzmianki, az nagle pojawia sie
Padovano znowu w rachunkach z koficem stycznia r. 1527 z teqn samem »ma« i »winien«, z jakiem
przerwalo sig jego konto w r. 1525, i wyplaty dla niego zapelniajg dalsze karty bez przerwy
do r. 1520. Co si¢ z nim dzialo przez czas tej przerwyt Gdyby przebywal w poblizu, albo
n. p. w Wenecyi, nie bylby choé¢by dla pozoréw, dla utrzymania nadal stosunkow, calkowicie
przerywal roboty okolo zaszczytnego zamdwienia, nie dajac przez dlugi czas nawet znaku Zycia.
*Widocznie musiala zachodzi¢ jaka$ fizyczna niemozliwo$é. A gdy nie ma $ladu jego pobytu ani
w blizszem ani w dalszem jakiem miescie wloskiem, gdy nie znamy we Wijoszech wogdle zadnych
jego dziel z tego czasu krytycznego, to nic nie staje na przeszkodzie, by przyjaé, Ze musiat
w latach 1525 i 1526 bawi¢ zdala od Wioch, i ze szukaé go trzeba w owym Janie, kamieniarzu
pracujacym wiasnie wtedy obok Ciniego w Krakowie okolo przyozdobienia kaplicy Zygmuntow-
skiej. Wkrotce po zniknigciu Padovana w rachunkach padewskich, bo w zimie 1525 r. sprowa-
dzono — wedlug rachunkéw krakowskich Bonera — marmur z Wegier na dwanascie posagow
i posta¢ krélewska do sarkofagu Zygmunta Starego; poZniej placono za haki Zelazne do przy-
mocowania tych posagéw. Co najmniej cztery z nich nosza wyraine pietno twdrczodci a nawet
techniki Padovana z lat 1520—1525. Zatem nie bedzie zbyt $mialem przypuszczenie, ze Padovano
w drugiej polowie r. 1524 opuscil Padwe, przybyl do Polski, i tu wykonal z marmuru wegier-
skiego te posagi w ciagu r. 1525; poczem powrécil do Padwy dla uregulowania swojego ra-
chunku i zobowiazania co do zaczgtego »miracolo del gottos.

Inna jeszcze okolicznos¢ przemawia za dwukrotnym pobytem Padovana w Polsce a nie
jednorazowym tylko i to poczawszy od r. 1530, jak mniemano dotad. Przy determinowaniu
pochodzenia rzezb figuralnych kaplicy Zygmuntowskiej, najwigksza trudno$¢ sprawit prelegen-
towi posag §. Pawla; obok cech sztuki padewskiej i »padowanowej«, uderza tu w bogactwie
motywéw formalnych, w cigzkiem faldowaniu szat, w ukladzie wloséw, w szczegétach rak,
wyzszy w poréwaaniu do poprzednio wymienionych dziet krakowskich rozwéj, jakie$ uducho-
wienie, zwrot ku monumentalpej wielkosci, echo wplywéw rzymskich i twérczosci Michata
Aniofa. Otéz posrednikiem byl tu Jakoéb Sansovino, ktérego wplyw od r. 1527 zawazyl tak
silnie na losach kaplicy padewskiej. W tym czasie poznal si¢ Padovano z jego twérczoscia,
wszed! z nim nawet w stosunki osobiste; wszak to Sansovino w r. 1529 podjal sie ocenienia
wartosci pracy dotychczasowej i nakladu Padovana okolo zaczetej plaskorzezby scudu z puhar-
kiem« i ustalal wysokos¢ zaplaty przypadajacej Stelli za jej dokonczenie. Posag §. Pawla wy-
kazujacy wsrdd wszystkich trzynastu rzezb, przypisanych Padovanowi, formy najdojrzalsze, jest
tez zapewne najpoZniejszym, powsta¢ zatem musial po r. 1527, za powtdrnej bytnosci w Polsce,
najwczesniej w r. 1529, kiedy tworca jego przy zetknieciu sie z Sansovinem ulegl wplywowi
nowego rzymskiego, a raczej wszechSwiatowego kanonu sztuki.

Tym pogladom prelegenta, zbudowanym pa rozwazaniu logicznego rozwoju formy, do-
kumenty archiwalne, dotychczas znane, nie przecza, lecz o ile w tym wzgledzie nie milcza, raczej
je popieraja. Prelegent zreszta uwaza ten wypadek za jeden z takich, w ktérych nalezy nie
szuka¢ sprawdzenia dziel sztuki przez Zrédfa historyczne, lecz przeciwnie: sprawdzaé Zrédla
" przez dziela sztuki.

Co do posagébw §. Waclawa i §. Floryana, ktore p. Cercha chce przypisa¢ Padovanowi,
sy to nie tylko rzeczy bardzo slabe, nie posiadajace Zadnych cech twérczosci Padovana, ale
nawet zachodzi watpliwo$¢, czy moina je wogdle zaliczy¢ do sztuki wloskiej. Na kongresie
archeologéw w Rzymie w jesieni 1912 r. podczas dyskusyi nad odczytem prof. Antoniewicza
w tej sprawie, Dr. Moschetti, prof. hist. sztuki na uniwersytecie padewskim, ogladajac fotografie
z Krakowa, uznal te dwie rzezby, za trzeciorzedne utwory niemieckie. Prelegent raczej bylby
sklonnym widzie¢ w nich robot¢ podrzednego kamieniarza wloskiego, ktéry w Krakowie zetknal
si¢ z plodami kierunku ducha niemieckiego.
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Posiedzenie z dnia 26 lutego 1913 r.

Na wstepie Przewodniczacy po$wiecil wspomnienie zmarlemu w styczniu b. r. zasluzonemu
wspolpracownikowi Komisyi, X. Antoniemu Brykczyniskiemu 1).

Dyr. Zygmunt Hendel przedloiyl obszerny referat »O zamku w Leskue, illustrowany
licznemi zdjeciami architektonicznemi.

Zamek w Lesku, lezacy na szlaku handlowym pomiedzy Wegrami i Polska, zaloZony przez
dworzanina kréla Zygmunta I, ostatniego ze swego rodu Piotra Kmitg, okolo roku 1507, pomimo,
ze powstal w epoce Odrodzenia, nosi jeszcze charakter $redniowieczny.

Zamek wraz z obronnymi murami tworzy nieregularny trapez, wyciagnicty ze wschodu
na zachod. W narozniku wschodnim istniala wjazdowa brama — baszta z mostem zwodzonym
nad glgboka fosa. W poéinocno-zachodnim narozniku trapezu znajduje sie wlaciwy zamek, ob-
wiedziony obronnym murem z trzema basztami. — Zamek dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwsza,
o planie kwadratowym, polozona na najwigkszem wzniesieniu, stanowi jak gdyby donion, od-
znaczajacy si¢ niezwykla gruboScia murdw; piwnice tej czesci tworzy wielka oSwietlona czterema
strzelnicami sala o beczkowem sklepieniu, przecietem kwadratowym filarem. Nad piwnicg znaj-
duje sig sala o jednym slupie o$miobocznym z gotyckiemi zacigciami, zasklepiona czterema
krzyzowemi sklepieniami i rozszerzona osmiu glebokiemi wngkami; sala ta laczyla sig z pi-
wnicg schodami zalozonymi w grubo$ci muréw. Na drugiem pigtrze miescila sig podobno sala
z wykuszem. Druga cze$¢ zamku prostokgtna, szersza od poprzedniej, byla przeznaczong na
mieszkania. Po prawej stronie od wejscia znajdowala sig prowadzaca na pigtro klatka schodowa
z ktérej dzi§ pozostal tylko filar Srodkowy. Pokoje o beczkowych sklepieniach, z malemi oknami,

1) S. p. ksigdz pralat Antoni Brykczynski, ktéry zmarl w pierwszych dniach stycznia 1gr3 byl synem
Stanislawa, obywatela ziemskiego i Wandy z hr. Zamoyskich. Urodzil sie w r. 1843. Do szkél chodzil naprzéd
w Bialej podlaskiej, a potem w Warszawie, W r. 1861 wstapil do Seminaryum duchownego w Kielcach. Po
powstaniu 1863 r., w ktdrego szeregi sic zaciagnal i bral udzial w killku bitwach, ksztalcil si¢ dalej w Akademii
duchownej warszawskiej, a po jej zniesieniu w Alkademii petersburskie], Swiecenie kaplariskie otrzymal w r, 1866
i dzigki swoim wybitnym zdolnosciom wkrdtce zostal profesorem Seminaryum duchownego w Plocku. W r, 1880
objal probostwo w Palukach, a od r. 1887 do samej smierci byl proboszezem w Goworowie., w dyecezyi pl ockie
a dekanacie ostroleckim, Jako duszpasterz odznaczal sie gorliwa w rdinych kierunkach dzialalnoscig, Byl znako;
mitym kaznodzieja, znal i milowal swoje owieczki. odezuwal ich potrzeby, opiekowal sie ludem, zajmowal sie
zywo jego stanem ekonomicznym, o§wiata, zdrowiem fizycznem, moralnoscia, sprawami wychoditwa i innemi
sprawami spolecznemi, Zasilal liczne pisma (Prseglad katol, Biesiade Fiter., Wiek — byl stalym wspdlpracowni-
kiem Avrespondenta) korespondencyami o tych sprawach, pisanemi barwnie i nader zajmujaco. a praktycznie
i mgdrze. Pisal wicle o ludzie i pisal wiele dla ludu. Dzialal slowem, wierzyl jednak nadewszystko w przyklad
i czyn. To te: w Goworowie zaloiyli Dom ludowy, ochrone i ezytelnie, popieral handel i drobny przemysl.
Dawny maly koscidl te] swojej parafii, ktéra ukochal sercem ojcowskiem, powiekszyl, przebudowal i upiekszyl,
tak ze slynnym w kraju stal sie ten przybytek chwaly bozej i sztuki. Pod jego zarzadem parafia goworowska
wzrosla w dobrobyt i umoralnila sie niepospolicie, Pracujac na terenie pozornie ciasnym — umial rozszerzyé
swoje pole dzialania, bo umysl jego obejmowal szersze widnokregi.

Obowigzki i zajecia bardzo czynnego proboszcza wiejskiego nie przeszkadzaly mu jednak w braniu udzialu
w #Zyciu intellektualnem spoleczenstwa, ktéremu przodowal w niejednym kierunku. Przez czytanie dziel nauko-
wych pisanych w réinych jezykach i przez liczne podrdie, zwlaszcza po Belgii, Francyi i Wloszech doszedlszy
do wysokiego wyksztalcenia, zabieral glos w fachowych pismach krajowych (w r 1888 »Dom Boiy, na wzdr
dzicla X. Montaults) i zagranicznych (Revue de 'Art Chrétien] w réinych kwestyach naukowych i artystycznych,
Szczegolnie) zajmowala go historya sztuki koscielnej. W Aorespondencie umiescil wigksza prace »Kolebka, dom
i gréb Jana Kochanowskiegoe, Pisal duio dla ludu. — Osobno oglosil szereg prac, miedzy innemi: »Zywot Boga
Rodzicy« 1879 — »Legendy« 1881. W r. 1893 wydal studyum archeologiczno-liturgiczne »O naczyniach i sprze-
tach cucharystycznyche na podstawie pracy X. Corblet, kidra rozszerzyl i wiadomosciami sswojskiemic uzupelnil;
a w r. 19oI ksiatke o »Fra Giovanni Angelico da Fiesole«, ktdrego obrazy szczegdlnie przypadaly do jego
usposobienia i ktérego dzielu obszerne badania poswiecil. Ks. Brykczynski bral tei udzial w pracach naszej
Akademii Umiejetnosci. Jej wydawnictwa ciészyly sie Zywem jego zajeciem. Byl czlonkiem dwdch jej Komisyi:
archeologicznej i historyi sztuki (od r. 1Sg3). Te ostatnig zasilal od czasu do czasu swojemi komunikatami,
Wymienimy tu wiadomoéé o »Cudzie krwawiace] sie Hostyi w Poznaniue i »0 legendach odnoszacych sie do
§. Mikolajac (Sprawozdania K. h. sat. t. VII, szp, CCCXCIV—CCCXCVIL). W podrézach swoich na zachdd
skierowanych rad wstepowal do Krakowa, znal dobrze jego zabytki i z jego $wiatem inteligencyi i nauki utrzy-
mywal stosunki.

Byl to kaplan przejety powaga swego powalania, ktdre pojmowal zardwno jako poslannictwo religijno-
moralne i knlturalne; kaplan Swiatly i nieawykle wyksztalcony, kidry chlube przynosil stanowi duchownemu
i calemu spoleczeust\.\u polskiemu,

Pogrzeb ks. Brykezynskiego zgromadzil w Goworowie wiclotysieczne zastepy ludu, obywatelstwa i ducho-
wiefisiwa, Byla to pickna manifestacya posmiertnego uznania i holdu przy trumnie kaplana, ktdrego Zyeie bylo
jednem pasmem pracy, milosci chrzescianskiej i zaslugi. ST
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sa polozone na rozmaitych poziomach, zastosowanych do sytuacyi skalistego wzgdrza. Pomiedzy
temi cze$ciami zamku znajduja sig krecone schody, 1aczace pokoje przez wszystkie pietra.

Po roku 1656 zamek ulegl czesciowej przebudowie, przyczem zostal uwienczony attyka
z wnekami i naroznemi wiezyczkami. Klgski i pozary w latach 1704 i 1783 doprowadzily zamek
do zupelnej ruiny; odbudowa jego, ktéra kieruje Wincenty Pol, nastepuje migdzy rokiem 1837
a 1839; wtedy to najwyzsze pigtro zostalo zniesionem, fasada za$§ przerobiong w duchu pseudo-
klasycyzmu.

Zastgpca przewodniczacego Komisyi na rok 1913 wybrano Prof. Dra Jerzego hr. Myciel-
skiego, wspéipracownikiem Komisyi — Dra Stanisfawa Turczynskiego.

¥

Posiedzenie z dnia 29 kwietnia 1913 r.

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski referowal o nowo odkrytym, jedynie autentycznym
portrecie krélewicza Wiadystawa Zygmunta Wazy, pdzniejszego kréla Wiadystawa IV z r. 1624,
pendzla P. P. Rubensa. We wstepie przypomnial i streScil dawniejsze swoje badania nad sto-
sunkami malarstwa flamandzkiego do Polski, przedstawil poczatki tych stosunkéw z Krakowem
przed r. 1590, posta¢ malarza Jakéba Mertensa z Antwerpii, bawiacego w Krakowie miedzy
r. 1580—1612, oraz cale grono artystéw o flamandzkich nazwiskach, jakotez ucznidéw kra-
kowskich kolo Mertensa zgrupowanych. Jako etap nastepny wymieni¢ tu nalezy sprowadzenie
do kolegiaty $. Mikolaja w Kaliszu wspanialego wielkiego obrazu Rubensa :Zdjecie z Krzyzae, -
ktéry jest w Polsce juz w r. 1621. Na rok 1624 przypada blisko dwumiesigczny pobyt krole-
wicza Wiadystawa Wazy we Flandryi, a kilkutygodniowy w Brukseli. Wtedy dla namiestniczki
Niederlandéw, Infantki Izabelli Klary Eugenii, maluje Rubens we wrze$niu wspanialy portret
krolewicza. Znany on byl dotad ze wspdlczesnej zupelnie ryciny Pawla de Pont, oraz owalnego
portretu olejnego, znajdujacego si¢ oddawna w galeryi Durazzo- Pallavicini w Genuy, ktéry
Max Rooses uwazal dotad za oryginal mistrza. Referent mial zawsze w tej mierze watpliwosci;

. dzi$ przedstawia fotografie autentycznego przepyvsznego oryginalu, ktéry znajdowat sie od r. 1762

w jednym z zamkéw arystokracyi angielskiej, a obecnie jest w Paryzu w posiadaniu handlarza
obrazéw p. Trotti. O ile portret genueniski w pewnych szczegdélach nie godzil sie z rycing
Pontiusa, bedac do popiersia w owalu obcietym, o tyle nowo odkryty oryginal, przedstawiajacy
postac¢ krélewicza nieledwie do kolan, jest z rycina zupelnie identyczny. Jeden to z najpigkniej-
szych portretowych utworéw Rubensa z naj$wietniejszego okresu jego twérczosci, godny ze
wzgledu na technike, ku]oryt niezréwnana grandezze, najdoskonalszych ]ego portretéw w mu-
zeach Wiednia, Paryza i Antwerpii.

Prof. Dr. ]. Ptasnik podal wiadomos$¢ o nieznanem dotad pochodzeniu lazuru, uzywanego
w Polsce przez malarzy w XV w. We Flandryi, w archiwum m. Briigge, pomigdzy szeregiem
dokumentéw i rachunkéw swiadczacych o ozywionych stosunkach handlowych miedzy Flandrya
a Polska od korica XIII w., znajdujemy dokument z r. 1485, z ktérego tresci wynika, Zze u nas
juz w XV w. w kopalniach checinskich nie tylko wydobywano lazur, lecz takie wysylano go
poza granice Polski.

P. Leonard Lepszy strescil komunikat p. M. Wicherkiewiczowej p. t. »Jan Dill,
zlotnik poznanskic. W »Acta Consularias i w ksiggach cechu zlotniczego, znajdujacych sie
w poznanskiem archiwum spotykamy wzmianki, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze
zlotnik Jan Dill pracowal w Poznaniu w latach 1616—1660. - Wiadomos$é ta jest wazna ze
wzgledu na nieznane dotad pochodzenie i miejsce pobytu nieposledniego artysty, ktérego jeden
rysunek oglosit w Sprawozdaniach Komisyi §. p. Prof. M. Sokolowski.

Sekretarzem Komisyi na lata 1913 i 1914 wybraro Dra St. Turczynskiego.

Posiedzenie z dnia 27 maja 1913 r,

Dr. Tadeusz Szydlowski strescil swoj'c} rozprawe p. t. sWstep krytyczny do stu-
dyéw nad Witem Stwoszeme, ktéra tworzy pierwszy rozdzial rozpoczgtej obszerniejszej pracy,
poswigconej sztuce Stwosza i jego czasow. Prelegent podnidst przedewszystkiem koniecznosc
przegladu i zsumowania wynikéw dotychczasowych badafi nad Stwoszem, celem wlasciwego
zoryentowania si¢ w sprawie genezy i narodowosci jego sztuki, ktérato sprawa stala si¢ w osta-
tnich latach Zrédlem sztucznego podniecenia i powodem uderzen na nauke polska.
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Przekonanie o polskosci Stwosza i jego sztuki zrodzilo sig w Krakowie po r. 1830 najpierw
u Ambrozego Grabowskiego, ktéry pierwszy odkryl u nas Stwosza i wyszukal w archiwach caly
szereg wiadomosci don sie odnoszacych.

Grabowski nie zdolal jednakze znaleZé pozytywnych danych ani co do urodzin Stwosza,
ani co do wczesnych lat jego artystycznego rozwoju i twierdzenie powtarzane w jego ksiazkach,
ze Stwosz uredzil si¢ i wyksztalcit w Krakowie, polegalo tylko na przypuszczeniu, ktére doga-
dzalo dumie Krakowianina. To przypuszczenie zostalo jako pewnik przyjete przez innych péz-
niejszych naszych archeologéw i miloénikéw zabytkéw: F. M. Sobieszczanskiego, E. Rastawieckiego,
J. Lepkowskiego i innych, a przy calym romantycznym nastroju éwczesnej epeki tatwo urdst
Stwosz do fantastycznych rozmiaréw najgenialniejszego wyraziciela chrzescianskich idealéw,
wznioslego, bozego poslannika i mistrza, ktéry narodowi polskiemu najwigcej chluby przynosi.

Dopiero okolo r. 1880 zaczeto u nas krytyczniej badaé¢ dzieje sztuki w Polsce i do calej
legendy o Stwoszu trzezwiej sie odnosi¢. Nowsze pokolenie naszych historykéw sztuki doszlo
do wniosku, ze sztuka Stwosza nie da sig¢ wyprowadzi¢ z miejscowego terenu, natomiast po-
chodzenie jej z poludniowych Niemiec jest najzupelniej widoczne. Na $cisly zwigzek naszych
zabytkow z okresu Stwosza z Norymberga, polozyl nacisk Prof. M. Sokolowski w swych »Stu-
dyach do historyi rzezby w Polsce w XV i XVI w.« Potwierdzeniem tego sadu bylo znalezione
podéwczas w akcie przedstawiajacym historye budowy oltarza Maryackiego okreslenie Stwosza
jako »Alemanus de Norimbergas.

Sprawa pochodzenia Stwosza i dokladna geneza jego sztuki nie zostaly jednak dostatecznie
o$wietlone z powodu trudnoéci zebrania zupelnie pewnych danych w tym kierunku. Prof. Soko-
lowski w swych pracach zajal si¢ gléwnie tryptykami snycerskimi, powstalymi w Polsce pod
wplywem Stwosza i znaczeniem jego krakowskiego warsztatu. Dr. F. Kopera nakreslil monografia
krakowskiej twérczoSci Stwosza, jednakze nie posiadamy dotychczas wyczerpujacej charaktery-
styki jego indywidualnosci, opartf:J na tle sztuki wspolczesnej i szerszego obrazu cale} epoki.

Badania w tym kierunku posungla naprzéd nauka niemiecka, ktéra dzigki najnowszej
monografii Lossnitzera uzyskala wcale juz niezle opracowanie wielu krytycznych zagadnien
zwigzanych z postacig Stwosza. Gl6wnym wynikiem tej ksiazki jest blizsze okreslenie genezy
sztuki Stwosza. Powstanie tej sztuki nie da sie wyprowadzi¢ tylko z norymberskiego gruntu
i wcale uzasadnione jest przypuszczenie, Ze Stwosz pracowal przez pewien czas w Passawie
w warsztacie Mikolaja von Leyen, ktéry tam wykonywal kolo r. 1470 grobowcowa plyte dla
cesarza Fryderyka III, albowiem ta plyta jest oczywistym pierwowzorem dla stwoszowskiego
grobowca Kazimierza Jagielloficzyka. Migdzy krakowskiemi dzielami Stwosza a sztuka poludniowa-
niemieckg wychodza na jaw coraz blizsze zwigzki i przyja¢ musimy za pewne, Ze przyszed! on
do nas juz jako okres$lona i wyrobiona indywidualnosé, gdyz twierdzenie, Ze mogt on sly] swéj
w Krakowie wyrobié¢ nie zyskalo dotad Zadnych rzeczowych podstaw.

Wprawdzie Dr. Ptaénik usilowal dowie$¢, na podstawie interpretacyi zrédel archlwa]nych
krakowskiego i polskiego pochodzenia Stwosza, za§ pochodzenie jego i narodowosS¢ niemiecka
stanowczo wykluczyl, jednak argumenty, ktére podaje, nie sa oparte na dosyc Scislych i przed-
miotowych podstawach, tak ze twierdzenie to pozostaje tylko hipoteza, jak réwniez wczesniejszy
pobyt Stwosza w Krakowie, przed r. 1477, kiedyto przybywa do nas z Norymbergi.

Nakreéliwszy wyniki badafn naukowych w sprawie Stwosza, przeszed! prelegent do oceny
i scharakteryzowania pseudonaukowej dzialalnoéci p. L. Stasiaka i rozpatrujac 60 tez, sformulo-
wanych przez niego na korcu ksiazki »Rewindykacye wlasnosci naszej¢, wykazal w nich wyrazng
idée fixe na tle Stwosza. ktéra popycha autora do najbardziej nienzasadnionych twierdzen w za-
kresie historyi sztuki. Silnie wystepujgca tendencyjnos¢, wrogie stanowisko wobec sztuki i kul-
tury niemieckiej, odbieraja autorowi zdolno$¢ do bezstronnego a naukowego sgdu: widzi on
Stwosza w dzielach najodleglejszych, najodrebniejszych, wszystko jedno stabych czy dobrych.
Na przykiadzie oltarza w St. Wolfgang, ktéry jest udokumentowanem dzielem Pachera wykazal
prelegent, do jakiego stopnia sg balamutne twierdzenia p. Stasiaka, Ze to dzielo Stwosza. P. L.
Stasiak nie cofa sie nawet przed wprowadzaniem zmian w tekst dokumentéw, na ktére sig
wilaénie jako na najpewniejsze swe Swiadectwa powoluje.

Najistotniejsza przymieszka pism p. Stasiaka sa bezwzgledne uderzenia na naukg polska
i na Akademie Umiejetnosci, co jest zupelnem przesunigciem stanowiska, gdyz instytucya ta nie
moglaby w zZadnym wypadku bra¢ odpowiedzialnosci za zapatrywania poszczeg6lnych uczonych.
Nad calg pseudonaukowa dzialalnoécig p. Stasiaka moznaby bylo przejs¢ do porzadku dziennego
gdyby nie szeroki rozglos i poparcie, jakie sobie zyskala u znacznej czedci polskiego spoleczenstwa.

W zakoficzeniu przedstawil prelegent program dalszego ciagu swych badan nad Stwoszem,
zmierzajacych ku nakre$leniu monografii o sztuce Stwosza i artystéw jemu waspélczesnych,
ktéraby byla stwierdzeniem wlasciwego stanu rzeczy i sprostowaniem zapatrywan szerzonych
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przez bezkrytyczna agitacyg, a nie majacych nic wspdlnego z bezstronnem naukowem tralto-
waniem tej sprawy.

Posiedzenie z dnia 31 pazdziernika 1913 r.

Prof. Dr. Jan Ptasnik przedstawil opis ulicy Grodzkiej z r. 1412 »Quantitas pontium
platheae Castrensis secundum longitudinem et latitudinem ibidem situatorume, wazny z tego
powodu, Ze podaje dokladny obraz tej ulicy z poczatku XV wieku, jej nieréwnomierna szero-
kose¢, koscioly, wreszcie domy wraz z ich wiascicielami, mniej wigcej do ulicy Poselskiej nie-
mieckimi, od ulicy Poselskiej do Zamku polskimi. Ulica Grodzka nie poczynala sie tak jak
dzisiaj od Rynku, ale od ulicy Szerokiej, czyli od dzisiejszych placéw Dominikanskiego i Fran-
ciszkanskiego.

Nastepnie Prof. Ptasnik przedstawil szczegély do historyi sztuki w Polsce, zebrane przy
sposobnosci swego udzialu w wyprawie naukowej wegierskiej. W Siedmiogrodzie w Gyula-
féhervdr, w tamtejszem Muzeum, prelegent znalazt portret Zygmunta Starego, malowany na szkle,
w siedmiogrodzkiej za§ Bystrzycy, migdzy innymi, dokument o restauracyi tamtejszego kosciola
parafialnego, ktéra w latach 1560—1563 przeprowadzil Wiloch Piotr z Lugano, mieszczanin
lwowski. Uczeni siedmiogrodzcy, szczegélniej za§ Dr. Wiktor Roth, nabrali pfzekonania, Ze sztuka
siedmiogrodzka, gléwnie w miastach saskich, pozostawala pod wplywem Wegier pélnocno-za-
chodnich, pélnocno-zachodnia za$§ sztuka wegierska pod wplywem Krakowa i Norymbergi.
1 rzeczywiscie: koszyckie archiwum miejskie zawiera bardzo wiele wiadomos$ci o artystach po-
chodzacych z Krakowa, w Neusohl za§ (Bystrzyca banska) znajduja sie rzezby w kamieniu
i drzewie, przypominajace dziela Wita Stwosza lub jego szkoly. Na uwage zasluguje oltarz
szafiasty w kosciele parafialnym, fundowany przez pozostajgcego w stosunkach handlowych
z Krakowem Koenigsbergera w r. 1505, zwigzany jezeli nie z Witem Stwoszem, to w kazdym
razie z jego szkola; tu dodaé nalezy, Ze w Bystrzycy przebywa i za tamtejszego aptekarza
swoja corke wydaje, znany wspdlpracownik Stwosza przy oltarzu maryackim w Krakowie —
»Bernard Goltschloher von Krackaus. W dalszym ciagu prelegent przedklada fotografie malo-
widel, znajdujacych si¢ na wewnetrznej i zewnetrznej stronie drzwiczek zamykajgcych oltarz,
ktére to malowidla moga pozostawa¢ w pewnym zwigzku z mistrzami, znanymi z dziel swoich
w Krakowie, i zwraca uwage na koniecznos¢ zbadania niepublikowanych dotad rzezb w ka-
mieniu umieszczonych na gzymsie kosciola parafialnego w Bystrzycy bariskiej, wyobrazajacych
siedm grzechéw glownych; rzeZzby te przypominaja dziela Wita Stwosza. O ile chodzi o szcze-
gbly do genezy nazwiska »Stosze, to kolo Koszyc znajduje sig miejscowosé, dawniej miasteczko,
zwane w wiekach $rednich »Stoche lub »Stosze; kolo Neusohl zas i Kremnicy dwie géry nosza
te nazwe. Brat Wita Stwosza, Maciej »de Harowe, wedlug zdania nczonych siedmiogrodzkich
nie mégl pochodzi¢c z Harro w Siedmiogrodzie, miejscowos$ci zamieszkalej przez biedng lud-
no$¢ rumunska.

Dr. Stanisfaw Tomkowicz strescil pierwsza czes¢ materyaléw do dziejow kultury
XVI w. w Polsce, zebranych przez siebie w niewyzyskanych dotychczas ksiggach skarbowych
Archiwum gléwnego warszawskiego. Prelegent zbadal tam naprzéd rachunki dworu krélewskiego
z lat 1501, 1504, 1545, 1546, 1549 i 1551. O kilkn z tych rekopiséw spotykamy wzmianki
w literaturze naukowej w postaci urywkowych i szczuplych wiadomosci, podawanych przez
przygodnych badaczy dawniejszych. Dokladniejszego zbadania owocem jest obecny zbidr zapisek
o stosunkach kulturalnych na dworze Jagiellonéw od Aleksandra do Zygmunta Augusta, o wy-
datkach na kapele krélewska, na dziela sztuki sprawiane do mieszkania krél., do kaplic krél.
w Krakowie i Wilnie, na sprzety artystycznie wykonane, na klejnoty i kosztowne tkaniny
a wreszcie na utrzymywanie artystow réznego rodzaju, stale lub chwilowo u dworu zajetych.
Artysci i regkodzielnicy, uzyci przy budowie Zamku na Wawelu, nie wystepuja tu wecale, albo-
wiem rachunki budowy prowadzone byly w osobnych ksiegach, wyzyskanych juz w wydawnictwie
Grona konserw. Gal. zach. p. . Wawel. Rachunki obecnie zbadane” zawieraja tylko wydatki
zwykle, biezace, zwigzane z codziennemi potrzebami lub przyjemno$ciami rodziny krélewskiej,
dworzan lub stug. Czasem tylko wpisywano tu wydatki na restauracye zamkdéw obronnych
w kraju; znajdujg sig tez rachunki z podréiy kréla i dworzan lub slug jego, z przyje¢ postow
zagranicznych, wreszcie z pogrzebu krélowej Barbery, za ktérej zwlokami, z Krakowa do Wilna
etapami wiezionemi, jechal krél z liczng Swita. Rachunki te przynosza mnogos¢ przyczynkoéw
do biografii artystow w Polsce XVI w.
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Posiedzenie z dnia 28 listopada 1913 r.

Prof. Dr. Jan Ptaénik przedstawiajac dwa dokumenty z czaséw Aleksandra, biskupa
plockiego (1129—1156), przypomnial, Ze juz na podstawie’ dzisiejszej literatury jest wiadomem,
iz Polska w epoce Bolesfawéw wiecej pozostawala pod wplywami kultury romanskiej anizeli
germariskiej: Bolestaw Chrobry bowiem z Wloch sprowadza mnichéw, malzenstwo za$ jego syna
Mieszka II z Ryksa wplynelo na nawigzanie stosunkéw z romanska Flandrya. »De l.eodio«
mial sprowadzi¢ Kazimierz Odnowiciel przez opata tynieckiego, a pézniej krakowskiego »arcy-
biskupa« Aarona, Benedyktynéw do Tynca, z Leodynm tez pochodza pierwsi Benedyktyni lubifiscy
i budujg sobie koscié! pod wezwaniem znanego w ich ojczyZnie flandryjskiego patrona §. Leo-
narda, ktérego kult i do Krakowa si¢ dostal. Z Flandryi lub Burgundyi przybywaja do Polski
réwniez pierwsi kanonicy regularni i Cystersi, a znaczna ilo$¢ imion dostojnikéw koécielnych
z owych czaséw przemawia badZ za bezposredniem pochodzeniem tych osobistosci ze stron
romanskiego zachodu, badZ za blizszymi z nim stosunkami. Pokazalo sie nawet, ze niektdérzy
biskupi polscy, ktérym przypisywano polskie pochodzenie, z romanskich stron do nas przybyli.
Aleksander, biskup plocki, wedtug Dlugosza nalezacy do rodziny Dolegéw, pochodzi z Malonne
koto I.aon; w klasztorze maloniskim spoczywaja kosci jego antenatéw i dlatego dba on o ten
klasztor; w r. 1147 wysyla tam nawet swego brata Waltera, proboszcza kapituly plockiej, i ten
Walter ma zosta¢ owego klasztoru opatem, na krétko jednak, bo w r. 1149 zostaje biskupem
wroctawskim i do swojej dyecezyi wprowadza ceremonial koscielny z Laon. Obydwaj bracia
budujg tez w swych rezydencyach nowe katedry. Aleksander jest znany jako budowniczy ka-
tedry plockiej, wielu innych koscioléw i samego miasta Plocka. Ze wzgledu na jego stosunki
z Laon i Malonne przypuszczaé¢ nalezy, Ze stamtad pochodzili budowniczowie fundowanych
przez niego budowli, stamtad i ci, ktérzy je rzezbami czy malowidlami ozdabiali. Z tak odle-
glych czaséw nietylko u nas ale i za granicq nazwisko czy raczej imie artysty nalezy do rzad-
kosci, dlatego nieposlednia warto$¢ ma wiadomosé, ze malarzem, ktéry zdobil wnetrze katedry
plockiej, byl jakis Gunter, prawdopodobnie pochodzacy z Flandryi. Wiadomo$¢ o nim znajduje
sig w opisiec dwdch cuddw, jakie sie mialy zdarzyé w katedrze plockiej: w r. 1148, w kodeksie
kapituly plockiej p. t. »Expositio in prophetas maiores et Novum testamentums<. Opis cudéw,
zanotowany rgka XII wieku, jest takie i z tego powodu waznym, ze dowiadujemy sie z niego,
jakie najdawniejsze relikwie znajdowaly sic w katedrze plockiej, jak wygladal relikwiarz, a na-
stepnie, Zze podani s dwaj $wiadkowie cudéw, z ktérych jednym jest kustosz Aro, drugim
Zacharyasz scholastyk. Do tego czasu najdawniejsza wiadomoéé o cztonkach kapituly w Polsce
pochodzila dopiero z r. 1155, teraz przybywaja wiadomodci o trzech czlonkach kapituly plockiej:
proboszczu Walterze z r. 1147, kustoszu Aronie i scholastyku Zacharyuszu z r. 1148. Jest to
przyczynek do historyi ustroju kapitul polskich.

Dr. Kazimierz Maryan Morawski przedstawil fotografie znalezionego przez siebie
w palacu margrabiéw Paulucci de Calboli we Forli portretu margr. Sylwiusza Torelli. Jak
wiadomo, istniala w XVIII-tym wieku filiacya genealogiczna miedzy rodzing Torellich a rodzina
Ciolk6w-Poniatowskich, oparta na analogii herbowej. Referent, nie wchodzac w szczegily tej
watpliwej filiacyi, zwraca tylko uwage na nieznany dotychczas fakt, ze Poniatowscy utrzymywali
z Torellimi blizsze stosunki, ze w r. 1754 bawil we Forli przyszly prymas polski, 18-letni
woéwczas Michal Poniatowski, w goscinie u biskupa tego miasta Tomasza Torellego, ze zapewne
nie bez wiedzy, jesli nie przyczynienia si¢ wplywowego kasztelana Poniatowskiego, otrzymal
Antoni Torelli, ojciec Silvia, od Augusta Il tytul markiza, ze wreszcie na schylku panowania
St. Augusta odznaczony zostal Silvio orderami $w. Stanistawa i Orla Bialego. Jesli zwiazku
genealogicznego dwdich rodéw nie wymyslili, to glosili go zapewne Wlosi, nalezacy do otoczenia
St. Augusta: Portalupi, Albertrandi, Ghigiotti i inni. Silvio Torelli, proszac St. Augusta o order
polski, powolywal si¢ na wznowione dawniej, rzekomo dzieki kasztelanowi Poniatowskiemu,
stosunki migdzy dwoma szczepami Ciolkéw, polskim i wloskim, a St. August, godzac sie na te
jego prosbe, stwierdzal uroczyscie »powinowactwo uznane takze przez Naszych przodkéw, laczace
Nas z jego dostojng rodzinge. A na pamigtke wskrzeszonych jakoby stosunkdw i tych zwiazkéw
Torellich z Polska, datujgcych sie pono od czaséw Bony, utrwalonych nibyto za poérednictwem
kardynala Maciejowskiego, skitowanych nareszcie, w mniemaniu heraldykéw, krélewska krwig
Leszczynskich i Poniatowskich, wymalowaé¢ kazal Silvio Torelli lichy obraz, przedstawiajacy go
w orderach polskich, jak wskazuje reka na znajdujacy si¢ po dzi§ dzien w prywatnem posia-
daniu, w Florencyi, portret Stanistawa Augusta. Co znaczy ten gest, docieka¢ préino. Bez
wzgledu na to, czy ma czy nie ma byé glosem krwi, obraz stanowi ciekawa illustracye do mitu
o polskich Torellich,
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W dyskusyi nad referatem Dra Morawskiego zabierali glos Dr. ]. Korzeniowski, Prof.
Dr. J. Ptaénik i prelegent. ;

Dr. Stanistaw Tomkowicz podal dokornczenie streszczenia  materyatéw do dziejow
kultury XVI w. w Polsce, zawartych w ksiggach skarbowych Archiwum gléwnego warszaw-
skiego. Z pomiedzy niezbadanych dotad naukowo spiséw dworu krél. z XVI w. najobszerniejsza
i najciekawsza jest ksigga, zw. niekiedy smarszalkowskae. Foliant ten rekopi$mienny, o tysigcu
kilkuset kartach, zawiera rodzaj stanu stuzby dworzan i slug, w latach 1543—1572 zajetych
przy osobie Zygmunta Augusta. Podzielono ich na kategorye. Na poczatku kazdego rozdzialu
zapisano warunki placy, ubidr, niekiedy obowiazki calej kategoryi; szczegélowo opisano konie
tych, ktérzy stuzyli konno. A potem kazdy z osobna z tych ludzi ma zostawionych dla siebie
kilka kart, na ktérych wpisywano kolejno specyalne warunki jego placy, zmiany, poprawy
z laski i awanse, zdarzenia szczegélne, podréze, choroby i wreszcie wydalenie lub $mierc.
W' takich jakby skroconych kronikach czy biografiach przesuwa sig przed nami caly zastgp
ludzi z otoczenia Zygmunta Augusta, od jego oZenienia z Elzbieta Austryaczkg do $mierci, wiec
urzednikéw dworu, mtodziezy szlacheckiej, sekretarzy krol., lekarzy, muzykéw, malarzy, rzezbiarzy,
zlotnikéw, rytownikéw pieczgci i gemm, rytownikéw broni, hafciarzy i t. d.

Spotykamy miedzy nimi wiele osobistoSci dotychczas nieznanych. Wiadomosci nasze
o znanych lub stawnych (Gérnicki, Royzius, Decius, Jakob Caraglio, Bekfark, Gomdlka, Waclaw
Szamotulezyk, Sebald Link i t. d.) nieraz znacznie si¢ rozszerzaja. Z ksiegi tej, podajacej cenne
rysy do obrazu stosunkdéw kulturalnych na dworze ostatniego Jagiellona, prelegent poczynil
obszerne wypisy wazniejszych dzialéw i zamierza je oglosic w wydawanych przez Komisye
»Zrodlach do historyi sztuki i cywilizacyi w Polsces.

Posiedzenie z dnia 12 grudnia 1913 r.

Dr. Tadeusz Szydlowski przedlozyl pierwsza czes¢ rozprawy p. t.: O restanracy:
oltarza Maryackiego w -latack 1866—jo.

Zeby racyanalnie postawic sprawe genezy sztuki Stwosza, konieczne jest przedewszystkiem
krytyczne opracowanie najwczesSniejszego jego dziela, rozmiarami najwiekszego a zarazem arty-
stycznie najdoskonalszego, t. j. oltarza Maryackiego. Taka krytyczna monografia oltarza postawic
sobie musi przedewszystkiem pytanie, o ile zachowany zostal jego stan pierwotny, jakie zmiany
wprowadzilo w jego wygladzie dzialanie czasu i jakie krzywdy wyrzadzila mu nieopatrzna reka
ludzka. Po przeprowadzeniu analizy oltarza i wysledzeniu loséw, ktére przechodzit w ciagu
wiekéw, prelegent stwierdzil, ze dzisiejszy wyglad oltarza nie odpowiada pierwotnemu, i to pod
wielu waznymi wzgledami. Zniknal przedewszystkiem gérny szczyt oltarza tj. owo strzeliste
architektoniczne zwierniczenie baldachiméw nasady oltarzowej, ktére jest prawie regula w tryp-
tykach snycerskich XV w., dalej pokruszyly sige niektére delikatniejsze partye rzeZby i orna-
mentyki. Najwiecej szkody przynioslo oltarzowi niedbale obchodzenie si¢ z nim w dawnych
wiekach, lekkomyslne odnowy, w pofowie XVII i w koncu XVIII w., wreszcie radykalna re-
stauracya z przed lat kilkudziesigciu. W tej ostatniej po za tem, co byio wlasciwem zadaniem
(uchronienie oltarza przed dalszem zniszczeniem, wzmocnienie jego strony konstrukeyjnej, utrwa-
lenie calosci), przedsigwzigto bardzo daleko idaca odnowe oltarza, posuwajac sie az do dorabiania
wszystkich czeSci brakujacych, tak w ornamentyce jak i w rzefbie, i az do wyzlocenia i prze-
malowania na nowo znacznej czgsci polichromii. Pozwolono sobie nawet na niczem nieuspra-
wiedliwione, zupelnie dowolne zmiany w ornamentacyjnych czgsciach oltarza, jak wprowadzenie
zupeliie nowego motywu nad gldéwna grupa w szafie oltarza, a mianowicie $rodkowej iglicy,
ktéra psuje zupelnie dawng kompozycyg. A nadto przy skladaniu na nowo rozebranego do
celdw restauracyi oltarza dopuszczono si¢ niejednego niedbalstwa.

Do powyiszych wnioskéw doprowadza $cisle zbadanie materyalu, tak ilustracyjnego jak
i opisowego, ktory si¢ zachowal z czaséw przed restauracya i w protokolach i aktach restauracyi.

Oplera]qc si¢ na tym materyale, prelegent przedstawil szczegélowo przebieg ostatniej
restauracyi olftarza Maryackiego i zmiany, jakie ona wprowadzila.



TRESC.

O lecytach greckich w krakowskich zbiorach, przez Piotra Bieikowskiego

Kosciot Narodz. Najsw. Maryi Panny w Lapczycy, przez Jozefa Seruge i Z,y-
gmunta Hendla . - :

Gobeliny z herbem Pogonn w muzeum XX Czartoryskv:h w Krakow1e opra-
cowal julnn Pagaczewski . ; .

Hans Schwarz i jego polskie medale, nap:sal I\Iaryan Gumowslu : e

Wioskie majoliki quattrocenta w Krakowskich zbiorach opracowal W. Stani-
staw Turczynski ;

Trzy zabytki malarstwa polsk:ego z XV i XVI w:eku, naplnla honbtancy'L
Stepowska ; . A

Dwie cenne pamiatki palsk;e w erdmu Oplazﬂ btam:hw TomLow:cz

Dopelnienie do pracy o lecytach greckich skreslit Piotr Bienkowski .

Ze studyow nad polskiem gobelinnictwem, przez Juliana Pagaczewskiego

Dwér w Rogowie, zabytek budownictwa drewnianego XVII w., przez Tadeusza
Szydiowskiego : ;

O rzezbach klasycznych z marmuru w Krakoww napnnl Plotl B1enl\ow:.1~|

Sprawozdania z posiedzen Komisyi historyi sztuki za czas od 1 stycznia do
1 grudnia 1910 T. : %15 :

Sprawozdania z posiedzen Komxsy1 h:storyl sztuk: za czas ocl 1 stycmla do
31 grudnia 1911 T, : e

Sprawozdania z posiedzen Kon‘usy1 hlStOI)TI sztuk1 za czas od 1 stycmm do
31 grudnia 1912 1. ;

Sprawozdania z posiedzen Korms)u h1story1 sztuln za czas ocl 1 stycmla do
31 grudnia 1913 r. . s ;

Ks. Antoni Brykczynski, wspomnienie poamiertnc przez S T
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TRESC SPRAWOZDAN Z POSIEDZEN .

za rok 1913,

Antoniewicz Jan Bolez, O rzeibie figuralnej kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, str. XXIIL

Hendel Zygmunt, O zamku w Lesku, str. XXVII.

Morawski Kazimierz Maryan, portret margr. Sylwiusza Torelli z XVIII w. i rzekomy zwigzek
genealogiczny rodziny Poniatowskich z rodem Torellich, str. XXXI.

Myecielski Jerzy, Nowoodkryty portret kréla Wiadyslawa 1V, dzielo Rubensa, str. XXVIIL

Ptasnik Jan, Lazur polski z Checin w XV w., str. XXVIII. — Opis ulicy Grodzkiej w Krakowie
z r. 1412, str. XXX. — Z wyprawy naukowej do Wegier przyczynki do historyi sztuki
w Polsce (Piotr z Lugano architekt lwowski, arty$ci z Krakowa w Siedmiogrodzie, miej-
scowosci nazwy Stosz w Siedmiogrodzie, str. XXX. — Wplywy romanskie na kulture
w Polsce XII w. na podstawie Zrddel do dziejéw katedry i kapituly plockiej, str. XXXI).

Szydlowski Tadeusz, Wstep krytyczny do studyéw nad Witem Stwoszem, str. XXVIII. —
O restauracyi oitarza Maryackiego Wita Stwosza, w latach 1866—1870, str. XXXII.

Tomkowicz Stanistaw, Materyaly do dziejéw kultury w Polsce XVI w. w rachunkach dworu
krélewskiego i w t. zw. Ksiedze marszalkowskiej Archiwum gléwnego warszawskiego, str.
XXX i XXXII. — T. 8., X. Pratat Antoni Brykczynski, wspomnienie po$miertne, str.
XXVIIL !

Wicherkiewiczowa Marya, Jan Dill, zlotnik poznarnski, str. XXVIIL
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