WYDAWNICTWO AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.

PRACE
KOMISYI HISTORYI SZTUKI

TOM I. — ZESZYT I

SPRAWOZDAN KOMISYI DO BADANIA HISTORYI SZTUKI W POLSCE T. X

PIOTR BIENKOWSKI: O lecytach greckich w krakowskich zbjorach, — JOZEF SE-
RUGA i ZYGMUNT HENDEL: Ko#ciét Narodz, Najéw. Maryi P, w Lapczycy. — JULIAN
PAGACZEWSKI: Gobeliny z h. Pogoni w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie, —
MARYAN GUMOWSKI: Hans Schwarz i jego polskie medale. — W, STANISLAW
TURCZYNSKI: Wloskie majoliki quattrocenta w krakowskich zbiorach. — KONSTAN-
CYA STEPOWSKA: Trzy zabytki malarstwa polskiego z XV i XVI wieku. — STANI-
SEAW TOMKOWICZ: Dwie cenne polskie pamiatki w Wiednin. — PIOTR BIENKOW-
SKI: Dopelnienie do pracy o lecytach greckich. — Sprawozdania z posiedzen za rok
1910, 1911 i 1912,

Z 3 TABLICAMI I 85 FIGURAMI W TEKSCIE.

L%

-

o
-

W KRAKOWIE

NAKLADEM AKADEMII UMIEJETNO$CI
SKLAD GLOWNY W KSIEGARNI G. GEBETHNERA I SPOLKI W KRAKOWIE,
GEBETHNERA I WOLFFA W WARSZAWIE

MCMXVIL







Fig, 1. Achilles wldczacy zwloki Hektora.

O LECYTACH GRECKICH W KRAKOWSKICH
ZBIORACH

NAPISAL

PIOTR BIENKOWSKI

Lecytami nazywano naczynia przeznaczone do przechowywania juz to prostej oliwy,
juz to balsamé6w i innych wonnych olejkéw. Stosownie do tego mialy one zazwyczaj
brzusiec bardzo wydluzony o zarysach lekko eliptycznych, przechodzacych dolem w pa-
rabolg, grzbiet plaski, czasem nieco wklesly, szyjke bardzo diuga i cienka, umozliwia-
Jaca wydobycie cieczy kroplami, pyszczek czyli lejek rozszerzony na ksztalt dzwonkéw
lesnych lub kubka, jedno wysoko a niepozornie osadzone uszko i stope mala w ksztalcie
krazka, wzmocnionego czasem u goéry pierscieniem. Calosé ujmujgca lekkoscia i wdzie-
kiem, a do tego urokiem czysto malarskim, ktéry sie stale bez wzgledu na epoke po-
wtarza. Oto dolna i gérna cze$é naczynia sa zamalowane ciemna, niemal czarna barwa,
tak zwanym pokostem czyli szkliwem. Wskutek tego srodek naczynia jasny, zharmoni-
zowany, stanowi silny i szlachetny akcent malarski, ktérego wdziek jest spotegowany
wykwintnie pomyslanym obrazkiem figuralnym lub dekoracyjnym.

Rzecz naturalna, ze lecyty stuzyly przedewszystkiem zywym, a nastgpnie zostaly za-
stosowane do uzytku mogilnego. Zywym, mianowicie przy kapieli, ochedéstwie, poma-
zywaniu ciala oliwg w palestrach, cho¢ do tego celu mezczyzni czesciej postugiwali sie
mniejszemi naczyniami, tak zwanymi aryballami i alabastrami. Kobiety chetnie dawaly
lecyty pelne wonnosci jako podarunki $lubne (epaulia) nowozameznym przyjaciélkom.
Mloda malionka zwykta byla je ceni¢ wysoko, zwlaszcza ze zdarzaly sie miedzy niemi
Spraw. Kom. hist. sztuki. T, X. 1
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utwory, zdobne malowidlami najglosniejszych rysownikéw. Stanowily one czesé jej wy-
prawy, ktérg z sobg na wzor homeryckich xtégea zabierala do grobu ?).

Réwnie szerokie zastosowanie mialy lecyty w kulcie zmartych, ktérych czczono
glownie libacyami wylewanemi na grob, t. z. yoaf lub ydmotor wpef. Panowalo mniema-
nie, ze podziemne moce, a wigc takie dusze nieboszczykéw, chlona chciwie owe plyny,
zlozone zazwyczaj z wody, miodu, mleka i oliwy i Ze przez to lagodnieja, staja sie la-
skawsze. Zwyczaj utrzymywal sie naturalnie i wtedy, gdy prastara wiara w konkretne
zycie na drugim swiecie u wigkszosci poboznych ozigbla i zwietrzala. Oliwg, ktéra gléwnie
wchodzila w skiad takich libacyi, wylewano zazwyczaj z lecyt. Oliwy takiej uzvwano
takze do pomazywania nagrobkéw, co, jak nasza woda Swiecona, mialo je chronié¢ od
msciwosci zlych duchéw. A nawet jeszcze przed pogrzebem, gdy nieboszczyk lezal na
marach, obstawiano je rozmaitemi naczyniami, miedzy niemi lecytami, ktére nastepnie
wkladano do grobu. Jezeli cialo jego grzebano, lecyty az do naszych czaséw zachowaly
si¢ calo, bez znaczniejszych uszkodzeri. Natomiast jesli je palono, lecyty takze okazuja
slady ognia, a w dodatku s3 czesto pogruchotane. Zwyczaj bowiem blizej nam nieznany
nakazywal naczynia mogilne, przynajmniej niektdre, rozbijaé w drobne kawatki, aby uczy-
ni¢ je niezdolnemi do praktycznego uzytku i przerwad zwigzek miedzy nieboszczykiem
a ziemia.

W ten spos6b lecyta stala sie¢ glownym przyborem w obstudze grobéw, a tem sa-
mem symbolem czci oddawanej zmarfym. W nadnaturalnych rozmiarach, wysokosci czasem
metrowej i wigkszej, nie z gliny, ale z marmuru wykute, stoja nieraz na szczycie grobowcéw
attyckich, rysujac sie¢ zdala na tle blekitnego nieba.

Dzigki swemu wielorakiemu zastosowaniu lecyty sa z kilku wzgledéw ciekawe.
Nie tylko jako utwory przemystu artystycznego o delikatnym zazwyczaj rysunku i ko-
lorycie, nie tylko jako echo donosne postepéw wielkiej sztuki malarskiej, ale takze jako
swiadectwa glebszego zwiazku, jaki zwyk! w sztuce stosowanej greckiej zachodzié mie-
dzy dekoracya, a przeznaczeniem naczynia. Bledne bylo mniemanie, ze na naczyniach
greckich malowano dowolnej tresci obrazy. Przeciwnie, lecyty prawie zawsze zdobiono
wizerunkami, ktérych osnowa byta zastosowana do ich praktycznego uzytku. I tak lecyty,
zawierajace oliwe czy pachnidla do kapieli, zdobiono scenami toaletowemi; lecyty, ktére
mialy stuzy¢ jako cadeaux de noces, epizodami z obchodu weselnego; lecyty posmiertne
obrazkami walk juz to mitycznych, juz to rzeczywistych, jezeli nieboszczyk polegl na
wojnie; wizerunkami fowéw, lub innych scen z zycia codziennego, jesli zmarl $miercia
naturalng ; wreszcie lecyty z géry przeznaczone na to, aby wraz ze szczatkami nieboszczyka
pochowano je w grobie, scenami z obchodéw pogrzebowych. Na nich to nierzadko wi-
dzimy osoby, ktére niosg lecyty do mogily, lub je ustawiaja na stopniach grobowca,
by spelni¢ przepisane obrzedy. W ten sposéb same naczynia tlémacza, ku jakiemu ce-
lowi stuzyly, i naodwrét, gdy na podstawie postronnych wiadomosci uda sie nam okre-

1) Zagraniczna literatura naukowa moze sie pochlubié osobnemi studyami nad tym przedmiotem, z ktérych
na wzmianke zaslugujg: E. Pottier, Etude sur les lécythes blancs attiques a représentations funébres (Paris
1883); Rayet-Collignon, Histoire de la céramique grecque p. 215 nst.; Benndorf, Griech, u. sicil. Vasen-
bilder, str. 27 nst,; Dumont-Chaplain, Les céramiques de la Gréce propre, II p. 63 nst.; Murray-Smith,
White Athenian vases in the British Museum (London 1890); A. Fairbanks, Athenian Lekythoi (New-York
1907); W. Riezler, Weissgrundige attische Lekythen, I Band: Text; Il Band: Tafeln (Miinchen 1914). Tam
sg zacytowane niezliczone rozprawy, rozrzucone po czasopismach,
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§lié, kiedy i przy jakiej sposobnosci uiywano lecyt, zrozumiemy lepiej ich dekoracye
malowana.

Lecyty dziela ro6zinorodnosé techniki z innymi gatunkami naczyn. A wiec sa lecyty
czarnofigurowe, czerwonofigurowe i bialogruntowane. Pomiedzy bialogruntowanemi od-
rozni¢ nalezy dwie wielkie grupy: jedng starsza z pierwszej polowy V-go wieku, gdzie
postaci sa czarnym pokostem konturowane, a inne barwy sa nieznacznie tylko do uwy-
datnienia szczegéléw uzyte; druga poZniejsza, w ktérej zar6wno postaci jak akce-
sorya sg rozmaitymi, ale zawsze matowymi malowane kolorami. Takie lecyty nazywaja
krotko polichromowanemi. -— W pierwszych dwoch technikach, z ktérych — jak wia-
domo — czarnofigurowa panuje wylacznie do ok. 530 r, nastgpnie zas az do wojen
perskich walczy o byt z czerwonofigurowa i tejze mniej wiecej okolo r. 480 ulega —
byly wykonywane lecyty wszelkiego rodzaju i przeznaczenia. Takze bialo gruntowane le-
cyty z pokostowymi zarysami figur — a wiec pierwsza wielka grupa — sluza bez roznicy
zywym i umarlym. Natomiast w drugiej polowie V-go i z poczatkiem IV-go wieku ustala
sic w Atenach, Eretryi i sgsiednich miejscowosciach zwyczaj malowania lecyt do celéw
mogilnych wylacznie wedle norm drugiej grupy, to jest matowymi kolorami na bialem
tle, gdy tymczasem technika czerwono- i czarnofigurowa — ta ostatnia naturalnie o tyle,
o ile jeszcze w drugiej polowie wieku V-go wegetowala — zostaje ograniczona do
lecyt sluzacych za zycia czlowiekowi.

Ksztalt lecyt ulegal z biegiem czasu pewnym zmianom. Jak inne naczynia greckie
lecyta staje sie¢ coraz smuklejsza, coraz wiotsza, piesci oko obrysem coraz migkszym.
Linia najwiekszej szerokosci brzusca, czyli najwigkszy obwdéd naczynia przypada w ar-
chaicznej epoce dosy¢ nisko, mniej wiecej na srodek wysokosci. Z czasem najwigksza
srednica podnosi si¢ do linii grzbietu. Dzigki temu najstarsze lecyty sa brzuchate, przy-
sadkowate, zblizone do arybalu, po6Zniejsze coraz ciefisze, a w korficu prawie zbyt smu-
kle i wysokie. Z drugiej jednak strony pamietac¢ nalezy, ze choé byly one na kole zdun-
skiem wyrabiane recznie, odstepstwa od norm zdarzaly sie¢ nieraz, a wiec na ksztalcie
lecyty jako na wskazéwce chronologicznej nie mozZna zupelnie polegac. Takze bieg me-
andru, ksztalt i barwa palmet zdobigcych grzbiet naczynia i tym podobne ornamenty
nie moga stuzy¢ za kryteryum czasu bezwzglednie pewne. Wykonanie zewngtrznyeh
szczegolow dekoracyi powierzano najczesciej podrzednym rzemieslnikom, ktérzy nieraz
bezmyslnie je powtarzali wbrew duchowi czasu, albo zdarzalo sig, ze w jednym i tym-
samym warsztacie kilku dekoratoréw wspélczesnie uzywalo rozmaitych wzoréw mniej
lub wiegcej swobodnych.

Do rozklasyfikowania lecyt mamy wlasciwie jedno tylko nieomylne kryteryum —
analize stylu. Ale trzeba jedna rzecz zwaiy¢. Nad ozdobg wielkich naczyn jak amfory,
kratery, czasze, pracowali i na nich si¢ nieraz podpisywali pierwszorzedni artysci lub ich
uczniowie, tak Ze mozna odr6zni¢ poszczegélne rece lub warsztaty, okresli¢ ich czas i
wzajemny stosunek. Na lecytach zas prawie zaden dekorator si¢ nie podpisywal i zaden
warsztat nie wyrabial ich wylgcznie. Skutkiem tego przy klasyfikacyi lecyt trzeba o wiele
czesciej polegac na osobistem poczuciu stylu, bez oparcia o jakies glosne nazwisko, tech-
niczne czy antykwaryczne znamiona. W zZadnym razie nie mozna podawac zbyt dokla-
dnych dat, ujetych w ciasniejsze granice niz dwadziescia, trzydziesci lat. Najczgscie] wy-
pada poprzestaé¢ na okresleniu, czy lecyta jest z pierwszej czy drugiej polowy VI-go lub
V-go wieku.
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Lecyty krakowskie, ktérych jest 17, z wyjatkiem dwdch nie sa wybitnemi dzielami
ceramiki greckiej, styl ich i technika nie nasuwaja zadnych szczegélnych zagadnien, prze-
ciwieistwa miedzy ksztaltem zewnegtrznym a rysunkiem nie ma. Dlatego nie trudno je
uporzadkowa¢ w nastepstwie chronologicznem. Jest tylko jedna niedogodnosé. Zgola sie
nic nie wie o ich miejscu i czasie znalezienia, a nawet z wyjatkiem trzech o miejscu
zakupienia. Mozna tylko przypuszczad, ze znaczna wiekszo$¢ zostala znaleziona w polu-
dniowych Wloszech lub Etruryi, naturalnie w grobach. Jak wiadomo w széstym i pia-
tym wieku wywéz wyrobéw garncarskich z Attyki do Wioch, a szczegdlnie do Etruryi
byl ogromny. Najpraktyczniej bedzie, jezeli krakowskie lecyty przejdziemy w porzadku
przez wspolna technike wskazanym; porzadek ten bowiem na ogél odpowiada nastep-
stwu chronologicznemu, a zarazem umozliwia podniesienie u wstgpu pewnych wspoélnych
wlasciwosci grupy bez koniecznosci powtarzania ich przy kazdym numerze. Przeglad po-
nizej podany rozpada si¢ zatem na trzy ustepy: I) lecyty czarnofigurowe; 2) czerwono-
figurowe; 3) bialogruntowane. — Z nich siedm znajduje si¢ w Muzeum XX. Czartory-
skich, dziesie¢ — przewaznie takzie z daru Ksigcia Wiladystawa Czartoryskiego w Gabi-
necie historyi sztuki i archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dla krotkosci oznaczam
je: Czartor. i Uniw.,, dodajgc numery inwentarza i pomiary metryczne. Wszystkie dostaly
sie do Krakowa przed r. 1894, to jest przed otwarciem Antykwaryum w Muzeum Czar-
toryskich i reorganizacya zbioréw uniwersyteckich.

I. Lecyty czarnofigurowe.

Czarnopokostowane sa: pyszczek zewnatrz i wewnatrz, zewnetrzna strona ucha,
dolna czes¢ brzusca, goérna strona stopki. Wewnetrzna za$ strona ucha, spéd i boki
stopy, tudziez warga, zachowuja naturalny kolor gliny, w tych bowiem miejscach na-
czynie bylo podczas malowania przymocowane, a przynajmniej reka przytrzymywane.

1) Uniw. 1242 z daru X. W. Czartoryskiego (fig. 2); w. 0'31; 0. 0°385. Zlozona z ka-
walkéw, ale nieuzupelniona. Fugi zasmarowane czarnym kolorem raza zwlaszcza na
przednim koniu i glowie jeZdzca. Szyjka koloru gliny powleczonej lazura jest u goéry
i dolu oddzielona czerwona linia.

Na grzbiecie, ujetym od goéry wzorem sztabkowym, tréjca palmet prostopadlych
(srodkowej liscie na dol, bocznych w gore); osobno po bokach ucha po jednej palme-
cie z paczkiem lotosu; miedzy palmetami czarne kropy.

Obraz (0'09X0°'25) obramiony u géry trzema czarnemi liniami, miedzy ktéremi or-
nament fancuszkowy, u dolu za$ szeroki czarny pas, ujety w gérze czerwona linia obie-
gajaca caly brzusiec, dolem zas siegajaca tylko na szerokos¢ obrazka. Ponizej pas ko-
loru gliny lazurowanej. Miedzy brzuscem a stopka czarny piersciei ujety dwiema liniami,
réwniez z tla naczynia wydobytemi.

Dwaj jeZdzcy ruszaja wraz z giermkiem i psami wpole (fig. 3). — Po
lewej stronie kolumna dorycka jako symbol budynku. Dwie z niej wychodzace kablako-
wate linie nie sg dzielem przypadku, to jest zbyt obficie umaczanego pendzelka. Malarz
chcial niemi moze oddac rodzaj traw bardzo wysokich i sztywnych, cos jakby trzcin,
ktéremi przystrajano domy i stajnie. Przed domem dwaj jeZdzcy, ktérych glowy
siegaja az w gorng rame obrazu. brodaci ale golowasy, z psami. W posrodku piechur
bez zarostu, spokojnie kroczacy i gestykulujgcy. Wszyscy trzej niosa po dwie wldcznie
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w prawej rece, a niskie biale kapelusiki na glowach. Nadto jeZdzcy maja na sobie
sztywne trackie plaszcze (t. z. (eaf), bialo nakrapiane. Ich lewe kofice z bialemi sze-
rokiemi pregami zwisajg ku prawemu biodru. Na plecach okragle tarcze z czerwonemi
niegdys krawedziami, a bialemi kulami jako godlem na zewnetrznej wypuklej stronie.
Takze brody jeZzdzcow i przepaski w wlosach s3 czerwone. Tym samym kolorem byly
uwydatnione ogony i grzywy koni; tylny kon ma nadto nasade grzywy i ogona biala.
Biate sg takie koétka na uZdzienicy i cuglach tylnego konia.
U przedniego te szczegdly sie zatarly; tam bowiem, miano-
wicie na piersi, pokost byl widocznie zbyt cienko nalozony
i przybral w ogniu jasno-brunatny kolor, ktéry pod lewym
koniem na dolnej czesci brzusca pozielenial. Takze psy maja
biate brzuchy.

U pieszego przepaska w wlosach tylko dwiema rytemi
liniami odznaczona. Zato galazka wienczaca glowe czer-
wona. Biale sa dwa paski od prawego ramienia skosnie
biegngce. Na jednej z nich zwisal zapewne miecz, ktérego
nie widaé. Drugi, to rabek plaszczyka bialo nakrapianego
z dlugimi koricami, zwisajacymi z przedramion. W podnie-
sionej lewej rece trzyma pacholek jakis maly przedmiot,
mMoOZe owoc.

Rysunek pobiezny, chociaz wprawny. Oko zamiast
w profilu jest jeszcze przedstawione de face. Wlos zebrany
w wezel i podwiazany przepaska. Ale faldy szat sa juz od-
dane rytemi liniami. Wogdle styl charakterystyczny dla
pozniejszych waz czarnofigurowych. A wiec lecyta pochodzi
z drugiej polowy széstego wieku z okresu Pizystrata i jego
synéw. Wykonanie i wypalenie jest ogélem staranne, tylko
os wazy jest nieco przechylona w lewa strong.

Podobne tematy sa czeste w czarnofigurowem malar
stwie. Np. na lecycie w Berlinie (Furtwingler, Vasensamml.
n. 1948; por. n. 1847, 1871, 2055).

Z plaszcza jeidzcow, ich kapelusikéw, kroju brody
w klin bez waséw, wywnioskowal Furtwingler (Arch. An-
zeiger X (1895), str. 35, n. 24), Ze sa to jeZdzcy tessalscy,
dobrze znani w Atenach w epoce Pizystrata. Wniosek ten potwierdzily badania W. Hel-
biga (Mémoires de I' Acad. d. inscr. et b. lettres, t. 37 (1904), str. 216 nst). Oto Pizy-
strat juz w czasie swej pierwszej tyranii utrzymywal Sciste stosunki z Tessalia, ktorej
kawalerya uchodzila za najlepsza w Grecyi. Notabene w Atenach nie znano jeszcze tej
broni. Owczesni jezdzcy ateriscy, ktérych widujemy na najstarszych wazach i na nagrob-
kach, byli po prostu hoplitami, ktérzy tylko dla przyspieszenia marszu jezdzili konno,
walczyli za$ pieszo. Kiedy w r. 511 Spartanie wyladowali w Faleronie, aby wypedzié
z Aten synow Pizystrata, tysiac jeZdzcow tessalskich zawezwanych na pomoc pobifo ich
na glowe i zmusilo do powrotu na okrety. Od tego czasu jazda tessalska zyskala wielka
popularnosé w Atenach i czesto ja widujemy na wazach attyckich. Ale gdy na dotych-
czas znanych, — zwlaszcza na publikowane] przez Helbiga (l. c.) amforze berlifiskiej

Fig. 2, Lécyta czarnofigurowa.
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fig. 25, tudziez w Museo Gregoriano (Helbig, Fiihrer 3 n. 472) — jeidzcy tessalscy nie
maja tarcz, na krakowskiej lecycie wystepuja z tarczami, co dowodzi, ze obok lekkiej
kawaleryi byla znana cigzka. W pieszym mlodzieficu uznaé nalezy giermka (bmepéryg,
poZniej unmog), ktérego rzecza bylo przedewszystkiem dbaé o konie i psy i w razie
potrzeby pomagaé rycerzom konnym przez udzial w walce, a przynajmniej przez trzy-
manie im tarcz i plaszczow, jesli zsiadiszy z koni walczyli pieszo. Zato, gdy jezdzcom
przyszto pedzi¢ naprzéd lub rejterowaé tak, ze niepodobna im bylo nadazyé pieszo, gierm-
kowie siadali po za nimi na zadach konskich. Nadto dowiadujemy si¢ z krakowskiej
lecyty, ze tak jak jeZdzcom z Magnezyi maloazyatyckiej, takze tessalskiej kawaleryi to-

Fig. 3. Jeidzcy tessalscy ruszaja w pole.

warzyszyly czasem na pole walki psy. Widocznie byly to psy wojenne, tresowane do
tego, aby sie rzuci¢ na wroga.

Lecyta krakowska prawie napewne byla przeznaczona iS¢ w gréb wraz z niebo-
szczykiem, poleglym na polu chwaly. Do niego to odnosi si¢ scena wymarszu, powyzej
opisana. Temu samemu zapewne celowi sluzyla nastepujaca lecyta, na ktorej jest wyo-
brazone mityczne zwycigstwo, tryumf Achillesa.

2) Czartor. 1245; w. 0'315; o. 0'365. Zlozona z kawalkéw; szpary zasmarowane
albo czarng, albo zélto czerwong farba na podkladzie kredowym wedle tego, czy na fi-
gury czy na tlo obrazu wypadaly. Nadto szyjka i przewazna cze§¢ brzusca po za obre-
bem sceny, tudziez stopka, przemalowane z6lto-czerwona farba, ktéra miejscami sie zlu-
szczyla. Dosé duzo drobnych kawatkéw w obrazie jest uzupelnionych gipsem, jeszcze
wigcej szczeg6low jest przemalowanych. W rycinie (fig. 1) sa pierwsze wykreskowane,
drugie wypunktowane. Z tem wszystkiem calosc¢ jest autentyczna. Tylko ryte kontury
postaci odnawiacz widocznie ostrem narzedziem chcial uwydatnié, skutkiem czego po-
kost w tych miejscach si¢ wykruszyl i zarysy sa dzisiaj bardzo grube i ciezkie,
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Na grzbiecie ornament sztabkowy, ponizej podobna tréjca palmet jak nr. 1; tylko
z obu stron ucha po dwie palmety, z ktorych zewnetrzna z li§émi zwréconymi na dél.
Takze cztery linie u szczytu brzusca sa tak samo rozcieficzonym pokostem wyciggniete
jak na poprzedniej lecycie, ale miedzy niemi, jak daleko sigga obraz (0'045<0'29), or-
nament kwadracikowy. Linia terenu, zamykajaca obraz od dolu, czerwona. Piersciefi po-
wyzej stopki jak nr. 1.

Achilles wiéczacy zwloki Hektora. — W sSrodku rydwan z kolem o czte-
rech sprychach, porgcza, dyszlem i t. d., czerwona farba tu i 6wdzie podkreslonemi, pedzi
ponoszony czterema kofimi w galopie. Usituje powsciagngé je woznica w charakterysty-
cznym stroju tejze klasy ludzi: diugiej, moze niegdys bialej tunice, po wierzchu ktérej jest
przepasana skora zwierzeca czarna, niegdys centkowana. Na glowie helm »attyckis z naliczni-
kami i wysokim grzebieniem, tarcza »beocka« na plecach, bardzo diugi bicz w prawej rece.
Brzegi tarczy, grzebien na helmie i broda woZnicy, czerwone Na tarczy slad godta: tylne
nogi i zakrgcony ogon lwa raczej niz psa. — Na rydwan wskakuje z tylu Achilles nagi,
poteznej budowy ciala; na glowie helm koryncki na ty! glowy cofniety, z dluga kita,
na nogach nagolennice, siggajace powyzej kolana. w lewej rece tarcza »beockas« z bro-
data maska Sylena, ktérego prawe oko sie¢ wykruszylo. Ma nadto miecz i dluga wlécznie.
Brody Achillesa i Sylena czerwone. Z pod helmu na prawej skroni wymyka sie pasmo
dlugich wloséw, ktére spada az na piers. Jest to zapewne odznaka zaloby, ktéra Achil-
les nosil po sSmierci Patroklosa. Do rydwanu sa w niewidoczny sposéb przymocowane
nogi trupa Hektora, wl6éczonego na wznak, zupelnie nagiego, z dluga — réwniez niegdys
czerwong — broda, wasami i jeszcze dluzszymi wlosami. Naprzeciw rydwanu leci z pod-
niesionemi symetrycznie skrzydlami Iryda, nacechowana posochem w lewej rece,
z ktorego to posochu ocalal na gérnym koncu laski jeden pierscien wraz z kropka, nale-
zacg do drugiego pierscienia. Prawa jej dlon, ktoérej palce znikly niemal do szczetu, byla
podniesiona ruchem, nakazujacym poniechanie dalszej zemsty. Jest ubrana w krétki chiton
przepasany z rozporkiem, z ktérego wylania si¢ prawa noga, ze wzgledu na czarne tlo,
na ktérem sie rysuje, juz pierwotnie biala przeZroczysta farba wymalowana. Stopa jej
byla pierwotnie nieco dalej na lewo naszkicowana. Wlos Irydy w pukle nad czolem ulo-
zony, a zebrany w wezel na tyle glowy, spada na piers dluga kosg; zdobi go czerwony
dyadem. Twarz, jak inne nagie czesci ciata, byla niegdys$ biala.

Pod konimi, tudziez w przestworach miedzy postaciami napisy. Pierwsze gloski z le-
wej strony mozna czytaé: euc i uwazaé za koricowke nazwiska: ’Ayikedc Ale nastepny
napis: temog trudno odnosi¢ do woZnicy Achillesowego, stawnego Automedona, gdyz
gloski ©i® s3 wyraZne. Raczej] moze to by¢ nazwa jednego z koni. Tak samo do koni
odnosza sie napisy: [lopeye (pomex) i Hetet, z ktorveh zwlaszcza ostatni nie odpowiada
zadnej greckiej nazwie. Natomiast poczatek wyrazu pod postaciag Irydy mozna czytaé:
mop[még|; w takim razie bogini bylaby oznaczona nie swojem nazwiskiem, ale jako wy-
sfanniczka, jako posel. Wszystkie te pomylki i niedomoéwienia nasuwaja domysl, ze deko-
rator albo nie umial pisa¢, albo nie rozumial napiséw w pierwowzorze, z ktérego ko-
rzystal, i tylko odrysowywal je bezmyslnie.

Z waz greckich, przedstawiajacych te sama sceneg, najwiecej pokrewienstwa okazuje
czarnofigurowa amfora, znana oddawna, obecnie w Brytyjskiem Muzeum w Londynie
(publ. po raz ostatni przez Weiszickera w Roschera Mytholog. Lexikon, s. v. Patroclos,
fig. 12). Epizod, o ktérym mowa, jest tam wedle mnie przedstawiony w chwili nieco
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poZniejszej. WozZnica juz zatrzymal rydwan, konie stoja spokojnie, przed nimi rycerz,
oznaczony napisem jako Odysseus. Achilles zeskoczy! z rydwanu i odwracajac sie oder,
pochyla sie nad zwlokami Hektora i rozwiazuje sznur, ktérym byly zwiazane jego rece ; nogi
zas widocznie sg jeszcze przymocowane do rydwanu. Mniejsza o to, ze rzecz cala od-
bywa si¢ w poblizu mogily Patroklosa, ktérego mara (ef8wlov) unosi sie nad nia. Wa-
zniejsza, ze w glebi po drugiej stronie rydwanu, zwrdécona do woZnicy, stoi podobna
jak na krakowskiej lecycie skrzydlata posta¢ kobieca. ktéra prawa reke udrapowana
zwraca jakby z gestem rozkazujacym do Achillesa, aby odwiazal zwloki Hektora. Nie-
stety amfora londyriska nie zostala dotychczas z pozadana dokladnoscia odrysowana i
zbadana. Stad i napis przy skrzydlate] postaci umieszczony, Raoul-Rochette, a za nim
O. Jahn (Archaol. Beitriige, str. 133) i Weisziicker (1. c.), czytaja Kéwisog(?) i odpowiednio do
tego ttémacza ja jako uosobienie kurzawy (Kovicadog u Homera, Kovi lub Kivig zazwy-
czaj), ktéra otacza walczacych, inni zas, jak Murray (Arch. Anzeiger 1900, str. 215), czy-
taja Kéu[dlos i nie wdajac sie w wyjasnienie napisu, dopatruja sie¢ tu demona nieszcze-
dcia, sprawczyni omamienia, “Aty. Tymczasem lecyta krakowska przynosi rozwigzanie
zagadki. Jak tu, tak i na londyniskijej wazie uznaé nalezy Iryde, ktéra kladzie kres dalszemu
pastwieniu sie nad zwlokami. Jak na krakowskiej lecycie, tak i tu przyjaé nalezy, ie
malarz nie umial czytac i tylko mechanicznie odtwarzal napisy swego pierwowzoru; bycé
moze, Ze napis ten brzmial "IptSog, a wiec nazwa bogini w genetiwie, a on odpisal Ké-
u[8lag. — Jakkolwiek sie rzecz miala, udzial Iridy w- scenie wleczenia trupa Hektora
jest zupelnie uzasadniony. Wprawdzie u Homera Iryda nie udaje sie wprost do Achillesa
z rozkazem, aby zaprzestal si¢ msci¢ nad wrogiem, lecz wedle Iliady XXIV 55—140
Zeus, wzruszony slowami Apollina, posyla Iryde z wezwaniem do Tetydy, aby przyszla
na Olymp i przedklada jej, jak bogowie sie gniewaja na Achillesa za to, Zze zatrzymuje
zwloki Hektora niewykupione u siebie; sam wreszcie wysyla Iryde do Priama z wezwa-
niem, aby zazgdal od Achillesa wydania trupa syna; Tetyda zas udaje si¢ do Achillesa
i nakfania go do przyjecia okupu od Priama. Artysci, ktérzy skomponowali obrazy na
wazie krakowskiej i londyriskiej, uproscili sobie akcya, wyprawiajac Iryde wprost do
Achillesa. Innemi stowy Iryda jest dla nich wykladniczka woli bogéw, zagniewanych na
Achillesa za naduzycie przemocy, jest reprezentantka ich opieki nad zwlokami Hektora,
ktora Homer przez usta Apollina (L. c. 33—54) tak dobitnie wyraza. — Takze pod innym
wzgledem lecyta krakowska zgadza sie z Homerem. Oto, jak przy opisie wspomniano,
Achilles ma dlugi wlos, ktéry wymyka sie z pod helmu i spada na twarz. Widac, ze
jest to znak zaloby po Patroklosie i Ze scena przedstawiona odbywa sie przed spaleniem
zwlok przyjaciela na stosie. Wedle Iliady (XXIII, 46) Achilles nie chce ani wykapac sie, ani
wlos6éw skrocié, pokad Patroklos nie bedzie pogrzebany. Wedle w. 141 —152 obcina sobie
wlosy dopiero, gdy zwloki Patroklosa leza na stosie, i wklada mu je do reki.

Waza krakowska jest jedyna, ktora uzmysfawia zalobe Achillesa. Zgadza sie z Ho-
merem takze pod tym wzgledem, iz Hektora trup jest calkiem nagi, i ze dlugi wlos jego
wlecze sie i targa po ziemi (Il. XXII 401 —3). Natomiast Homer nie wspomina w opi-
sie tej sceny o wozZnicy, ktéry réwnie jak i poprzedni szczegél nie tylko na naszej le-
cycie, ale i na innych wystepuje zabytkach sztukil).

1) O wleczeniu trupa Hektora na dzielach sztuki staroiytnej pisali w ostatnich czasach oprécz wymienio-
nych w tekscie: F. Staehlin, R6m Mitteil. XXI (1906), str. 349, gdzie jest takie podana starsza literatura; tu-
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Lecyta krakowska jest niestety tak zniszczona, Ze analiza jej stylu jest niemozliwa.
7 dobrej jednak kompozycyi, ze starannego i szczeg6lowego rysunku, ktéry tu i 6wdzie
sic zachowal, wida¢, ze byla utworem artysty stojacego na tym poziomie co Exekias.
Timagoras i t. p. i ze pochodzi z ostatnich dziesiatkéw lat VI-go wieku.

3) Czartor. 1452; w. 032, 0. 039. — Szyjka i ucho przyklejone. Samo naczynie
niepeknigte, tylko powyzej i ponizej prawego ramienia sSrodkowej postaci uszkodzone
i w ten sposéb odrestaurowane, ze odnawiacz najpierw oblepil te czesé warsfewka kredy
czy gipsu i na nim domalowal brakujace szczegély; z nich twarz kobiety dotad trzy-
ma si¢ (w miedzyczasie takze oderwala sig), ale poniZej ramienia farba w dwéch miej-
scach odpadfa i odslonila gline naczynia. Partye przemalowane sa na zalaczonej rycinie
(fig. 4) wykreskowane, uzupelnienia zas sa wypunktowane.

Fig. 4. Zapasy Peleusa z Tetyda.

Szyjka od grzbietu oddzielona czerwona linig. Dekoracya grzbietu zlozona, jak
zazwyczaj, z sztabek i pieciu palmet. Obraz (0'12)X0'22) dolem zamkniety tylko jedna
czerwona linig, ma u géry az cztery linie okalajace tegoz koloru, migdzy niemi czarny
ornamencik fancuszkowy, siegajacy tylko na szerokos¢ obrazu. Piersciei migdzy brzuscem
a stopka — koloru gliny lazurowanej.

Zapasy Peleusa z Tetyda. Grupa sklada sie z czterech oséb. Peleus w krot-
kim chitonie pochyla sie silnie naprzdéd, przenoszac ciezar ciala na lewa noge, aby
od tylu chwyci¢ w pét Tetyde. Ale glowa jego i oba ramiona znikajg za postacia Te-
tydy. U lewego boku dlugi miecz w pochwie silnie w tyl cofniety, dowodzi gwalto-
wnosci ruchu. Chiton falduje si¢ dopiero ponizej paska. Tetyda przyodziana w bardzo
diugi i szeroki himatyon i joriski chiton z péirekawami, obszyty u dolu zebatg falbana,
z wlosem, ktory pokrywa czapka czy czepiec podwiazany i zdobny dyademem, daremnie

dziez U. Mancuso Memorie d. Acc. dei Lincei, Cl d. scienze morali, ser. V, vol. 14 (1911) 686. Wazy od-
noéne zestawil takie Baumeister, Denkm, p. 736,

Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. 2
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usituje uciec i odwracajac glowe rozklada ramiona z wyrazem przestrachu. Towarzy-
szace jej Nereidy ubrane takie w przepasane, dolem obrebione chitony i himatyony,
ktére zwisaja z ramion, uciekaja podobnie kazda w inng strong, z odwréconemi glo-
wami, ktére stroja po czesci czerwone wierice. U prawej wlos na kark spadajacy jest
wyraznie oddzielony, u lewej splywa z szyja w jedna masg. Porwanie odbywa si¢ na tle
festonéw blizej nieokreslonych, obcigzonych jednem olbrzymiem gronem. Widocznie
akcesorya krajobrazowe maja tu, jak czesto na péZnych czarnofigurowych wazach, zna-
czenie sci$le dekoracyjne i stluza do urozmaicenia jednostajnosci tla?).

Na twarzach niegdy$ bialych zaden szczegol, nawet oczy, nie jest oddany rytemi
liniami. Réwniez ramiona i nogi, na ktérych bialy kontur tu owdzie si¢ zachowal, nie
mialy rytéw. Za to faldy himatyonéw, miejscami czerwono nakrapianych, s3 starannie
odtworzone w stylu pizystrackiej epoki. Przedramiona kobiet maja ksztalt kikutéw,
2z wyjatkiem lewej reki Tetydy, a prawej jednej z towarzyszek. Biala farba, ktéra pokry-
wala je, zapewne nie tylko lagodzila ostro$é i nienaturalno$é takich konturéw, ale
i oddawala w ogélnych zarysach brakujace dlonie i palce. Malarz widocznie unikal
przeciecia sie paru postaci, a tam, gdzie niepodobna bylo tego wymingé¢, znalazl z tru-
dnodci bardzo prymitywne wyjscie, kazac polowie jednej figury nikngé za druga ?).
Z tego wszystkiego wynika, Ze lecyta krakowska jest pobieznym utworem ceramiki
z konica VI-go wieku.

B. Graef (Jahrb. d. deutschen arch, Inst. I (1886) str. 192 nst) zebral az 108
przykladéw tejze sceny i uporzadkowal je wedle schematéw i kategoryj. Od tego
czasu przybyla lecyta w Brytyjskiem Muzeum (repr. Journ. of hell. stud. XXXI (1911), str.
13), tudziez wazy uwzglednione w najnowszej rozprawie, ktéra o tym przedmiocie tra-
ktuje: J. Kaiser, Peleus und Thetis, Diss. Miinchen 1912, str. 63, tudziez Wolters,
SB. d. k. bayrischen Akad. d. W., phil. hist. Klasse 1915, 3-te Abhdndl. str. 10 nst.

Krakowska waza nalezalaby do kategoryi, ktéra Graef okresla jako II 1 Bea.
Czestos$é tej sceny na wazach tem si¢ tlémaczy, ze porwanie Tetydy przez Peleusa bylo
mityczna alegorya malZeistwa zawartego z milosci i doskonale nadawalo si¢ do
ozdoby podarunkéw slubnych, tak zwanych epauliow.

4) Uniwers. 1092, przejeta z Gabinetu Mineral,, ktéremu ja X. Michat Soltyk, kano-
nik kapituly krakowskiej, bratanek slawnego biskupa Kajetana Soltyka, ofiarowal3). W.0'225

1) Por. Heinemann, Landschaftl. Elemente in d. gr. Kunst (1910} str. 77, uw. 5.

%) Por. R. Delbriick, Beitr. zur Kenntnis der Linienperspektive in der griech. Kunst (Bonn 1899) str. 24 nst.

%) O tymze ks, Michale Soltyku, dziekanie kapituly krakowskiej od r. 1782, najobfitsze bodaj, choé sto-
sunkowo szczuple wiadomoéci znajdujg sie w Letowskiego L. Katalogu biskupdw, pralatéw i kanonikéw kra-
kowskich, (Krakéw 1853), t. IV, str. 73/74, tudzie? w monografii Rudnickiego K,: Biskup Kajetan Soltyk (Kra-
kéw i Warszawa 1906), Jeszcze jako mlody czlowiek je#dzil ks. Michal do Rzymu po nauke i w sprawach, przez
stryja mu powierzonych (Rudnicki str. 97). Jest wiec prawdopodobne, Ze stamtad przywidzl naczynia grecko-
rzymskie, nastepnie Uniwersytetowi ofiarowane. Letowski tak pisze o jego zamilowaniu w sztuce i nauce: »Mial
zbidr kamieni i pierécionkéw, wagi wielkiej dopdki Zyl, ale po §mierci jego (20 pazdz. 1814 w Krakowie) sprze-
dano to za bezcen. Tak zwany swdj gabinet numizmatéw odpisal Akademii. Sam kilka medaldw dal wybié, po-
miedzy ktérymi na chwale Michala Soltyka, gdy jedzie z korong moskiewsks do Wladyslawa IV. Sg i historyczne
obrazy Franciszka Stachowicza, ktdére dal wykonterfektowaé, a potem sztychowaé. Bawil si¢ historys polska,
przyczem notowal fakta i dostal mi sie¢ po nim manuskrypt, ale z ktérego nic nie zrobisze. Zaréwno Rudnicki
(str. 242) jak i St. Tomkowicz (Galerya portretéw biskupéw krak. (19os) str. 217) donoszg, Ze Michal Soltyk
wystawil stryjowi w kaplicy Sto-krzyskiej na Wawelu olbrzymi i okazaly, choé w zlym smaku pomnik, Istotnie
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(bez drewnianej podstawy, ktéra naturalnie jest nowa). Najwigkszy obwod 0285 m. przy-
pada nieco powyzej srodka brzusca i zmniejsza si¢ niepozornie ku goérze tak, ze u szczytu
brzucha wynosi o pé! centymetra mniej. Nie peknieta nawet, ale kapiel czyli lazura,
w ktéra naczynie zaraz po ulepieniu zanurzono, widocznie byla Zle przyrzadzona, gdyz
po wypaleniu przewaznie si¢ zluszczyla, a wraz z nig odpadl w wielu miejscach czarny
pokost. Ogélem technika naczynia pozostawia wiele do zyczenia, a w dodatku jest ono
w kilku miejscach obtluczone.

Grzbiet naczynia, tudziez obramienie obrazu takie, jak nr. 1 z ta rozZnica, Ze u go-
ry zamiast fanicuszka ornament dwukropkowy.

Wyjazd orszaku czy rodziny Dyonizosa na rydwanie czworokon-
nym (fig. 5). Po lewej stronie postaé kobieca w dlugim himatyonie, z warkoczem podwig-

Fig. 5. Wyjazd orszaku Dyonizosa,

zanym czerwona wstazka, wstepuje na rydwan, trzymajac oburacz lejce, a nadto dlugi
bicz w prawej rece. W glebi nad korfimi sterczy gérna polowa ciala zupelnie podobna
kobieta, trzymajac w podniesionych rekach galezie bluszczu, wijace sie po calym obrazie.
Twarze i kikuty ramion kobiecych byly niegdys biala farba wykonczone. Do nich
twarza zwrécony sam Dyonizos z dluga, niegdy$ czerwong brodg i nizkim a szerokim
kapeluszem, ktéry dolem jest obszyty szeroka wstega, czerwono nakrapiana. Zreszta jest
odziany w chiton i himatyon, spadajacy z ramion. Na wykruszone] czesci kadluba koii-
skiego widad ryte linie faldéw himatyonu, co dowodzi, ze postaé bozka byla rysunkowo
ustalona, zanim malarz domalowal sylwety korskie. Tych jest cztery, nieco na ukos w gligb
ustawionych, choé po ilosci gléw i ogonéw wydawaloby sig, Ze ich jest tylko trzy.
Najblizszy oku widza kol ma grzywe i czesé piersi czerwona, takze przedpiersnik jest

napis na nim konczy sie slowami: Hoe Epitaph. scripsit et exarari mandavit Michaél Soltyk Dec. Cathr, Crac, —
ale z sléw tych wynika tylko autorstwo napisu. Dr. Jézef Korzeniowski, ktéry zwrdcil laskawie mojg uwage
na powyisze Zrédla, donosi mi talle, ze w aktach Biblioteki Jagiellofiskiej sa wzmianki o gabinecie numizmatéw
ks, M, Soltyka, O stosunkach laczacych pralata z malarzem Smuglewiczem zob. Tomkowiez, 1. c. str. 222.

2%
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czerwony. Drugi kofi, z wysunigta naprzéd i pochylong glowa, mial grzywe i ogon
bialy. Dzisiaj ta barwa si¢ wykruszyla. Plama nad glowa trzeciego konia nie jest
przypadkowa, lecz pochodzi z zamierzonego, ale nie wykonanego tyrsu, ktéry trzymal
Dyonizos w lewej rece. Przed konimi kroczy, odwracajac goérna czesc ciala wraz z glowa,
Sylen, ktéry trzyma w obu rekach lejce. Ogon jego. broda i wlos, byly niegdys czerwo-
nym kolorem podkres§lone. Sadzac z powaznej powierzchownosci kobiet towarzyszacych
Dyonizosowi, nie sa to Nimfy, ale boginie, a wigc wsiadajaca na rydwan — moze matka
jego Semele, a trzymajaca galazki bluszczu, to zona jego Aryadna. W takim razie mie-
liby$my na naszym obrazku fragment pochodu bogéw, jadgcych na wesele Peleusa
z Tetyda, czy tez samego Zeusa z Hera. A wiec znowu aluzya do obchodu weselnego,
na ktérym krakowska lecyta
z pewnoscia znajdowala sie
w rzedzie daréw Slubnych.

Prawie identveczna scena
jest na czarnofigurowej lecy-
cie w Berlinie (Furtwingler
Vasensammlung n. 198g);
pots tns 1962, 1976 1 7.
Woszystkie te naczynia, nie
wylaczajac naszej lecyty,
razag ogromna pobieznoscia
i ogélnikowosciag rysunku,
ktory glowy odtwarzal w t.
z. zgubionym profilu i ani
jednego szczegélu w twa-
: rzy nie oddal ryta linig,
woz zas i kola u wozu odtworzyl zaledwie kilku byle jakiemi kreskami i to nieodpo-
wiadajgcemi czarnej sylwecie. Ciekawe jest to, ze linia terenowa wozu i Sylena jest
inna niz koni i postaci przy nich stojacych. Ko drugi, mimo ze jest wysuniety
naprzod, jest dluzszy od innych?). Nogi koni, zwlaszcza tylne, wygladaja jakby bez
kopyt i pecin, albo jakby gleboko tkwily w blocie.

5) Uniwers. 1158 z daru X. W. Czartoryskiego; w. 0'139; o. 0'175. Nie peknieta,
ale lazura w wielu miejscach tak si¢ starla, ze zoltawo-czerwona glina wybila sie na
wierzch. Stopka ksztaltu tarczy wypuklej laczy sig bezposrednio z brzuscem i jest
nieco wyszczerbiona. Na grzbiecie bazant pokostem wymalowany w prawo, z niektéremi
piérami czerwonemi, miedzy dwoma lisémi bluszczu, wyrastajacymi wprost z ziemi.
Obrazek (005X0°'10), u géry tylko czarna linia odgraniczony, jest u dolu zupetnie
podobnie zamkniety jak nr. 1 i 4.

Dwa dziewczatka lapiace sarng w ogrodzie (fig. 6). Srodek sceny zaj-
muje palma. Nadto po calym obrazku ciagna si¢ galezie, ktérych drobne listki, z obu
stron réwnomiernie rozmieszczone, nie daja sie okreslié. Pod drzewem sarna z czerwo-
nemi fatami na tulowiu, z podniesiona glowa, nadstawionemi uszami, jakby zaniepokojona
i nie wiedzaca, w ktérg strone ucieka¢. Ruch jej nég wskazuje, ze jest gotowa do skoku

Fig. 6. Dziewczynki lapiace sarne w ogrodzie,

1) Por. R. Delbriick, L. c., str. 20.
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naprzéd czy w tyl. Po obu bokach pozornie oddalajgce si¢ postaci kobiece, odziane
w chiton i himatyon, wysoko na kark nasuniety, gorng czes¢ ciala odwracajg ku sar-
nie i wyciagaja jedna reke, jakby ja chcialy zlapa¢ czy zwabié¢ do siebie. Chitony
majg na przodzie czerwong t. z. mopag), takze brzegi himatyonu uwydatnione tym ko-
lorem. Na glowie czerwona przepaska, a wlos tylko w zewngtrznych zarysach oddany.
W przestworach migdzy postaciami czarne plamy.

Urok tej sceny lezy w przeciwstawieniu tla krajobrazowego postaciom ludzkim.
Mamy przed soba zaczatek idylli. Pod wzgledem kompozycyi drzewo wraz ze sarna sta-
nowi jakby o$, po ktérej bokach postaci ludzkie stoja naprzeciw siebie niemal heral-
dycznie. W harmonii z obrazkiem pozostaje ozdoba grzbietu, bazant, ktéry wyste-
puje podobnie na lecycie czarnofig. w Berlinie (Vasenkatal. n. 1941, z Etruryi). Na lecy-
tach tamtejszych n. 1996 i 2437 widzimy podobnie ulozone sceny, przedstawiajace
zbiérke owocéw. Najwiecej jednak zbliza si¢ do naszej lecyta paryska (repr. Pottier,
Vases du Louvre, t. 86, F 362).

Tego rodzaju przeciwstawny spos6b komponowania na tle krajobrazu byl przede-
wszystkiem ulubiony w sztuce wschodnio-greckiej, staro-joniskiej, zkad go przejela w dru-
giej polowie VI-go wieku sztuka attycka. Do tego czasu odnies¢ nalezy naszg lecytg —
wprawdzie bardzo pobieinie, ale wprawnie i z delikatnem poczuciem ruchu rysowana.

Gdy w powyiszych lecytach wysokosé réwnala si¢ dwu i pél, dwu i dwom trzecim
srednicom, nastepujace trzy lecyty sa daleko smuklejsze, gdyz s trzy do czterech razy
tak wysokie, jak srednica ich brzusca. Jesli juz ten wzglad przemawia za tem, Ze sg
poZniejsze od reszty, to wlasciwosé ich techniki utwierdza nas w tem mniemaniu. Na-
leza bowiem do rzedu naczyniek najpobiezniej malowanych; a wigc tanich, znajdywanych
w wielkiej ilosci w Atenach!). Maja zazwyczaj biale tlo, na ktérem ornamenty s3
czarno- lub czerwonofigurowa technika wykonane. Ale czgsto nawet nie dawano im po-
bialy, tak Ze wzory wystepuja wprost na jasnej matowo czerwonej glinie. Kratki, zygzaki,
kropki, szachowe pola, palmety, galazki bluszczu i t. p. — oto ulubione motywy tej
klasy naczy. O ile sa czarnym pokostem malowane, uwazaé je nalezy za przezytki
staro§wieckiej techniki, ktéra jeszcze przez caly wiek V-ty wegetowala i dopiero z po-
czatkiem nastepnego wygasta, zaopatrujac najuboiszy plebs w bazgroty, do ktérych
juz Arystofanes w Ekklezyazuszach 995 robi aluzye. Odmiennosé ksztaltéw naszych na-
czyniek nr. 6—¢ stanie nam dopiero w wlasciwem swietle, gdy je poré6wnamy ze szcze-
rze archaicznemi lecytami, repr. w dzielach: Sieveking-Hackl, Vasensamml. in Miinchen I,
t. 6, fig. 43, 44, 79 i t. 28 i E. Pottier, Vases du Louvre I, t. 390—40.

6. Uniwers. 1157, niewiadomego pochodzenia, w. 0'135; 0. 0'14. Nie peknieta, ale
pobiata na brzuscu w wielu miejscach sig zluszczyla, odslaniajac naturalny kolor gliny.
Pyszczek splaszczony i pekniety, szyjka i grzbiet nie byly nigdy pobielane. Takze
stopka ma naturalny kolor gliny. Pozioma czarna linia dzieli ja na dolng i gérna
polowe. Na grzbiecie promienie i sztabki w dwu rzedach ponad sobg. Jak widad
z innych, lepiej zachowanych okazow, s to zwyrodniale paczki lotosu, ktére w dodatku
uronily laczace je pierwotnie lodyzki. Zdobna czes$¢ brzusca (0'075)0'05) jest u gory
zamknieta dwiema liniami czarnemi, u dofu za$ trzema czarnymi pasami, dokola naczy-

) Por, Max Meyer, Athen, Mitteil, XVI (1891), p. 300.
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nia biegnacymi. Dekoracya sklada si¢ z dwéch paséw kratkowanych, miedzy ktérymi
wije sie galazka bluszczu o 6 lisciach, a czterech gronach na diugich szyputkach.

Niemal ldentyczna lecyta z piatego wieku znajduje sie w Paryzu (repr. Pottier, Vases

- du Louvre I, t. 87, F 528). Podobne kraty i galazki
bluszczu sa na lecytach berlifiskich (n. 2016 - 18).
Ogoélem wieniec z bluszczu wystepuje tem cze-
sciej, im bardziej si¢ zblizamy do wieku IV-go,
z poczatku czesciej na szyjce, pozZniej na brzuchu.
Calo$¢ sprawia mile i harmonijne wrazenie.

7) Uniwers. 1159, z daru X. W. Czartoryskiego,
w. 0'145.; 0. 0.14. Nie peknieta, nie przemalowana.
Zarowno brzusiec w dol az do dwoch czarnych
linij obiegajacych naokdl, jak i szyjka wraz z grzbie-
tem byly niegdys powleczone cielista barwa, z pod
ktorej przeziera czerwony kolor gliny. Ta sama
barwa przebija miedzy wspomnianemi dwiema
liniami u spodu zdobnej czesci brzusca. Szyjka
i grzbiet tak jak nr. 6.

Dekoracya brzusca (0'05<0065) sklada sie
z dwu kratkowanych paséw, miedzy ktérymi rzad
zygzakéw. Ponizej dolnej kratki ornament dwu-
kropkowy. Podobne kraty i kropki na lecytce
berlifiskiej (Vasenkat. n. 2014).

8) Uniwers. 1156, z daru X. W. Czartory-
skiego; w. 0'135; o. oo14. Nie peknieta, dosko-
nale zachowana.

Grzbiet i szyjka majg naturalny kolor gliny
lazurowanej. Brzusiec bialo gruntowany. Stopka po
polowie czerwona i czarna. Na grzbiecie wzdér, jak
nr. 6 i 7. Dekoracya brzusca (0'045007) ujeta
u gory gruba czarna linia, u dolu dosé¢ szerokim
czarnym pasem na bialem tle. I pas i linia obie-
gaja brzusiec dokola. Miedzy niemi trzy otwarte ku
gorze czarne palmety, dziesieciolistne, osadzone na
dwoch pierscieniach. Przestwory miedzy niemi sa
wypetnione zwyrodnialymi paczkami lotosu, ktére
przybraly ksztalt patek, czy maczug. Ich odrosle
tworza arkady nad palmetami. Calos$é efektowna.

Fig. 7. Atena kroczaca do ataku, Podobne borty z palmet i paczkéw lotosu,

ale tylko w gérnej polowie odtworzone, zdobia
lecyty czarnofigurowe péZnego stylu w Berlinie n. 1968—70.

II. Lecyty czerwonofigurowe.

Pyszczek, warga, ucho i stopka tak samo zabarwione jak u czarnofigurowych.
Szyjka za$ i brzusiec s3 cale czarnopokostowane z wyjatkiem obrazu iram jego, ktére
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zachowujg kolor gliny lazurowanej. Taka samg barwe ma grzbiet na wczesniejszych
lecytach; wtedy ornament na grzbiecie bywa czarny, odwrotnie na péZniejszych jest on
czarny, a ornamenty sa czerwone.

9) Uniwers. 1087, z daru X. WL Czartoryskiego (fig. 7) w. 0'195; o. 0235. —
Szyjka zachowala tu wyjatkowo kolor gliny lazurowanej i nie jest niczem oddzielona
od grzbietu, na ktéorym czarnofigurowg technika jest u goéry oddany wzér sztabkowy
i pig¢ palmet. — Obrazek na brzuscu (0085 ) 0'14) jest u géry obramiony czterema
czarnemi liniami na czerwonem tle, a miedzy niemi meander, urozmaicony trzema
krzyzykami. Teren oddany czerwonym paskiem migdzy dwoma czarnemi liniami.

Jedyna ozdobe brzusca stanowi posta¢ Ateny bez helmu, kroczacej do ataku
ze spuszczong dluga dzida, w lewej zas rece trzymajacej zamiast tarczy jednego z weidw
egidy bardzo szerokiej, obramowanej astragalem. Cienkie zygzaki, wymalowane bardzo
rozcieficzonym pokostem dopelniaja charakterystyki egidy jako skéry, ktéra na plecach
opada az do polowy korpusu. Glowa Ateny, z dlugim warkoczem spadajagcym na plecy
i trzema lokami zwisajacemi na piersi, jest przystrojona cienkim dyademem z dwoma
listkami nad czolem i czerwong wstazka obwinigta dokola dyademu. Pod egida chiton
joniski z polrekawami, widoczny nad prawym lokciem; zakladka czyli apoptygma sigga
do polowy ciala i zwisa dwoma diugimi koricami, widocznymi na prawym boku. Na
wysokosci kolan chiton jest przyozdobiony cieniutkim poprzecznym szlakiem. Stopy
bose. Na prawo od glowy napis czerwony: KAAE.

Dolna polowa postaci jest widocznie za drobna w proporcyach. Malarz ogélem
nie obliczyl si¢ z miejscem, a w dodatku, gdy po ustaleniu konturéw wypelnial prze-
stwor miedzy postaciami czarnym pokostem, przez nieuwage wtargnal pendzlem w prawe
udo i kolano Ateny, skutkiem czego wyglada jakby kulawa. Podobnie jest chybione
prawe ramie bogini, tudziez stopy, przednia za wielka i bezksztaltna, tylna za drobna
i niedoksztalcona. Malarz usilowal nadaé twarzy indywidualny wyraz, dal wiec bogini
szerokie usta, ostro zakoiiczony nos, wielkie oko. Tego rodzaju préby sa rzadkie w tak
wczesnym okresie, ale zdarzaja sie, np. na czaszy Pentezylei w Monachium (repr. Furt-
wingler-Reichhold, Griech. Vasen. t. VI).

Co do stylu, to draperya w ugrupowaniu faldéw, oddanych trzema do pieciu liniami,
okazuje wyraZne znamie t. z. dojrzalego archaizmu. Takie goérna powieka, jedna tylko
zaznaczona linig, dolna za$ zanadto wygieta, odpowiada normom tego okresu, ktory przy-
pada na ostatnie dziesiatki lat VI-go, pierwsze V-go wieku. W przyozdobieniu grzbietu,
a po czesci ram obrazka, malarz postugiwal sig jeszcze technika czarnofigurowa. Wszystko
to wskazuje, ze lecyte krakowska odnies¢ nalezy do przelomu wieku VI-go na V-ty.
Co wiecej wydaje sie prawdopodobnem, Ze podniesione powyzej bledy rysunku przy-
pisa¢ nalezy temu, iz arty$cie nawykiemu do malowania czarnofigurowa technika, a wiec —
ze tak powiem — w pozytywny spos6b, przyszlo z trudnoscia wydobyé negatywna syl-
wete zapomoca czerwonofigurowej techniki, w ktérej jeszcze nie mial wprawy. Znamy
pierwowz6r, ktéry nasladowal. Atena w zupelnie tej samej postawie, z tym samym cha-
rakterystycznym ruchem reki, trzymajacej weza egidy, wystepuje dos¢ czesto na czarno-
figurowych naczyniach. I tak jako uczestniczka walki Bogéw z Gigantami na lecycie
w Berlinie (n. 2023), jako oredowniczka Heraklesa i Jolaosa w walce z hydra lernejska
na lecycie w Luwrze (repr. Perrot-Chipiez, Histoire de I'art X,, fig. 375 i 176).7)

1) Por. L. Savignoni, Ausonia V (1910}, str. 78 i tam podang literature.
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Jest zastuga M. Meyera (Athen. Mitteil. XVI. 311 nstp.), ze pierwszy zwrdcil uwage,
a Briicknera (tamze, XXXIL 402 nstp.), ze pierwszy udowodnil, iz lecyty czesto parami
i tréjcami malowano i sprzedawano i ze scene, ktéra z powodu szczuplosci miejsca nie
mogla si¢ na jednej lecycie pomiesci¢, dopelniano na drugiej i trzeciej. Mozna tedy
przypuscié, ze lecyta krakowska miala pierwotnie pare, niejako bliZnia siostre, na ktoérej
byl czy Gigant przedstawiony, czy Herakles z Hydra lub t. p. Napis z«Aq pojmowac nalezy,
nie jakoby malarz byl dumny z swego dziela i kazal podziwia¢ urode¢ Ateny, ale ze
pamietal o dzielnosci bogini i stawial ja za wzér tej Atence, w ktérej rgce naczynie
mialo kiedys si¢ dostaé. A wigc
rodzaj naszego: Chwata Atenie!
Ku praktycznemu celowi, bo
do przechowania wonnych olej-
kow uzywanych w kapieli, stuzyla
lecyta:
10) Czartor. 605; w. 024,
o. 027. Na dnie stopy napisane
*Artizic 1873, widocznie rok i miej-
sce znalezienia. Zlozona z kawal-
kow zlepionych, lecz nieprzema-
lowana, Przed stluczeniem byla
wystawiona na niero6wnomierny
ogien, jaki zwyk! plonac w gro-
bie przy -calopaleniu. Skutkiem
tego lazurowana glina, z ktorej
LA AR tla scenka srodkowa jest wydo-
A T byta, przybrata kolor popielaty,
mniej lub bardziej intensywny,
a pierwotne tlo tylko na stopach
dziewczyny ocalalo. Takze pokost
Fig. 8. Dziewczyna przy basenie, zachowal przewaznie swo] polysk.
Szyjka oddzielona od grzbietu or-
namentem sztabowym miedzy dwiema czarnemi liniami na glinianem tle. Tg sama
technika wykonany wieniec palmet na grzbiecie.
Obraz (o105 X 0'10), ujety u géry meandrem miedzy trzema czarnemi liniami,
u spodu ornamentem péljajowym miedzy tyluz kreskami (fig. 8). W srodku mioda,
naga dziewczyna z krétkimi wlosami, przepasanymi czerwona wstazka, stoi pochy-
lona na lekko zgigtych kolanach i wklada obie rece do wielkiego basenu (dout¥piov), opartego
na krétkiej, a grubej nodze, stojacej na masywnym, zapewne kamiennym postumencie. Na
miednicy bezmyslne litery: ITAIL. O postument stoi oparta czarna lecytka. W glebi szata
zlozona, zwisajaca ze Sciany, na ktérej takie zawieszone na sznurku male t. z. alabastron.
Typ dziewczyny smuklej, chudej, uroda zblizonej do efeba, sposéb oddania szaty
kilkunastu réwnoleglemi liniami, przedewszystkiem zas oko przedstawione z przodu, mimo
ze powinno byé w profilu — wszystko to dowodzi, ze mamy przed soba utwoér t. z.
surowego pieknego stylu, a wigc okolo r. 480—450. Takie sceny z kapieli sa dosy¢
czeste na wazach, ze wymienig: berliniskie n. 1843 i 2476, hydrye londynska (repr. Jour-
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nal of hell. stud. XXX. (1910), t. 3, do str. 55). Wiecej takich przykladéw podaje Hauser
w dziele: Furtwingler-Reichhold II, 237, tudziez Wolters w Archiv f. Religionswissen-
schaft, VIII Usener Beiheft (1905), str. 9; wreszcie Sudhoff, Aus dem antiken Badewe-
sen (Berlin 1910) str. 39, fig. 30.

11) Czartor. 1252 (fig. 9). Wyjatkowo podano w Inwentarzu, ze pochodzi z Noli-
Tymczasem widocznie jest zakupiona ze zbioru Branteghema, jak wynika z opisu w dziele:
Froehner, Collection van Branteghem (1892), n. 143; tam je-
dnak jako miejsce proweniencyi s3 podane Ateny i tego trzy-
maé sie nalezy. W. 0'34; o. 0'385; zlozona z kawalkow. Szyjka
powyzej nasady ucha przylepiona. Gorna czesé glowy kobiecej
w obrazku wstawiona, i domalowana. Tak samo inne nieznaczne
okruchy na brzuscu, z tylu. U spodu szyjki ornament z wolemi
oczami. Na grzbiecie system z trzech palmet i dwéch kwiatow
lotosu. Nad obrazem (0’14 )X 0'155) i pod obrazem meander
miedzy czterema czarnemi liniami. W obrazie: Bakchantka
przed wizerunkiem Dyonizosa (fig. 10) wlos jej i twarz,
z wyjatkiem ust i podbr6dka, nowe. Plasa spokojnie, z lewem
ramieniem ku bogu podniesionem wyzej niz prawe. Oba jej
ramiona wraz z dlofimi. s3 schowane w workowatych,- jakby
zaszytych rekawach, ktore, jak uczg inne wizerunki (n. p. na
czarno-fig. lecycie w Berlinie 1967), czasem wkiadalo sie jak
rekawice i zwigzywalo na plecach. Nadto ma na sobie obszerny
fatdzisty chiton. Nogi bose. Caly wlos jej spadajacy na plecy jest
przemalowany. Za Bakchantka tyrs, oparty — jak sie zdaje —
o Sciane i ozdobiony czerwonemi galazkami bluszczu. Takie przed
i za wizerunkiem Dyonizosa tkwia podobne latorosle, tak samo
zabarwione. Przed Bakchantka niby polstolik ofiarny na dwéch
nogach, przysuniety do slupa; moze jest to caly stél z krotszej
strony wyobrazony, druga para jego nég bylaby zaslonieta bal-
wanem. Blat stolu podwéjny, wzmocniony kolumienka. Na stole
wielki puchar z wysokiemi uchami, t. z xdviragos. Sam bozek, kto-
rego korpus wraz z slupem jest otulony plaszczem, stoi jakoby Fig. 9. Bakchantka
oparty o ten stup, ktéry ma tylko abakus i podstawe, — prawdo- plasajaca.
podobnie wigc jest drewniany. Glowa bozka, z zarostem i uwien-
czona czerwonym bluszczem, przedstawia sie z profilu, z dlugim na kark zwisajacym wlosem.

Jak dowodzi analogia naczyn, zestawionych i opracowanych przez A. Frickenhaus’a
(Lenienvasen, 72-tes Winckelmannsprogramm, 4° Berlin 1912, z 5 tabl. i 19 fig. w tekscie),
w rzekomej glowie Dyonizosa uznad nalezy jego maske, ktéra czasem wtykano na pal, a cza-
sem tylko przytwierdzano do pala, zastepujacego reszte postaci. Jest to zatem t. z. Awbvugog
mepuuswio, czczony w postaci slupa, owinietego plaszczem i uzupelnionego maska boga.
Tenze uczony staral si¢ udowodni¢ z pomoca tekstéw, ze wazy odnosne przedstawiaja
uroczystosé zwana Lenaiami, podczas ktérej Atenki oddawaly czesé starodawnemu ido-
lowi Dyonizosa, wyciosanemu z drzewa i obwieszonemu plaszczem i maska. Prof. K. Ro-
bert z Halli (Gottinger Gelehrte Anzeigen VI, 366—373) osadzil jednak ujemnie ten

Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. 3 - 3
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domysl i usitowal dowies¢, ze zaréwno na naczyniach, jak i w poczatkowych ustepach
Lizystraty chodzi nie o uroczystos¢ publiczna, jaka byly Lenaia, ale prywatna. Wedle
niego sa tu przedstawione tak zwane Jobakcheia, odprawiane w $wiatyni Dyonizosa,
Bakcheionie przed balwanem bozka z przydomkiem Orthos, a jedyny raz tylko wzmian-

Fig. 10. Bakchantks przed wizerunkiem Dyonizosa.

kowane przez Philochorosa (u Athenaiosa II. 38 c). Rozumie si¢ samo przez sig, Zze owo
Bakcheion bylo czems innem niz Lenaion, a Dyonizos Orthos nie by! identyczny z Dyo-
nizosem Lenaios. Nasza lecyta, ktéra przedstawia rodzaj adoracyi jednej tylko Bakchantki
odnosi si¢ raczej do prywatnej niz publicznej czci Bakchusa i zawierala zapewne swigte
olejki, ktéremi pomazywano posagi boze. Lecyta krakowska motywem rgk schowanych,
tudziez stylem swoim zbliza si¢ najbardziej do stamnosu niegdys w Hotelu Lambert
w Paryzu, dzisiaj na zamku ks. Czartoryskich w Goluchowie. Frickenhaus wspomina
takze na str. 36, n. 15 nasza lecyte, ktéra znal z opisu Froehnera, rycing zas stamnosu
(n. 14) powtarza na tablicy Il u dolu. Sposéb oddania faldéw chitonu na krakowskiej
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lecycie, — zapomoca kilkunastu réwnoleglych linij, oko Bakchusa odtworzone z przodu
zamiast w profilu, dowodza, ze mial racye Furtwingler (cytowany u Frickenhausa),
ktéry ja uwazal za utwér surowo pieknego stylu, a zatem z lat ok. 470 przed Chr.

12) Uniwers. 1059, z daru X. W. Czartoryskiego (fig.
11), w. 026; 0. 026 (w $rodku brzusca 0°27). Szyjka nie-
gdys odlamana, naczynie zreszta niepekniete, ale pokost
wykruszyl sie w wielu miejscach. Na grzbiecie pigc¢ czar-
nych palmet, oddzielonych od szyjki czarna linia Na
grzbiecie migdzy czterema liniami, siegajacemi tylko na sze-
rokosc obrazu, meandrowy pasek; co trzeci meander czer-
wony krzyz (z czarng kropka w $rodku) na czarnem tle.
Dolng rame obrazu tworzy linia terenu koloru gliny lazu-
rowanej, jeszcze krétsza od gérnego meandru.

Obrazek (o011 X 0'1) sklada sie z postaci kobiety
kroczacej, ktora odwraca glowe niosac w lewej rece
alabastron, tudziez tasme, w prawej puzderko. Glowa nie

byla osobno konturowana, w dodatku zarysy jej sie wy- -

kruszyly, tak ze dziala tylko sylweta, stosunkiem czerwo-
nej plamy do czarnego tla. Goérna powieka juz dwiema
kreskami oddana, ale dolna kreska jeszcze nie rownolegla

do gérnej, lecz ukosna. Zrenica juz w profilu, punktem

czarnym odtworzona. Smialo i trafnie sa oddane rozcien-
czonym pokostem zaréwno faldy joriskiego chitonu jak
i himatyon, pigknie przez lewe ramig przerzucony. Pod dra-
perya zaznaczony wewnetrzny kontur prawej nogi, tudziez
zewnetrzny lewej, a raczej naprzéd wysunietej, boé stopa
tej nogi falszywie narysowana, jakoby byla prawa. Miejsce
bogatych, bardziej ornamentalnie wyciagnietych faldow
surowego stylu zajely nieliczne, ale bardziej pomnikowe,
z rzezby przejete motywy, obliczone na wieksze rozmiary.
Szkoda, ze i na tem naczyniu malarz przy ostatecznem
konturowaniu zadaleko wtargnagl pendzlem w lewe ramie
postaci, skutkiem czego jest ona za watla w piersi. Ruch
zywo oddany. Obuwie na stopach pominiete. Puzdro, wi-
docznie lekkie, bo niesione na dloni, jest przedstawione
nie, jakby nalezalo oczekiwaé w trzech czwartych, ale
w pelnem de face, na ktérem widoczne s3 otwory na
klucz i dwie nézki. Zar6wno ten sposéb oddania, jak
i ostry profil glowy sa wynikiem nie tyle nieumiejgtno-
sci, ile pospiechu i niedbalstwa wykonawcy. Styl wazy
jest tak zwany pigkny, ale pochodzi z poczatkéw tegoz

Fig. 11. Lecyta z kobieta
kroczgca.

stylu, to jest z lat okolo 450 przed Chr. — Postaé powyisza pojmowaé nalezy w mysl uwag,
wygloszonych przy n. 9, jako Atenke, niosaca podarunek slubny nowozameinej towa-
rzyszce nazajutrz po weselu, ktéry to dziefi co do znaczenia towarzyskiego odpowiadal na-
szej wilii slubu. Jak okazuje odwrécona glowa, jest to wyimek z wigkszej kompozycyi.

3*
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Wspomniany A. Briickner zebral i opracowal kilkadziesiat naczyn ateriskich, glo-
wnie miednic (t. z. AéBnre; yapxol), na ktérych jest szczegélowo przedstawiony odnosny
epizod obchodu weselnego (Athen. Mitteil. XXXII. 1907, 79 - 122). Tam na okazach
odtworzonych tabl. V—IX, a zwlaszcza V, 2 i VIII, widzimy cale szeregi kobiet spie-
szgcych z podarkami. Widzimy w ich reku naczynia, kosze, pudelka, poduszki, tambu-
ryny, wstazki, ptaki i t. p. Na lecycie nie bylo miejsca wigcej niz na jedng osobe,
ale ta jest dosy¢ wymowna; starczy za calogé.

13) Uniw. 1166, z daru X. W. Czartoryskiego, w. 0'11; o. 0'125. Popekana; prawa
czgs¢ grzbietu uzupelniona i domalowana Stopka nowa, przytwierdzona §rubka Zelazna
do brzusca wypelnionego karukiem czy czems podobnem, w dodatku, tak samo jak
szyjka i grzbiet przemalowana czerwona farba, ktéra puszcza zwilzona.

Ornament sztabkowy na grzbiecie jest nowy. Dekoracya brzuszka (005 X 007)
sklada si¢ z dwéch rzedéw palmet, przedzielonych pasem bialogruntowanym, na ktérym
widac szczatki czarnego meandru. U géry i u dolu sa po cztery palmety siedmiolistne,
objete lukami, ktére si¢ koricza wolutami. Zewnetrzne palmety po prawej stronie nie
sa calkowite; z gérnej palmety jest tylko polowa, z dolnej tylko éwieré. W dodatku
kontury listkéw w dwdch prawych palmetach gérnego rzadku, jako dotknigte uszkodze-
niem, odnawiacz uwydatnil czarng farbag. Dolem obu rzadkéw ciagna sie po dwie linie,
wydobyte tak jak palmety w lazurowanem tle gliny. Wykonanie niedbale, bezstylowe,
bardzo péZne. Podobne lecytki z Beocyi w berliiskiem muzeum n. 3701 nst; tudziez
z Egiptu w Die griechisch-4gyptische Sammlung E. v. Sieglin, bearb. von R. Pagenstecher,
(1913 Lipsk) tabl. 3

III. Lecyty biatogruntowane.

Czarnopokostowane s te same czedci naczynia co przy czarno- i czerwonofiguro-
wej technice, z tg jednak roznicy, ze takie wewnetrzna strona ucha i pyszczka sg czarne,
tylko warga, sp6d i bok stopki okazuja naturalny kolor gliny. Grzbiet i cylindryczna
czgs¢ brzusca sa zamalowane biala, lub 2éltawo szara farba, ktéra stanowi kredowe
podloze obrazu konturowanego pokostem lub matowemi barwami.

14). Uniwers. 14.180. Nabyta r. 1912 ze spuscizny po §. p. prof. M. Sukolowskim,
ktéry wraz z nr. 15 i 16 nabyl ja w Atenach u antykwarza Lambrosa r. 1884. W. 033;
0. 031. Pogruchotana w drobne kawalki, zanim przy calopaleniu dostala sie po raz
wtory pod dzialanie plomieni. Skutkiem tego rozmaite kawalki rozmaicie sg zabar-
wione. Przedewszystkiem bialy 6w podklad nabral szaro kremowego tonu z licznemi
plamami. Miary zniszczenia dopelnil nowoczesny restaurator, ktéry okruchy niefortunnie
skleil, a szczeliny zalepil czerwono z6ita masa.

W najnizszej, to jest czarnopokostowanej czesci brzusca okragly otwér, byé moze
z zamierzonej, lecz nieuskutecznionej naprawy pochodzacy. Grzbiet ujety u gory ,,wo-
lemi oczami* pokrywa wytworna kombinacya trzech palmetek symetrycznie rozlozonych
(fig. 12). '

Obrazek (0’135 X 0'18) jest u gory zamkniety meandrem, przerywanym co trzeci
zawrot ukosnym krzyzykiem, u dolu czarna linia na podkladzie kredowym. Przedstawione
jest: Przygotowanie do odwiedzin grobu (tabl. I). Przynajmniej ogdlny, bardzo
powazny charakter sceny z nutag pewnej niesmialosci i melancholii przemawia za takiem
wyjasnieniem. Na prawo stoi dziewczyna, zwrécona przodem do widza. Ale widocznie
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zabiera si¢ do odejscia i ta cheé doskonale wyrazona w twarzy odwréconej profilem,
tudziez w linii prawego biodra, na ktérem ciezar jej ciala chwilowo spoczywa. W lewej
rece trzyma alabastron, w prawej zwisajacej — niestety tak zatartej. Ze widoczny jest
tylko koniec srodkowego palca, a moze i wewnetrzny kontur wielkiego — tkwil za-
pewne podobny przedmiot. Ma na sobie tylko himatyon, przerzucony przez lewe ramie,
gdzie jest zaznaczony kilku szerokiemi faldami. Wlos zaczesany na tyl glowy i ujety
w warkocz. Wzrok jej kieruje sie na towarzyszke w tyle, ktéra stoi zwrécona protilem
w prawo. Odziez tejze sklada si¢ z krotkiego, przepasanego chitonu bez rekawéw i z dhu-
giego po kostki himatyonu. W prawej rece trzyma naczynie z oryginalnem wieczkiem 1),
w lewej alabastron. Fryzura jej taka sama jak towarzyszki.

Lecyta krakowska celuje pod wielu wzgledami. Kompozycya jej nader prosta, zna-
jomos$é i poczucie ksztaltow ciala kobiecego nadzwyczajne, $mialo$é i pewno$é rysunku
wyjatkowa. Typy obu postaci skoficzenie pigkne, smukle i elastyczne jak u dorastajacych
efebéw, a jednak pelne kobiecosci i wdzigku. Obie w réwnym wieku, a jednak inaczej
pojete. Wigcej sentymentu,- regularniejsze rysy ma kobieta po lewej stronie, wiecej in-
dywidualnosci — po prawej. Réznica charakteréw spotggowana ustawieniem jednej w pro-
filu, drugiej en face. Do tego gest i ruch postaci jest odmienny. lle migkkosci i nie$mia-
losci u tylnej, w lekko pochylonej glowie, ugietych nieco kolanach, wysunigtej naprzod
lewej nodzel Postaé przednia ma ruch powazny, prawie majestatyczny, stoi silnie i pew-
nie, jak z bronzu ulana. Jest niemal przeciwienistwem pierwszej, choé plynnosé ruchu
i tutaj wybitna, mianowicie w zwrocie glowy i prawej rece.

Przy tak drobnych rozmiarach uderza nas niezwykla poprawnos$é w oddaniu szcze-
goélow postaci, zwlaszcza dziewczyny przodem do widza obréconej, ktérej dlonie i stopy
s3 wprost Swietnie skrécone. Mimo daleko posunigtej syntezy i idealizacyi calo$é tchnie
zyciem, prawda. Zastuga to przedewszystkiem doskonalego rysunku, plynnego, a jednak
zdecydowanego i nie jednostajnego. Przeciwnie przy kazdej formie odmienny przebija.
si¢ akcent. Uchybienia nie ma zadnego. Smuklosé i powiewnosé¢ postaci spotegowana
kontrastem ragk poziomo pod katym prostem ustawionych. Jest to srodek wysoce ar-
tystyczny.

- Nie mniej starannie traktuje artysta szaty i naczynia niesione przez kobiety. Faldy
pelne i lekkie opadaja wolno, nie lamigc ksztaltow ciala, ktére dyskretnie przebijaja.
a w czeSci sa obnazone. Pod wzgledem kolorystycznym sa one podobnie jak i wlosy
zaznaczone tylko plamg, to jest barwa lokalna. Réwniez w S$mialych, a znamiennych
liniach, ktéremi ujete sa naczynia, znaé lwi pazur artysty.

W sprawie techniki, narzedzi i materyalu, jakiemi poslugiwal sie malarz naszej
lecyty, milo mi przytoczy¢ uwagi mego dawnego ucznia, a obecnie docenta Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie, p. M. Dabrowskiego, ktéry wykonywajac akwarele, odtwo-
rzone na tabl. 1 i II, mial dobra sposobno$é przypatrzyé sie naczyniu zbliska.

» Artysta majac przysposobione do rysunku-®tlo brzusca, naszkicowal lekko scenke
wyZej opisana, wyciagajac kontury farba pokostewa ciemna, prawie czarna, obecnie
brunatno-zielona, jaka si¢ gléwnie zachowala na wlosach obu postaci. Aby zachowad

1) Wolters (w Riezlera: Weissgrundige Lecythen str. 17 uw. 38), okresla je jako naczynie na masé
(opfypatodsinn). Natomiast Pernice (Jahrbuch 1899, 68) i Fritze [Arch, Anz, 1899, 16) uwaZaja je za kadzielnice
i nazywajg kothonem, przeciw czemu przemawia egzemplarz atefiski z dzidbkiem (Ephemeris archaiolog. 18go,
284). Najtrafniej o tej trudnej kwestyi sgdzi Burrows (Journal of hell. stud, XXXI., 86, do fig. 14)..
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proporcye, a nie zaciera¢ ksztaltow, naprzod wyrysowal postaci w akcie t. j. calg
budowe anatomiczng, a dopiero na ten rysunek ciala narzucil niejako szaty, ktore
tym sposobem ukfadaja sie na niem, nie psujac, ani zakrywajac ksztaltéw. Naturalnie,
ze nalozona na prawg posta¢ (bo na lewej nie zachowal sie ani slad) barwa lokalna
szat: cynobrowo brunatna, obecnie brudno bronzowa pokryfa linie konturu i dopiero po
odpadnigciu czy starciu farby ukazaly sie one naszemu oku. Ten sekret techniczny wska-
zuje, ile artyscie zalezalo na poprawnosci rysunku i proporcyach, jak wielka do tego
przywiazywal wage.

Co do narzedzi, to scenka rodzajowa na brzuscu, a ornamentyka na grzbiecie, byly
wykonane dwiema odmiennemi technikami. Swiadczy o tem charakter linij i pociagnieé.
Mianowicie linie konturu byly wyciagane rodzajem piorka, zapomoca ktérego mozna
bylo grubosé kresek dowolnie zmienia¢ przez naciskanie.?) Ksztalt tego piorka musial
by¢ na koficu plaski, obcigty, jak na to wskazuja zakoriczenia i poczatek kresek zawsze
plasko czyli szeroko ucigtych, podobnie jak to dzisiaj wida¢ w pisSmie rondowem, lub
na rysunkach szerokiem piérem lub oléwkiem wykonanych. Jak bowiem oléwek czy
pi6ro nie pozwalaja linii prowadzié jednym ciagiem, lecz raczej partyami, i dopiero potem
wlacza sie je jedne w druga, — tak i na lecycie krakowskiej zarysy n. p. twarzy nie sa
jednostajne i nieprzerwane, ale przeciwnie usta sa doczepione do nosa, podbrédek do
ust; ramiona sg zlgczone z szyja, palce z dloniami. Trzeba posiadaé wielka wprawe, bie-
glosé¢ i pewnos¢ reki, aby takiem piérkiem stworzyé postaci o konturach tak stanow-
czych, a plynnych.

Zreszta nastepujacy szczegol technicznej natury wskazuje na to, Ze pidrko bylo tak
przyrzadzone, jak powyzej opisano. Oto farba splywala po niem o tyle tylko, o ile zdofal
ja zabsorbowaé podklad kredowy na brzuscu naczynia, przy tak szybkiem pociagnieciu
jak przy pisaniu. A Ze powierzchnia pobialy byla Slizka i gladka, — z pewnoscia nawet
sztucznie wygladzona, — wigc farba skapo i nie réwno splywala, podobnie jak to ma
miejsce przy rysowaniu lub pisaniu pi6rem i atramentem po szkle lub politurowanem drze-
wie. Dlatego to pewne miejsca wigcej, inne mniej zostaly pokryte farba pokostowa, czego
nastegpstwem bylo mniej lub wigcej zupelne zniszczenie i starcie jej z powierzchni brzusca.
W koricu ze to bylo piérko, wynika z charakteru pociagnieé, ktérych brzegi sa plynne,
réowne, jakby wyciagniete »grafioneme. Musialo tak byd, poniewaz ostre, stale korice
i brzegi piérka nie pozwalaly na rozlewanie sie farby, jak n. p. pod pendzlem.

Farba byla rzadka, plynna, — jak sie wyiej rzeklo — pokostowa. Splywala nie-
réwno, jako zloZona z réznych substancyj, skutkiem czego pewne kreski i linie sg cie-
mniejsze, inne jasniejsze. Tego zas nastepstwem bylo, iz pewne linie ledwo ze dzisiaj
majaczeja, drugie zas, jak przed wiekami, silnie wystepuja. Farba ta w zasadzie ciemna,
obecnie miejscami niknie, lub wrecz przeciwnie, jasno i bialo wystepuje. Skad to pocho-
dzi? Oto farba tworzy pewna warstwe, ktéra jako po nad powierzchnie ogélna wysta-
jaca, latwo sie Sciera i niszczeje, co widaé¢ na naszem naczyniu. Miejsca te sa albo bez-
barwne, ledwo dostrzegalne, albo lekko zéltawe, ugrowe. Takiemi sa: reka prawa i przed-

1) Nauka nie wyjaénila dotychczas na pewne, jakiego narzedzia uiywali malarze waz. Na podstawie su-
miennych studyéw i préb Reichholda (w dziele Furtwiingler-Reichhold, Griech. Vasenmalerei, Serie I, Text str.
146 — 152, 129), przyjmuje sie zazwyczaj, ze byl to pendzlik jednowlosowy, to jest jedna szczecinka dluga, umo-
cowana na trzonku, Poniewai jednak uczeni tej miary co Hauser (Berliner Phil. Wochenschr. Nr, 51, 1902)
pozostajs przy dawnej teoryi piérka, wiec tem chetniej przytaczam opinig prof. Dgbrowskiego bez zmiany.
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udzia postaci prawej, uda postaci lewej. Ale co dziwniejsze, to jasno wystepujacy kontur
postaci profilu, i to tylko w czesci srodkowej. Farba nie starta, przeciwnie widac¢ lekka
powloke blyszczaca, jaka zwykla posiadaé barwa silnie nafcZona na naczyniu. I rzeczy-
wiscie farba w tych miejscach nie znikla, lecz splowiala, zblakla, stracila swoj barwik
pod jakims§ wplywem zewnetrznym. Najprawdopodobniej pogruchotane naczynie uleglo
nieréwnemu dzialaniu ognia. Jedne skorupy staly sie brudniejsze, ciemniejsze, inne ja-
$niejsze, bledsze.

Podobnie blyszczaca, szklista plame tworza wlosy obu postaci. [ one sa farba po-
kostowa zalozone, tylko ze do tego celu sluzylo nie pi6rko, lecz pendzlik. Rowniez

Fig. 12, Ornament na grzbiecie lecyty n. I4. Fig. 13. Ornament na grzbiecie
lecyty n. 15.

pendzlem sa malowane szaty, ktérych barwa nie jest juz pokostowa, lecz matowa, ztozona
z glinki, Tatwo ulegajaca starciu i zwietrzeniu.

Wzér zar6wno meandrowy, jak palmetkowy na grzbiecie (fig. 12) jest wykonany
odmienna technika, a moze nawet inng reka, mniej wprawng Widad tu wiekszy pospiech,
mniejsza starannosé. Jest watpliwe, czy artysta takiej miary, jak twérca scenki na brzuscu,
chcialby sam wykonywac drobiazgi na grzbiecie, Naleiy to raczej do ucznia rzemiesl-
nika, zwlaszcza, ze wzory tam zastosowane sg stereotypowe, bez indywidualnych cech. Li-
nia swiadczy o niepewnej rece. Technika odmienna; wylgcznie byt pedzel w robocie. Poznad
to tatwo po grubosci i szerokosci linij. Podczas gdy linie okalajace naczynie, tudziez wazkie
paski u géry iu dolu bialo gruntowanej czesci, sa wyciagniete piérem, za czem prze-
mawia réwnosé ich i plynnosé — linie palmetek i meandru, wyciagniete pedzlem, sa nie-
rowne, niepewne, z brzegami szarpanymi. Pendzel bowiem jako narzedzie wiotkie, o do-
wolnych ksztaltach, ciagle zmiennych, zlozony z elastycznych tej samej dlugosci wloskow,
musi mniej réwno rozprowadza¢ farbe, zwlaszcza brzegami, nigdy wigc nie da jedno-
stajnej szerokosci linii czy kreski. Nadto czesé¢ poczatkowa linii w przeciwienstwie do
koficowej jest jasniejsza, poniewaz pendzel zabiera farbe, lekka tylko pozostawiajac war-
stewke. W chwili zas odjecia go od powierzchni naczynia czesé jej Scieka napowrot, zalewa
lini¢ i tworzy malg ciemniejsza plamke, jak to w obu ornamentach widoczne. Wreszcie
tak poczatek jak i koniec linii jest tu inaczej niz tam uksztatcony, przewaznie okraglawo,
nigdy zas$ szeroko i plasko, jak linia pidrkiem wyciagnieta. W koticu plaszczyzna samej
linii, jako ksztaltowana zbiorem drobnych, twardo zakoficzonych wloskow okazuje drobne,
ostre kreski, takie mniej wiecej, jakieby sie utworzyly, gdyby sie pociagnelo szczotka
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po $wieZzo zabarwionej powierzchni. Jest to szczego6lnie widoczne na ornamencie palme-
towym (fig. 12)“

Uwagi powyisze moZna zastosowac nie tylko do krakowskiej lecyty, ale wogole
do calej wielkiej grupy lecyt bialogruntowanych z pierwszej polowy wieku piatego, na
ktérych zarysy postaci sa barwa pokostowa oddane. Pomiedzy niemi jest kilka z Ere-
tryi pochodzacych, ktére pod wzgledem stylu i wykonania, a nawet co do szczego6low
podrzednych okazuja bardzo bliskie pokrewienstwo z krakowska lecyta. Zwrdcily one
juz uwage monografistéw tej klasy naczyn, Fairbanks'a (Athenian Lekythoi), Murray’a-
Smith’a (White Athenian Vases in the British Museum) i Riezler'a (Weissgrundige atti-
sche Lekythen). Wedle nich pochodzg z tego samego warsztatu nastepujace lecyty:
a) Ateny 1818 (Riezler t. 36); b) tamze 1821 (Riezler t. 37); c) tamze 1823 (Riezler t. 38);
d) tamze 1943 (Riezler t. 41); e) tamie 1945 (Riezler t. 42); f) Boston 449 (Riezler,
fig. 13, do str. 21), g) tamze 6544 (Fairbanks, t. 11); h) Madryd (Fairbanks, t. 8, n. 2);
i) Londyn D. 48 (Murray-Smith t. 2); k) tamze D. 54 (Murray-Smith t. 5). Mojem zda-
niem odrézni¢ tu nalezy dwie grupy. Do pierwszej naleza takie arcydziela, jak a, c, i;
takze e. Natomiast reszta to widocznie zreczne, wspolczesne kompilacye, ktérych
tworca jesli nie kopiowal pierwszego artysty, to z pewnoscig go podpatrywal i nasladowal,
tworzac z jego typow na pozér nowe calosci. Krakowska lecyta nalezy oczywiscie do pierw-
szej grupy, albowiem na niej wystepuje po lewej rece postaé, ktora niemal w niezmie-
nionych ksztaltach powtarza si¢ na c. W dodatku wszystkie znamiona techniczne, sty-
lowe, rysunkowe sa takie same tu i tam. MielibySmy zatem przed soba piate, oryginalne
dzielo owego wielkiego — niestety po nazwisku nieznanego — rysownika, ktéry z opu-
szczeniem maloznaczacych, nieistotnych szczeg6iéw, a pozostawieniem znamiennych ryséw
dazyl do syntezy, pelnej nastroju i ducha. Niezwykla jego bieglos§é i wprawa wska-
zuja, ze mial po za sobg dlugoletna przeszlosé rysunkowa i Zze — co nie najmniejsze
mialo znaczenie — znajdowal si¢ w poblizu utwor6w monumentalnego malarstwa. Na-
turalnie tylko przedpolignotowy okres tegoz nalezy sobie tak wyobrazaé, czas, kiedy
jeszcze malarstwo nie znalo sSwialtocienia, kiedy obraz skladal sie z rozmaitych plam
barwnych, obwiedzionych wyrazistym konturem, a wzbogaconych wewnetrznym rysunkiem.

15) Czartor. 1256 nabyta, jak podano przy n. 14. W. 0'30; o. 0'27. Szarobiale tlo
na tych miejscach, gdzie si¢ zluszczylo, jest kredowo-biale. Na grzbiecie wieniec palmet
stojacych, w przeciwne odwréconych strony, z liSémi czesciag czarnymi, czescia czerwo-
nymi (fig. 13). Obrazek (0’12 X 0'20), zamkniety u géry brunatnym meandrem miedzy
czterema liniami okalajacemi tegoz koloru, u dolu za$ linig terenu ciemno brunatng
(fig. 14). Przedstawione sa3 dwie postaci kobiece z rozpuszczonymi wlosami, odda-
lajace sie od grobowca, ale odwracajace jeszcze raz glowy ku niemu i wykonywa-
jace ramionami identyczne, pelne namaszczenia ruchy. Grobowiec ma ksztalt plyty pro-
stokatnej, ustawionej krétszym bokiem na dwu stopniach, zdobnej u szezytu palmeta
12-to listng, bardzo szematycznie i niedbale oddana. Za to liscie akantu po bokach,
cho¢ takie ogélnikowo narysowane, rozkladajg sie swobodnie, jakby byly iywe, przez
co ronig swoje znaczenie ornamentu architektonicznego. Z steli zwisaja dwie tasmy az
na stopnie nagrobka, sposéb ich zwiazania dzisiaj niewidoczny. Po bokach scenki po
trzy liscie szuwaru.

Malarz postugiwal si¢ tu nie piérkiem, ale pedzlikiem i to dosy¢ migkkim, ktéry
zwlaszcza na skretach sie rozszerzal i kreslit grubsze linie. Kontury figur sa brunatne;
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wilos, pasek, ktérym chitony a raczej ich zakladki sa przepasane, dalej rabki szat sa
ciemnobrunatne. Natomiast kontury steli nagrobkowej wraz z li§¢mi akantu, obie wstegi
na steli i liScie szuwaru sg czerwone. — Pod wzgledem techniki malarskiej lecyta przed-
stawia si¢ zatem jako niesmialy krok naprzéd od malowania farba pokostowa ku po-
lichromii, od piérka czy ostrego pendzelka ku pendzlowi miekkiemu, szerszemu. Niestety
pod wzgledem rysunku obrazek pozostawia wiele do zyczenia i okazuje sie utwo-
rem rzemieslniczym. Ramiona kobiet wykrecone jak pletwy, rece i stopy nieproporcyo-
nalnie wielkie i bardzo falszywie narysowane. Co prawda, na oryginale i fotografii
mniej raza, niz przeniesione na plaski rysunek. Skutkiem bowiem oblosci brzusca uchy-

Fig. 14. Dwie kobiety fegnajace sie z grobowcem.

bienia ‘ulegaja optycznemu skréceniu, a tem samem automatyczne] poprawie. Z tem
wszystkiem zbyt daleko posunigta symetrya — skutkiem ktorej jedna postaé jest powto-
rzeniem drugiej, tylko w odwrotnym kierunku — utwierdza nas w nickorzystnym sadzie
o talencie twoércy. Nienaturalne wygiecie figur, z nogami na zewnatrz, z twarza w ostrym
profilu ku nagrobkowi, nie ma Zadnego szczegélnego znaczenia, ale tlémaczy sie wzgle-
dami na kompozycye, ktéra wymagala, aby postaci przynajmniej twarzami byly zwré-
cone do srodka. Gléwnie jednak wplyneta na to opieszalosé artysty, ktéry nie chcial
sobie zadaé trudu wyobrazenia twarzy w trzech czwartych — trudu, jakiemu troskliwsi
malarze drugiej polowy wieku pigtego, z ktorej nasza lecyta pochodzi, doskonale
sprostali. Wolal wiec uzy¢ starodawnego schematu. ktérego surowos¢ staral sig¢ zlago-
dzié swobodniejszym rysunkiem i udrapowaniem. Podobne zaniedbania i bledy spotyka
sie na lecytach u Riezlera w cytowanem dziele tabl. 12 i 81.

Nie fatwo wytlémaczy¢ ruch ramion wyciagnietych na dél. Prawdopodobnie koblety,
oddalajgc sie od grobu, przy ktérym spelnily przepisane obrzedy, blogostawia go jesz-
Spraw. Kom. hist sztuki. T. X. 4
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cze raz, albo tylko Zegnaja, jak u Riezlera tabl. 22, 51, 53, 60. Dlonie ich przy tym
akcie sa zwr6cone ku ziemi, gdy tymczasem przy modlitwie zwracano w starozytnosci
dloi na zewnatrz, ku béstwu. — Na obu ramionach kobiet bransolety z okraglymi
fermoirami.

16) Czartor. 1255; w. 0'295; 0. 0'27. — Pochodzenie jak przy n. 14. — Wymia-
rami i og6lna dekoracya tak zblizona do poprzedniej, Ze moglaby uchodzi¢ za jej bli-
Znia, gdyby nie to, ze stylem i technika jest lepsza. Stopka w kierunku grubosci jest

‘Fig. 1:5. Dwie kobiety modlgce sie przy grobie.

powleczona bialg farbg. Na szaro bialym grzbiecie tréjca palmet (Srodkowa stojaca, boczne
lezace) z listkami naprzemian brunatnymi i czerwonymi; spirale s3 wszystkie brunatne.

Tto obrazka (0’11 X 0'19) kremowo biate odpadlo w kilku miejscach i odslonilo kre-
dowo biale podloze (fig. 15). Cztery linie, okalajagce brzusiec u géry, brunatne; mean-
der — tylko na szerokosci obrazu — ciemno brunatny. Linia terenu jasno brunatna. Kon-
tury figur dzisiaj czerwone. niegdys zapewne takie brunatne.

W srodku nagrobek, ktory ma taki sam ksztalt i podobne tasmy jak n. 15, tylko ze
palmeta u géry nie jest zamknigta tukiem, a liScie akantu jeszcze bardziej sa schematyczne
i skarfowaciale. Z lewej strony stoi dziewczyna w diugim chitonie i himatyonie, ktory otula
takze prawe jej ramie. Lewa zas reka z wyciagnietymi palcami jest zwrécona na dol
Wilos jej czerwono brunatny upiety w warkocz, luZzne kedziory wymykaja si¢ na szyje
i czolo. Po prawej stronie nagrobka, réwniez zwrécona don profilem stoi druga kobieta,
otulona plaszczem ciemno brunatnym, ktéry jednak nie okrywa ani jej lewego ramienia, ani
przedudzi, ani, jak si¢ zdaje, prawego uda. Ciezar jej ciala spoczywa na prawej nodze, gdy
lewa od kolana w ty! cofnieta. Prawa reke podnosi do oczu, lewa przytrzymuje plaszcz.
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Postawa jej zupelnie spokojna, ale pograzona w smutku. Za obu kobietami szuwar cze-
§cig szaro brunatny, czescia szaro fioletowy, odgraniczajacy scenke od reszty brzusca.

Ze wzgledu na uroczysty nastroj, ktéry otacza kobiete na prawo stojaca, moznaby
ja uwazaé za nieboszczke, pochowana w grobie, gdyby nie to, ze jej towarzyszka z na-
przeciwka wcale nie zwraca si¢ do niej, jakby w tym wypadku nalezalo oczekiwad,
ale do stop nagrobka. A wiec ruchem reki blo-
goslawi, czy tylko popiera rozmowe, ktérg pro-
wadzi z dusza nieboszczyka, zlozonego w mo-
gile pod nagrobkiem. Kobieta za$§ z naprze-
ciwka jest tylko niema, jakby ostupiala z bo-
lesci uczestniczka zaloby.

Jak na n. 15, tak i tu sg postaci, zwla-
szcza lewa, predko i niedbale rzucone matowemi
barwami. Nie wyszlo to na dobre wyrazowi
twarzy, ani rysunkowi. Mimo to sprawiaja ogo-
fem korzystniejsze wraZenie niz n. 15, sa zywe
i uduchowione gestami rak. Takze pod wzgle-
dem wykonania jest ta lecyta staranniejsza,
a w barwach bardziej zharmonizowana. Juz samo
tlo jest cieplejsze w tonie. Do tego himatyon
czerwono brunatny tworzy wielka barwna pla-
me, od ktérej zarysy ciala tem wyrazisciej od-
bijaja. A wiec tu latwo zrozumieé role szaty,
ktéra na poprzedniej lecycie wcale nie przy-
chodzi do glosu. Stela za$ nagrobkowa za-
pewne na obu naczyniach dlatego jest zanie-
dbana, aby figury tem silniej przemawialy.

17) Czartor. 1251. przyslana z Paryza
r. 1894 (fig. 16). W. 0'41; 0. 0'40. Szyjka z cze-
$cia ucha odlamanpa, obecnie sklejona. Brzu-
siec nadmiernie wydluzony, jest pod dziébem
lodzi nieco zaklesniety, zapewne skutkiem uci-
sku wywieranego juz podczas wypalania przez
sgsiednie naczynia, stloczone w piecu garncar- Fig. 16, Hermes przyprowadzajgcy dwie nie-
skim. Pokost ciemno bronzowy zmienil sie ponizej boszczki Charonowi.
obrazu na ciemno popielaty. Grzbiet i brzusiec
malowane barwa kremowa, na ktérej w gérnej czesci lecyty uwydatnila si¢ barwa jasno
6lta, jednolita, niepopekana, tylko na grzbiecie nieznacznie zluszczona. Tamze trzy bla-
do r6zowe palmety z listkami i fodygami bardzo szeroko rozstawionemi. Ogélem podniesc
nalezy, ze naczynie musialo byé w grobie wystawione na silng wilgo¢, skutkiem czego
farby w czedci ulegly przemianie, w czesci calkiem zczezly. Te, ktére ocalaly, ogélem
zbrunatnialy. Daremna jednak byloby rzecza bez glebszych dochodzen okresla¢ pierwo-
tny ich kolor. Jak poprzednie opisy, tak i ten poprzestaje na stwierdzeniu obecnych barw.

Obrazek (0'185 X 0.28) jest zamkniety u géry blado rézowym meandrem migdzy
czterema okalajacemi liniami z ciemno bronzowego pokostu (tabl. II). Kontury figur s3
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W czgsci czerwono brunatne, w czesci popielate. Przedstawiony jest: Charon zabiera-
jacy na swoja 16dZ dwie niewiasty przywiedzione mu przez Hermesa
Psychopompos. — Po prawej stronie 16dZ, w ktérej juz siedzi mtoda kobieta, opiera-
jaca twarz na prawej rece. Wlos jej brunatny, himatyon, ktérym otulona, ciemno
czerwony. Glowa jej dziwnie wymownym, melancholijnym ruchem skloniona. Na przo-
dzie lodzi, w ktérej widoczny otwér podtuzny, stoi Charon oparty na wiosle, ktére
trzyma w podniesionej lewej rece, juz krzywemi kolanami okazujacy gminne, jakby
niegreckie pochodzenie, w wysokiej czapie, exomidzie. Prawa dlofi potozyt na krawedzi
czolna. Broda jego i wlos tudziez plamy na ccapce popielate, chiton ciemno czerwony.
Wioslo i 16dZ, ktéra tylko w ogdlnych zarysach jest odtworzona, sg jasno brunatne. Tyl
lodzi ginie w wysokiej nadbrzeznej trzcinie, ktéra u dolu jest brunatna, u géry jasno
z6tta. Woda nie jest scharakteryzowana jako taka, tylko linia terenu oddana sino rézo-
wym paskiem. Do Charona zbliza si¢, stawiajac lewa noge na wysokim glazie nadbrzez-
nym, Hermes, bez zarostu, z skrzydetkami na wysokim pilosie i para skrzydel na jednej
i drugiej lydce, obwigzanej wysoko rzemykami od trzewikéw Prawa reka unosi faldy
chlamidy ; lewa, ktéra prawie calkiem jest zniszczona i mogta dopiero od lokcia byé
widoczna, trzymala zapewne posoch. Wlos boga czysto brunatny, chlamida rézowa, buty
jasno zélte, zarysy pilosu i skrzydelek zaréwno tamze jak iu nég blado popielate. Zre-
nice i linie powiek popielate. — Za Hermesem kroczy wolnym, jakby niechetnym kro-
kiem kobieta pelniejszych ksztaltéw, w diugim chitonie nieprzepasanym, himatyonie
i oslonie upigtej na, tyle glowy. Wios jej nad czolem przepasany wstega, ktéra powy-
zej uszu wije si¢ w niezupelnie wyraznych skretach; w obu dloniach trzyma naszyjnik.
Wilos jej brunatny, chiton bialy, himatyon jasno rézowy, welon brunatny. Naszyjnik po-
pielaty, tak jak i kontury szat.

Powyisza scena wystepuje dosyc czesto na lecytach attyckich. Kilka takich naczyn
jest odtworzonych w dziele Riezlera, tabl. 26, 44—47, 79—82, 80; w ksigzce Fair-
banks’a V, 7—8; VI, 1, 7; VII, 2, 10—12 (do str. 347 nst); w jeszcze starszej mono-
grafii E. Pottier’a, Sur les lécythes blancs tabl. IIl. Podobne lecyty widzimy w Dumont-
Chaplain, Les céramiques de la Gréce propre, tom I, tabl. 34; Ant. Denkm. L. 23; Arch#ol.
Zeit. B. XLIII, tabl. 2—3, str. 1—24. Na nich widzimy czasem podobne szuwary i trawy,
tudziez brzegi rzeki skaliste.

Krakowska lecyta jest z dwéch wzgledéw niezwykla. Zazwyczaj malarze poprze-
staja na jednym nieboszczyku, gdy tymczasem tu sa dwie nieboszczki. Powtére Hermes
bywa.prawie zawsze brodatym mezczyzna w sile wieku, tu za$ jest mlodzieficem bez
brody, jak tylko jeszcze raz w podobnej scenie na lecycie w Brukseli, A. 9o3.

Wiara w Charona byla juz w széstym wieku miedzy ludem attyckim rozpowszech-
niona. Wiemy o tem na pewne z zabytkow, zestawionych przez Furtwinglera w Archiv
f. Religionswissenschaft 1905, 191 nst. (teraz przedrukowane w tegoz Kleine Schriften,
tom II) W Jonii i na wyspach trackich byla ona wiele starsza, moze odwieczna. Klasy-
czne ksztalty, jakie tu widzimy, przybrala dopiero po wojnach perskich, kiedy Ateny
weszly w ozywione stosunki z Tracyg. Wtedy to wymalowal Polygnot stynne swoje
freski w Delfach, z ktérych jeden przedstawial »Podziemie«, a na nim miedzy innymi
Charona, wioslujagcego po metnych wodach Acherontu. Czy odnosne lecyty, z ktérych
niektére pochodza z tego samego okresu, nawigzuja do obrazu Polygnota, nie jest
pewnem, a nawet, zwazywszy ogolny charakter malarstwa lecytowego, nieprawdopodobnem.
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Raczej jest mozliwem. ze zaréwno Polygnot jak i malarze waz stworzyli pod wplywem
wsp6lnych wierzen- pokrewne obrazy.

Nasza lecyta pochodzi zapewne z ostatnich trzydziestu lat piatego wieku. Pod
wzgledem sposobu oddania draperyj u kobiety z naszyjnikiem, tudziez ruchem Hermesa,
opierajacego noge na podwyZszeniu, wreszcie proporcyami ciala nieco przysadkowatemi
i krepemi, przypomina takie plaskorzezby z marmuru, jak fryz figalijski, relief z Her-
mesem, Orfeuszem i Eurydyka, statue t. z. Wenery Genetrix Alkamenesa i t. p. —
a wiec dzieta z tego okresu, ktory wymienilisSmy. O ile zas wazy czerwonofigurowe
mozna poréwnywaé z lecytami, krakowska stoi mniej wiecej na poziomie naczyn Ary-
stofanesa i Erginosa, Wszystkie postaci sa jeszcze w profilu. Typ Charona, dawniej
pelen sily i charakterystyki, jest tu juz dos¢ banalny. Nie ma w nim demonicznej, zy-
wiolowe]j sily dawnych Charondéw, raczej stal sie figura rodzajowa o dosé¢ regularnych,
jakby uszlachetnionych rysach (podobnie jak u Riezlera t. 45, 79, 81, 82). Widocznie
artyscie zalezalo przedewszystkiem na delikatnym, melancholijnym nastroju, ktéry nie
znosi dosadniejszej charakterystyki. Tak samo twarze kobiet okazujg pewne odmiany
w rysach, ale maja niewiele indywidualnego wyrazu. Jest to raczej ogélnikowy, piekny
typ, ktory wyraz swdj zawdzigcza nie tyle rysom ile roli, jaka kobiety w scenie na-
szego obrazu spelniaja. O tyle lecyta n. 14 jest wyrazistsza, bardziej stylowa i monu-
mentalna,

Za to na naszej lecycie jest podziwienia godny koloryt, przynajmniej w dzisiej-
szym stanie spelznienia, pelen odcieni, bardzo zharmonizowany. Pamieta¢ nalezy, ze byl
to czas, w ktérym prawdziwe malarstwo dopiero co ujrzalo swiatlo dzienne. Wprawdzie
juz Polygnot — jak sie zdaje — przedstawial postaci plastycznie, to jest nie kladl jednej
barwy twardo obok drugiej, ale odréznial Swiatlo i cienl i niemi modelowal ksztalty.
Ale malarskie — w Scistem tego slowa znaczeniu — zagadnienia, jak barwna jednoli-
tos¢ obrazu, dobér barw, subtelniejszych niz w czysto dekoracyjnem malowidle, wplyw
powietrza i swiatla na barwy lokalne — wszystko to zaprzatalo umysty dopiero jego
nastepcow. Mozna sobie wyobrazic, jaki gwaltowny przewr6t nastapil woéwczas w kolo-
rystycznem poczuciu malarzy i wogéle wszystkich widzéow ich dziel. Wprawdzie styl le-
cytom bialo gruntowanym wilasciwy, jak wykazaly badania Riezlera, wyrobil sie nieza-
wisle od stylu wielkich freskéw. Z drugiej jednak strony jest jasnem, ze wstrzasnienie
ideowe, ktore szlo od warsztatéw wielkich malarzy, nie moglo nie udzieli¢ sie takze ma-
larzom lecyt. Mianowicie jest widocznem takze na naszej lecycie, ze w kolorze czerwonym
odrézniano liczne odcienie, gdy tymczasem inne barwy, jak bronzowa, popielatai t. d. sg
stosunkowo czyste i nieprzelamane. By¢ wigc moze, Ze poczucie kolorystyczne Grekéw
najpierw sie¢ w zakresie czerwonego wydelikacilo i zrozniczkowalo koloru,

Powyzszy przeglad lecyt krakowskich potwierdza, jak nieslusznem jest gloszone
w podrecznikach mniemanie, ze lecyty bialo gruntowane sa rzemiesSlniczymi utworami,
gdy tymczasem lecyty czarno- i czerwonofigurowe sa dzielami artyzmu. Rzecz si¢ ma
odwrotnie. Czarno- i czerwonofigurowe naczynia nalezg juz sposobem, w jaki powstaly,
do rzemiosla. Reprezentuja sztuke stosowang — co prawda — na takim stopniu dosko-
nalosci, do jakiego tylko greckie poczucie ksztaltéw bylo zdolne sie podniesé. Ich styl
nie jest pierwotny, jest pochodny i odZwierciedla postep sztuki malarskiej, zastoso-
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wanej do wymagan osobliwej, dosé ograniczonej w srodkach dekoracyi naczyn. Jedynie
grecki talent zdolal w ramach tak skrepowanego stylu daé taki obraz pelen zycia,
rozwinaé cale bogactwo swego ducha, roztoczy¢ taka pelnie swych religijnych i ogdélno-
ludzkich uczué. Dzieki temu wazy czarno- i czerwonofigurowe mimo swego ogélem de-
koracyjnego charakteru sa niewyczerpanem Zrédlem wiadomosci o greckiem zyciu,
o greckich pojeciach i wierzeniach. W dodatku w zadnym narodzie zdobnictwo na-
czynn nie zablysto tylu slawnemi nazwiskami artystéw o wyraznie uchwytnym stylu
i pietnie. Z drugiej strony Zaden z nich nie prébowal nawet przekroczy¢ granic, zakre-
slonych technika, konwencya i przeznaczeniem malowidel naczyniowych, wyplynaé na
szersza widownie sztuki monumentalnej

Naodwro6t lecyty o bialem tle s3 utworami na wskros indywidualnymi, nieskrepo-
wanymi szczegélna technika, prawie niezawislymi od stylu i konwencyi spoéiczesnego
malarstwa, poczetymi w duszy artystow, ktérzy swoje uczucia wyrazali najprostszymi,
czesto zywcem z natury przeniesionymi sSrodkami. Prawda, ze owi artysci pochodzili
przewainie z nizszych warstw greckiego spoleczeristwa, prawda, ze malatury lecytowe
sa nieraz bardrzo pobiezne i Swiadcza o miernych zdolnosciach twércow; prawda prze-
dewszystkiem, Ze jak wszyscy niemal artysSci greccy, tak i oni posfugiwali sig¢ fypami
oddawna ustalonymi przez szkole czy warsztat i przedstawiali najczesciej tematy uswie-
cone zwyczajem i wiekiem. Mimo to wszystko niektére lecyty bialogruntowane— z kra-
kowskich dwie — sa pierwszorzednemi dzielami sztuki i pod wzgledem rysunku i co
do niewyslowionego nastroju. Wszystkie zas, lepsze czy gorsze, podnosi jedna wiasciwosc
do wyzyn artyzmu, na ktérych krélowala éwczesna rzezba Partenonu. Oto sy wznie-
sione po nad wszelka codzienno$é i przypadek, sa tylko wyrazem zycia i uczu¢ ogdlno-
ludzkich, a wigc wieczystych.




Fig. 1. Lapczyca. Koécidl, fasada pdlnocna. Fot. Dr. T. Szydlowski.

KOSCIOL NARODZENIA NAJSW. MARYI PANNY
W LAPCZYCY

OPISALI

JOZEF SERUGA i ZYGMUNT HENDEL Y

I. Najstarsze dzieje kosciola w Lapczycy az do XIV wieku.

Na jednym z ostatnich wynioslejszych pagérkéw Podgérza karpackiego, nad rzeka
Raba, 4 km. na zachéd od miasta Bochni, we wsi Lapczycy, przy starym trakcie kra-
kowskim wznosi sie malowniczo wsréd wierica drzew smukly, starozytny kosciél gotycki
(fig. 1), panujacy swem polozeniem nad cala okolicg w promieniu kilkumilowym. Wspanialy
widok, jaki roztacza si¢ z tego uroczego miejsca, pozwala obja¢ okiem od pélnocy
cala puszcze niepolomskg i spory szmat Krélestwa polskiego, -— od pofudnia Karpaty,
a w piekng pogode nawet majestatycznie rysujace si¢ na widnokregu Tatry, — od za-
chodu moze biedz oko bez przeszkody omal ze nie do Krakowa — a jedynie od wschodu
laficuch wyniostosci zaslania tak rozlegly z innych stron widok (por. fig. 2).

1) Za uprzejmg pomoc skladamy wyrazy podzigkowania p. dr. Wlodzimierzowi Demetrykiewiczowi,
ks. dr. Julianowi Golabowi, dr. Kazimierzowi Kaczmarczykowi, ks, dr. Karolowi Niklowi, kanclerzowi konsyst.
ksigteco-biskup, krak., obecnie kan. kat. krak., oraz Konsystorzowi tarnowskiemu.
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To wyjatkowo pigkne polozenie, nieco na uboczu od wlasciwego zabudowania sig
wsi Lapczycy, zawdziecza ta swigtynia pariska najprawdopodobniej blizkosci przedhisto-
rycznego grodziska, lezagcego tuz nad rzeka Raba na péinocnych stokach tegoi samego
pasma wzgérz, na ktérem stoi kodciél. Prof. dr. Wiodzimierz Demetrykiewicz zbadal
w czasie kilkakrotnych wycieczek naukowych rzeczone grodzisko i uzyczyt taskawie jego
opisu, ktéry w calosci tu przytaczamy: »Na poélnocny zachéd od sredniowiecznego ko-
$ciola w Eapczycy znajduje sie grodzisko t. j. starozytna warownia pierwotnego typu.
Warownia ta, noszaca dotad nazwe grodziska u okolicznego ludu, polozona jest po stro-
nie p6inocnej ponizej grzbietu wzgorza, biegnacego od zachodu na wschéd na naturalne;j
wynioslosci nad brzegiem rzeki Raby, ktéra dziS w tem miejscu zmienifa swe pierwotne
koryto; podczas gdy dawniej oblewala grodzisko od strony péinocnej i wschodniej
a przez to przyczyniala sie¢ do jego lepszej obrony. dzis plynie tylko od strony poi-
nocnej. — Grodzisko bylo nadto obwarowane dokofa sypanemi z ziemi walami, ktére
gléwnie od poludnia i zachodu, gdzie rzeki nie bylo, mialy najwigksze znaczenie i tu
wlasnie pierwotna wysokos¢ wal6w przechodzita 6 metréw (fig. 3). Waly usypane z ziemi
byly dosyé strome; by je zas zabezpieczyé przed rozsuwaniem sig, przekladano sypang
ziemie od miejsca do miejsca, w odstepach 1—2 metrowych, umyslnie przepalonemi
warstwami kamieni polnych pomieszanych z gling i piaskiem. Dzialanie ognia, topiac
czesciowo te skiadniki, wigzalo kamienna warstwe, tworzac rodzaj prymitywnego muru,
wzmacniajgcego sile wal6w. Jest rzecza charakterystyczng, ze nietylko w obrebie waléw,
na miejscu dawnych mieszkaii t. j. chat, ale takze wsréd owych przepalonych warstw
kamieni we wnetrzu waléw spotykamy czesto liczne czerepy ceramiki wlasciwej okre-
sowi na przelomie z czaséw przedhistorycznych ku epoce wczesnodziejowej. Owe na-
czynia typu t. zw. grodziskowego zrobione byly przewainie juz na kole garncarskiem,
dobrze wypalone i zdobione ornamentem pasmowym linij rownych i falistych. By¢ moze,
ze czerepy potluczonych naczyii rzucano umyslnie w warstwy kamienne waléw grodziska,
aby powigkszyé¢ ich trwalosé.

Wieloletnia uprawa roli na obszarze grodziska znieksztalcila bardzo znacznie jego
pierwotny wyglad. Orka objela bowiem nie tylko obszar wewngtrzny grodziska otoczony
walami, ale wdzierala si¢ takie na same waly, obnizajac ich wysokosé.

Po stronie wschodniej, gdzie prawdopodobnie bylo poczatkowo gléwne wejscie do
przestrzeni zamknigtej walami, oberwalo sie¢ w nowszych czasach wzgérze razem z od-
nosna czescia waléw okalajacych tak, ze pierwotny plan warowni nie da si¢ juz dzis
dokladnie odtworzyé w calosci.

Jak wskazuje szkic (fig. 3) narysowany w r. 1895 przez p. Zygmunta Herdla,
gléwny obszar twierdzy, zamknigty dochowanymi watami, ma ksztalt nieforemnego
czworoboku. O§ jego od zachodu na wschod jest dluzsza i wynosi 60 metréw. podczas
gdy krétsza o$ z pélnocy na poludnie ma 56 metrow. Nie jest réwniez wykluczonem,
ze poza obrebem gléwnych waléw, dzi$ jeszcze widocznych, istnialy, przynajmniej po
niektérych wiecej zagrozonych stronach, inne jeszcze waly zewnegtrzne tak, jak to przy-
puszczal archeolog Kirkor, ktéry w r. 1830 pierwszy zwrdcil baczniejsza uwage na to
grodzisko ze stanowiska archeologicznego?). :

Kwestya owych waléw zewnetrznych dalaby si¢ moze lepiej rozstrzygnac¢ na pod-

1) »Zbiér wiadomosci do antropologii krajoweje, tom V, z r. 1881, str. I5.
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stawie $ciSlejszych studyéw naukowych na miejscu przy pomocy rozkopéw, oczywiscie
jednak o ile zmiany na gruncie, dokonane przez poblizka rzeke Rabe oraz przez wielo-
letnia uprawe roli, nie poszly juz za daleko. Te same uwagi i zastrzezenia odnosza sie¢ takze
do pytania, czy przy temze grodzisku istniala osobna czesé zwana podegrodziem, zam-
knieta osobnymi walami. O ile sadzi¢ dzi§ mozna, wydaje si¢ to malo prawdopodobnem.

Grodzisko lapczyckie, wnoszac z okazéw ceramiki na niem znajdowanych, datuje sie
z X do XI wieku. W poréwnaniu do innych warowni z tego okresu znanych w ziemi
krakowskiej lub jej poblizu, jak n. p. grodzisko na Tyricu (z walami kamiennymi), w Po-
znachowicach kolo Szczyrzyca (z walami kamiennymi, wypalanymi), w Zawadzie kolo
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Fig. 2. Mapka trojkgta miedzy Krakowem, Dobczycami i ujéciem Raby do Wisly.

Melsztyna i w Stradowie kolo Pificzowa (oba z walami wypalanymi z gliny i zeszklo-
nymi, t. zw. Glasburgen) — nalezalo grodzisko lapczyckie do twierdz mniejszych rozmia-
rami i stabiej umocnionych. — Réwniez tu, jak i w innych warowniach z tego czasu u nas,
nie odkryto précz ulamkéw typowej ceramiki t. zw. grodziskowej (fig. 4) oraz polupa-
nych kosci zwierzecych, stanowigcych odpadki kuchenne, na miejscu dawnych chat
zadnych innych zabytkéw, a zwlaszcza nie znaleziono wyrobéw metalowych jak n. p.
broni Zelaznej, ktéra w owych czasach byla juz i w naszym kraju w szerszem uzyciuc.

BadZ co badZ pomimo malych rozmiaréw grodzisko to w ELapczycy niezawodnie
stanowilo jadro osady, w ktérem skupialo sie Zycie calej okolicy. Z przyjeciem zas wiary
chrzesciariskiej osada z grodem stawala si¢ zazwyczaj zawigzkiem przyszlej paralfii,
a w miejsce dawnej $wiagtyni poganskiej stawiano kosciol, tworzac osrodek kultu chrze-
Scianiskiego. Najprawdopodobniej zatem pierwszy kosciét (czy kaplica) w f.apczycy stanal
w poblizu grodziska, na gruncie dawnej poganskiej gontyny czy uroczyska, w miejscu
Spraw, Kow, Hist. Sztuki. T. X. 5
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Fig. 3. Lapczyca. Plan sytuacyjny i widok grodziska. Rys, Z, Hendel.

uswieconem wiekowa tradycya,
gdzie dzis wznosi sig murowany,
gotycki kosciél z XIV wieku.
Stac sie to moglo bardzo wcze-
$nie w ciggu XI a najpoZniej
XII wieku.

Najstarsza Zrodlowa wzmian-
ke o wsi Lapczycy spotykamy
juz z poczatkiem XII w., w do-
kumencie kardynala Idziego, za-
twierdzajacego w r. 1105 pier-
wotne uposazenie klasztoru ty-
nieckiego. Wsrod wielu wsi na-
danych przez Bolestawa i Judyte
dla Tynca znajduje sie takze
F.apczyca z Kolanowem: »Lab-
scicia et cum Coyanow et sale et
servo Zului et fratribus eiuse<?).
Kiedy to pierwotne uposazenie
nastapilo i kogo mamy rozu-
mie¢ przez Bolestawa i Judyte,
trudno o tem co$ pewnego po-
wiedzie¢, a pytania owe, {aczace
si¢ Scisle z poczatkami i zaloze-
niem klasztoru tynieckiego, do-
tychczas w nauce nie sa jeszcze
ustalone 2).

Jak zatem ze sléw doku-
mentu wynika, Lapczyca stano-
wila wielki ujazd (circuitus) obej-
mujgcy nietylko Kolanéw, jako
przynaleznosé, na co zwrécil juz
uwage dr. Fryderyk Papée %) —
ale nawet czgs¢ Bochni, wzgle-
dnie szyb solny, nalezacy do
pozniejszych salin bocheriskich.
Dokiadne granice tego ujazdu
trudno nawet w przyblizeniu

oznaczyé z tego wzgledu, Ze ciggle si¢ w ciagu wiekow zmienialy i z czasem dopiero

1) Kodeks tyniecki, str. 2. — Dr. Fryderyk Papée: Najstarszy dokument polski, Krakéw 1888, str. 4o.
?) Prof. Wojciechowski przypuszcza, Ze stalo sie to za czaséw Boleslawa Smialego i jego Zony Judyty,
por.: Szkice historyczne jedynastego wieku. Krakow 19o4, str. 137—142. Por. prof. dr Wl. Abraham: Orga-

nizacya koSciola w Polsce, wyd. II. Lwéw 1893, str, 174—175 i nast,

%) Papée op. cit., str. 10—11,
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ustalaly, jak n. p. granice z sgsiednig wsig Chodenicami dopiero w XVI w. wyznaczala
osobna komisya krélewska, ztozona z wysokich dygnitarzy duchownych i swieckich 1,

Nawiasem zwracamy réwniez uwage, ze najstarsza w dokumencie Idziego nazwa
wsi niema zakorficzenia patronymicznego na -ce lecz zakonczenie na -ca; nazwg z za-
koticzeniem patronymiczem wprowadzil dopiero w XV w. Diugosz i uzywa jej obok
starej nazwy z zakoriczeniem na -ca. Starsza nazwa przetrwala mimo to wieki, az
dopiero w XVIII wieku po zaborze kraju przez Austryge przyjgto urzedownie nazwg
mlodsza na -ce, jako lepiej odpowiadajaca duchowi jezyka niemieckiego.

Fig. 4. Lapczyca. Czerepy naczyii glinianych, znalezione w walach grodziska.

Prof. Fr. Bujak, polegajac widocznie na mapach sztabu jeneralnego austryackiego,
mylny wysnuwa wniosek, ze w XVI wieku byla nazwa z zakonczeniem na -ca, a z cza-
sem zmienila sie na -ce; natomiast bardzo trafng robi uwage, ze czestokro¢ nazwy oko-
licznych wsi wplywaly bardzo silnie na zmiane nazwy, ktdra sig upodobniata do nich 2).
Poniewaz w okolicy Lapczycy przewazaja nazwy patronymiczne jak Stanistawice, Ciko-
wice, Damienice, Gierczyce — nic dziwnego, ze Diugosz zmienil zakoriczenie starej
nazwy, kiéra jednak w innych Zrédlach pozostala w dawnej postaci, a ludnosc tej jedy-
nie do dnia dzisiejszego stale uzywa.

1) T, Wierzbowski: Matricularum regni FPoloniae Summaria, Varsoviae I9Io, pars IV, vol. 1, — R. 1527,
nr. 5211 (17 marea), nr. 5214 (4 kwietnia).
?) Fr. Bujak: Studya nad osadnictwem Malopolski, Krakéw 1g9os, str. 81—83.
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Jakkolwiek nie znamy dokltadnie roku, w ktérym ELapczyca przechodzi na wlasnosé
Tyfica, powiedzieé musimy na podstawie zatwierdzenia darowizny z r. 1105, Ze stalo
sie to wczesnie w zaraniu dziejéw naszych, przy wprowadzeniu Benedyktynéw do Polski.
Ci oczywiscie przedewszystkiem starali si¢ usadowié¢ na dobre w swoich posiadiosciach,
zakladali kaplice i koscioly, majace by¢ osrodkami ich pracy misyjnej wsréd naszej
ludnosci. Napewne zatem przypuszczaé mozemy, Ze juz w ciggu XII wieku, jesli nie
wczesniej, ujazd tapczycki z grodem posiadal kaplice czy kosciol. Wprawdzie Zrédlowej
zapiski na to nie posiadamy, jednakie wedlug péZniejszej tradycyi beneficyum koscielne
mialo powstaé za Kazimierza Sprawiedliwego w r. 1179, a wiadomosé ta utrzymala sig
widocznie wskutek mylnej interpretacyi zapiski Dlugosza co do tego, kogo mamy rozu-
mieé przez kréla Kazimierza drugiego?!). Sam gréd stracil wkrétce zupelnie swe znacze-
nie, gdy przeszed! na rzecz klasztoru tynieckiego, ktéremu na utrzymaniu grodu nie zale-
zalo ?). Benedyktyni sprowadzeni w celach misyjnych starali si¢ przedewszystkiem o krze-
wienie i ugruntowanie wiary chrzesciafiskiej oraz budowanie i utrzymanie kaplic i ko-
Scioléw wsréd ludnosci nawpol poganskiej.

Pierwsze Zrédlowe $lady o istnieniu kosciola w Lapczycy spotykamy dopiero w bulli
Grzegorza 1X z dnia 26 maja 1229 r., biorgcej w opieke wszystkie posiadlosci (v#llac)
klasztoru tynieckiego wraz z kosciolami, ludZmi, dziesigcinami, karczmami, prawami etc.;
wsrod tych posiadlosci wyliczona jest £apczyca, podciagnigta pod og6lng formulg, a nadto
drugi raz pod koniec bulli wspomniano, Ze w Lapczycy klasztor tyniecki posiada wolny
targ i karczme?). Nadzwyczaj wazna ta ostatnia zapiska wskazuje, ze do XIII wieku
Eapczyca stanowila w okolicy wazniejszy osrodek gospodarczy, w ktérym nawet odby-
waly sie targi. Bochnia bowiem nie byla jeszcze miastem, ale mala osada. Dopiero po
zalozeniu miasta Bochni w r. 1253 znikly targi w Eapczycy, jak podaje Diugosz, z po-
wodu blizkiego z nig sasiedztwa *).

Wielkie zadanie klasztor6w w Polsce piastowskiej nie polegalo jedynie na samem
tylko nauczaniu zasad wiary chrzesciaiiskiej, ale réwniei na trosce o podniesienie kul-
turalne i gospodarcze ludnosci okolicznej. fapczyce, wchodzaca w sklad pierwotnego
uposazenia klasztoru tynieckiego, wczesnie musiala objac¢ kulturalna praca Benedykty-
néw tynieckich, przyczyniajac sie niemalo do podniesienia gospodarczego jej rozwoju.
W drugiej polowie XIII w. klasztor tyniecki zyskuje od Leszka Czarnego w r. 1288
dokument, moca ktérego przenosi na prawo niemieckie wraz z innemi swemi posiadio-
$ciami réwniez Lapczyce z Kolanowem %). Pomijajac ogromne korzysci i znaczenie, jakie
takowe przeniesienie wsi na prawo niemieckie musialo za sobg pociaggnaé — co jui
wielu badaczy stosunkéw gospodarczych wiekow $rednich staralo si¢ wykazad ®) — krétko

1) Liber documentorum eccl, par. Lapczycensis... a. 1844 conscriptus, k. 1 v. nlb.: »Erexit beneficium
Lapczycense 1179 Casimirus Secundus...« — Plebania w Lapeczyey.

?) Podobnie niejasne przyczyny upadku grodu szezyrzyckiego, por. St. Zakrzewski: Najdawniejsze dzieje
klasztorn Cysterséw w Szczyrzycu 1238 —1382. Krakéw Igor, str. 32—33. Odb. z Rozpr. wydz, hist-fil. Akad.
Umiej., t. 4I.

3) Kodeks tyniecki, str. 22, 24.

4) Dlugosz: Liber benef, III, str. 221 »In Lapczycze liberum forum et taberna, oppide Bochensi fundato,
perierunt propter vicinitateme,

%) Kodeks tyniecki, str. 71, »Lapsana cum Cojanow, ..<,

%) Bobrzyniski, Bujak, Piekosirski, Ulanowski i w. i. Krétko i awieile sprawe te ujal Pickosinski: >0 sg-
dach wyiszych prawa niemieckiego w Polscec. Krakéw 1884,
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zaznacze, ze wies Lapczyca wskutek tego przeniesienia zyskala uwolnienie od calego
szeregu oplat i danin zwigzanych z osadnictwem na prawie polskiem — a nadto swe
odrebne sadownictwo i wykluczenie z pod jurysdykecyi urzednikéw ksigzecych z wyjat-
kiem spraw grubszych n. p. o zabéjstwo i t. p.1). Odtad f.apczyca podlegala sadowi
prawa niemieckiego-w Tyncu a soltys z fapczycy bardzo czegstb zasiada w tym naj-
wyzszym sadzie dla posiadlosci tynieckich obok woéjta ze Skawiny i soltyséw z Radzi-
szowa, Bodzanowa, Tynca i t. d.2).

Jak dlugo kosci6! w Lapczycy istnial jako zwykia kaplica bez jurysdykcyi, nie
udalo sie nam stwierdzié z braku Zrédel z tych czaséw. Przypuszczacby jednak nalezalo,
ze parafia powstala dos$é wcezesnie juz w XIII wiekn, gdyz zwykle okregi organizacyi
gospodarczej »villaé«<, zwlaszcza z grodami, wczesnie stawaly sie parafialnymi. Praca bo-
wiem misyjna wsréd ludnosci potrzebowala ognisk, jakiemi byly zazwyczaj koscioty
grodzkie, ktére »niemal od samego poczatku nabierajg cech koscioléw parafialnych« %),
Wprawdzie, jak to juz zaznaczyliSmy, gréd po darowiZnie ksiecia wsi Lapczycy na
wlasnosé Tynica wkrétce podupadi, badZ co badZ jednak poczatkowo stanowil on,
a wzglednie polozona obok niego osada, niezawodnie gléwne oparcie w pracy misyjnej
Benedyktynéw tynieckich, zbudowana za$ tutaj kaplica z przynaleznym do niej okregiem
stala sie odrazu zawigzkiem po6Zniejszej, z wykoriczong z czasem organizacya prawna, parafii.

Oplata swigtopietrza i dziesigcin na rzecz stolicy apostolskiej stanowi niezawodny
dowdéd istnienia kosciola parafialnego zwlaszcza w czasie, kiedy zryczaltowano te oplaty
i opodatkowano parafie ¢). Pierwsza wiadomosé o placeniu dziesiecin (decima quadriennalis,
sexannalis) do Rzymu przez proboszczéw w Eapczycy znajdujemy w rachunkach kolle-
ktoréw papieskich Andrzeja z Veruli i Piotra z Alvernii z lat 1325—1327; dochody
z parafii oceniano na 10 grzywien rocznie, z czego proboszcz Stanistaw placi dzie-
sieciny 14 skojcow i 10 denar6w®. W rachunkach zas tegoz samego Andrzeja
z lat 1325 —1328 Swietopietrze z parafii fapczyckiej wynosi 10 skojcéw ®), ktéra to
suma powtarza si¢ bardzo dlugo w rachunkach nastepnych kollektoréw papieskich
n. p- Galharda de Carceribus z lat 1335—13427), Arnolda de Lacaucina z lat 1346—
13588 — az dopiero w XVI wieku podnosi sie¢ do wysokosci 11 skojcow?). Na-
tomiast dziesiecina juz w polowie XIV wieku w rachunkach Arnolda de Lacaucina
z lat 1350 —1351 i 1354—1356 dochodzi do wysokosci 1 grzywny 1?). Z rachunkéw po-
wyzszych dowiadujemy sie wiec juz niezbicie o istnieniu parafii w £.apczycy na poczatku
X1V stulecia oraz o wysokosci dochodéw z beneficyum, ktére, sadzac z dziesieciny, w po-
réwnaniu z okolicznemi parafiami naleialo do lepszych; wtedy, gdy fapczyca oplaca

1) Kodeks tyniecki, str. 405—408, nr. CCXIX,

%) Codex diplom. Universitatis Cracoviensis II, str. 56—57, nr. CXXII,

3) St. Zachorowski: Poczatki parafii polskich. Studya historyczne wydane ku cazci prof. Wincentego Za-
krzewskiego, str. 283.

#) Ks. T. Gromnicki: éwigtopietrze w Polsce. Krakéw 1908, str, 67—79.

5) Theiner: Monumenta hist. Poloniae et Lith, I, str. 238, nr, CCCLVIII, Ptasnik: Monumenta Vaticana I,
str. 124, 104.

8) Ptasnik: Monum. Vatic. I, str. 298.

') Tamie, str. 369, 379, 392.

8) Tamde, str. 192, 201, 210, 220, 229, 239, 248, 250, 204, 272, 279, 287, 205.

9) Gromnicki: swiqtopietrze w Polsce, str, 362—364.

10) Ptasnik: Monum. Vatic, II, str. 324, 391, 408,
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1 grzywne, Krzyzanowice placa zaledwie 12 skojcow, fapanéw 31/, skojca i 4 denary,
Soboléw 5 skojcéw i 14 denaréw, Krélowka 7 skojcow i 8 denaréw i t. d.1). O samym
jednak pierwotnym kosciele w f.apczycy, kto go budowal, k dy, z czego i pod jakiem
wezwaniem, az do czaséw Kazimierza Wielkiego nie posiadar ' najmniejszej wiadomosci,
cho¢ o istnieniu jego posiadamy wczesnie Zrédlowe krotkie wzmianki. Przypuscié jednak
mozemy, ze kosciél pierwotny zbudowany byl z drzewa i dlatego do$é wczesnie i szybko
uleg! zniszczeniu tak, ze juz w XIV wieku zachodzila potrzeba budowy nowego kosciota.
Budowy nowej, trwalej swiatyni, ktéra miala wieki przetrwad, dokonal krél Kazimierz
Wielki.

II.

Budowa kosciola za Kazimierza Wielkiego i jego stosunek do kaplicy
$. Anny az do dnia dzisiejszego.

Polska za czaséw Wiadyslawa Fokietka wycieficzona tak rozterkami wewnetrznemi
jakotez walkami z wrogami osciennymi, odetchneta spokojniej za krola Kazimierza Wiel-
kiego, ktéry za .cel swego panowania postawil sobie podniesé kraj przedewszystkiem
gospodarczo i kulturalnie. Dbaly o dobrobyt poddanych i chwale boza, z gruntu rzec
mozna odbudowywa swoje krolestwo, zdobiac je wieloma wspanialemi budowlami tak
swieckiemi jak i koscielnemi. Nic tez dziwnego, Ze historyk Dlugosz wprost nie posiada
stéw na wypowiedzenie pochwal; wyliczajac przytem wszystkie wazniejsze budowle kréla
Kazimierza W., jak koscioly w Stopnicy, Szydlowie, Niepolomicach, Solcu, Opocznie,
Korczynie i t. d., nie zapomina i o kodciele w Fapczycy ?). Dokladnej jednak daty bu-
dowy tego kosciola Dlugosz nie podaje nigdzie, cho¢ kilkakrotnie wspomina jeszcze
o nowowybudowanym kosciele w Fapczycy. Réwniez i poZniejsze wizytacye biskupie,
opisujgce nieraz drobiazgowo kosciét w fapczycy i jego uposazenie, nie podaja daty
budowy kosciota, z wyjatkiem bardzo pdZnej wizytacyi biskupa Zaluskiego z r. 1748,
w ktérej podano rok budowy kosciota 13403%). Zrédla, z ktérego zaczerpnieto ten szczegol,
wizytacya nie przytacza, dlatego tez z wielka ostroinoscia naleiy przyjmowad te date
budowy, zwlaszcza, Ze wczesniejsze wizytacye z XVI—XVIII wieku nie znaly jej zupelnie,
ale moéwia ogédlnie o Kazimierzu Wielkim jako fundatorze tegoz kosciola.

Stanela wigc w miejsce starego drewnianego kosciélka wspaniala, ciosowa swigtynia,
o ktérej Dlugosz uzywa kilkakrotnie tak dosadnych wyrazen, jak: s..quam (scil. eccle-
siam) Casimirus Secundus Poloniae rex guadro lapide, pulchro et sumptuoso opere fabri-
cavit...«*), >...quadrato lapide et pwickerrimo opere per Casimirum Poloniae regem Se-
cundum muratam...«< 5. Nowa $wiatynia zbudowana zostala pod wezwaniem Narodzenia
Naj$éw. Maryi Panny®), ktére to wezwanie nalezy do jednych ze starszych w Polsce;
niewiadomo tylko, czy i pierwotny kosciél istnial pod tem samem wezwaniem. Co sklo-

1) Ptasnik: Monum. Vatic, II, str. 324, 391, 408.

) Dlugosz: Historya III, str. 323—324.

3) Acta visitationis,.. a. 1748, vol, 33, str, 351—350. Arch, konsyst, krak,

4) Dlugosz: Liber beneficiorum II, str, 125—126.

8) Tamie I, str. 22,

) Tamte II, str. 125—120. Wizytacye biskupie nieraz blednie podawaly wezwanie kosciola, jak n. p,
Zwiastowania Najéw. Maryi Panny, Acta visitationis.,. a. 1596, nr. 7, k. 188 v. — Arch. kapit, krak.
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nilo kréla do budowy kosciola w dobrach klasztoru tynieckiego, o tem nic pewnego
powiedzieé nie mozna. Mozliwem jest, ze wplynely na to bardzo zazyle stosunki oso-
biste krola Kazimierza z opatami tynieckimi, o ktérych wspomina nasz historyk Dlugosz,
opowiadajac, ze gdy piekna czeszka z Pragi, Rokiczana, nie chciala si¢ oddaé krélowi
inaczej, jak tylko przez zwiazek malzetiski, opat tyniecki w przebraniu biskupa krakow-
skiego poblogostawil jej slub z krélem Kazimierzem?!). Przy wyborze miejsca pod bu-
dowe nowego kosciola w Lapczycy graly z pewnoscig role wspomniane wyzej wzgledy
pietyzmu i przywigzania do uswieconego odwiecznemi tradycyami miejsca, oraz roz-
ciaglosé puszczy niepolomskiej poza Raba, a wtedy kosciél w £apczycy sluzyl do potrzeb
dworu krélewskiego, bawigcego na czestych polowaniach w tych stronach. Fantazya
ludowa ubrala to w piekng forme legendy, do dzi§ dnia zachowanej, o cudownym snie
kréla i jego uroczystym slubie wybudowania kosciola w tem miejscu.

BadZ co badZ budowa kosciola przez kréla w dobrach klasztoru tynieckiego i na
tem pieknem wzgorzu musiala mieé¢ swe glgbsze uzasadnienie, ktére dla nas pozostanie
nadal nierozwiazang zagadka, o ile jakie nowe Zrédlo z tej epoki nie uchyli nam rabka
tajemnicy. Sama wies bowiem bardzo wczesnie, najprawdopodobniej po lokacyi na pra-
wie niemieckiem, przenosi sie¢ w doling na poludnie, pozostawiajagc koscié! na uboczu,
i stad wyrasta cala tragedya tego cennego zabytku kazimierzowskiej architektury. Ko-
lonizacya na prawie niemieckiem, przynoszac gotowy schemat, nie liczacy si¢ zupelnie
z tradycya, podzielita obszar Lapczycy na lany biegnace prostolinijnie z pélnocy od
rzeki Raby na poludnie az po lasy na granicy wsi; w poprzek przez srodek landw prze-
prowadzono wzdluz malego bez nazwy potoku nowa droge, mniej wigcej réwnolegla do
starego traktu krakowskiego, ktéry jeszcze w XVIII wieku szed! z Bochni przez Lap-
czyce, Moszczenicg, Chelm, £.¢zkowice, Lazany, Wieliczke do Krakowa (por. fig. 2). Rdzeit
osady Lapczycy przenosi si¢ z Podrabia i grodziska na poludnie do nowej drogi, ktdra,
rozbiegajac sig ze starym traktem przy Bochni, lgczyla si¢ z nim z powrotem we wsi
Moszczenicy; przy starym trakcie i w poblizu kosciola pozostaje zaledwie kilka systema-
tycznie rozrzuconych domostw, podczas gdy gléwne zabudowanie si¢ wsi rozszerza sig
wzdluz nowowytyczonej przez kolonizacye drogi. Jakkolwiek mlodsze wsi patronymiczne
Stanistawice, Cikowice, Damienice po drugiej stronie rzeki Raby przylaczono z czasem
do parafii fapczyckiej tak, ze kosciél stanal mniej wigcej w srodku migdzy %.apczyca a Za-
rabiem, gléwna ostojg i oparciem kosciola miala byé macierzysta jego wies Lapczyca.
Wobec odsuniecia sie wsi w doline na poludnie, wczesnie, bo juz w XV wieku powstaje
potrzeba budowy kaplicy we wsi w poblizu plebanii, gdzie moinaby przechowywac oleje
$wiete i wiatyk dla chorych. Wprawdzie Dlugosz jeszcze o tem nic nie wspomina, ale jui
najstarsza wizytacya biskupa Padniewskiego méwi o kosciele parafialnym murowanym
przy drodze (via publica) i daleko oddalonym od wsi, gdzie nikt obok niego nie
mieszka. Kosdciél byl wtedy silnie opuszczony, Zle ogrodzony, nie wiele posiadal wewnatrz
sprzetéw, a natomiast we wsi znajdowata si¢ kaplica (oraculum) §. Anny dobrze zachowana
i strzezona ?). Jak poézniejsza i obszerniejsza wizytacya z r. 1596 wspomina, poniewaz kosciol
by! zbudowany poza wsia przy drodze publicznej i z tej przyczyny bardzo czesto tupiony
przez opryszkéw, nie w nim przechowywano aparaty koscielne, ale w kaplicy $. Anny, polo-

1) Dlugosz: Hist. Pol. III, str. 262. — O. Balzer: Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, str. 388,
%) Liber visitationis... Padniewski.., a..I571 conscriptus, str. 436. Arch. kapit. krak.
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zonej w srodku wsi, gdzie sprawowano $§. Sakramenta i odprawiano msze $s. codziennie,
z wyjatkiem niedziel i swigt. Wtedy to przenoszono potrzebne przybory do nabozerstwa
z kaplicy S. Anny do kosciola parafialnego na gérze i odprawiano uroczyste nabozen-
stwal). W tejze wizylacyi znajdujemy slady, kiedy mogla powsta¢ kaplica $. Anny.
Mianowicie koscié! posiadal dokument kardynala Tomasza arcybiskupa ostrzyhom-
skiego z pozwoleniem budowy kaplicy i przechowywania w niej Eucharystyi. Poniewaz
zas Tomasz IV Bakdcs ab Erdéd, arcybiskup ostrzyhomski, zostal kardynalem w r. 1509 2),
zatem kaplica S. Anny musiala powstaé¢ miedzy rokiem 1501 a 1509, chociaz nie jest
wykluczonem, ze juz wczesniej istniala mata kapliczka, jednakowoz bez przywileju prze-
chowywania w niej Eucharystyi.

Z wybudowaniem kaplicy duchowiefistwo ze wzgledu na wygody malo troszczylo
sie o utrzymanie kazimierzowskiego kosciola jako nieco oddalonego od wsi i plebanii
(500 krokow w gére), ale raczej dazylo juz w drugiej polowie XVI stulecia do zupel-
nego opuszczenia go, a jedynie ratowala monumentalny kosciél ta okolicznosé, Ze obok
niego znajdowal sie cmentarz, na ktéry nie bylo dogodnego miejsca obok nowowybudo-
wanej drewnianej kaplicy w srodku wsi3).

Nastepna wizytacya w kilkadziesiat lat péiniej z r. 1630 podaje nam juz wia-
domosé, ze kosciolem parafialnym jest drewniany kosciol §. Anny, w ktérym za pozwo-
leniem legata papieskiego od stu lat z gora w czasie zimowym, t. j. od Wszystkich
Swiqtych do niedzieli palmowej, odprawiajg sie nabozefistwa, przez druga zas polowe
roku, w lecie, w kosciele murowanym #). Czy ta stuletnia tradycya nie jest dorobionym
argumentem do usprawiedliwienia faktu opuszczenia kosciola, ktory chwilowo traci nawet
tytul kosciota parafialnego na rzecz swej mlodszej rywalki, drewnianej kaplicy §. Anny, o tem
trudno cos pewnego powiedzieé. Wszakze smutny ten stan kosciola kazimierzowskiego, ze go
nawet godnosci kosciola parafialnego pozbawiono, nie trwal zbyt dlugo, gdyz nastepna wizy-
tacya z r. 1664 wspomina znowu o kosciele murowanym jako parafialnym, z tym samym
porzadkiem nabozernstw jak poprzednio, dodaje tylko ten szczegél, ie przeciez pogrzeby
nawet w zimie odbywaja siec w kosciele na gérze®), na co widocznie wplywalo polozenie
cmentarza. Z tych urywkowych szczeg6low widac najoczywisciej, ze w ciagu XVII wieku
przechodzil starozytny monumentalny koscid! na gorze bardzo cieikie czasy. Taki stan
trwal niemal az do pierwszej polowy XVIII stulecia.

Dnia 14 kwietnia 1728 roku pali sie doszczetnie drewniany kosciélek §. Anny,
a z nim wszystkie aparaty kosciola parafialnego, nawet czes¢ prywatnej wlasnosci pro-
boszcza Kazimierza Kloniowskiego ). Szkody parafii wyrzadzone przez ten pozar byly
niepowetowane. Jak to bowiem widzieliSmy, wszystkie drogocenniejsze starsze szaty
koscielne i przybory dla bezpieczeristwa przed opryszkami i zlodziejami przechowywano
w kosciolku §. Anny. W pozarze tym splonely réwniez wszystkie ksiegi i dokumenty
tak, ze w dekrecie reformacyjnym po wizytacyi biskupiej w r. 1730 wyraZnie zastrze-

s

1) Acta visitationis... a. 1590, nr. 7, k. 188 v—130. Arch. kapit. krak.

3) P. B, Gams: Series episcoporum eeclesiae catholicae. Ratisbonae I 573,~5tr. 380. .

3) Acta visitationis... a. 1590, nr. 7, k. 188 v—1g90. Arch, kapit, krak.

4) Acta visitationis... a. 1630, nr, 42, k. 47 v - 48. Arch, kapit. krak,

5) Acta visitationis... a. 1664, nr, 47, str. 32—34. Arch. kapit. krak.

8 Rachunki Soltykowicza, nr, 3224, str. I-—2. Archiwum aktéw dawnych m, Krakowa.
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zono uzupelnienie zgorzalych ksiag metrykalnych przy pomocy swiadkéw?). Pozar ten
na krétki czas wplynal dodatnio na losy kosciola kazimierzowskiego. W miejsce zgo-
rzalej starej kaplicy s. Anny, podniesionej do godnosci kosciola, a chwilowo nawet do
kosciola parafialnego, wystawiono wprawdzie okolo r. 1733 za proboszcza Kazimierza
Kloniowskiego nowa kaplicg pod tem samem wezwaniem 2); nie mogla ona wszelako
i$¢ w zawody z kosciolem murowanym i zdoby¢ sobie takiego stanowiska, jakie zdo-
byla w ciaggu wiekéw niedawno zgorzala stara kaplica. Nim nastgpila uroczysta kon-
sekracya, konsystorz udziela jednak w r. 1738 pozwolenia na odprawianie tutaj nabo-
zenistw dla wygody parafian w dni powszednie i deszczowe na przeciag jednego
roku, a nastepnie przedluza ten termin co roku az do roku 1742, z wyraZnem prze-
ciez zastrzeieniem, by si¢ to nie stalo prejudykatem dla macierzystego kosciola para-
fialnego 3%).

Mimo tych wszystkich rozporzadzen wobec cigglego skupiania sie¢ iycia duchow-
nego w kaplicy s. Anny, kazimierzowski koscié! doprowadzono juz w XVIII wieku do
zupelnej ruiny, jak to stwierdza wizytacya biskupia z r. 1748. Przyczyne zas tego za-
niedbania widzi biskup Zaluski gléwnie w oddaleniu plebanii od kosciola, a poniewaz
i plebania znajduje si¢ réwniez w walacym sie stanie, poleca proboszczowi wybudowad
plebani¢ nie na tem samem miejscu przy kaplicy s. Anny, ale na gérze w poblizu
starozytnego kosciola, albo co najmniej wikaréwke umiescié¢ obok niego celem wiekszej
nad nim opieki*). Niestety pickne i godne poparcia usilowania biskupa Zaluskiego nie
odniosly skutku, a plebania i wikaréwka zostala po dawnemu na starem miejscu w po-
blizu odbudowanej kaplicy §. Anny5). To zadecydowalo o dalszych losach kazimie-
rzowskiego kosciola. Proboszczowie nie troszczyli sie on tak, jakby nalezalo. Po $mierci
proboszcza X. Jézefa Sztabika w r. 1775 biskup sufragan krakowski Franciszek Potkarski
wydaje dekret w sprawie zrujnowanych i zniszczonych kosciola i kaplicy®), a w kilka dni
potem wysyla specyalng komisye do oceny szkéd po 24-letniem urzedowaniu zmarlego
proboszcza parafii 7). Widocznie zatem stan kosciola musial byé wielce optakanym.

Ostatnie lata XVIII i poczatek XIX stulecia, czasy ogélnoeuropejskich przewrotéw
i zawieruchy wojennej, nie mogly wplywaé dodatnio na stan i utrzymanie kosciola
w Lapczycy. Brak dokladniejszych Zrédel, zwlaszcza z XIX stulecia, nie pozwala nam
osadzi¢ w calej pelni stanu kazimierzowskiego kosciota, ktéry na dobitke w roku 1833
okradziono ). Stan kosciola musial pozostawiaé¢ bardzo duzo do Zyczenia, skoro niebar-
dzo pochopny do wydatkéw rzad austryacki, ktéry od r. 1832 staje sie niepodzielnym

1) Acta visitationis... a. 1730, kopia w Liber documentorum eccl. par. Lapczycensis, str, 45—49.

%) Acta visitationis.., a, 1748, vol. 33, str. 351—359. Arch konsyst. krak,

3) Facultas celebrandi, kopia w Liber document. eccl. par. Lapczycensis, str. 74 —75. Plebania w Lapczycy,

4) Acta visitationis... a. 1748, vol. 33, str. 351—359. Arch. konsyst. krak. — Z podobnym projektem
wystapila obecnie Komisya centralna w Wiedniu, proponujac przeniesienie plebanii blizej murowanego kosciola,
kiedy dzisiejszy proboszez X, Ludwik Tokarz, wracajgc widocznie do starych tradycyi, przenidsl znéw nawet nie-
dzielne naboZeristwa do kaplicy {. Anny, podajae za powdd zbyt wielkie od kosciola parafialnego oddalenie,
wynoszgce, mowiagc nawiasem, okolo 500 krokdw.

5) Acta visitationis.., a. 1773, vol. 49, str. 94— I100. Arch. konsyst. krak,

%) Liber documentorum eccl. par. Lapczycensis..., str. 12—13,

") Tamie, str. 10—12,

8) Krétka wzmianka o protokole skradzionych rzeczy znajduje sie w Consignatio documentorum ecclesiam
Lapczycensem attinentium, lufna karta, pozycya nr. 45. Plebania w Lapczycy.
Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X.
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patronem kosciola w f.apczycy?), zamysla w latach 1833 —1834 o gruntowniejszej re-
stauracyi starozytnego kosciola?). Restauracye te przeprowadzono dopiero okolo r. 1840.
Z protokolu po smierci proboszcza X. Franciszka Krausa w r. 1848, mimo szczegélowego
z ‘biurokratyczng skrupulatnoscia spisanego zestawienia, nie wiele mozna sie dowiedzied
0 og6lnym stanie kosciola; z wiadomosci o popekanej przybudéwce, odstajacej od calej
budowy, mozna wyciagna¢ wniosek, Ze podjeta niedawno restauracya nie byla zbyt
gruntowng 3). Okolo r. 1860 podlega kosciél nowej restauracyi; niestety nic nam blizej
o niej, mimo zachowanych aktéw, nie wiadomo %).

Od tego czasu do$¢ dlugo nie slyszymy o jakiej§ wiekszej robocie az do r. 1900.
W czasie tym wskutek nadmiernego wzrostu ludnos$ci w parafii, starozytny kosecidl,
prawdziwy skarb naszej architektury, zaczal stawad sie za ciasny. Owczesny proboszcz,
X. Antoni Ptaszkowski, wbrew opinii konserwatoréw, ktérzy ostatecznie radzili raczej
drugi koscié! wybudowaé niz psué¢ harmonijng calosé, okryta urokiem starozytnosci —
na wlasna reke poddal kosciél gruntowniejszej restauracyi, o czem w rozdziale IV.

Drewniana w XVIII w. wybudowana kaplica §. Anny, wieczysty wspéizawodnik
kazimierzowskiej budowy kosciola parafialnego, chylita sie z czasem réwniez do upadku,
a wspomniany protokél z r. 1848 po smierci proboszcza X. Krausa nazywa ja wprost
»die baufillige hilzerne Kapellee 5. W latach 1853—1854 za probostwa X. Wojciecha
Dybczaka zupelnie z gruntu ja odrestaurowano, a w dniu 26 lipca 1854 r., w dziefi pa-
tronki §. Anny, biskup tarnowski Jézef Pukalski, przy wspoéludziale okolicznego ducho-
wienistwa, dokonal uroczystego poswiecenia kaplicy ¢). Od tego czasu az do ostatnich
dni pozostal jej bezwartosciowy wyglad architektoniczny niezmienionym, a jedynie wne-
trze uleglo zmianie, mianowicie w r. 1875 odmalowano kaplice kosztem miejscowego
proboszcza i parafian, jak o tem $wiadczyl napis na belce zamykajacej gérna czesé teczy,
zamalowany w r. 1914 7). Dopiero w roku biezgcym, po uprzedniem odigczeniu wsi Sta-
nistawic, Cikowic i Damienic od f.apczycy i stworzeniu ekspozytury, obecny X. proboszcz
Ludwik Tokarz, rozszerzyl i odrestaurowal kaplice $. Anny, przenoszac znéw nabo-
zeristwa i punkt cigzkosci z murowanego parafialnego kazimierzowskiego kosciola na
wzgérzu do drewnianej kaplicy s. Anny we wsi. Niebezpieczeristwo zupelnego opuszcze-
nia picknego kazimierzowskiego kosciola jest teraz tem wigksze, Ze po odlaczeniu
wspomnianych Stanistawic, Cikowic i Damienic, koscié! murowany na goérze przestal
byé centralnem ogniwem laczacem cala dawna parafie, w macierzystej zas wsi Lap-
czycy zostaje nieco na uboczu. Rozszerzona kaplica . Anny, polozona w s$rodku wsi,
moze latwo wystarcza¢ w zupelnosci dla obecnych potrzeb duchownych jednej tylko
obecnie wsi f.apczycy i zagrozi¢ bytowi monumentalnej budowy dawnego kosciola pa-
rafialnego z XIV wieku.

1) Schematismus dioec. Tarnov. pro anno 1832, str. 33.

2) Prothocollon exhibitorum... r. 1834, nr. 2565, 3239. Arch, konsyst. tarn.

3) Liber documentorum eccl, par. Lapczycensis, str. 87 — 04. Plebania w Lapczycy.

4) Tabella aedificiorum,., a. 1860, decanatus Bochnensis, circulus Bochnensis. Zbiér Dra K. Kaczmarezyka,

5) Liber docum. eccl. par. Lapezycensis, str, 87—g4. Plebania w Lapczycy.

%) Dyplom pergaminowy, zawieszony w kaplicy §. Anny w Lapczycy.

T) Napis ten w calo$ci brzmial: »W roku jubileuszowym 1875 odmalowano tutejszy koScisl wspdlnym
nakladem ksiedza miejscowego i parafian — malowal Tarczalowicze, — Zdjecie i opis tego drewnianego kosciola
zob, Feliks Kopera: Koscioly drewniane Galicyi zachodniej. Krakéw 1915, zeszyt II, str. 84—88.
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Fig. 5. Lapczyca. Koscidl, fasada poludniowa.

III. Prawo patronatu i jego koleje.

Zazwyczaj fundatorowie i dobrodzieje jakiego$ kosciola, wzamian za wyswiad-
czone dobrodziejstwa, zatrzymywali sobie pewien wplyw na swoja fundacye i, nie nale-
#ac do hierarchii koscielnej, otrzymywali pewne prawa wobec danego kosciola lub be-
neficyum. Stad wytworzy! si¢ juz w XIII stuleciu pewien Scisle okreslony zakres praw,
ktére obejmujemy mianem prawa patronatu.

Gléwnie ujawnialo si¢ to prawo patronatu we wplywie na obsade beneficium czyli
w t. zw. prawie prezenty, nie méwigc juz o wielu innych prawach, przewaznie honoro-
wych, jakie patronowi z dawnych licznych uprawniern pozostaly ). Najczgscie] prawo
patronatu przypadato wlascicielowi danej miejscowosci, ktéry mial za zadanie otaczac
opieka swoj kosciol. Wiascicielem wsi Lapczycy, jak to jui wspominali$my, od samego
zarania dziej6ow naszych byl klasztor tyniecki, ktory tez zalozyl pierwszy kosciol w Eap-
czycy. Do Tyfica zatem od najdawniejszych czaséw nalezalo prawo patronatu?), ktére
pozostaje w rekach opata i klasztoru az do pierwszej polowy XVI wieku. W r. 1536
nastepuje jednak darowizna prawa patronatu w fapczycy ze strony opata Andrzeja

1) Prof. dr Wladyslaw Abraham: Poczgtki prawa patronatu w Polsce, Lwdw 1880.
% Dlugosz; Liber benefic. II, str, 125—126.
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Fig. 6, Lapczyca. Koécidl, rzut poziomy, Wyzej przekréj podluiny,



KOSCIOL W LAPCZYCY 45

Gnyadego i calego konwentu tynieckiego na rzecz starozytnej i wielce zasluzonej okolo
kosciota rodziny Kmitéw, panéw na Wisniczu, wzglednie Piotra Kmity, wojewody san-
domierskiego, marszatka wielkiego koronnego, za jego kilkakrotne, blizej nie okreslone
wystapienia w obronie klasztoru tynieckiego?l). Darowizna ta nastapila réwnoczesnie
z podobng darowizng prawa patronatu w sasiedniej parafii BrzeZnicy ze strony ksieni
Doroty Sreniawskiej i konwentu w Stanigtkach, na co wystawiono dwa pergaminowe
dokumenty ?). Obydwie te darowizny
na rzecz Piotra Kmity zatwierdza w na-
stepnym roku stolica apostolska w ca-
lej osnowie, ktéry to akt dnia 12 sier-
pnia 1538 r. wciaghieto w catosci do
ksigg konsystorskich 3). To skupianie
prawa patronatu w reku Piotra Kmity
mialo wkrétce pociagnac za soba bar-
dzo doniosle skutki dla wszystkich
owych parafii, a w szczegélnosci dla
Fapczycy. Skupiwszy bowiem patronat
z kilku parafii, pragnal w swej rezy-
dencyi w Starym Wisniczu skoncentro-
wac zycie wiekszego okregu i nadad
kosciolowi starowisnickiemu wplywowe
stanowisko nad cala okolica. W tym
celu juz w dwa lata pdZniej po sku-
pieniu patronatu dokonywa w czerwcu
1539 r. aktu erekcyi i prepozytury
w Starym Wisniczu i wilgczenia (inkor-
porowania) parafii Lapczycy i Brze-
Znicy, a nastepnie i Chronowa do pa-
rafii Starego Wisnicza4); jako powdd
tego faktu podaje akt erekcyjny jedy-
nie troske o zwiekszenie sig chwaly Fig. 7. Lapczyca. Koécidl, prezbiteryum od strony polu-
bozej (non vulgare laudis divinae incre- dniowej. Fot. Dr. T. Szydlowski,
mentum), pomijajac zupelnie milcze-
niem gléwna przyczyne, lezaca na dnie tej sprawy, t j. usilowanie Piotra Kmity celem
wyniesienia swej rezydencyi. SzeSciu mansyonaryuszéw z prepozytem na czele w Starym
Wisniczu mialo odprawiaé caly, $cisle okreslony szereg nabozeristw, prowadzac zycie
kollegialne, co akt erekcyjny podaje z najwieksza skrupulatnoscia.

Odtad zniesiono samodzielnosé parafii Lapczycy i BrzeZnicy oraz tytuly proboszczow
w tychze parafiach, w miejsce czego utworzono filie z wieczystym wikaryatem. Dochody
z wlaczonych parafii podzielono miedzy prepozyta, mansyonaryuszy i wieczystych wika-

1) Acta offic., vol. 52, str. 413—416, Arch. konsyst. krak.

?) Jak wyzej.

3) Administratoria sub B., str. 481—482. Arch. konsyst. krak,

4) Ingrossatio erectionis eccl. praeposit. in Antiqua Wiénicz a. 1773. Acta offic,, vol. 201, k. 721—767.
Arch, konsyst, krak.
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ryuszéw. Z dochodéw, nalezacych dawniej do uposazenia proboszcza w Lapczycy, wy-
dzielono dziesiecine z calego Kolanowa, Okulic i polowy fapczycy dla prepozyta staro-
wisnickiego i mansyonaryuszéw, reszta uposazenia i dochodéw kosciola w f.apczycy miala
pozostaé dla wieczystego wikaryusza, zawiadujacego filig, ktéry nadto z powodu wigkszej
ilosci parafian powinien mieé do pomocy drugiego ksiedza. Na to wszystko, précz pa-
trona i biskupa krakowskiego, zgodzil sie odnosnie do fapczycy proboszcz Stanistaw
Dabrowski, ktéry za to zrzeczenie sie tytulu proboszcza i zgode na podporzgdkowanie
parafii Lapczycy Staremu Wisniczowi zostal archidyakonem kurzelowskim, podobnie
jak za BrzeZnice proboszcz Jan Bogusz
zostal prepozytem w Jemielnie?). Od
roku zatem 1539 istnial w Eapczycy
w miejsce probostwa wikaryat wie-
czysty; pierwszym tego rodzaju wika-
ryuszem, prezentowanym przez Piotra
Kmite, a mianowanym 4 lipca 1539 r.,
byt X. Feliks z Bochni 2).

Z czasem jednak, na mocy da-
wnego przyzwyczajenia do tytulu pro-
boszcza, a zarazem skutkiem istotnie
szerokiej wladzy i samodzielnosci w za-
rzadzie kosciolem, wieczysci wikaryusze
w Fapczycy tytulowali sie nadal pro-
boszczami, zwlaszcza od polowy XVII
w., nie majac do tego formalnego upra-
wnienia, tak ze jedynie przy obsadzie
na beneficium w Lapczycy w dekretach
nominacyjnych zwani sa wikaryuszami
wieczystymi, o ile oczywiscie prepozyt
starowisnicki tego dopilnowal. Juz je-
dnak w ciggu XVIII stulecia mianowa-
Fig. 8. Lapczyca. Koscidl, fasada zachodnia. (Skala jak przy nia na \.\fikaryuszéw wieczystych a nie

fig. 5). proboszczéw w Lapczycy staja sig czcza

formalnoscia tak, ze z koncem XVIII

wieku, po zaborze kraju i znanych reformach rzadu austryackiego na tle koscielnem,

znika i ta bezwartosciowa wtedy formalnosé i Lapczyca staje sie nawet formalnie
i prawnie znowu samodzielng parafig z proboszczem na czele 3).

Prawo patronatu po $mierci Piotra Kmity spoczywalo w dalszym ciagu aZ do roku
1780 w rekach panéw na Wisniczut). W tymze roku 1750, dnia 17 sierpnia, ks. Janusz
Sanguszko, pan na Wisniczu, zrzeka si¢ prawa patronatu na rzecz osoby Adama Igna-
cego Komorowskiego, arcybiskupa gnieZnieriskiego, prymasa a zarazem opata tynieckiego,

1) Ingrossatio erectionis eccl. praeposit. in Antiqua Wisnicz a. 1773. Acta offic,, vol. 201, k. 721—707.

%) Acta offic, vol. 53, str. 452. Arch. konsyst. krak.

3 W r. 1775 Jan Nepomucen Banaczkowski mianowany »ad ecclesiam parochialem in Lapczycac. Acta
offic., vol. 202, str. 388—391. Arch. konsyst, krak,

4) Acta offic,, vol. 185, str. 218—=220. Arch. konsyst. krak,
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ktéry na mocy tego zrzeczenia sig, jako prawy patron kosciola w Eapczycy, mianuje
W r. 1752 proboszcza z Pogwizdowa, Jozefa Sztabika, wieczystym wikaryuszem w Eap-
czycy, a nie proboszczem, skutkiem interwencyi prepozyta starowisnickiego, Antoniego
Pigtkiewicza, zastrzegajacego sobie na mocy erekcyi prepozytury tytul proboszcza w Lap-
czycy !). Po $mierci jednak arcybiskupa Komorowskiego patronat powraca znéw do pa-
n6w na Wisniczu tak, ze na opréznione po wyzej wspomnianym X. Jozefie Sztabiku
beneficyum Stanistaw ks. Lubomirski, marszalek wielki koronny, prezentuje w r. 1775
X. Jana Nepomucena Banaczkowskiego, do kosciola teraz juz parafialnego?). Odtad tez
patronat pozostaje w rekach panéw na Wisniczu Lubomirskich do poczatku XIX stu-
lecia. Bardzo cigzkie czasy pod wzgledem ekonomicznym, konfiskata débr koscielnych,
a obok tego wlasnie w tych trudnych czasach potrzeba doraZnej opieki ze strony pa-
trona kosciola i wickszych wkladéw na poprawe nietylko opustoszalego, jak to po-
przednio widzieliSmy, kosciola, ale i budynkéw plebanskich, sprawily, ze wlasciciele
Wisnicza pragng teraz pozbyé sie¢ prawa patronatu w Lapczycy, ktére za honorowe pre-
rogatywy dostarczalo im tyle rozmaitych ciezar6w. Pragna zas pozbyc sie ich na rzecz
skarbu paristwa, jako tego, ktéry zagarnal dobra, nalezace niegdy$ do opactwa tynie-
ckiego. Stad rozpoczynaja sig targi z rzadem ciagnace si¢ nieskoniczenie dlugo, gléwnie
zas$ okolo r. 1824, kiedy to rozstrzygano zasade, kto ma placi¢ przypadajaca droga kon-
kurencyi cze$é przy poprawie budynkéw koscielnych. Sprawa ta jednak nie poszla tak
fatwo, przechodzila przez rozmaite instancye i po diugich pisaninach ustalono chwilowo,
ze prawo patronatu nalezy czesciowo do rzadu, czesciowo do dziedzicow Wisnicza, a na-
stepnie uznano za zasade kolejne prezentowanie przy obsadzie opréznionego beneficium
w Lapczycy, t. j. raz przez wlascicieli Wisnicza, drugi raz przez skarb panstwa3). De-
cyzya ta nie zadowolila Lubomirskich, ktérzy, opierajac si¢ widocznie na zmienionych
prawnych stosunkach samodzielnej teraz parafii w £.apczycy, dazyli z calg stanowczoscia
do zupelnego zrzucenia z siebie cigzaru prawa patronatu, W kilka lat pézniej, w r. 1828,
sprawa wraca znoéw pod rozwage wladz, a urzad cyrkularny w Bochni dochodzi na nowo,
do kogo wlasciwie nalezy patronat‘). Kwestyi widocznie nie zalatwiono stanowczo, gdyz
jeszcze do r. 1831 w schematyzmach dla dyecezyi tarnowskiej wystepuja cesarz i Lubo-
mirscy jako wspélni patronowie kosciola, az dopiero ostatecznie w r. 1332 spory w tej
sprawie zakoriczyly si¢ i od tego czasu do dnia dzisiejszego niepodzielnym patronem
kodciola w Lapczycy jest cesarz?9).

Dla dopelnienia obrazu historycznego rozwoju kosciola i parafii w Lapczycy po-
zostawalaby jeszcze do oméwienia sprawa uposaZenia i jego koleje w ciagu tylu wie-
kéw — materyal ze wzgledéw gospodarczych, prawnych i kulturalnych nader ciekawy —
jednak z powodu obecnej zawieruchy wojennej dostatecznie nie opracowany.

IV. Architektura kosciola i jego przebudowy.

Jak w poprzednich rozdzialach wykazanem zostalo, kosciél parafialny w Eapczycy
powstal za czasow Kazimierza Wielkiego i prawdopodobnie z jego fundacyi w polowie

1) Acta offic., vol. 185, str. 218—220, Arch. konsyst. krak,

%) Acta offic. vol. 202, str. 388 - 391. Arch, konsyst, krak.

?) Prothocollon exhibitorum... a. 1824, nr. 1460. Akta z r. 1824, nr, aktu 284. Arch, konsyst, tarn,
4) Referat urzednika w tej sprawie: Akta z r. 1824, nr. aktu 284. — Arch. konsyst. krak,

5) Schematismus dioec. Tarnov. pro a, 1832, .
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XIV wieku. Wszystkie budowle z czaséw Kazimierza Wielkiego, tak $wieckie jak ko-
scielne w Krakowie i okolicach Krakowa, murowane sa z cegly, a gzymsy, obramienia
okienne i drzwiowe jakotei czesci ornamentalne, wykonane prawie calkowicie z kamie-
nia. wapiennego podgoérskiego (Krzemionki pod Krakowem), z dodaniem kamienia dob-
czyckiego. Jako przyklad przytaczamy koscio! katedralny na Wawelu, kosciot N. P. Ma-
ryi, koscié! Bozego Ciala, §. Katarzyny i t. d. w Krakowie.

Kazimierz Wielki, fundujgc ko-
scio! w %apczycy, nie uzyt kamienia
wapiennego z Krzemionek pod Kra-
kowem, lecz wylacznie z Dobczyc,
a to, jak sadzimy, z powoddw natury
praktycznej, ze wzgledu na latwiejsza
komunikacye. Chcac dostawié ciosy
z kamienioloméw wapiennych z Krze-
mionek pod Krakowem do Lapczycy,
trzeba je bylo wieZé pieé mil korimi
drogg przez Chelm. W Dobczycach
istnial wielki kamieniolom, od trzech
wiekéw uzywany. Z niego famano
ciosy - do budowli romariiskich, jak
n. p. do krypty & Leonarda pod
katedrag na Wawelu, do dolnych czesci
dwéch kaplic, odkrytych w r. 1914
pod zachodniem skrzydlem krélew-
skiego zamku na Wawelu, do ko-
scioléw S. Wojciecha i §. Andrzeja
w Krakowie, kosciola klasztornego
Norbertanek na Zwierzynicu, kosciola
Cysterséw w Mogile pod Krakowem
i t. d. Cios6w tych uzywano czesciowo

do konstrukcyi, a zawsze do obra-
— /)_ =" mien i ornamentacyi. Z kamieniofomu
dobezyckiego mozna bylo tatwo rzeka

Fig, 9. Lapczyca. Koécidl, fasada wschodma X 2

(Skala jak przy fig. 5). Raba dowieZ¢ ciosy do budowy no-
wego kosciola w Eapczycy w po-
blize dawnego »Grodziska<, a odleglosé¢ wynosila tylko 2°'5 mili.

Wies Zapczyca lezala w obrgbie puszczy niepolomskiej, a Kazimierz Wielki buduje
w tych czasach w Niepolomicach kosci6l parafialny i zameczek mysliwski, obydwie bu-
dowle z cegly i ciosu. Musialy wiec powstaé cegielnie lub cegielnia w Niepolomicach
do budowy kosciota i zameczku, a grunt okoliczny gliniasty byl do tego podatny,
Przewiezienie cegly przez Rabe napotykalo znowu na trudnosci. Wobec tego krél jako
fundator, lub budowniczy jako wykonawca, ze wzgledéw praktycznych wykonal calg bu-
dowe kosciola parafialnego w Eapczycy z cioséw najblizszego kamieniolomu dobczyckiego.

To wigc zadecydowalo o konstrukcyi, profilowaniu i ornamentacyi dzlsszzego
kosciola parafialnego w Lapczycy.
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Viollet-le-Duc, méwiac o rozwoju techniki i sztuki w réznych prowincyach Francyi,
w dziele »Dictionnaire de I’Architecture« t. IV, w artykule » Constructione, pisze: » Wszel-
kie odmiany, ktére nastapily i urozmaicily konstrukcye i szczegély w réznych prowin-
cyach Francyi, zalezaly od materyalu, jaki budowniczy znajdowal na miejscu i od jego
zmystu wyzyskania tegoz<. Tak tez bylo przy budowie kosciola parafialnego w fapczycy.

Dzisiejszy kosciol sklada si¢ z nawy gléwnej, prezbiteryum, zakrystyi, przybudéwki
od strony pofudniowej i wschodniej i drewnianej dzwonnicy od strony zachodniej (fig. 1,
5—10). Wielkosé obecnego ko-
dciola, mimo jego monumen-
talnego wygladu od zewnatrz,
nie przekracza wielkosci daw-
nych koscioléw parafialnych.
Wymiar nawy gléwnej w swie-
tle wynosi: dlugosé¢ 1054 m.,
szerokosé 8'75 m. Prezbiteryum
jest jak zwykle u nas wydlu-
zone. Zakonczone jest trzema
bokami osmioboku. Wymiary
prezbiteryum wynosza: dlugosd
7'70 m., szerokosé 4:60 m. Scia-
ny nawy i prezbiteryum maja
030 m. do 0'35 m. grubosci,
szkarpy prezbiteryum majg 045
m. grubosci a wyskoku 0:go m.,
szkarpy nawy glownej, tak pro-
stopadle, jak skosne, majg 0’60
m. do 0’70 m. grubosci. Prosto-
padle szkarpy nawy glownej
maja wyskoku od lica muru
1’15 m., narozne zas I'70O m.
Wysokod$é kosciola w nawie
gléwnej od dzisiejszej po-
sadzki do wierzchu gzymsu gl6-
wnego wynosi 865 m., za$§ w
prezbiteryum 845 m.

Patrzac na plan (fig. 6) i
widzac cztery szkarpy narozne,
z ktérych dwie sa umieszczone nie na naroznikach, moZna na pierwszy rzut oka sadzié,
iz plan ko$ciota nie jest jednolity i ulegal w czasie budowy zmianom.

Tak jednakowoz nie jest. Budowniczy, ktéry plan kosciola komponowal, zaznaczyt
szkarpami naroznemi kwadrat najwigkszego pola srodkowego nawy, umieszczajac na
osiach tego kwadratu wejscie giéwne i boczne do kosciola prawie tej samej szerokosci
(fig. 6). Przedluienie nawy gléwne] o jedno wazkie przeslo ku prezbiteryum dowodzi
nam jedynie odczucia malowniczosdci, t. j. perspektywicznego efektu nawy, przez budo-
wniczego. Malowniczos¢ w rozkladzie koscioléw od potowy XIV wieku, szczegélniej na
Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. : 7

11 1AL

Aten

Fig. 10. Lapezyca. Koécidl, przekré] poprzeczny C—D.
(Skala jak przy fig. 5).
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zachodzie, niejednokrotnie wielkg odgrywala role, bedac czesto wynikiem okolicznosci,
a najczesciej samodzielnej tworczosci budowniczego.

Budowniczy kosciola w f.apczycy skupil kompozycye wygladu budynku nazewnatrz
dwiema szkarpami naroznemi od zachodu i dwiema szkarpami skosnemi od strony poi-
nocnej i poludniowej, a wnetrze jego perspektywicznie powiekszyl. Malowniczosé ta uwy-
datniong jest jeszcze wigcej na pofudniowej fasadzie (fig. 5) przez wbudowanie okraglej
klatki schodowej w narozniku miedzy nawa gléwng a prezbiteryum. Réwniez na fasadzie
pélnocnej uwydatniala si¢ byla malowniczos¢ kompozycyi przez wbudowanie w na-
rozniku miedzy nawg gléwng a prezbiteryum dawnej, malej, dzis nie istniejacej zakrystyi
o sklepieniu gotyckiem. Byla ona dwupigtrowa, jak $wiadczy o tem przekrdj (fig. 11),
na ktérym zaznaczone sa slady dawnego gotyckiego sklepienia
dolnej zakrystyi i slady okienka, ktére z izby nad zakrystya
wychodzilo do prezbiteryum kosciola. Byé moze, ze ta gérna
izba przeznaczong byla na skarbiec lub biblioteke koscielna.
Obecnie bylo mi niemozebnem odkryé, gdzie znajdowalo sie
wejécie do niej. Ze przy naroznikach poludniowo-wschodnim
i pélnocno-wschodnim nawy gléwnej szkarp niema, pomijajac
nawet powyzej przytoczona malowniczo$¢ kompozycyi, to jest
zupelnie uzasadnione przez konstrukcyjne wiazanie cioséw
z dwiema naroznemi przybudéwkami, t. j. dawna zakrystya
i okragla klatka schodowa, prowadzaca na strych (por. fig. 5,
rzut poziomy na fig. 6 i drzwi gotyckie strychu na fig. 10).
Przybuddéwki te stanowily wiec dostateczny opé6r dla cisnienia
naroznych sklepien, projektowanych we wnetrzu nawy kosciota.
Fig. 11. Lapesyca. Kosceidl, Przechodzimy teraz do rozwazania zachowanych dotychczas
przekréj dawnej zakrystyi, e i Z ot s

czesci architektonicznych wnetrza kosciola i jego ukladu.

Z zachowanych naroznych i przysciennych wyskokoéw,
a w nich umieszczonych stuzek (dinstéw), oraz innych szczegélow (fig. 6, 12, 13 i 14)
wynika, ze dzisiejsza nawa kosciola byla sklepiong. Sklepienie opieralo sie na trzech
parach stupéw. Jak fig. 12 i 13 oraz widok wnetrza kosciota (fig. 21) wskazuje, zacho-
waly sie wzmocnienia scian jako sluzki po wysokosé delikatnie profilowanych kapiteli.
Przytem wypada zwréci¢ uwage na profilowanie dolnych czesci podstaw stuzek i ich
przecigcie sig z cokolem, obiegajacym wnetrze nawy kosciola. Szczegély te, mimo cale]
swej prostoty i czysto geometrycznego rozwiazania, odbiegajag od wlasciwosci wszystkich
innych, znanych u nas gotyckich budowli tego czasu. Uksztaltowanie czterech naroznych
stuzek nawy kosciola, wtloczonych w skosne zgrubienia naroinikéw, jest wieloboczne
wobec okraglych stuzek na Scianach nawy kosciola; ksztalt sluzek katowych wyniknatl
z konstrukceyi, lecz swoja droga Swiadczy o pomyslowosci nieznanego nam budowniczego.

W roku 1896 przy zamierzonej restauracyi kosciola mozliwem stalo si¢ najdokla-
dniejsze zbadanie Scian kosciola, nazewnatrz i wewnatrz nawy i prezbiteryum, jakotez
na strychu i nad pulapem, przy czesciowem odbiciu tynkéw. Na podstawie tych badan
dala si¢ odtworzyc cala pierwotna kompozycya budowniczego.

Odnaleziono wszystkie opory sklepienne, tak w nawie gléwnej, jak i w prezbiteryum,
co przedstawiaja fig. 6, 10, 12, 13 i 14. Linie kropkowane na figurach 12 i 13, tak w widoku,
jak i rzutach poziomych, oznaczaja czesci Zeber i fukéw oporowych sklepieri, ktére byly
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$ciete i zatynkowane. Ze zrgbanych sladéw, jak okazujg zdjecia, trudno orzec dokla-
dnie, jaki byt okréj zeber sklepiennych, wnosi¢ jednakowoz mozna, ze byl gruszkowy.
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Fig. 12. Lapczyca. Koicidl, A. sluZki §cian nawy pdlnocnej i poludniowej, B. sluiki naroine
nawy gléwnej, C. sluzki przy portalu zachodnim i teczy.

Wedlug powyzszych badafi latwo odtworzy¢ ksztalt nieistniejacych dzi§ 6 slupéw,
co jest uwidocznione na fig. 6 i 13. Wobec tego szerokos¢ nawy gléwnej (fig. 6) przy
posadzce wynosita 3'55 m., szeroko$cé zas kaidej z naw bocznych w tej samej wysokosci
wynosila 1°65 m.; szerokosé nawy gléwnej nad dolnymi wyskokami filaréw wyniostaby
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380 m., naw bocznych — 1-80 m. Proporcye te i bogactwo ukfadu wskazuja, iz kosciot
lapczycki, tworzacy jak gdyby miniaturowa katedre, zbudowany zostal wiecej dla wspa-
niafosci dworu krélewskiego, niz dla celéw parafialnych.

Pouczajagcem jest poréwnanie kosciola w Eapczycy z kosciolem w Niepolomicach,
gdyz powstaja one w tym samym czasie i przez tego samego fundatora sa budowane.
Kosciét w Niepolomicach z r. 1358 budowany jest z cegly wielkiego sSredniowiecznego
formatu z dodaniem cios6w w szkarpach i gzymsach. Mury
prezbiteryum i nawy gléwnej majg grubosci 1-15 m. Nie trzeba
wiec zapominaé, Ze uzycie innego materyalu pociagnelo za
sobg odmienne wykonanie techniczne i artystyczny wyglad
obydwé6ch budowli (por. fig. 6, 8 i 20).

Prezbiteryum kosciola w fapczycy bylo sklepione, zebra
jego opieraly sie na konsolach, jak to uwidocznia przekrdj
kosciola (fig. 6). Konsole mialy ksztalt prosty geometryczny,
jak konsola pod nogami Lokietka na jego sarkofagu w ka-
tedrze na Wawelu, ktéry to sarkofag z pewnoscia wystawiony
byl po jego smierci, a wigc za czaséw Kazimierza Wielkiego;
dalej, jak konsola w kruzgankach kosciola OO. Dominikanéw
w Krakowie obok pomnika Achacego Pisarskiego, réwniez
pochodzaca z XIV w. :

Profile przysciennych tukéw gotyckich, na ktérych opie-
— raly sie sklepienia, dochowaly sie czesciowo niezrabane, tak
w nawie gléwnej, jak w prezbiteryum (fig. 6 i 10) nad dzi-
siejszym drewnianym czesciowo fukowym, czesciowo plaskim

7 pulapem. W podobnym stanie, a nawet ksztalcie. dochowaly

/ / si¢ do naszych czaséw czesciowo odnosne szczegély w na-
Z // wach bocznych katedry na Wawelu, pozestate po zburzeniu
. //// sklepieni dla podwyzszenia naw.
/ W Eapczycy slady te wskazuja, Ze kosciél byl trojna-
wowym, a trzy nawy jego byly zasklepione, réwniez jak
prezbiteryum. Na przekroju kosciota (fig. 6 i 10) widzimy,
Fig. 13. Lapczyca. Kosciél rekon.  2€ odleglos¢ szczytéw przysciennych lukéw oporowych od
strukcya filardw nawy gléwnej.  wierzchu gzymsu gléwnego, t. j. od spodu wigzaréw dacho-

wych, wynosi 1'25—1'50 m. Ta wielka réZnica miedzy szczy-
tami oporéw przysciennych tukéw sklepiennych nawy i prezbiteryum z wierzchem gzymsu
dowodzi, ze budowniczy przestrzen te przeznaczyl na podwyiszenie kluczéw sklepiennych
wszystkich kwadratéw i prostokatéw nawy i prezbiteryum nad szczyty lukéw oporo-
wych (zazwyczaj réznica wysokosci wierzchu klucza sklepiennego a wierzchu gzymsu
gléwnego, a wigc spodu wigzaru dachowego, wynosi okolo 30 cm.).

Majac w tym wypadku tak wielka réinice, wnosi¢ musimy, Ze wzniesienie kluczéw
wszystkich sklepieri ponad szczyty lukéw oporowych przysciennych musialo byé bardzo
znaczne, bo wynoszace okolo 1 m. wysokosci.

Wzniesienie kluczéw sklepiennych, patrzac od wejscia kosciota, musialo byé w per-
spektywie efektowne, gdyz widzialo si¢ tylko fuki w kierunku podluznym i poprzecznym,
zas samo tlo sklepienia, jako duzo wyzsze, bylo niewidoczne, a przez to zasklepienie
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kosciola stawalo si¢ czysto idealnem. Z wszystkich powyZszych objasnied i dolaczonych
rysunkéw wynika, ze kosciél w Lapczycy byl projektowany jako halowy o wyniostem
gotyckiem sklepieniu, co jeszcze potegowalo wrazenie i tem bardziej kaze zalowad, ze
sklepienie i caly wyglad jego wnetrza nie dochowal si¢ do naszych czaséw.
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Fig. 14. Lapczyca., Koscidl, szczegdly portalu zachodniego.

Ten sam system podwyzszenia kluczéw sklepiennych ponad opory przyscienne
zachodzi w kosciele OO. Dominikanéw w Krakowie (por. Essenwein: »Die mittelalter-
lichen Kunstdenkmale der Stadt Krakaue, tabl. XXXIII).

Réwniez znamienna rzecza jest, ze w Lapczycy gzyms gléowny nawy kosciola jest
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do wagi z gzymzem prezbiteryum. Zazwyczaj bowiem prezbiteryum bywalo nizsze niz
nawa gléwna. Tutaj jednak budowniczy czul, iz jesli postapi wedlug tradycyi i gzyms
oraz sklepienie prezbiteryum obnizy, to wobec drobiazgowych proporcyi naw przedniej
czesci kosciola, otrzyma prezbiteryam za nizkie, nie wywierajagce dobrego wraZenia.
Gdy raz powzial my$l zbudowania kosciola halowego, chodzito mu o uzyskanie wszedzie
rownomiernego $wiatla, réwnomiernej ilosci powietrza, rownomiernych wysokosci i har-
monijnych proporcyi wnetrza.

Uksztaltowanie przysciennych sluzek we wnetrzu kosciola i wnek miedzy niemi,
zupelnie odpowiada budowlom koscioléw krakowskich z czaséw Kazimierza Wielkiego.
W katedrze na Wawelu, kosciotach P. Maryi, Bozego Ciala, §. Katarzyny, zastosowano
je w rozmaitych waryantach dopiero nad gzymsem kordonowym nawy gi6éwnej, nad
gotyckiemi arkadami naw bocznych, przez co zmniejszano grubos¢ Scian i ulzono cig-
zaru dolnym s$cianom. W kosciele tapczyckim ma konstrukcya ta wobec halowego za-
lozenia i cienkosci muréw tendencye przeciwna. Przy 30—35 cm. grubosci scian w pun-
" ktach, majacych znaczenie konstrukcyjne, zastosowanie tego motywu pogrubia i wzmacnia
$ciany, wynika wiec z koniecznosci jakotez natury uzytego materyalu.

Nad wszystkiemi wiekszemi rozpietosciami przesel uzyto przy zasklepieniu, zamiast
ostrofuku, pélkola (fig. 6 i 10) i to tak w nawie gléwnej jak i w prezbiteryum. Gdyby
wnetrze kos$ciofa istnialo w swej dawnej postaci, to widzielibySmy, jak budowniczy wy-
wolal tem wrazenie miekkosci, wdziecznego urozmaicenia linii tukow sklepiennych,
a uniknal monotonnosci, twardosci ciagle powtarzajacych sig linii ostrolukowych sklepien.
Linie pionowe wnetrza, wzmocnien scian nawy i jej sluzek tworzyly juz dosé mono-
tonnosci.

Chcac okreslié gre i harmonie, jakie wywolywac¢ musialo wnetrze kosciola w Eap-
czycy, nie mozna uzy¢ dobitniejszych stow jak te, ktorych uzyli A. Szyszko-Bohusz i M. So-
kolowski (w artykule: »Koscioly dwunawowe« w Sprawozdaniach Komisyi historyi sztuki
Akad. Umiejetnosci, tom VIII, str. go): :jesli godzi sie¢ pelng powagi, wyniostosci, a za-
razem sztywnosci, pelna sily, architekture kosciola wislickiego nazwaé mezka, to tak
pelnym kobiecego wdzieku we wszystkich liniach, w okraglosci lukéw sklepienia, w mné-
stwie drobnych szczeg6léw, nacechowanych elegancya i artyzmem jest koscié! stop-
nicki«. Tu powiedzieé¢ musimy: »lapczyckic.

Dekoracye wnetrza kosciola uzupelniaja dwa obramienia drzwiowe o profilowaniu
gotyckiem, wykonane takze z kamienia dobczyckiego, a wiec drzwi, prowadzace do
wiezyczki schodowej (fig. 15 A), o ksztalcie tak miarodajnym dla rozkwitu naszego goty-
cyzmu za czaséw Kazimierza Wielkiego i odrzwia o nadzwyczajnie smuklej proporeyi,
prowadzace do zakrystyi (fig. 15 B). Profil obramienia drzwi zakrystyi tchnie nad-
zwyczajng szlachetnoscia, nieslychanem poczaciem efektu swiatlta i cienia. Gdyby za-
pomnieé¢ mozna o dolnych, wielokgtnych, gotyckich podstawach §rodkowego walkowego
profilu, to odniosloby si¢ wrazenie profilowania drzwi barokowych, w ktérym to stylu
efekt Swiatla i cienia w profilowaniu tak bezwzgledna gral role.

Niestety obramienie drzwi tych nie dochowalo sie w calosci; szerokosé¢ pierwotna,
wynoszgca 0'62 m.,, stala sie dla nastepnych pokolen za wazka, wyrabano wiec czesciowo
prawy wegar i rozszerzono otwoér drzwiowy do 084 m. W ten nowy otwér wstawiono
drzwi debowe, ktére okuto, zdaje sie, resztkami okucia dwudzialowych drzwi z portalu
gltéwnego lub bocznego (fig. 19). Okucie tych drzwi w pasy nasiekiwane, koriczgce sig
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w ksztalcie lilii na przekatniowych i naroznych punktach geometrycznej kompozycyi,
$wiadczy o wysokim stanie naszego rzemiosla kowalskiego w polowie XIV wieku.

Skoriczywszy ocene wnetrza, przechodzimy do oceny zewnetrznej struktury
kosciola.
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Fig. 15. Lapczyca. Koscil, A. odrzwia do schodéw kreconych, B, odrzwia do zakrystyi,

Fig. 1 i 7, przedstawiajace kosciol w dzisiejszej postaci, nie daja zupelnego obrazu
pierwotnego ksztaltu kosciola z czas6w Kazimierza Wielkiego, jednakowoz proporcye mu-
réw i dachu prezbiteryum (fig. 1, 5—10) zachowaly si¢ nietknigte. Wysokos¢ muréw nawy
gléwnej i prezbiteryum tudziez wyskoki szkarp sa pierwotne, jedynie wysokos¢ szczytéw
nawy gléwnej ulegla obniZeniu, jak to wida¢ na fig. 5—10. Wobec tego dach nawy
gléwnej byl wyiszy, zostal za§ obnizony wskutek zmian, ktére spowodowaly kleski,
nieznane nam dotychczas mimo najdokladniejszego zbadania parafialnych dokumentéw.
Fig. 8 wykazuje, iz goérna cze$é szczytu frontowego, wychodzacego ponad dzisiejsza
plaszczyzne dachu ze strychowem oknem ksztaltu okraglego, nadmurowang jest z cegly.
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Mur szczytowy migdzy nawg a prezbiteryum jest réwniez w gornej czesci cegla nad-
murowany (fig. 9).

Daszek nad okragla klatka schodowg w swoim ksztalcie zostal nietkniety, jak
rowniez dach nad prezbiteryum.
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Fig. 16. Lapczyca. Koscidl, szczegély portalu Fig. 17. Lapezyca. Koécidl, A. profil okien nawy
poludniowego, i prezbiteryum, B. okienko klatki schodowej.

Nakrywy gornych splawéw 8 szkarp nawy gléwnej w swym ksztalcie i profilo-
waniu nie dochowaly si¢ do naszych czaséw. Gorne nakrywy 6 szkarp prezbiteryum
(fig. 7, 9 i 18), dochowaly sie, choé wielce uszkodzone. Sa one zakoniczone od frontu
tr6jkatem, ponad ktérym wznosily sie iglice, ktérych goérnej czesci dzis brakuje, jak
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réwniez kwiatonéw nad frontowym tréjkatem. Uzupelnienie calosci zakonczenia tych
szkarp przedstawia fig. 18.

Scietym zostal w calej dlugosci kosciota gzyms kordonowy podokienny, ktory w ry-
sunkach fasad (fig. 5 i 9) jest przywrocony, podczas gdy zdjecia fotograficzne (fig. 1
i 7) przedstawiajg stan obecny. Profil Scigtego gzymsu kordonowego zachowat si¢ jedynie
w ostrych katach przy zbiegu szkarp skosnych z nawa kosciola.

Portal gléwny od strony zachodniej i portal boczny od strony poludniowej byly,
jak wyzej wspomniano, prawie jednakowej szerokosci, okolo 180 m. Obramienie por-

Fig. 18. Lapczyca. Koscidl, zdjecie i rekonstrukcya zakorczenia szkarpy prezbiteryum.

talu gléwnego o bogatem profilowaniu dochowalo si¢ w calosci (fig. 8). O jego deli-
katnosci i subtelnosci daje nam najlepiej pojecie fig. 14. Przed portalem tym projekto-
wanym byl na dwéch odpowiednich do jego profilu filarach portyk (podcienie), a z pe-
wnoscia nad nim zamierzono wystawi¢ wiezg. Dowodza tego pilastry portalu fasady
zachodniej, dzi§ szkarpowo dciete (fig. 8).

Nie moglem badaé, czy fundamenty nieistniejacego portyku byly kiedykolwiek za-
lozone, pewnem jednakowoz jest, Ze portyk ten i wieza nad nim nigdy w calosci
wykonane nie byly.

Przyklady podobnego portyku ukofczonego mamy w poblizkim kosciele para-
fialnym w Niepolomicach, ktérego zdjecie fasady gléwnej z opuszczeniem poéZniejszych
przybudéwek przedstawia fig. 20 (skopiowane z dziela W1 ZLuszczkiewicza: »>Zabytki
dawnego budownictwa w Krakowskiem«), jak réwniez portyk pod wiezg kosciola s. Krzyza
w Krakowie. Obecnie dwie arkady boczne przedsionk6w wyzej wymienionych koscioléw
tworza wejécie do dwéch bocznych, péZniej przybudowanych kaplic.

Portal boczny poludniowy (fig. 5 i 16), nizszy od gléwnego, stuzyl za wejscie od
strony wawozu, jako jedynego wygodnego dojazdu do kosciola dla dworu i dlatego
byt bogaciej ozdobiony. Sadzac z szerokosci dzi§ Scigtego Iuku gotyckiego nad
Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. 8
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portalem (fig. 5), posiadal on nietylko bogate profilowanie, ale i ornamentacyjne szcze-
goly. Po obu bokach jego brak stupkéw, z ktérych zachowaly sie wielokatne bazy
o scianach wgietych (fig. 16). Stupki mogly byc¢ okragle, lub tez mialy w rzucie po-
ziomym ksztalt wielokatny, jak istniejace bazy; zapewne byly one ustawione tylko przyty-
kiem do Scian portalu i dlatego ulegly zniszczeniu. Przeciecie tych baz z profilem co-
kolu zewnetrznych scian kosciola, jak i sam profil cokolu, nie powtarza sie na innych
wspolczesnych budowlach i swiadezy réwniez o indywidualnos$ci budowniczego.

Przed wejsciem od poludniowej strony kosciola, w odleglosci 2 m. od lica $ciany, stoja
dwie gotyckie kamienne kropielnice o czysto geometrycznych ksztaltach (fig. 51 6 rzut
poziomy), dzi§ wbudowane w $ciane przedsionka. W widoku
poludniowej strony kosciola (fig. 5) jest tylko jedna po lewej
stronie zaznaczona, azeby dobrze uwydatni¢ profilowanie
odrzwi prawej strony. Obiedwie te kropielnice, wraz z bo-
gatem obramieniem drzwi dodawaly poludniowemu wejsciu
prawdziwie monumentalnego wygladu. Za bytnosci w ELap-
czycy nie mialem sposobnosci odkopiowania podstaw kro-
pielnic. Pozostaje to wiec do dalszego zbadania. 3

Okna gotyckie, tak nawy jak prezbiteryum, maja
pigkne wyniosle proporcye. Profil ich wskazuje fig. 17 A.
Jedynie przy 3 oknach wieloboku, zamykajacego prezbite-
ryum, odnalaztem slady maswerku (fig. 9); podobnym mas-
werkiem ozdobione jest réwniez male okienko klatki scho-
dowej (tig. 17 B.).

Y.uszczkiewicz w dziele: »Zabytki dawnego budownictwa
w Krakowskieme«, w zeszycie 5, podaje plan i opis kosciola
w Eapczycy. Wobec odkryé poczynionych obecnie po odbi-

Fig. 19. Lapczyca. Kocidl, ciu tynkow scian zewnegtrznych i wewnetrznych kosciola,
okucie drawl do zakrystyl. upas¢ musi szereg wnioskéw i przypuszczen Puszezkiewicza,
a w wigkszej czesci i zdjecia budowli, gdyz sa mylne.

Wedlug poprzednio przedlozonych zdjec nie moze ulegaé zadnej watpliwosci, iz
nawa i prezbiteryum byly, a przynajmniej mialy byé sklepione, a koscié! by! tréjnawowy.
Fuszczkiewicz w wyzej wymienionej pracy podaje, iz od strony polnocnej nawa kosciola
okien nie posiada i uwaza to: »jako rzecz znamienng<. Tymczasem po odbiciu tynku
okazalo sig, iz sciana pélnocna nawy kosciola miala trzy okna, z ktérych dzi§ dwa sa
zamurowane (fig. 1).

Budynek nowej zakrystyi powstal po zburzeniu i na miejscu zakrystyi $rednio-
wiecznej dla jej powiekszenia w XVII lub z poczatkiem XVIII w., w narozniku péinocnym,
przy zbiegu Scian prezbiteryum i nawy gléwnej. Jej postawienie bylo prawdopodobnie
powodem zrujnowania catego kosciota. Zakrystya sredniowieczna, jak juz wiemy, byta za-
sklepiona i miala 1-sze pigetro (fig. 11). Do Scian kosciola gotyckiego, majacego mury
grubosci 0'30 m. dobudowano nowa zakrystye o grubosci muréw o775 m. do 1 m.
z ogromnemi szkarpami, ktére oblozono ciosami, zapewne pozostalymi z dawnej zakrystyi.
Dobudowa ta, jak zazwyczaj w owych czasach, polegajaca jedynie na grubosci muréw,
a nie na dobrym fundamencie, osiadla si¢ i pociggnela za soba $ciany pélnocnej stro-
ny kosciola, co spowodowalo zawalenie sie¢ sklepiei nawy gléwnej i prezbiteryum.
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Potwierdzenie tego przypuszczenia znajdujemy w fakcie, Ze trzy okna gotyckie S$ciany
polnocnej maja luki gotyckie popekane, cala ta Sciana w gérnej czesci jest przemuro-
wang, a trzy szkarpy gotyckie od tej pdlnocnej strony sa nizsze o 0’50 m. od wszystkich
innych szkarp nawy. Obecnie na $cianie tej pokazuja sie ciagle rysy. Budowa nowej
zakrystyi byla wiec z pewnoscia powodem zawalenia sie sklepien, a nastepnie usunigcia
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Fig. 20, Niepolomice. Koécidl, A. rzut poziomy, B. profil portalu zachodniego, C. fasada zachodnia,

6-ciu filar6w z nawy kodciola i zrobienia dzisiejszego pulapu od strony poludniowej
i polnocnej plaskiego, a w Srodkowym pasie nawy gléwnej lukowego (fig. 10, 21).
Dogadzalo to z pewnoscig powigkszajacej si¢ ludnosci parafii. Profilowanie belkowania
tego stropu odnies¢ mozna do XVII, a nawet moze poczatku XVIII w., gdyz w ciesiolce
zachowala sie najdiuzej tradycya profilowania $redniowiecznego.

Profilowanie portaléw, cokoléw, gzymséw kordonowych jest juz wigcej swobodne
nizby to odpowiadalo budowlom, wzniesionym za czaséw Kazimierza Wielkiego. Lecz
budowniczy, ktéry kosciél ten budowal, nie nalezal do ludzi przecigtnych, znal dosko-
nale wytrzymalo$é materyalu, musial duzo widzieé i uczyé si¢ na zachodzie, w_Pradze,
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a nawet moze i we Francyi, gdzie 6wczesne profilowanie wiecej naklanialo sie¢ do linii
lagodnie gietych, segmentowych. Profilowanie ciosowych drzwi glownych w kosciele
parafialnym w Niepolomicach (fig. 20 B.) wedlug zdjecia Luszczkiewicza w wyzej wymie-
nionem dziele, mimo, Ze caly kosciél, jak juz wspomniano, wykonany jest w innym
materyale, zbliza si¢ do profilowania odrzwi wchodowych kosciola w Lapczycy.

Okréj cokolu kosciola i kordonu podokiennego fasad, pigknos¢ okroju obramie-
nia drzwi gléwnych i bocznych, pigknosé¢ i bogactwo obramienia drzwi do zakrystyi,
oraz proporcye zewnetrzne calego kosciola, ktore po wysokosé gzymsu glownego do-
chowaly si¢ autentyczne, wreszcie ustosunkowanie podzialu szkarp w ich kierunku pio-
nowym i ustosunkowanie proporcyi otworéw okiennych do plaszczyzn muréow miedzy
szkarpami — wszystko to dowodzi ogromnych zdolnosci artystycznych i technicznych
budowniczego, ktéry wykonal koéciét parafialny w Eapcezycy.

Nie mozna i nie wolno powiedzie¢ o kosciele tym tego, na co sie slusznie skarig
Szyszko-Bohusz i Maryan Sokolowski w rozprawie p. t. »Koscioly polskie dwunawowe«:
»nasze gotyckie swigtynie, nawet najwigksze i najSwietniejsze, jak sa ubogie w pordéw-

naniu z kosciolami zachodu!... My w dobie kazimierzowskiej nie wzniesliémy zadnej
ciosowej swiatyni, ktéra pod wzgledem zrozumienia materyatu moglaby doréwnaé bu-
dowlom zachodu... Brak wprawy, brak opanowania materyalu, brak szkoly przede-

wszystkiem daje sie odczuwaé na kazdym niemal krokue ).

W istocie technika budowy kosciola w Lapczycy przy cienkosci scian jest wspa-
nialg, a fugi s3 minimalne. Opanowanie konstrukcyi w rozkladzie punktéw oporu jest
réwniez wzorowe, proporcye zewngtrzne, ustosunkowanie mas $cian do otworéw, po-
dzial plaszczyzn gzymsami poziomymi — doskonaly.

Poréwnajmyz teraz kazimierzowskie »ciosowe« budowle n. p. kosciél w Wislicy 2),
ktéry ma I4 m. rozpigtosci i, bgdgc dwunawowym, ma mury 1 m. grubosci, o wyso-
kosci 16 m. do gzymsu, gdy wyskok szkarp od lica muru wynosi 1’5 m., lub kosciét
w Stopnicy, réwniez dwunawowy, ktéry ma 10!/, m. rozpietosci, a grubo$é muréw wy-
nosi 1 m., wysokos¢ muréw do gzymsu 11 m. za$ szkarpy narozne majg 25 m.
wyskoku od lica muru, a begdziemy musieli uznaé, wyszczegélnié i w najwyzszym stopniu
podnies¢ smiala mysl budowniczego, ktéry wzniést koscié! w Lapczycy o takiej cien-
kosci scian (30—35 cm.). Tej uzyskaé w kamieniu wapiennym z Krzemionek pod
Krakowem nie bylo mozliwem. Budowniczy wyzyskal wigc wlasciwosci danego mu ma-
teryalu i grubosé Scian tudziez szkarp sprowadzil do minimum.

Niestety kosciot w Lapczycy, ktéry juz Dlugosz nazywa »pulchro et sumptuoso
operes, lub »pulcherrimo opere fabricatae«, i ktérego wartosé artystyczna okreslilismy,
nie zachowal si¢ w calosci do naszych czaséw.

O pierwszej restauracyi, ktéra nastapi¢ musiata w XVII lub XVII wieku, juz po-
przednio byla mowa. Woéwczas to powstala réwniez sygnaturka na dachu kosciota.

Nie mniejszg krzywde wyrzadzily restauracye, podjete za czaséw rzad6éw austryackich
w r. 1830 i 1860 (por. wyzej, rozdzial III). Uszkodzono wéwczas, a cze$ciowo zragbano go-
tyckie profile, réwniez zniszczono caly gzyms kordonowy podokienny na zewnatrz kosciola,
scigto ornamentacye ostroluku nad wejsciem bocznem poludniowem, zepsuto obramienie

1) Spraw. Kom. hist. sztuki, t. VIII, str. 68, 69,
%) Niestety $wiezo w czasie wojny rozwalony w znacznej czeéci (Przyp. Red.).
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Fig. 21. Lapczyca, Koécidl, wnetrze i oltarz gléwny (przed restauracya w r. 1900).
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drzwi do zakrystyi, dajac zbyt szeroka futryne drzwiowa, obcieto mury szczytowe, okna
strony pélnocnej zamurowano, zas wszystkie inne zmniejszono o !/, powierzchni, zmie-
niajagc je z gotyckich na segmentowe (dzi§ przywrécono okna gotyckie). Zrgbano
réwniez wszelkie slady dawnych sklepieri. Tak zewnatrz, jak wewnatrz wytynkowano
ciosowe $ciany kosciola i wnetrze pomalowano olejno.

Przy ostatniej restauracyi, podjetej w r. 1900, oszpecono kosciél od zachodu i po-
fudnia bezstylowemi przybudéwkami. Na planie (fig. 6) wyrysowane sa poczatki muréw
przybudéwki zachodniej, ktérej powierzchnia wynosi 600 na 718 m., a dobudowana
zostala dla powigkszenia kosciola. Dokladny jej plan opuscilimy, gdyz nie posiada ona
znaczenia ani wartosci artystycznej. Dzwonnice, ktéra byla taz przed zachodnia fasada
kosciota, wskutek nowej, wyZej wspomnianej przybudéwki, przesunieto dalej ku zacho-
dowi (fig. 1). Gonty dachu nawy i prezbiteryum kosciota zastgpiono czedciowo dachéwka,
czesciowo blacha cynkowa (fig 1 i 7). Nadto wnetrze przemalowano, barokowy oltarz
gléwny zastapiono oltarzem nowozytnym, pseudo-gotyckim, bez najmniejszej wartosci.

Fig. 21 przedstawia widok dawnego wnetrza kosciola z przed roku 1900, t. j.
z przed ostatniej restauracyi.

V. Dodatki,

Z caloscig rozwoju kosciola pod wzgledem historycznym i architektonicznym laczy
si¢ dekoracya jego wnetrza oraz zawarte w nim sprzety, na co najlepszy poglad daja inwen-
tarze zrobione w czasie wizytacyi biskupich, z ktérych wainiejsze i ciekawsze w wy-
jatkach przytaczamy. Obecne czasy krwawej wojny nie pozwalaja zbadaé, co z owego
bogatego wyposazenia wewnetrznego kosciola oraz jego sprze¢tow pozostalo, a przeciez
musialo ono juz od samego jego poczatku by¢ wielce artystycznem i bogatem, gdyz, jak
si¢ Dlugosz wyraza, wszystkie Swiagtynie Kazimierza Wielkiego byly wspaniale przy-
ozdobione i hojnie wyposazone 1).

A. Acta visitationis a. 1596. Archiwum Kapit. krak., rkp. nr. 7, k. v. 188—1go,

Villa Lapczyca,

Ecclesia parochialis murata consecrata tituli Annuntiationis B. M. Virginis, iuris patronatus abbatis Tine-
censis, corum habet testudine clausum, lacunar in corpore tabulatum pictum, fenestras non integras, parietes
mediocriter mundas, imaginem crucifixi in medio sui,

Item habet altaria tria murata ex quibus duo apparent esse consecrata, sigilla et tabulas integra habentia,
tertium ad cornu Evangelii in corpore vel violatum vel non consecratum esse apparet.

Item habet ciborium ferreum muro affixam, mundum tutum, bene clausum, in eo vasculum parvum stan-
neum stabile in quo sacramentum recens in sacculo mundo continetur.

Item habet fontem lapideum, bene clausum, in eo vas testacenm aquam crismate non unctam in se con-
tinentem (séc).

Haec ecclesia quoniam est aedificata extra villam, in monte penes publicam viam et ob eam causam
saepius a latronibus spoliabatur; nulli apparatus in ea servantur sed omnes translati sunt in ecapellam tit,
S. Annae in media villa sitam, in qua quidem capella et alind ciborium est ex quo procurantur infirmi et ex

1). Dlugosz: Historya t. III, str. 323—324.
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hac ecclesia post solemnem benedictionem, quae fit sabbato sancto et in vigilia Pentecostes, aqua baptismalis
transfertur et in achena vasi ligneo incluso crismate uncta servatur et in eadem capella sacramenta administrantur
singulis tamen diebus Dominicis et faestis (szc) in hac ecclesia advenientes presbiteri a capella S. Annae, nam et ple-
bani et vicarii residentia penes illam est, et afferentes secum ex capella omnia ad ministerium sacrificii necessaria,
missas parochiales celebrant, in ipsa autem ecclesia nihil servatur praeter tria antependia de tella picta, unam
nolam ad altare, unum par maius vexillorum et alterum minus et in campanili duae campanae et tertia signans
in medio ecclesiae.

In eadem villa est capella lignea tit. S. Annae consecrata, lacunar habet tabulatum simplex,
fenestras integras, parietes mundos, imaginem crucifixi in medio sui.

Item habet altaria tria ex quibus unum maius muratum consecratum, sigillum et tabulam integram habens,
reliqua duo lignea singula tribus mappis cooperta.

Portatilia duo consecrata prout inscriptio testatur, sigilla et tabulas integra habentia. Item habet attinentia
altaris tam pro se quam pro parochiali ecclesia: corporalia tria munda et integra, pallas duas, purificatoria tria,
vella duo, bursam unam, panem de farina hostiatim mendicata et vinum recentia, odorem et saporem retinentia,
urceolorum de stanno unum par diversae formae, nolas ad altaria tres, candelabrorum tria paria, ex quibus de
stanno unum par de ligno duo paria, feramenta pro pinsando pane mala, lagenam de stanno pro vino.

Item habet ciborium ligneum, mundum tutum bene clausum, in eo vas cupreum velo de serico simplici
rubei coloris coopertum; sunt et alia duo vasenla parva serico obducta, in quibus utrisque sacramentum recens
in sacculis mundis dispositum continetur, crismale stanneum chrisma et olea praesentis anni continens, bursam
. de camcha antiquam cum nola, cereus ante ciborium ardet, laternam unam pro comitando ad infirmos sacramento.

Item in eadem capella servatur aqua baptismalis in acheno mundo vasi ligneo incluso bene clausa, idque
ideo, quod penes eam plebanus et viccarius resideat inter homines, est et achenum pro aspergendo populo.
Metrica utraque scribitur,

Item habet argentum haec ecclesia: calices argenteos tres, ex quibus unum deauratum, monstrantiam argenteam
cum pede stanneo, crucem argenteam inter pedem et solem, in quo sacramentum reponitur habentem, Item
crucem unam cupream.

Item habet cassulas numero quinque, primam de burgatela flavo et rubeo variante, alteram de camcha
simili, tertiam rubei coloris de serico adamasco, quarta gariophilacei coloris de cameloto, quintam grisei coloris
de drelicho, singulas cum suis albis et integro apparatu,

Item habet pluvialia duo, unum quondam rubei coloris de serico medio plano, alterum violacei coloris
de cameloto.

Item habet antependia numero quatuor, rubei coloris duo, unum de cameloto, alterum de camcha; unum
de medio serico plano viridis et flavi coloris per partes, unum de drelich picto,

Item habet superpilicia (séc) maiora duo, minora tria, mappas tredecem (sz); tobalia alias szerzynek octo,
linteola tenuissima sex, manutergia duodecem, vella super monstrantiam ponenda duo, unum de tela aurea,
alterum de tela argentea, vexillorum tria paria, duo maiora, unum minus,

Item habet proventus communes pro aedificatione sui, vaccas nullas, hortulaniam unam in suburbio Bo-
chnensi, ex qua quatuor marcae solvuntur ecclesiae, verum iste census reparationi ipsi hortulaniae non sufficit;
a sepulturis in ecclesia parochiali murata una marca solvitur, collectae singulis diebus dominicis in sacculum
mittuntur, ratio non fit, peccuniae paratae in thesauro ecclesiae marcas sex, in debitis flor. sex.

Item habet libros pro officio ecclesiastico; Missale Romanum, Librum agendorum Pouodouy, Graduale
papireum cum paucis annotatis antiphonis in fine, Psalterium novum dispositum iuxta Breviarium Romanum,

Fuit circa parochialem ecclesiam et fraternitas quondam B. M. Virginis, sed est intermissa. Habet et
indulgentias certas sed cum conditione manuum adiutricum,

Habet et litteras Thomae card. tituli s. Martini archiepiscopi Strigoniensis, quibus conceditur aedificatio
capellae et in eadem asservatio Eucharistiae,

Extra hanc capellam nullum est cemiterium, porticus tantum in circuitu capellae; tectum tamen habet
bonum et campanam unam ad parietem ecclesiae alteram vero signantem im medio sui.

Circa autem parochialem in monte est cemiterium male septum, ossorium bonum ad parietem -ecclesiae,
Habet haec ecclesia suum rectorem Andream Chroscinski actu presbiterum institutum, qui pro dote habet agri
laneum in tres partes divisum, quorum singulae latitudinis sunt quadraginta sulcorum, longitudinis vero una pars
septem stadiorum, altera quinque, tertia duo; hortulanias duas, in suo fundo, piscinam parvam unam sed desolatam.
Item habet decimas manipulares ex certis agris villarum Stanislawice et Cikowice, Item habet missalium ex
villa Lapezyce ex una parte villae, quae sub meridiem, ex singulis laneis unam metretam siliginis, alteram avenae
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ex altera vero parte opposita ex singulis laneis unam metretam avenae tantum. Item ex villa Kolanow ex sin-
gulis laneis metretam avenae tantum.

Item habet domum pro residentia sua cum horto et parvo pomerio.

Item domum pro viccario cum exiguo horto, quem salariat plebanus duodecem flor, annuis,

Item habet domum pro rectore scholae non bonam cum parvo horto, quem salariat plebanus duobus flor.
annuis una cum cantore. .

Adparochiam pertinent villae: Lapczyca, Stanislawice, Cikowice, Damianice (s7c), Kolanow, Doloszyce.

B. 1748, Acta Visitationis Zatuski. Arch. Konsyst. krak., vol. 33, 351—350.

Status modernus ecclesiae parochialis in villa Lapczyca, sub tempus visitationis ejus-
dem, die 17 mensis Martii, anno domini 1748. Villa Lapczyca,

Ecclesia parochialis in villa Lapczyca, cujus proprietas ad abbatiam Tynciensem pertinet, per Casimirum II
Poloniarum regem, anno 1340 e secto lapide murata, scandulis tecta, tituli Nativitatis Beatissimae Virginis
Mariae consecrata, ut ex perpetuo diem dedicationis ejus anniversariam, dominicam primam post festum SS8. Apo-
stolorum Philippi et Jacobi celebrandi usu colligitur. Juris patronatus celsissimi principis Sanguszko, ensiferi
M. D. Littuaniae uti comitatus Visnicensis haeredis, vigore cessionis juris eiusdem per reverendissimum olim
Andream Gniaddy, abbatem Tynecensem, 1llustrissimo olim Petro Kmita, comiti in Wisnicz et successoribus ejus
factae (ut habet in se liber antiquus ecclesiae hujus). In hac ecclesia fores bonae cum seris, pavimentum lapideum
bene dispositum, reparatione parva indiget, tabulatum asseritium adhuc integrum, sed deforme, Fenestrae sunt
septem, omnes destructae. Ambona a cornu epistolae, in choro majori turpis. In medio ecclesiae effigies Crucifixi
veteri structura sculpta, Sedes presbiteralis non est. Confessionale nullum est. Scamna in choro minori sunt duo,
in choro majori reparatione indigent, Chorus prp cantoribus ligneus, et satis bonus, in quo organum vulgo
pozytyw vocum quinque. Sepulchrum non est. Tectum ecclesiae corruptum et lacerum, in cuius medio turricula
sine signante desolata, Campanile asseritium corrosum, reparatione indigens, in quo campanae duae, Sepimenta
caemeterii partim desolata, Ossarium non est. Tabernaculum Sanctissimi lignenm, pictura veteri ornatum, in quo
Sanctissimum in pixide argentea intus mixtim deaurata cum operculo simili, cruce insignito, et vesticulam sericeam
desuper habente, in qua repertae sunt hostiae 20, die 4-ta Februarii anno currente (ut tabella renovationis exhibuit)
consecratae, supposito quidem corporali, non adeo tamen decenter, cum et lampas vix semel in septimana ardeat,
asservatur et sera fixa clauditur, clavis in sacristia reponitur, Baptisterium a cornu epistolae in choro majori
ligneum, in quo lebecula aerea cum aqua sabbatho Pentecostes benedicta et oleis sacris commixta sera pensili
clauditur. Piscina nec satis profunda nec bene munita prope baptisterium ostenditur. Olea sacra statim ad baptisterium
in armariolo ligneo non clauso et corroso sita adinventa in vasis stanneis. Altaria tria: 1-mum majus cum effigie Bea-
tissimae Virginis Mariae et mensa lapidea consecrata, ad quod portatile consecratum adhibetur; 2-dum a cornu evan-
gelii cum immagine Christi patientis cum mensa lapidea consecrata; 3-tinm a cornu epistolae cum immagine sancti
Casimiri et mensa lapidea consecrata, utrumque absque portatilibus, Omnia structuras ligneas simplices, structura
veteri ornatas necdum tamen desolatas, sustinent et tribus mappis mundis contecta reperta sunt. In hac ecclesia con-
fraternitas nulla, indulgentiae nullae, Sanctissimum tamen pro festo titulari Nativitatis Beatissimae Virginis
Marize et die anniversaria dedicationis ecclesiae exponitur. Ordo devotionis in hac ecclesia ferme nulla, saepius
enim sola missa lecta tantum absolvebatur sine matutino, vesperis et aliis; est tamen in decreto reformationis
restitutus, Rectorem huius ecclesiae agit admodum reverendus Antonius Galezynski annorum 50, presbiter rite
ordinatus per reverendissimum olim Michaelem Szembek episcopum Paphnensem, suffraganenm et decanum Cra-
coviensem anno 1722, institutus ad hanc ecclesiam anno 1744 die 25 Septembris, approbatus die 20 Novembris
anno 1747 ad duos annos, Residentiam habet nimis ab ecclesia dissitam, quia fere quinque bonis stadiis distantem,
penes capellam sanctae Annae ligneam, non consecratam, per antecedaneum parochum post conflagrationem
antiquae circa annum 1733 erectam, in medio tecti noviler in parte reparati turriculam cum signante, ab extra
sub tecto campanam aliam mediocrem, intus fenestras quatuor, pavimentum lateritium, tabulatum asseritium
bonum, altaria tria: I-mum majus sanctae Annae, 2-dum a cornu epistolae sancti Nicolai, 3-tium ex oppostio
Beatissimae, omnia cum mensis ligneis et sine portatilibus, tribus mappis mundis contecta, Scamna simplicia et
pro cantoribus chorus (sé) sine organo, in medio capellae effigiem crucifixi, sacristiam ligneam parvam cum scrinio
et cistulis parvis, foribus clausam, amplius nallam aliam suppellectilem propriam, nisi quae ex ecclesia adfertur,
habentem, et sine dote, in qua tamen et missae sacrificium saepius quam in ecclesia et devotio solennis pro
festo sanctae Annae absolvi solebat, Haec residentia penes suprascriptam capellam in magna distantia a parochiali
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ecclesia aedificata ab antecedaneis olim parochis tam foris quam intus usque ad abominationem esi desolata,
praeter aliquas fenestras novas; modernus parochus residet in hyppocaustulo sordido, habente sub uno tecto do-
munculam pro familia et equite; stabularium vulgo obora, braxatorium, horrea, sepes et reliqua aedificiola oeco-
nomica, omnia (exceptis iis, quae stramine non pridem sunt tecta) penitus desolata.

Suppelex (s7c) eiusdem ecclesiae Lapczycensis. Monstratorinm aereum argentatum cum melchisedech aereo
deaurato. Calix argenteus unus intus deauratus cum patenis duabus argenteis deauratis, Pixis ex calice argentea
intus deaurata pro Sanctissimo conservando, altera pixis parva argentea pro Sanctissimo ad infirmos deferendo.
Coralliorum fila undecem, Crux stannea, candelabra stannea magna 4, candelabra stannea parva 2, candelabra
aerea parva 2, Thuribulum aereum antiquum. Thuribulum pro lampade in capella sanctae Annae versum. Cam.
panulae 5. Ampulae stanneae 4 cum pelvicula. Vascula stannea pro oleis sacris. Vas aereum in baptisterio.
Navicula laminea ad thuribulum cum cochleari. Ampullae vitreae 2. Corporalia 1o. Purificatoria 20, Casulae albi
coloris cum stolis et manipularibus, velis et bursis 4; rubri coloris cum omnibus requisitis 3, violacei coloris cum
omnibus requisitis 2, nigri coloris cum omnibus requisitis 3. Mappae variae 32. Superpellicea pro sacerdotibus 2,
Tobaleae variae 14. Superpellicea pro pueris 2. Manutergia 1I. Antependia asseéritia et linea varie picta 7.
abernaculum unum, Vexilla pro processione 4. Velorum plicatilium variorum paria 4. Candelabra lignea varie
picta 14. Tapes 1. Circulare pro excindendis hostiis. Forfices. Libri: Missalia 3, De requiem 2, Agenda magna 1,
Agendae parvae 3, Liber evangeliorum, Graduale, Ritnale, Inventarium oeconomicum, Currus ferro non obductus,
aratrum cum omnibus requisitis, oves 2, vomer I, porcus cum porca, Vacca una.

C. 1773 Acta Visitationis Soltyk, Arch. Konsyst, krak., nr. 49 str. g4—100.
In villa Lapczyca.

Status ecclesiae parochialis Lapczycensis in actu visitationis generalis, die 24 mensis Octobris anno do-
mini 1773 conscriptus.

Ecclesia parochialis Lapczycensis, sub titulo Nativitatis Beatissimae Mariae Virginis, per Casimirum Se-
cundum regem Poloniarum ex quadrato lapide circa viam publicam in cacumine montis extructa et murata de
cuius consecratione non constat, ast tamen anniversaria dies celebratur dominica prima post festum sanctorum
Philippi Jacobi apostolorum, habet in se altaria tria non consecrata et simplicissimae structurae, nec non fontem
baptisterii cum piscina ac suggestu concionatorio nec non choro cum organis parvis. Pavimentum huius ecclesiae
lapideum, tabulatum ex asseribus, Illuminatur haec ecclesia fenestris plumbo insertis. Fores solummodo majores
habens; in majori altari conservatur sanctissimum Sacramentum. Olea sacra in armario ad aquilonem, secus altare
majus locantur occlusa. Hae in ecclesia sunt scamna, tam in majori quam in minori choro parva, Parietes
ecclesiae scissi. Sacrarium huic ecclesiae adjacens muratum, sub tecto ed scandulis una simul cum ecclesia existit.
Campanile ligneum, ab ecclesia semotum sub stramine cum campanis tribus mediocribus, quarum una scissa.
Caemeterium sepimentis obductum in parte desolatis et absque omni clausura; exinde summo periculo tam ex
parte furum, cum procul sit extructa a parochianis et dominibus eorum, nec non a domo plebanali, quam ex
parte futuri lapsus, Iuris patronatus celsissimi principis primatis regni, Villae ad parochiam pertinent hae:
Lapczyee (séc) 1-mo, 2-do Stanislawice, 3-to Cichowice, 4-to Damianice (séc), 5-to Kolanow. Confessae personae pro
Paschate 1161, Hac in parochia reperitur Judaeus cum uxore et liberis in Lapczyce arendator braxatorii, tum et
frater illius etiam uxoratus prope aulam habitans. In medio villae Lapczyce dictae extat capella lignea benedicta,
sanctae Annae in honorem extructa, cum tribus altaribus simplicissimae structurae non consecratis, solummodo
in eadem ad sacrificandum altare portatile adhibetur, Pavimentum habens per medium lateritium, per medium
asseritium in majori choro nempe. Chorum musicalem cum organis parvis, Hac in capella asservatur sanctissimum
Sacramentum pro infirmis, ex eo quod sit proximior domui residentiali plebanali, demum in medio villae extructa,
tum fons haptisterii cum oleis sacris ac piscina. Sacrarium adjacet huic capellae ligneum parvum, in quo appa-
ratus ecclesiae in parte conservatur. Tota haec capella sub tecto scandulitio, Caemeterium eiusdem capellae
licet sit septum simplicissime arbustis, attamen nullus in eodem sepelitur, nisi ad matricem ecclesiam in super-
ficie montis muratam. Devotio vero diebus dominicis et festivis partim in ecclesia parochiali hae, partim in capella
absolvitur vigore consensus ac ordinationis illustrissimi officii generalis Cracoviensis,

Rector huius ecclesiae ad presens est admodum reverendus Josephus Sztabik, annorum 63, ad hoece be-
neficium Cracoviae die Lunae 17 mensis Aprilis anno 1752 institutus et ab eodem illustrissimo officio ad annum
approbatus, Libros metrices ecclesiae omnes conscriptos habet, Congregationi decanali solet adesse, Et omnia
sua requisita habet,

Spraw. Kom. hist, sztuki. T. X. 9
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Inventarium ecclesiae parochialis Lapczycensis, in actu visitationis generalis die 24
mensis Octobris, anno domini 1773 conscriptum.

Srebro.

I-mo Monstrancya srebrna z promieniami wyzlacanemi y z Melchizedechem. 2-do Puszka w cymboryum
srebrna intus wyzlacana iedna, 3. Kielich srebrny suto z wierzchu y intus wyzlacany z patyng cura rectoris
moderni ieden. Item kielich srebrny intus wyzlacany ieden. 4. Puszeczka z wieczkiem infirmorum srebrna intus
wyzlacana cura rectoris. 5. Patyna srebrna wyzlacana zepsuta iedna. 6. Koron srebrnych z obrazu Matki Nay-
§wietszey wysadzanych kamieniami czeskiemi dwie cura rectoris. 7. Perlowe detki na obrazie Matki Nay-
Swietszey sznurkéw dwa, 8. Korali z tegoz obrazu réinego gatunku mnieyszych i wigkszyell sznurkéw 41,
przy ktérych krzyiykéw dwa, ieden srebrny wyzlacany dwa spizowe.

Cyna, miedZ, mosigdaz.

Monstrancya spifowa z promieniami iedna. Krzyz cynowy ieden, Lichtarzy cynowych par trzy. Ampulek
cynowych cztery. Miedniczek eynowych ad baptismum dwie. Lichtarzykéw malych para iedna, Lichtarzy drewnianych
par 10, Dzwonkéw malych koscielnych caztery, pacyfikaléw drewnianyeh dwa, Trybularz mosieiny 2 16dks bla-
szang ieden, Passyi wielkich drewnianych cztery. Passyi malych drewnianych pieé.

Ornaty réinego koloru.
Ornatéw bialych réZnych siedm. Ornatéw czerwonych réinych trzy. Ornatéw fioletowych dwa, Ornatéw
zielonych dwa. Ornatéw czarnych trzy.
Kapy.
Kap bialych dwie. Kap czarnych dwie.

Antepetya, wela, bursy, korporaly, alpy, ete.

Antepedyow wldezkowych nowyeh cztery. Welow bialych szesé. Burs z palkami szesé. Korporalow dziesiec.
Puryfikaterzéw pieé. Alb oém, Komiy o$m. Obruséw réinego gatunku dwadzieSeia dwa. Tuwalni dobrych
y zlych szesnascie. Recznikéw dwana$cie, Paskdw sze$é. Mszal nowy ieden. Mszaléw starych cztery. Mszal
rekwialny ieden, Agendek trzy. Ewangeliek dwie. Zelaza do oplatkow iedne,




GOBELINY Z HERBEM POGON
W MUZEUM XX. CZARTORYSKICH W KRAKOWIE

OPRACOWAL

JULIAN PAGACZEWSKL

Do najpigkniejszych tkanin w Muzeum XX. Czartoryskich nalezag dwa, podlug
jednego kartonu wykonane gobeliny, ktérych zasadniczym motywem kompozycyjnym
jest krecona kolumna z h. Pogon (fig. 1, 2 i tabl. Ill). Na jednym z nich, lepiej zacho-
wanym, widnieje na szlaku u dolu sygnatura: J. NERMOT. Ad 1736. (fig. 1).

Rozmiary tych dwéch waskich, w jednym kawatku tkanych gobelin6w, sa iden-
tyczne: wys. 4'16 m., szer. 0'04 m.!) Watek gléwnie jedwabny; gdzieniegdzie, zwlaszcza
w ciemniejszych barwach, welniany. W gérnych partyach haftowane a w czgsci przety-
kane srebrna przedza (relevé, rehaussé dargent). Osnowa (chaine) ze sznurka pozioma,
watek pionowy. Korice osnowy wypuszczone po obydwéch bokach na zewnatrz. Tka-
nina gesta: na 1 cm.? przypada 8 sznurkéw osnowy i przecigtnie 50 nici watku.

Skad, kiedy i jaka droga gobeliny te dostaly sie do Muzeum XX. Czartoryskich,
nie wiadomo?). Wysoka wartoscig artystyczna i bardzo dobrg technika nieraz juz zwra-
caly na siebie uwage znawcow. W rysunku i kolorach réinig si¢ tak nieznacznie mig-
dzy soba, ze dla uproszczenia wystarczy wzig¢ pod uwage jeden z nich, lepiej zacho-
wany i oznaczony.

Zasadniczym motywem kompozycyi jest krecona kolumna z szarego marmuru, od
stopy az po kapitel owinigta girlanda z kwiatéw i owocéw. Kolumna ma trzon wpu-
szczony w stope attycka z bronzu zloconego, ozdobiong ponad walkiem odgigtymi na
zewnatrz lisémi akantu. Na kompozytowym kapitelu, réwniez z bronzu zloconego, wi-
dnieje pod korong h. Pogofi. Wklesty nasadnik kapitela zdobig wole oczy. Ponizej tar-

1) Gobelin niesygnowany nadsztukowano w czasie nie dajgcym sie blizej oznaczyé u dolu na 16 cm. ka-
walkiem jedwabnej tkaniny gobelinowej w poziome Zélte i bronzowe pasy. W ostatnich czasach podszyto oby-
dwa gobeliny szarem plétnem a na waskie granatowe szlaki, ktdre biegna dokola, naloiono taéme tego samego
koloru w celu zasloniecia uszkodzen.

%) W inwentarzu muzealnym zapisane sg bez oznaczenia proweniencyi. Nie wymienia ich réwniel Pocset
pamigtel sachowanych w Domu Golyckim w Pulawach, Warszawa 1828 1 Inwentars Swigtyni Sybilli = 1815 7.
(Rekopis w Muzeum XX, Czartoryskich). Jeden z tych gobelindw (sygnowany) wymienia jako wlasnos¢ ks.
Wiladyslawa Cazartoryskiego w Krakowie ], Kolaczkowski, Wiadomosci tycsqee si¢ proemyshe @ sstuki w Polsce,
Krakéw 1888, p. 189.

9*
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czy herbowej zwisa na wstedze z blekitnej mory order Orla Bialego, zlaczony z orde-

Fig, 1. Gobelin z herbem Pogon.
Krakéw, -
Muzeum XX, Czartoryskich,

rem Zlotego Runa. Zloto korony, ktoérej kontury hafto-
wane sa srebrna przedza, nasladowano zéltym, bronzo-
wym i czerwonym jedwabiem. Srebrem uwydatniono tez
swiatla na rubinach i szafirach korony, jak réwniez nie-
ktore czesci herbu i order6w. Srebro zupetnie sczernialo.
Efekt srebra i zlota jest w gobelinach chwilowy, srebro
bowiem czernieje, a zloto $ciera sig, odstaniajac srebrny
podklad, ktéry z czasem temu samemu ulega losowi. Do
naszych tkanin uzyto wylacznie srebrnej przedzy, nigdzie
bowiem niema na niej Sladu pozloty. Tlo obydwoéch go-
belinéw jest jasnozolte (cowleur de citron). Panujaca ta
barwa rozstrzyga tez o ich ogélnym efekcie kolorysty-
cznym.

Sylwete szarawej, z lewe] strony silnie oswietlonej
kolumny, wzmocniono sztucznie przez przesuniecie cienia
wbrew konsekwencyi na strong, z ktérej pada swiatlo,
skutkiem czego jasno oswietlony bok kolumny znalazi sie
na ciemnem tle, a drugi, tonacy w polcieniu, na jasnem.
W ten sposob, zreszta w sztuce dekoracyjnej dozwolony,
jak réwniez przez dyskretne zrefleksowanie kolumny, wy-
dobyto prawy jej bok, ktory przy konsekwentnem roz-
lozeniu cieniéw bylby dla oka stracony. Ustepstwo to
umozliwilo swiatfocieniowe, malarskie ujecie tematu bez
optycznego oslabienia sily kolumny, ktérej ona jako czyn-
nik dZwigajacy potrzebuje. Kwiaty uwite w girlande
i w duchu epoki naturalistycznie wykonane, modelowane
sa wprawdzie szczegélowo, ale przytem zlekka z poczu-
ciem sztuki dekoracyjnej stylizowane. Narcyzy, bzy, irysy,
réze, tulipany, goZdziki, sloneczniki, powoje i t. zw. bul-
deneze, jak réowniez wysuwajace sie tu i 6wdzie z posréd
tych puszystych, wonnych splotéw galazki winogron, $li-
wek, wisni i cytryn z owocami, majg kolory naturalne
o stanowczej przewadze jasnych, lekkich, jak bialego,
rézowego, blekitnego i z6litego. O ile lekki, pastelowy
koloryt gobelin6w jest rokokowy, to znowu krecona ko-
lumna, motyw ciezki, masywny, przywodzi jeszcze na mysl
czasy ostatniego wielkiego stylu — baroku.

Krecona kolumna, uzywana we Wloszech juz w wie-
kach srednich, a w renesansie tylko w wyjatkowych wy-
padkach, dopiero w dobie baroku stala sie ulubionym
motywem dzieki swej zywej, ruchliwej sylwecie i efekto-
wnej grze Swiatla na licznych krzywiznach. W epoce Odro-
dzenia zastosowal! krecone kolumny po raz pierwszy Ra-
fael w Uzdrowieniu paralityka, arrasie nalezacym do slyn-
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nej seryi »Czyny Apostoléwe, wykonanej w Brukselli (1515—1519) do kaplicy sykstyn-

skiej na zlecenie Leona X. Za przykladem Rafaela poszli
nieliczni zreszta malarze, jak Bagnacavallo w obrazie Lou-
vre'u, przedstawiajgcym Obrzezanie Chrystusa, Raffaellino
del Colle we fresku w sali Konstantyna w Watykanie,
Paolo Veronese w Apoteozie Wenecyi w Palacu Dozow itp.
Sa to jednak odosobnione wypadki!). Dopiero Bernini
przyczynil sie do spopularyzowania tego motywu, podej-
mujac go po dlugiej przerwie i po raz pierwszy na tak
wielka skale w Tabernakulum w kosciele §. Piotra?) w Razy-
mie (1625—1633). Wzorem dla Rafaela i Berniniego byly
krecone kolumny w kosciele $. Piotra, ktore podlug tra-
dycyi mialy pochodzi¢ ze $wiatyni Salomona w Jerozolimie.
O ile na wybér tego motywu wplynela u Rafaela niewat-
pliwie tradycya, wiazaca sie z tymi zabytkami, to u Ber-
niniego zawazyly przedewszystkiem wzgledy natury artysty-
cznej. Do Rzymu przewieziono te pézZnorzymskie kolumny
prawdopodobnie z Malej Azyi. W wiekach srednich stalo
ich dwanascie przed pierwotng konfesya §. Piotra. Osm
z nich wlaczyt Bernini do nisz w filarach dZwigajacych
kopule, dwie, ktére mu bezposrednio za wzér postuzyly,
znajdujg sie¢ obecnie w kaplicy Przenajsw. Sakramentu
a jedna, podobna, w kaplicy wslawionej Pieta Michala
Aniola ?).

Na Berniniego zwrécong byla uwaga calego swiata. Kre-
cone kolumny (% colonne toriili, les colonnes torses) w roi-
nych odmianach, o trzonach gladkich lub czesciowo zlobko-
wanych, o silniejszych lub stabszych skretach, z girlandami
lub bez nich, weszly teraz w mode wszedzie, dokad siegnal
wplyw tego genialnego artysty — tylko nie we Francyi,
stale do klasycyzmu cigzacej, ktéra wobec tego motywu,
jak wogéle wobec zywiolowego, malowniczego baroku
wloskiego w duchu Berniniego i Borrominiego, zachowala
sie na ogo6l biorac odpornie.

Kompozytowe kapitele z bronzu i stopy attyckie z tego
samego materyalu, ozdobione odgigtymi na zewnatrz lis¢mi
akantu, wskazujg na to, ze w gobelinach z h. Pogoi mamy
jeden z waryantéw kolumn, zastosowanych w Tabernaku-
lum przez Berniniego.

Jakkolwiek krecone kolumny nie mialy miru we Fran-
cyi, to jednak i tam mozna na nie tu i 6wdzie natrafic,

1) K, Escher, Barock und Klassicismus, Leipzig, p. 98, cytat 3.

%) Reprod, w dziele Fraschetti'ego, # Bernini..., Milano 1900, p.
65 i 73. Cf. M. Boehn, Lorenso Bernini, Bielefeld und Leipzig 1912, fig, 14.

%) K. Escher, op. cit, p. 98; M. Boehn, op. cit,, p. 58 i fig. 10.

Fig. 2. Gobelin z herbem Pogon.
Krakéw,
Muzeum XX. Czartoryskich.
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a nawet w gobelinach paryskich, wspélczesnych naszym tkaninom. Sg to zresztago dosob-
nione wypadki. Motyw ten udalo mi si¢ odnalesé¢ tylko w oponie z XVII w., ktéra
przedstawia Prosbe Dyany?l), nastepnie w Sgdzie Salomona z seryi Stary Testament
Antoniego Coypel’a, zaczetej w 1711 r2), w Uczcie u Estery (Le repas d Esther)
z przeslicznej seryi Histoire d’Esther, wykonanej podiug kartonéw ]. F. de Troy z lat
1737—1740°%), a ktéra zdobila wersalskie apartamenty Delfina, w Walce Tezeusza
z bykiem*) podlug Karola Vanloo (1745), wreszcie w efektownym gobelinie Amor
i Psyche®), zaprojektowanym réwniez w czasach Ludwika XV przez Karola Coypel'a.
Jak z tego widaé zasadniczy motyw naszych gobelinéw nie wykluczalby mozliwosci ich
paryskiego pochodzenia tem wiecej, Ze elegancya kompozycyi, stylizacya kwiatéw, typ
bordiury, wytworny koloryt o znacznej skali odcieni, uiycie najmodniejszych barw, jak
gris Versailles Wub coulenur de citron®), a wreszcie daleko posunieta technika, wskazywa-
lyby na to glowne $rodowisko, ktére gobelinnictwu w XVIII w. ton nadawalo.
Przypatrzmy si¢ girlandzie. Zestawieniem i stylizacya kwiatéw przypomina ona gir-
landy t. zw. Nouvelle portiére de Diane7), ktorej siedm egzemplarzy znajduje si¢ w Mo-
bilier national. Kwiaty sa tam wprawdzie drobniejsze, a girlandy odpowiednio do prze-
znaczenia lzejsze, powiewniejsze, zwigzek jednak, tlomaczacy si¢ tem samem sSrodowi-
skiem artystycznem, jest widoczny. Podlug tradycyi, zreszta niczem nie popartej, auto-
rem kartonéw do portyery Dyany mial by¢ ]. B. Oudry. Atrybucya ta dlugo si¢ utrzy-
mywala. Dopiero Gerspach zauwaiy!, ze w niektérych inwentarzach wymieniany bywa
jako tworca karton6w Pierre-Josse Perrot®), i juz Migeon z tg atrybucya portyer¢ Dyany
w 1909 r. oglosit?). Fenaille podtrzymujac autorstwo Perrot'a, przypisuje jednak

1) Guichard-Darcel, Les fapisseries décoratives du Garde meuble, Paris, tabl. 18,

7) Tamtie, tabl. 67. W obydwéch wypadkach bez watpienia pod wplywem arraséw Rafaela,

3) M. Maurice Fenaille, Ztat général des tapisseries de la Manufacture des Gobelins depuis son origine
Jusqié@ nos jours (rboo—rgoo), Paris, Hachette et Comp. Période du dix-huititme siccle, deuxiime partie, 1737 —
1793, 1. 1907, tabl. p. 16, Cf. tekst p. 0.

Dyrekeyi krak. Muzeum Techniczno-Przemyslowego za laskawe posrednictwo w wypoiyczeniu tej najnow-
szej, monumentalnej publikacyi z biblioteki wied, Oesterreichisches Museum fiir Kunst uud Industrie, skladam na
tem miejscu serdeczne podzickowanie,

4) Fenaille, op. cit., tabl. p. 138. Cf. tekst p. 137.

5) Helen Churchil Candee, 7ke tapestry book, London 1913, przy p. 132.

) Kolor idlty o odcieniu cytrynowym (comleur de citron) byl bardzo modny we Francyi za Ludwika XV,
Oto kilka przykladdw, Zélte tlo ma t. zw, Nouwvelle portire de Diane, 1728 —1754 (Fenaille, op. cit., Péiode
du diz-huitidme siécle, premiére partie, 1699—r736, 1. 1904, tabl. p. 306). Tlo dwdéch gobelinéw, sprzedanych na
aukcyi w Hbtel Drouot w Paryzu w 1904 r. a nalefgeych do jednej z replik slynnej Histoire de Don Quichotte,
jest Zdlte (Fenaille, 1. s. c., p. 201). Cowleur de citron pojawia sie czesto w porcelanie francuskiej z epoki rokoka
(Figurka z 1753. Coll. de Stein. E. Garnier, La porcelaine tendre de Sévres, Paris). Moda szla podéwczas z Fran-
cyi., W niemieckiej porcelanie, zwlaszcza misnienskiej, kolor Z6lty bywa bardzo czesto stosowany w tle naczyn
lub w strojach figurek okolo 17351, (K. Berling, Das Meissner Porsellan und seine Geschichte, Leipzig 1900, tabl.
VIIL, 1, 10; tabl. XII, 2, 5, 7). Franciszkowie hr, Potoccy z Peczary posiadajg przepyszne idlte wazony mi-
énieniskie z epoki rokoka ze scenami z féfes galantes w medalionach en camaien.

%) Fenaille, Etat général des tapisseries de la Manufacture des Gobelins.,. Période du dix-huititme siécle,
premiére partie, 16g9g—1776, tabl, p. 300; Guichard Darcel, Les fapisseries décoratives du Gardemeuble, Paris,
tabl, 79; E. Guiffrey, Histoire de la tapisserie en France, tabl. 39 (Histoire générale de latapisserie, Paris,
1878—1884).

8) E. Gerspach, Répertoire déftaillé des tapisseries des Gobelins exleutées de 1602 a 189z, Paris 1893,
Ty I28,

%) G, Migeon, Les arts du tissu, Paris 1909, p. 320.
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kompozycye srodkowego medalionu i nimf malarzowi P. ]. Cazes, w rysunku zas zwie-
rzat i ptakow dopatruje si¢ udzialu Desportes’a. ]

Wykwintng portyer¢ Dyany, ktéra Perrot, malarz des Menus Plaisirs w paryskiej
manufakturze, zaprojektowal
w 1727 r. dla Ludwika XV,
wykonano w 17 egzemplarzach
w latach 1728 —1734 w pra-
cowni entreprenenr’a Louis-Ovis
de la Tour. W 1737 roku Sta-
nistaw Leszczynski, wybredny
znawca sztuki i jej opiekun,
zamoéwil cztery repliki tej por-
tyery (wys. 3'43 m., szer. 2'60
m.). Audran wymienil lilie he-
raldyczne w naroznikach bor-
diury na monogramy z liter S.
R. (Stanislaus Rex), a w miej-
sce herbu Francyi na malen-
kiej tarczy pod srodkowym
medalionem, wstawil herb pol-
sko-litewski, Orla i Pogon, zla-
czony z Wieniawa Leszczyni-
skiego. Ludwik XV po sSmierci
swego tescia postaral sig¢ i o te
egzemplarze 1),

Pierwowzorem girland w por-
tyerze Dyany i w naszych tka-
ninach z h. Pogon s3a bez
watpienia girlandy w gobeli-
nach projektowanych przez Le
Brun’a ( 1690), ktére w szcze-
gélach opracowywal Jean Ba-

1) Fenaille, Ztat général des
tapisseries de la Manufacture des Gobe-
lins... Période du dix-huititme siécle,
premitre partie, 1699—1736, tabl. p.
306, tekst p. 304—309, Stanislaw
Lesz¢zynski, z ktdrym wiate sie tak
duio pierwszorzgdnych dziel sztuki, musial byé takie amatorem gobelinéw, w tym samym bowiem roku (1737)
zamdwil replike seryi Les mois Lucas. Bylo to jui dziewigte w paryskiej manufakturze powtdrzenie flamandzkiej
seryi, wyobrazajacej rodzajowo pojgte miesigce, a do ktérej kartondw mial dostarczyé Lucas van Leyden. Au-
torstwo jego nie jest jednak pewne, Les mois Lucas, oznaczone u géry herbem Polski, zlaczonym z Wieniaws

Fig, 3. Wazon z kwiatami. Gobelin podlug kartonu J. B, Monnoyer'a.
Paryz, Mobilier national.
(E. Guichard et A. Darcel, Les fapisseries décoratives du Garae-meuble).

Leszezyriskiego i monogramami S, R, w naroznikach bordiur, zdobily jego zamek Jolivet w Lotaryngii. Serye te
zabral Ludwik XV po $émierci Leszczyriskiego. W Mobilier national mmajduje sie z niej obecnie 10 sztuk (Fe-
naille, op. cit, Pkiode de Louis XIV, 1662—rbgg, r. 1903, tabl. p. 354, tekst p. 352—353). W zamku Joli-
vet znajdowala sie nadto serya gobelindw Les métamorphoses & Ovide, zlozona z 8 sztuk (Fenaille, 1, s. c.,
P 353).
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ptiste Monnoyer (1634—1699), znany specyalista do kwiatéw i owocéw. Wiadomo, ze
w krolewskiej manufakturze paryskiej specyalizacya byla daleko posunigta. Genialny
dekorator Le Brun, ktéry objal artystyczne kierownictwo warsztatow, dostarczal naj-
czeseiej tylko ogélnikowych szkicéw do kartonéw, poszczegélne zas partye, w szkicach
zlekka zaznaczone, jak architekture, sprzety, klejnoty, kwiaty, krajobrazy, ornamenty etc.
opracowywal jego sztab artystyczny, zlozony z pierwszorzednych specyalistéw. W ten
sposéb powstawal karton, ktéry musial mie¢ t¢ samg wielkosé, jak zamierzony gobelin
i odpowiadaé¢ wymaganiom techniki tkackiej. W slawnej wielkiej seryi Les Maisons
royales zaprojektowanej przez Le Brun’a, krajobrazy wykoniczyli Vandermeulen, Ge-
nouels i Baudvin, wieksze figury opracowal Baudvin Yvart, ptaki i zwierzeta Pierre
Boulle, architekture Guillaume Anguier, a kwiaty i owoce Jean Baptiste Monnoyer ).

Powinowactwo naszych girland z girlandami wspomnianej, w 1662 r. zaczgtej se-
ryi, jest tak bliskie — blizsze nawet aniZeli z girlandami portyery Dyany — ze, przy-
najmniej dla mnie, nie ulega watpliwosci, iz twérca kartonéw do gobelinéw z h. Pogon
musial wyjs¢ ze szkoly Monnoyer'a i jeszcze wigcej ulec jego Wplywowi,' niz Perrot.
Podobny stosunek zachodzi takie miedzy fakturg kwiatéw w gobelinach z Muzeum
XX. Czartoryskich, w ktorej znac jeszcze pewne reminiscencye wielkiego stylu z czasow
Ludwika XIV, a przepysznym wazonem z kwiatami (fig. 3), ktory jest gléwnym moty-
wem gobelinu, wykonanego'w Beauvais podlug oryginalnego kartonu Monnoyer’a2),
Te same uwagi nasuwaja si¢ na widok podobnego gobelinu ?) w Mobilier national (Garde-
meuble), do ktérego kartonu dostarczy! réowniez Monnoyer (fig. 4). Jakkolwiek analizg
stylistyczna utrudnia w tym wypadku przynaleznosé poréwnywanych gobelinéw do dwéch
r6znigeych sie epok sztuki, baroku i rokoka, a nadto okolicznosé, ze w braku kartonéw
wnioskuje si¢ z tkanin, w ktorych musiala zaznaczyé si¢ do pewnego stopnia takze i in-
dywidualnos$é odtwoércey, to jednak zwigzek miedzy tymi zabytkami jest mimo to bardzo
wyrazny. Z pewnoscia mamy tu do czynienia z ta sama szkola, z tem samem srodowi-
skiem artystycznem. Do tej sprawy jeszcze powréce.

Motywem bordiur naszych gobelinéw sg zlocone ramy, wzorowane na ramach do
obrazéw. Zloto nasladowano, jak zreszta wszedzie, réznymi odcieniami zdéltej i czerwo-
nej barwy.

Najstarsze arrasy bordiur, jak si¢ zdaje, nie mialy ). Na schylku wiekéw srednich
ujmowano plaszczyzne obrazowa w waskie szlaki z drobnych lisci, kwiatow lub owo-
céw. Dopiero w XVI w.,, w okresie wplywow wloskich, zaczeto we Flandryi kompono-
waé szerokie, efektowne bordiury, w ktérych gléwna role graly ornamenty groteskowe?®).
Narodziny bordiury wiaZa sig z rosngca stale od XVI w. dainoscia do nadawania go-
belinom charakteru obrazéw. W.drugiej polowie XVII w. doszlo juz nawet do tego, Ze
w bordiurach zaczeto nasladowad rzezbione z drzewa i zlocone ramy, a to w celu wy-
wolania tem silniejszego zludzenia obrazu. Typ ramowy maja juz bordiury niektorych

\) Fenaille, Atat général des tapisseries de la Manufacture des Gobelins... Période de Louis X1V, 1662 - 1699,
r. 1903, tabl. p. 130, 138, 140, tekst p. 129,

2) Guichard-Darcel, Les tapisseries décoratives du Garde-meuble, Paris, tabl. 40,

3) Tamie, tabl. 45.

4) Tamze, tekst p. 2.

5) M. Mayer, Geschichte der Wandteppichfabriken des Wittelsh. Fiirstenhauses in Bayern, Miinchen und
Leipzig 1892, p. 17.
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gobelinéw pomystu Le Brun’a z lat 1659 i 1660, jak np. portyery des Renommces, de
Mars, du Char de Triomphe, de la Licorne et du Lion'). Moda ta, rodem z Paryza,
trwala prawie przez caly wiek XVIII, wystepujac z najwiekszem nasileniem zwlaszcza
w czasach Ludwika XV2). Do
tego to typu nalezg bordiury
gobelinéw z h. Pogon.

Zdobniczym motywem ram
w naszych tkaninach sa dro-
bne muszelki, podobne do mu-
szelek zdobigcych ramowe bor-
diury wspélczesnych Les chas-
ses de Louts XV, do ktérych
karton6w dostarczyl Oudry, a
ktére w manufakturze paryskiej
wzigto na warsztaty w 1735 r.3).
Bordiury wspomnianych gobe-
linéw s3 powtérzeniem bordiur
pomysiu Perrot’a do t. zw. L'am-
bassade turque, wykonanej w la-
tach 1731—1734 podiug kar-
tonu Parrocel’a ¢).

Blizsze przyjrzenie sie kom-
pozycyi bordiur gobelinéw z h.
Pogori prowadzi do dalej ida-
cych wnioskéw. Bordiury te nie
sg zamknigte, nie biegna dokota
plaszczyzny obrazowej, ale u do-
fu i u géry zbaczaja na prawo
i na lewo od kolumny. Naro-
zniki ich zwr6cone sz odsrod-
kowo, na zewnatrz. W tem miej-

1) Fenaille, Etar Général des ta-
pisseries de la Manufacture des Gobelins,..
Période de la fondation de la manufacture

de la Couronne sous Louis XIV en 1662 Fig. 4. Kwiaty, Gobelin podlug kartonu J. B. Monnoyer’a.
susqien 169Q date de la* réouverture des ParyZ, Mobilier national,

ateliers, r. 1903, tabl, p. 2 i 22, tekst (E. Guichard et A. Darcel, Les tapisseries décoratives du Gardesmeuble),
DL

3) Cf, Les Dieux de la fable (Diane)

Audran’a, 7enture des Indes podlug kartonéw Filipa Desportes, Histoire o’ Esther przez J. F, de Troy, Les jeux
russiens podlug Le Prince’a, Histoire de DonQuichotte podlug Karola Coypel'a, Portiére de Diane podlug Perrot'a
(Guichard-Darcel, Les fapisseries décoratives du Garde - meuble, Paris, tabl, 62, 04, 69, 75—78, 79, 85),
Amynthe et Silvie podlug Fr. Boucher (G. Migeon, ZLes arts du tissu, Paris 1909, p. 339).

3) Fenaille, Etat général des tapisseries de la Manufacture des Gobelins... Période du dix-huitiéme siécle,
premitre partie, 1699—r17376, r. 1904, tabl, p. 350 i nastepne, tekst p. 319 i 352. Cf. Guichard-Darcel, op,
cit,, tabl, 81; E. Miintz, La fapisserse, p. 311.

4) Fenaille, 1, s c., tabl. p. 310 i 319,

Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. 10
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scu poddany jest z obydwéch stron dalszy ciag ram, wzglednie bordiur poziomych (bor-
dures horizontales), co przy znamiennym formacie tych tkanin zdaje si¢ dowodzi¢, Ze
one s3 tylko czesciami jakiejs wigkszej gobelinowej dekoracyi.

Gobeliny, w ktérych wysoko$é panuje nad szerokoscia, znane pod ogé6lng na-
zwa entre-fenélres, towarzysza zazwyczaj wiekszym seryom, sluzagc w razie potrzeby do
ich przedluzania lub wogéle do pokrywania wezszych scian. Mialy juz swoje entre-fe-
nétres stynne serye Histoire d Alexandre'), Les Eléments®) Les Maisons royales?) itp.
Ten sam format waskich pasow, jak gobeliny z h. Pogon, maja luZne entre-fenétres, wy-
konane w paryskiej manufakturze w 1704 r. podlug pionowych bordiur Historyi Ale-
ksandra, zaprojektowanej przez Le Brun’a jeszcze w 1663 r. Wysokos¢ ich waha sig
miedzy 3'35 m. a 490 m. szeroko$é miedzy 065 m. a 1°05 m., wymiarami odpowia-
dajg wiec mniej wigcej naszym gobelinom. Sa to t. zw. Termes simples, gdyz ich mo-
tywem sa stupy hermowe przyozdobione bronig i girlandami#). Plaszczyzna obrazowa
zamknieta jest po bokach ramami, ktére diwigaja gzyms, a za podstawe maja cokol.
W Termes simples, jak i w podobnych ZTermes doubles, niema tak zagadkowych, od-
srodkowo zwr6conych naroznikéw ram. Temi piéces daccompagnement moina bylo, dzigki
ich zamknietej kompozycyi, poslugiwaé si¢ swobodniej®), niz gobelinami z h. Pogon,
ktore musialy mieé Scisle okreslone przeznaczenie. Jakiez wigc? Otéz zdaje sig, Ze slu-
zyly do rytmicznego przedzielania figuralnych kompozycyi, powiedzmy obrazéw gobeli-
nowych, ktére rozpigte byly miedzy niemi i do nich szczelnie dostosowane. Te osobno
tkane obrazy musialy mieé tylko poziome ramy (bordures horizontales); ram pionowych
(bordures montantes) nie potrzebowaly, tych bowiem pozyczaly im dostosowane do nich
gobeliny z kolumnami®). Miejscem ziaczenia byl waski, dokola biegnacy szlak grana-
towy, a zaczatki ram poziomych ratowaly rzecz w razie niemoznosci zupelnie szczel-
nego zlaczenia gobelinéw z sobg, co zwlaszcza po pewnym czasie, z powodu nie-
réwnomiernego wyciagania sie tkanin zagrazaé¢ moglo. Tylko taka kombinacya tlomaczy
nam, dlaczego narozniki ram zwrécone sg odsrodkowo, co byloby niezrozumialem,
gdybysmy przyjeli, ze te gobeliny mialy pierwotnie wypelnia¢ montants w tak zw,
lambris de hauteur, lub wogoéle miesci¢ sig¢ w jakiemkolwiek obramieniu. Gdyby nawet
pierwotnie tych piéces daccompagnement nie bylo wigcej nad te, ktére sie dostaly do
Muzeum XX. Czartoryskich, to juz kompozycya ich ram kaie nam domyslaé sie
istnienia trzech obraz6w gobelinowych, kt6re miescily si¢ miedzy niemi.

1) Entre-fenitres tej seryl powtarzajg motywy bordiur pionowych. Gerspach, Répertoire détaillé des tapis-
series des Gobelins éxecutées de 1662 & 189z, Paris 1893, p. 137; Fenaille, Ztat général des tapisseries de la
Manufacture des Gobelins... Période de la fondation... jusqwa 16gg, 1. 1903, p. I7I.

%) Fenaille, L s. c., tabl. p. 56 i b2.

3) Fenaille, L. s c, tabl. p. 138 i 140,

4 Fenaille, op. cit., Période du dix-huiticme sitcle, premitre partie, 1699 —r7376, tabl. p. 61. Cf. Guichard-
Darcel, Les tapisseries décoratives du Garde-meuble, Paris, tabl. 37.

5) Do trzeciej seryi Histoire de Don Quichotte K. Coypel'a, ktérg ks. Ludwik Orleanski, syn Rejenta, po-
lecil wykonaé z nows bordiurg w paryskie] manufakturze dla hr. d’Argenson najprawdopodobniej w 1733 r.,
dodano oprécz dwdch entre-fenétres, dwa waskie pasy (3-20)(0'85m.), ktérych kompozycya nie tamowala swo-
bodnego poslugiwania sie nimi (Fenaille, Etat général des tapisseries de la Manufacture des Gobelins... Période
die dix-hustiéme sibcle, premidre partie, 1699—r7376, Paris 1904, tabl, p. 200, Cf. tekst p. 199 i 201),

6) Gobelin z XVIII w, z herbami Olizaréw i Czetwertynskich w Gabinecie Archeologicznym Uniw.. ja-
giell, ma réwniei tylko poziome bordiury, co wskazuje na podobny jego stosunek do innych sztuk seryi.
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Zwazywszy wysoko$é tkanin (4°16 m.) i ich architektoniczny motyw, ktérym jest
kolumna, trzeba przyjaé, ze dekoracya gobelinowa, do ktérej one ewentualnie przyna-
lezaly, zaprojektowana byla w zwigzku z architekturg jakiegos salonu. Kolumny te mu-
sialy co§ diZwigaé, gdyz ponad nasadnikami kapiteli juz nic niema a ramy sg u goéry
otwarte. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze kolumny dZwigaly w tym wypadku stiukowy
gzyms, ktory biegl dokola salonu, inaczej bowiem nie mialyby sensu. Gdyby uzyte byly
wylacznie w dekoracyjnej a nie pseudo-konstrukcyjnej intencyi, bylyby nieco nizsze,
a na ich kapitelach stalyby kosze lub wazony z kwiatami, czego przyklad mamy na pol-
skich haftowanych makatach w Muzeum Narodowem w Krakowie!).

Ze wzgledu na konserwacye tkanin i nalezyty efekt Srodkowych figuralnych go-
belin6w mozna przyjaé, Ze w salonie istniala odpowiednio obmyslana, mniej wiecej
1 m, wysoka boazerya, t. zw. lambris dapput, jaka prawie z zasady dawano we Francyi
juz na przelomie ze stylu Ludwika XIV do Rejencyi?), a to tem wigcej, Zze w przeciw-
nym razie meble zaslanialyby czesé kompozycyi. W ten spos6b otrzymalibysmy z gora
5 m. jako domniemang wysokosé salonu.

Jakkolwiek zresztg rzecz si¢ miala, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze tkaniny
z h. Pogon sa tylko czesciami wiekszej gobelinowej dekoracyi. Pierwotnie bylo ich
zapewne wiecej, a przyjmujac proporcye za podstawe kombinacyi, mozna przypuscic,
ze powierzchnia kazdej do tych gobelinéw przynaleznej kompozycyi figuralnej, wyno-
sita kilkanascie metréw kwadratowych. W kazdym razie musialy to byé wieksze gobe-
liny, a zachowane tkaniny z h. Pogon uprawniaja do wniosku, Ze ich wartos¢ artysty-
czna byla niezwykla. Co przedstawialy, tego si¢ — przynajmniej na razie — nie dojdzie.
Zapewne tak modne w epoce rokoka festyny parkowe (fétes galantes), pory roku, czu-
lostkowe sielanki pasterskie (pasforales), lub sceny mitologiczne, krajobrazami swymi roz-
szerzaly salon w palacu, wprowadzajac wen rzesze skrzydlatych amorkéw, zycie, wesolosé
i czastke natury. Duch epoki i strojne w girlandy kolumny pozwalaja nam domyslaé
sie takich a nie innych przedmiotéw. Gdyby zadaniem tych waskich tkanin bylo tworzyé
ramy scen historycznych, bohaterskich, ktére zreszta podéwczas wychodzily juz z mody,
motywem ich bylaby raczej broti, jak np. w Historyi Aleksandra ). Za regule brac je-
dnak tego nie nalezy.

Tak wytwornej dekoracyi gobelinowej niepodobna sobie wyobrazi¢ bez wtéru
lekkich malowidel na plafonie, jasnych mebli w stylu Ludwika XV, pokrytych
adamaszkiem lub gobelinami, bronzéw francuskich i grup z porcelany, wiadomo bo-
wiem, ze w XVIII w. dazono za wszelka ceng¢ do jednolitego pod wzgledem stylo-
wym zespolu. X

Artystyczne i techniczne zalety, o ktérych juz powyzej wspomnialem, jak lekki,
pelen wyrazu rysunek kwiatéw i owocéw, szyk z jakim je w girlandy uwito, sub-
telne przejscia z barwy w barwe, gestosé przerobu itp. swiadcza, ze gobeliny z h. Po-
gon wyszly z jakiej$ francuskiej pracowni, zaopatrzonej w najswiezsze wzory i udosko-
nalone warsztaty. :

Gdy idzie o wiek XVIII nie trzeba szukac jej koniecznie we Francyi.

1) Depozyt p. St. Rusieckiego.
) R. Graul, Das XVIII" k. Dekoration und Mobiliar, Berlin 1905, p. 8.
%) Guichard-Darcel, Les tapisseries décoratives du Garde-meuble, Paris, tabl. 30,

10*
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W miare jak gobelinnictwo w ciggu XVII w. we Flandryi upadalo, 'punkt ciezko-
Sci przesuwal si¢ na Francye, az wreszcie za Ludwika XIV doszlo do odrodzenia sig
tego dzialu sztuki tkackiej w Paryzu. Za przykladem stolicy, w ktérej w 1662 r. zalo-
zono genialnie zorganizowane warsztaty pod nazwa Manufacture royale des meubles de la
Couronne') poszia prowincya. Z biegiem czasu pozakladano warsztaty w Lille, Cambrai,
Felletin, Aubusson i Beauvais. W ciagu XVIII w. mnozg sie w réznych krajach Europy
mniejsze lub wigksze filiacye francuskie. Jak niegdys o flamandzkich, tak teraz ubiegano
si¢ o francuskich gobelinnik6w, ktéorym przypadto w udziale zadanie szerzenia tego reko-
dziela poza granicami ojczyzny.

Do francuskich filiacyi nalezala takie manufaktura drezdeiiska, zaloZzona przez kur-
firsta Fryderyka Augusta I, jako kréla polskiego Augusta II, dla ktérego, jak zreszta
dla wielu innych éwczesnych wladcow, idealem byl /e 7oz solezl — Ludwik XIV. Ol-
$niony blaskiem dworu wersalskiego, otaczal si¢ niebywalym do tej pory w Saksonii
przepychem, wyciskajac ostatni grosz z saskiej i polskiej kieszeni. Kazdy musi jednak
przyznac, ze August II modernizujac Drezno na wielka skale, wytyczajac place i szero-
kie ulice, wznoszac przesliczny Zwinger i zakladajac galerye obrazéw, stworzyl jedno
z najpiekniejszych miast na swiecie. :

Za Augusta II wytworzylo siec w DreZnie nawpdl francuskie srodowisko artysty-
czne. Obok genialnego Poppelmanna i Bihra, fantastyczne, mgliste ale niekiedy i wiel-
kie pomysly kurfirsta wprowadzali w czyn liczni francuscy artysci?), jak Raymond Le
Plat, zamianowany w 1698 r. »ordonnateur de cabinet«, Zacharyasz Longuelune, uczer
Lepautre’a i Jean de Bodt, wyksztalcony pod kierunkiem Mansart’a, rzezbiarz Jean Vi-
nache %), ktérego mistrzem byl Coysevox, lub znany dobrze i w Polsce malarz Louis
de Silvestre etc. Nietylko wprost z Francyi, ale zrazu takie i z tego sSrodowiska prze-
dostawal si¢ do Polski wplyw francuski, wywolujac zmiany w naszej kulturze artysty-
cznej 4).

W 1714 r. August II zalozyl w DreZnie manufakture gobelinéw, ktérej zadaniem
bylo przedewszystkiem zaspokajaé¢ potrzeby dworu®). Jak Ludwik XIV zlozyl kierowni-
ctwo warsztatéw paryskich w regce Swietnego dekoratora Karola Le Brun'a, tak August
powierzyl je Ludwikowi de Silvestre®), ktéry w 1716 r. przyby! do Drezna z Paryza?),
wiec wprost z najwigkszego poddéwczas srodowiska sztuki dekoracyjnej. Kierownictwo

) G, Migeon, Les arts du tissu, Paris 19og, p. 3II i nastepne,

3) P. Schumann, Dresden, Leipzig 1909, p. 119 i 162; C. Gurlitt, Die Kunstdenkméiler Dresdens,,
Dresden 1900—1903, passim (Beschreibende Darstellung der dlteren Kunstdenkmiler des Konigreichs Sachsen)'
G. Servitres, Les artistes francais d la cour de Saxe au XVIII sitele (Gasette des Beaux-Arts, r. 191L. 2).

) Twdrca grobowca Adama Mikolaja Sieniawskiego, het. wiel, kor. (} 1726) ojca ks. Augustowej Czar-
toryskiej. Nie wiadomo jednak gdzie si¢ ten grobowiec znajdowal i czy pozostaly po nim slady (M. Sokolow-
ski, Sprawosd. Komisyi hist. sstuki Akad. Um. VIII, p, CLXXXII).

) J. Mycielski, Sto lat dsiejfw malarstwa w Polsce, Krakéw 1896, p. 12—13,

) Gustaw Otto Miiller, Fergessene und halbvergessene Dresdner Kiinstler des vorigen Fahrhunderts, Dre-
sden 1895, p. 155. Ksiatka ta jest w handlu wyczerpana, Korzystam z egzemplarza krdl. Biblioteki w Berli-
nie, wypoiyczonego za laskawem poérednictwem Dyrekeyi Biblioteki Jagielloriskiej.

%) Tamze, p. 150,

7) Silvestre uchodzi stale za ucznia Le Brun'a (Miiller-Singer, Alle. Kiinstler-Lexicon, Frankfurt 1901, IV,
p. 279), czego jednak w Scislem tego slowa znaczeniu braé nie moina, gdy: w roku $mierci Le Brun'a (f 1690)
liczyl dopiero lat 15 (ur, w Paryzu d. 23 czerwca 1675 r,, zmarl tamie w 1760 1.), Mariette w Abecedario ma
go wylgeznie za ucznia malarza Bon Boullogne (16049—1717). Cf. Servidres, op, cit., p. 336.
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techniczne objat Jean Pierre Mercier?), pochodzacy z Aubusson, gdzie réwniez istniala
znana manufaktura gobelinéw. W drezderiskiej kolonii francuskich architektéow, rzezbia-
rzy i malarzy, znalaz! sie wiec dla kompletu i francuski gobelinnik.

Mercier nalezal do emigrantéw, ktérzy z przyczyn natury wyznaniowej zmuszeni
byli po odwolaniu edyktu nantejskiego w 1685 r. ojczyzne opusci¢. Zrazu osiedlil sig
w Berlinie. Zamianowany dnia 7 listopada 1686 przez Fryderyka Wilhelma Wielkiego
(f 1688) nadwornym gobelinnikiem (Tapeten-Wiirker), zaczal tkaé — podlug kartonow
Langerfelda, Casteels’a i Abrahama Cornelissa Begeyn’a — serye gobelindw przedsta-
wiajacych odniesione przez kurfirsta zwyciestwa?®). Zachowalo si¢ z tej seryi tylko szes¢
sztuk, ktére wystawione sa obecnie w Muzeum Hohenzollernéw w zamku Monbijou
w Berlinie %). Krél Fryderyk I, syn i nastgpca Wielkiego Kurfirsta, zamianowal Mercier’a
w 1706 r. kierownikiem nadwornej manufaktury (Zuspecteur des Gobelins). Po $mierci
jednak Fryderyka I ( d. 25 lutego 1713 r.) wstapil na tron Fryderyk Wilhelm I, ktory
dazyl przedewszystkiem do zorganizowania wojska, wobec sztuki zas zajal wprost wrogie
stanowisko. Mercier przeniést si¢ tez w nastepnym roku do Drezna, gdzie za Augusta II
nastaly swietne dla artystéw czasy. Dnia 15 maja 1714 r. zamianowany zostal kiero-
wnikiem technicznym (/nspecteur des tapisseries) zakladanej wlasnie w DreZnie manu-
faktury 4).

Mercier urzadzil warsztat na przedmiesciu Pirnajskiem (Pirnaische Vorstadt) w t. zw.
»Berlich’s Schanke«, domu jednopietrowym, otoczonym wielkim ogrodem. W war-
sztacie tym pracowalo pod jego kierunkiem 10 robotnikéw. Podlug kontraktu zobowia-
zany byl pracowaé przedewszystkiem dla dworu, wolno mu bylo jednak przyjmowaé
takze i prywatne zaméwienia. Do obowiazkéw Mercier’a nalezala réwniez konserwacva
gobelinéw znajdujacych si¢ w Garde-meuble. Roczna jego placa wynosita 400 talarow,
oprécz tego pobieral osobne wynagrodzenie od kazdej sztukib).

W latach 1716 — 1719 wykonano w tej pracowni dwa wielkie gobeliny podiug
obrazéw Silvestre’a na temat Pozegnanie Fryderyka Augusta z ojcem Augustem Mo-
cnym i Przedstawienie Fryderyka Augusta na dworze wersalskim przez Elzbiete Karo-
ling. Obydwa, oznaczone P. MERCIER A DRESDEN ANO 1716 i 1719, znajduja si¢
- wraz z obrazami Silvestre’a, ktére za wzoér do nich postuzyly, w zamku drezderiskim ®).
Tematy wigza si¢ z pobytem mlodego Fryderyka Augusta, pézniej jako kréla pol,
Augusta Ill, w Paryzu w 1714 r. pod nazwiskiem hr. de Lusace. Nastepca tronu zo-
stal wtedy przedstawiony Ludwikowi XIV przez Elzbiete Karoline Bawarska, ks.
Orleanu 7).

) G. O. Miiller, Pergessene und halbvergessene Dresdner Kiinstler des vorigen Fahrhunderts, Dresden 1895,
p- 155.

%) P. Seidel, Dic bildenden Kiinste unter Kinig Friedrich I. Hohensollern-Fahrbuck 1g9oo, p. 264. O ma-
nufakturze berliskiej: E. Miintz, La fapisserie, Paris, p. 142 oraz Hist, de la tapisserie en Italie, Allemagne etc.,
Paris 1878 —1884, p. 17 w publikacyi Guiffrey'a Histoire géndrale de la tapisserie.

3) Publikowane w Hokensollern-Fahrbuck, 1897 i 1899,

%) G. O. Miiller, op. cit., p. 156.

5) G. O. Miiller, op. cit,, p. 156. Cf. K. Berling, Die sechs Wandteppiche aus dem Kurlinder Palais
su Dresden. Dresdner Fahrbuck 1903, p. b9, cytat 3.

%) G. O. Miiller, op. cit, p. 141, Cf. P. Schumann, Dresden, Leipzig 1909, p. 144.

") G. Servikres, Les artistes frangais & la coyr de Saxe ay XVIII sitcle (Gasette des Beaux-Arts, 1, 1911, 2,
p. 333).
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Mercier wykonal w DreZnie wigcej tkanin, jak np. Cztery pory roku podiug Du-
buisson’a (dwukrotnie) oraz wielki obraz przedstawiajacy Chrystusa na krzyzu miedzy
lotrami (sawvonnerie), ktéry niegdys zdobil oltarz kaplicy w Prinzenpalais !). Jego roboty sa
takze skérzane obicia sal w Moritzburgu 2).

August I zywo interesowal si¢ warsztatem gobelinniczym, Mercier'a darzy! wzgle-
dami i zaszczycal go odwiedzinami 3).

Mercier byl kierownikiem drezdenskiej pracowni az do $mierci. Umarl w DreZnie
d. 22 czerwca 1729 r. Po nim objal kierownictwo jeden z jego wspélpracownikéw na-
zwiskiem Jacques Nermott). Temu jednak powodzilo sie gorzej niz poprzednikowi.
Dzialalnos¢ Nermot’a, przypadajaca w wiekszej czeSci juz na panowanie Augusta lII
(1734—1763), ograniczala si¢ — przynajmniej podlug Milllera — gl6éwnie do naprawia-
nia dawniejszych gobelinéw. Dwie sztuki t. zw. Ujeidzalni Pluvinela (Pluvinel’sche Reit-
schule) oznaczyl swoim podpisem oraz datami 1739 i 1741.

Z prosby Nermot’a, wniesionej do tronu d. 18 czerwca 1743 r., pokazuje sie, ze
juz od 29 lat przebywal stale w Saksonii i ze od dwdch lat nie dostal od dworu za-
dnej roboty, co go zmusilo do otwarcia pensyonatu dla mlodziezy z doméw szlache-
ckich. Dnia 22 czerwca 1741 zostal wprawdzie zamianowany nadwornym gobelinnikiem
(Hoftapetenwirker), ale czy z odpowiednia placa — nie wiadomo. Druga wojna slaska
(zakoniczona pokojem drezderiskim w 1745 r.), ktéra niebawem wybuchta, a ktéra dwoér
krolewski i Brithla wprawila w krytyczne poloZenie finansowe, zadala ostateczny cios
manufakturze gobelinéw w Dreznie 7).

Historya drezdenskiej pracowni jest prawie nieznana. Bardzo nieliczne wzmianki
o tym zreszta niewielkim warsztacie krélewskim, rozrzucone sa w wydawnictwach réznego
rodzaju. Staratlem sie zestawi¢ w jaka taka calos$é to, co mi sie znaleZé udalo.

Sygnatura J. NERMOT. AG 1736. na jednym z naszych gobelinéw, odnosi sie wiec
do technicznego kierownika pracowni drezdeiniskiej, nazwiskiem Jacques Nermot, ktéry zajal
te pozycye po Smierci Merciera w 1729 r. Gobeliny z h. Pogon zostaly wykonane niezawo-
dnie w krélewskiej pracowni w DreZnie, nic bowiem o tem nie wiadomo, by Nermot
by! kiedykolwiek w Polsce. Przeciwnie, z przytoczonych powyzej szczegolow z jego
zycia wynika, ze Drezna nie opuszczal, ze w miescie tem stale przebywal. Pieknych go-
belinéw z h. Pogori nie mamy wigc prawa wlgczaé do krajowej produkcyi nawet w tym
stopniu, w jakim zaliczamy do niej antependya i ornaty tkane w Krakowie i Warsza-

1) G. Serviéres, Les artistes francais a la cour de Saxe aw XVIII sitcle (Gaszette des Beaux-Aris, r, 1911,
2, p. 340,) Co do tego dziela, to autorstwo Mercier'a podobno nie jest zupelnie pewne, P. Schumann, Dres-
den, Leipzig, p. 144.

) C. Gurlitt, Die Kunstdenkmiler von Dresdens Umgebung, cz. 11, p. 114 (Beschreibende Darstellung der
dlteren Bau- und Kunstdenkmiler des Kinigreichs Sachsen).

3) Jedng z krdlewskich wizyt w manufakturze przekazal nam dziennik dworski (Hofjournal): »Freitag,
den 17 October 1721. Nachmittag um 3 Uhr gingen Thre Mayt. mit einer kleinen Suite nach dem Jagdhause
Pillnitz, speiseten auch Abend allda, pernoctirten aber in Pillnitz. Wie sie vor das Pirnsche Thor kamen, stie-
gen sie aus der Jagd Chaise und gingen unterdessen in Perlins Schenke und gaben dam Franziisischen Tapet-
macher eine Visitee, G. O. Miiller, op. cit., p. 157, cytat I.

4 G. 0. Miiller, Vergessene und halbvergessene Dresdner Kiinstler des vorigen Fahrkunderts, Dresden 1895,
p. 157. Za nim: G, Servidres, op, cit, p. 346. Panu Dr. Stanislawowi Swierzowi za zwrécenie mi uwagi na
prace Servitres'a najserdeczniej dziekuje.

8 G. O, Miiller, op. cit., p. 157.
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wie przez jego rodaka Glaize’a w latach 1743—1758. Musi zatem odpasé przypuszcze-
nie E. Swieykowskiego, ktory, wspominajgc w kilku slowach o jednym z tych go-
belinow w Zarysie artystycsnego roswoju tkactwa i haftarstwa w Polsce'), powiada:
»nazwisko fabrykanta J. Nermot na nim wypisane, dowodziloby istnienia w owych cza-
sach drugiej krajowej fabryki szpalerowe.

Twércy kartoné6w do naszych gobelinéw szukaé nalezy réwniez w DreZnie. Bez
watpienia nie by! nim Nermot, tkacz i kierownik techniczny, ktéry — podobnie jak
przedtem Mercier'— z pewnoscig tylko firmowal gobeliny wykonane w krélewskim war-
sztacie. Kartony zaprojektowal niezawodnie jeden z francuskich malarzy, ktérych tylu
w DreZnie pracowalo. Silvestre opuscil Drezno dopiero w 1748 r.2). Opré6cz niego do-
starczali kartonéw Mogk i Dubuisson 3). Obydwaj przeniesli sie do Warszawy, lecz nie
wiadomo kiedy. Johann Samuel Mogk (takie Mock) przyjal prawo miejskie w Warsza-
wie Juz w 1732 r, a z okolicznosci, ze mial tam dom, Ze w 1735 r. zamianowany zo-
stal przez Augusta III pierwszym malarzem w Koronie i W. Ks. Lit. i Ze tam w 1740
umarl, wnosié¢ mozna, ze si¢ w stolicy Polski na stale osiedlil, ze go wiec w r. 1736
w DreZnie juz nie bylo #).

Ze wzgledu na duzg role, jaka w gobelinach z h. Pogori graja kwiaty, najwiecej
prawdopadobnem jest przypuszczenie, ze kartony wykonal Jean Baptiste Guyot Dubu-
isson (takze du Buisson) z Paryza, peizazysta i malarz kwiatéw, uczeri Monnoyer’a %)
a to tem wigcej, Ze jego mistrz, jak juz wiemy, odznaczyl si¢ wlasnie na tem polu
w Paryzu. Tu powoluje sie¢ na zaznaczone powyZej powinowactwo stylizacyi kwiatéw
w naszych tkaninach z kwiatami Monnoyer’a w gobelinach, tkanych w Paryzu i Beau-
vais. Kto wie nawet, czy Dubuisson nie pomagal swemu mistrzowi w opracowywaniu
kwiatow i owocéw w paryskiej manufakturze. Nastepca jego nie zostal. Dzial ten po
Smierci Monnoyer’a (T 1699) objal z tytulem peintre fleuriste du Roy aux Gobelins, inny
jego uczen, Jean Baptiste de Fonteney, ktéry poézniej swojemu synowi utorowal droge
do tego samego stanowiska w manufakturze paryskiej%). Jeden z synéw Dubuisson’a
(Augustyn, 1700—1771) poswiecil sie rowniez malowaniu kwiatéw i owocéw 7).

Dubuisson przebywal okolo r. 1700 przez jakis czas w Neapolu, nastepnie w Rzy-
mie, gdzie znany malarz Antoine Pesne poSlubil jego najstarsza cérke, Anne Urszule.
W r. 1700 przeniés! sie z rodzing do Berlina, dokad zigé jego zostal powolany. Pole-
cony przez Pesne’a w 1717 r. Jakébowi Henrykowi hr. Flemmingowi do malowidel »na
drzwiach i kominkach« w jego nowym palacu w DreZnie, wiec w t. zw. podéwczas ho-
llenderskim a poézniej japoriskim (Japanisches Palais), osiedlil si¢ w stolicy Saksonii.
Z Berlina przywi6zl z soba cztery obrazy na temat Czterech pér roku, podiug ktérych

1) Krakéw 1900, p. 148 (Wydawnictwo Muzeum Narodowego).

%) G. Serviéres, Les artistes frangais & la cour de Saxe au XVIII sitcle (Gasette des Beaux-Arts, v. 1911,
2, p. 340).

3) P. Schumann, Dresden, Leipzig 1909, p. I14.

4) Rastawiecki, Shwnik malarsdw polskich, Warszawa 1851, IT, p. 49 i III, p. 333. Cf. Miiller-Singer,
Allg. Kiinstler-Lexicon, Frankfurt 1898, III, p. 218.

5\ Thieme-Becker, Allp. Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis sur Gegenwart, X, Leipzig,
T TOT4EpNa T

o) Fenaille, Ltat ginéral des tapisseries de la Manufacture des Gobelins. ... Période du dix-huititme sidcle,
premiére partie, 1699—17576, Paris 1904, p. 156—157.

7) Thieme-Becker, op. cit, X, p. 16.
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August II polecit Mercier'owi wykonaé gobeliny. Krol wyslal te opony do Warszawy?),
zapewne ku ozdobie swej drugiej rezydencyi. Do Warszawy podazy! tez i sam Dubuis-
son, lecz nie wiadomo w ktérym roku, i tam zycie zakoniczyl. Data jego Smierci nie
jest znana. Jezeli si¢ zwazy, Ze umierajac liczyl lat 75, a okolo r. 1700 byl mezczyzng
w sile wieku, skoro mial cérke mogaca juz wstapi¢ w zwigzki malzeriskie, to musialby
zaprojektowaé kartony — o ile wogéle zyl jeszcze w 1736 r. — jako starzec co naj-
‘mniej siedmdziesigcioletni i to zapewne w Warszawie, w ktérej widocznie na schytku
zycia stale przebywal, wnoszac z tego, ze tam wydal za maz dwie mlodsze corki i ze
tam umarl ®). Kartony mogly by¢ przestane do Drezna, gdzie je w gobelinach odtwo-
rzono. Wykluczong ta kombinacya nie jest, ale tez i mniej prawdopodobng. Nasuwa sie
jednak druga: gobeliny z h. Pogoi z 1736 r. sa tylko replikami gobelinéw dawniej-
szych, zaprojektowanych przypuszczalnie przez Dubuisson’a jeszcze w czasie jego po-
bytu w DreZnie. Domys! ten jest tem prawdopodobniejszy, ze w spisie gobelinéw, wy-
konanych przez Mercier’a od 1714 do koifica 1724 roku, figuruja — bez oznaczenia
autora kartonéw — krecone kolumny, colonnes lorses, z fryzem i girlandami przetyka-
nemi zlotem i srebrem, oraz 6 taburetéw na srebrnem tle3). Zapewne byly to réwniez
przez Dubuisson’a zaprojektowane piéces daccompagnement jakiejs wiekszej seryi, ktore
Nermot powtérzyl z modyfikacyami, na co wskazuje juz chocby tylko brak zlota w go-
belinach z Muzeum XX. Czartoryskich (jest tylko srebro) jak réwniez i to, ze girlandy
nie sg przetykane ani zlota ani srebrna nicia. Kombinacya ta jest uzasadniona razacem
a z pewnoscig nie przypadkowem podobieristwem opracowania kwiatéw w gobelinach
z h. Pogont i w gobelinach pomystu Monnoyer’a, mistrza Dubuisson’a (tabl. IILfig. 3 i 4).
Wspomniane colonnes torses nie zachowaly sie w DreZnie; nie znaleziono tam réwniez
ich domniemanych replik z h. Pogon, ktére z naszymi gobelinami moglyby zlozyé sie
na jedng serye?).

Za drezderiskiem pochodzeniem kartonéw przemawia styl gobelinéw z h. Pogon, mo-
zliwy tylko w sSrodowisku, majgcem bezposrednia stycznosé z Paryzem. Najswiezszych mo-
deli paryskich z pewnoscia w DreZnie nie zabraklo. Autor kartonu, czy nim by! Du-
buisson, czy w koncu jaki$ inny francuski malarz, mégl je mieé choéby tylko w gobe-
linach nabywanych przez dwér saski.

Zwracajgc powyzej uwage na stylowy zwiazek naszych tkanin z paryskimi gobeli-
nami, nadmienilem, Ze jedynie krecona kolumna nie miesci si¢ zbyt wygodnie w ra-
mach éwczesnego gustu paryskiego, jakkolwiek i w stolicy Francyi miewala niekiedy
zwolennikéw. Natomiast na gruncie drezdefiskim motyw ten jest, jak sadze, wiecej zro-
zumialy, gdyz wlasnie dopiero w tym czasie wplyw Berniniego zaznaczy! si¢ silniej
w sztuce tamtejszej, czego przykladem sa chocby tylko rzezby Baltazara Permosera (1650 —

Y) Rastawiecki, Stownik malarsiw polskick, Warszawa 1851, III, p. 150.

?) Tamie.

3) sDie Tapeten, Colonnes torses, der Fries und die Guirlanden mit Gold und Silber erhéht auch 6 Ta-
bourets auf silbernem Grunde, Zusammen 66 Dressd. Quadratellen & 30 Thir.... 1980. Thir.c. G. O. Miiller,
Vergessene und halbvergessene Dresdner Kiinstler des vorigen Fahrhunderts, Dresden 1895, p. 156.

4) Informacyi tej udzielil mi za laskawem posrednictwem prof, Dr, W. Creizenacha, prof. Dr. Karol Berling,
dyrektor krél. Muzeum Przemyslu Artystycznego w DreZnie, ktdry gobelindw tych szukal w zamku drezderiskim
przy pomocy urzednikéw dworskich,
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1732), ze poming juz dorobek mlodszego pokolenia rzezbiarzy ). Nie bez znaczenia byla
w tym wypadku okoliczno$é, ze artysci drezderiscy mieli przed oczyma w Wielkim
Ogrodzie (der Grosse Garten) w kazdym razie juz przed 1734 r. posag §. Jana Chrzci-
ciela diéta Berniniego?), ktéry poéiniej przeniesiono do katol. kosciola nadwornego
(kath. Hofkirche). Dodam jeszcze, ze juz podéwczas, ale dopiero od niedawna, znajdo-
waly si¢ w DreZnie pézniejsze repliki slawnych arraséw na temat »>Czyny Apostoléwe,
wykonanych podlug kartonéw Rafaela w Brukselli w latach 1515 — 1519. Naby! je
w 1723 r. Jakéb Henryk hr. Flemming za 3000 talar6w, a w 1728 r. odsprzedal Augu-
stowi II za 12.000 talar6w %). Obecnie wiszag w osobnej sali w Zwingerze. W arrasie
przedstawiajacym Uzdrowienie paralityka w Swiatyni jerozolimskiej Rafael zastosowal
te same krecone kolumny, ktére pézniej Berniniemu za wzér postuzyly. Wspaniala ta
serya musiala wywrzec¢ silne wrazenie na drezdefiskich artystach i gobelinnikach i kto
wie, czy autorowi kartonéw do naszych gobelinéw, wzglednie do owych colonnes torses,
tkanych jeszcze przez Mercier’a, nie poddala mysli zastosowania tego motywu w odpo-
wiedniej modyfikacyi?

Zwazywszy duzg wartosé artystyczng gobelinéw z h. Pogori, trudno nie zadaé
sobie pytania, do kogo one naleze¢ mogly?

Korona nad tarcza z h. Pogoni ma typ korony krélewskiej, a nie mitry ksigzecej.
Do istotnych czesci mitry ksiazecej nalezy czapka z ponsowej materyi z dwoma skrzy-
zowanymi pod jablkiem oblakami (Buigel), ktére bywaja wysadzane perltami lub koszto-
wnymi kamieniami (w sylwecie widoczne sa tylko trzy poldwki oblakéw). Czapka ob-
szyta jest u dolu futrem gronostajowem+$) jak np. na gobelinie Radziwillowskim z czaséw
Augusta III w Muzeum Techniczno Przemyslowem w Krakowie %), albo tkwi w lisciastej
obrgczy (Laubkrone). Natomiast korona krolewska nowszych czaséw ma cztery krzyZujace
sig¢ pod jablkiem oblgki (w sylwecie widaé¢ tylko pieé ich poléwek), ktére wychodza z liscia-
stej obreczy, i jest otwarta, @ jour®). Taka wlasnie jest polska korona krélewska widnie-
jaca nad herbem sasko-polskim na Zwingerze, Palacu Japoniskim, Palais am Taschen-
berg i tylu innych zabytkach, wiazacych si¢ z Augustem II i III7). Na gobelinach z Mu-
zeum XX. Czartoryskich korona, rubinami i szmaragdami suto wysadzana, ma tylko dwa
oblaki. Polowy sSrodkowego oblaku nie widaé, albowiem zaslania ja wysoki, az do
szczytu korony siggajacy lis¢ obreczy. Korona jest otwarta, gdyz poprzez oblgki zary-
sowuja si¢ zlekka wole oczy, zdobigce wklesly nasadnik kapitela i ciel rzucony na nie
przez oblaki. Watpliwosci, jakie moglaby pod tym wzgledem nasuwac bezbarwna re-

1) Cf. E. Swieykowski, Monografia Dukli, Krakéw 1903, p. 128. — Zaleinos¢ Permosera od Berni-
niego widoczna jest np. w rzeftbach w Budziszynie. Wolfgang Roch, Die Bautsner Werke Baltasar Permosers
|Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, VII).

) C. Gurlitt, Die Kunstdenkmiler Dresdens, Dresden 1900, cz. I, p. 237 i fig. 108 (Beschreibende Dar-
stellung der dlteren Bou- und Kunstdenkmiler des Konigreichs Sachsen). Cf. C, Justi, Winkelmann, Leipzig 1898,
L p. 248.

3) K. Woermann, Katalog der Kinigl, Gemildegalerie su Dresden, Dresden 1908, p. goo—goI,

%) Gerlach, Kronen-Atlas, Wien, p. 7 i 12, tabl. 87, L

§) Reprodukcya w dziele W, Lipifiskiego, Stanistaw Michal Krsyesewsk:, Krakéw Iglz, tabl. przy p. 312.

8) Gerlach, op. cit., tabl. 87, L

1) C. Gurlitt, Die Kmmdenkmdkr Dresdens. Heft, 11, 111, passim (Beschreibende Darstellung der ilteren
Bau- und Kunstdenkmiler des Konigreschs Sachsen) oraz J. L. Sponsel, Der Zwinger, die Hoffeste und die Schioss-
baupline su Dyesden, Dresden, passim,

Spraw. Kom. hist, sztuki. T. X, i
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produkcya, usuwa oryginal, w ktérym to wida¢ wyraZnie. Splaszczenie korony tlémaczy
si¢ brakiem miejsca. Wysunigcie korony ponad kapitel uniemozliwitoby pseudo-konstruk-
cyjna funkcye kolumn, ktére najwidoczniej co§ diwigaé mialy. I tak juz trzeba bylo
abakusy kapiteli nadstawi¢ nasadnikami. Wskazane brakiem miejsca splaszczenie korony
spowodowalo w nastgpstwie sprowadzenie oblagkéw z czterech do dwéch, przyczem
srodkowy oblak, na ktéry i tak juz malo miejsca pozostalo, zaslonicto celowo wyvi-
szym lisciem obreczy. Bywaja wypadki, 7e nawet w zwyczajnych warunkach sprowadzano
cztery oblaki do dwéch, przyczem srodkowy zastaniano lisciem obreczy, jak np. na Zetonie
koronacyjnym Augusta III z 1734 r.!). Mamy wiec zupelnie taki sam ksztalt korony kro-
lewskiej na zabytku wspélczesnym naszym gobelinom. Z przytoczonych powyizej okoli-
cznosci wynika, ze zamierzong byla w tym wypadku nie mitra ksigzeca ale otwarta ko-
rona krolewska.

Herb Pogon jest zupelnie poprawny. Ze wzgledu na harmonie kolorytu czerwona
barwe pola zastapiono pomidorowa, wigc odcieniem czerwonej. Wiadomo zreszta, ze
w epoce rokoka unikano o ile moznosci barw silnych, zdecydowanych.

Pod Pogonig zwisa na wstedze z blekitnej mory szczegélowo odtworzony order
Orla Bialego, zlaczony z orderem Zlotego Runa.

Drezdeniskie pochodzenie, krélewska korona, order Orla Bialego i Zlote Runo
w jego sasiedztwie, zdawalyby si¢ wskazywaé na przynaleznosé tych pieknych gobeli-
néw do Augusta Ill, ktéry juz od 23 listopada 1721 r. mial order Zlotego Runa?),
a orderem Orla Bialego, utworzonym przez Augusta II na poczatku XVII w.3), sam
rozporzagdzal. Zagadkowa bylaby jednak w tym wypadku Pogon, zajmujaca cala tarcze
herbowa, gdyz na zabytkach wigZacych si¢ z obydwoma Augustami, widnieje zawsze
herb sasko-polski, zlozony z Orfa, Pogoni i herbu kurfirstowskiego pod korona krélew-
ska. Nalezaloby wigc przyjaé, Ze na innych gobelinach widnial orze! polski, na innych
znowu herb saskich kurfirstéw, a Ze ze wzgledu na jednolite wrazenie dekoracyjne kazdy
z tych herbéw mial nad sobg krélewska korong, bedaca zreszta symbolem najwyzszej
godnosci Augusta; Pogoni bowiem, jako herbowi W. Ks. Lit. przyslugiwala tylko mitra,
rodowemu za$ herbowi Augustéw — czapka kurfirstowska obszyta gronostajem (Kurhut).
Pierwotnie gobelinéw tych bylo zapewne wigcej, ale mimo usilnych poszukiwah nie
moge wskaza¢ ani jednego precedensu tak dziwacznej, a szczegblnie w tym wy-
padku zbytecznej i niczem nie dajacej sie usprawiedliwié »parcelacyi« herbu sasko-
polskiego *). Wlasciciela gobelinow szukaé wigc nalezy wsréd ksiazat polskich h. Po-
gon. W rachube moga wejsé¢ w tym czasie tylko dwa ksigzgce rody h. Pogonl, Sangu-
szkéw i Czartoryskich, inne bowiem juz dawniej wymarly. Ale czem usprawiedliwié
krélewska ‘korong a nadto obecnos¢ Zlotego Runa, skoro nie mial go zaden z Sangu-

1) W Muzeum im. Emeryka hr. Hutten-Czapskiego w Krakowie. Raczynski, Gabinet medalow polskick,
374; Bentkowski, Spis medaldw polskick, 540.

%) Zobacz p. 83, nota 1.

%) Sadowski, Ordery i osnaki sewngtrsne w Polsce, Warszawa 1904, p, 61—65.

%) Jedynie korong, orla i miecze kurfirstowskie wpleciono tu i dwdzie w bujna ornamentyke Zwingera
jako motywy zdobnicze, a nie w znaczeniu heraldycznem. Herb kurfirstowski w kartuszu na poludniowo-zachodnim
pawilonie pochodzi najwezesniej z lat 1780 —1784. C. Gurlitt, Die Kunstdenkmiler Dresdens, Dresden 1901,
%, 2, fig. 305, tekst p. 449 (Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenimiler des Kinigreichs Sachsen).
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szkéw, a z Czartoryskich order ten dostal dopiero ks. Adam, general ziem podolskich?),
d. 6 stycznia 1808 r. od cesarza Franciszka I?

Nie chcac posadzaé wlasciciela gobelinéw o przywlaszczanie sobie korony krélew-
skiej i orderu Zlotego Runa?), prébuje rzecz wytlomaczy¢ w inny sposéb. Tkaniny na-
sze s3 najprawdopodobniej replikami gobelinéw, nalezacych do osoby, ktéra posiadala
order Zlotego Runa i ktérej przystugiwala krélewska korona. Sadzg, Ze mamy tu do
czynienia z replikami wspomnianych juz powyzej colonnes torses, ktére figurujg w spisie
gobelin6w wykonanych przez Mercier'a dla Augusta II w latach 1714 — 1724. Order
Zlotego Runa mégl juz wtedy znaleZé si¢ pod herbem sasko-polskim, gdyz August II
posiadal go juz od 1697 r.3), a order Orla Bialego sam na poczatku XVII w. ustano-
wil. Przypuszczam wiec, ze w replikach zaméwionych przez jednego z ksiazat polskich,
wstawiono jego Pogori w miejsce herbu sasko-polskiego, a pozostawiono order Zlotego

1) Liste nale des chevaliers de POrdre illustre de la Toison dor depuis son institution jusqu'a nos jours,
revue et publide par la chancellerie de Pordre en rgog. Wyd. jako manuskrypt,

Jest to jedyne #rédlowe zestawienie kawaleréw orderu Zlotego Runa, dokonane przez dr. Payera von
Thurn, kustosza c. i k. Bibl. fideikom, w Wiedniu i urzednika kancelaryi orderu Zlotego Runa. Publikacyi tej
w krakowskich bibliotekach nie ma, Panu dr, Jerzemu Kieszkowskiemu, zamieszkalemu w Wiedniu, zawdzigezam
wykaz wszystkich polskich kawaleréw tego orderu od poczatku XVI w. aZ do r. 1808, sporzadzony przezed na
podstawie przytoczonego powyiej wydawnictwa:

4/3 1518 Zygmunt I,

20/1 1600 Zygmunt IIL

30/11 1615 krélewicz Wladyslaw (IV).

7/11 1638 krdlewicz Jan Kazimierz.

21/8 16069 Michal Korybut.

7/12 1682 krélewicz Jakéb Sobieski.

30/12 1697 August IL

23/11 1721 Fryderyk August (L)

17/4 1734 ks, Tadeusz Lubomirski.

6/1 1808 ks. Adam Czartoryski, general ziem. podol.

Nadto w liscie hiszpaiskiej obejmujaeej lata 1700—1787 a znajdujgcej sic w dziele Historia de la insi-
gne rder del Toyson de dro... priez Don Fiilian de Pinedo y Salasar... official mayor de la Cancilleria de la
misma orden... Madrid 1787, wymieniony jest z Polakéw pod r. 1720 (20/1) tylko Stanislao Fablonowski, Conde
de Jablonowski (sic), Palatino de Reuva en la Gran Polonia. Podlug Pined’a, St. Jablonowski mial byé towarzy-
szem kréla St. Leszczyriskiego w Lotaryngii.

Dr. Payer von Thurn, z ktérym dr. Kieszkowski w tej sprawie konferowal, uwaia swoja liste, opartg na
dokumentach kancelaryi orderu Zlotego Runa, za zupelnie dokladng; mial tez sposobnos¢ przekonaé sig, Ze
i przytoczona powyiej lista hiszpafiska, ktdrej autor (Pinedo) byl urzednikiem hiszp. kancelaryi Zlotego Runa,
jest wiarygodna. Opuszczei w niej nie ma, tylko czasem nazwiska sg niedokladnie podane, Wobec tego
w czasie, w ktérym nasze gobeliny wykonano (1736), Zaden z polskich magnatéw z wyjatkiem ks. Tadeusza Lu-
bomirskiego (h. Szreniawa), nie mial ordern Zlotego Runa.

%) 83 jednak dowody, Ze i tak bywalo. Pan dr. Maryan Gumowski informuje mie, Ze w zbiorach zagra-
nicznych widywal na zabytkach wiaigcych si¢ z ks, Teresy Lubomirska, cdrks ks. Jézefa Karola, marszalka
wiel, kor. (1702), poslubiona ks, Karolowi bawarsko-neuburskiemu, jej herb (Szreniawa) zlgczony z Orlem
i Pogonia pod krlewska korong (!). Przedmioty te nalelaly z pewnoscia do jej wyprawy.

Podobnie r1zecz sie miala i ze Zlotem Runem, Jeden z Saliséw, oficer Landsknechiéw szwaje. w XVI w.
kazal sie sportretowaé ze Zlotem Runem, ktdrego nie mial, jak mig za laskawem posrednictwem dr. J. Kiesz-
kowskiego informuje dr. Payer von Thurn, najlepszy dzi§ znawca historyi tego orderu. Dr. Schniirerowi, dyre-
ktorowi c. i k, Bibl, fideikom. w Wiedniu, znany jest znowu portret jednego z ks, Liechtensteindw, réwnie ze
Zlotem Runem, ktdre temu ksieciu nie przyslugiwalo.

3) Zobacz nota I.

I1*
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Runa, zreszta dyskretnie umieszczony i z dolu prawie niewidoczny, oraz krélewska
korong, ktéra przy swym uproszczonym ksztalcie moze z pewnej odleglosci uchodzié
smialo za mitre ksigzgca. Nermot tkal te repliki z pewnodcia podlug dawniejszych, ory-
ginalnych karton6éw, ktére musialy znajdowac sie w warsztacie, i uproscil sobie robote.
Wymiana herbu sasko-polskiego na Pogon nie nastrgczala wigkszych trudnosci, podczas
gdy usunigcie Zlotego Runa i przerobienie korony wymagaloby juz dalej idacych zmian
w kartonie. Zlote Runo pozostawiono moze i w dobrej wierze, ze je posiadal magnat,
ktéry te repliki zaméwil, a ktéry w kazdym razie musial byé przynajmniej kawalerem
orderu Orla Bialego.

Z Sanguszkéw wlascicielem gobelinow mégiby byé tylko ks. Pawel Karol ( 1750),
od 1730 r. kawaler orderu Orla Bialego!), a od 1734 marszalek wiel. lit2), ktéry
w 1733 r. przebudowal i znacznie rozszerzyl palac w swym ukochanym Lubartowie 3).
Gobeliny z 1736 r. zdobilyby wigc patac lubartowski, ktérego przebudowe moze tylko
w 1733 r. zaczeto, a dopiero z powodu jej rozmiaréw w latach nastepnych ukoriczono.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia sprawa mozliwej przynaleinosci gobelinéw do ro-
dziny Czartoryskich.

Pogori Czartoryskich ma u stép rycerza trzy wieze. Ot6z wiez tych w herbie na
gobelinach nie ma, co mogloby budzié watpliwosé, czy one nalezaly pierwotnie do
Czartoryskich.

Pytania, kiedy do Pogoni Czartoryskich dodano wspomniane wieie, ' dotychczas
jeszcze nie rozstrzygnigto. Dla mnie miarodajnym jest fakt, Ze na pieczeci Kazimierza
Floryana Czartoryskiego %), arcybiskupa gnieznienskiego, zmarlego w 1674 r. wiez w her-
bie niema, jak niema ich réwniez na pieczgci Stanistawa Kostki Czartoryskiego ®), pana na
Korcu, Oleksificu i Kalwaryi Zebrzydowskiej, zmarlego w Warszawie w 1766 r.%). Wsrod
jego tytuléw figuruje na pieczeci i tytul fowczego wiel. kor, ktérym ks. Stanistaw byl
od 1742 1.7), co zdaje si¢ dowodzi¢, ze przed tym rokiem wspomnianej odmiany w her-
bie Czartoryskich jeszcze nie bylo. Znajdujemy ja natomiast na pieczeci Fryderyka Mi-
chala Czartoryskiego 8), ksigcia na Klewaniu, zmarlego w 1775 r.9). Od r. 1752 byl on
kanclerzem wiel. 1it.?°), ktéry to tytul wymieniony jest na wspomnianej pieczeci, wyko-
nanej jak z tego wida¢ dopiero po 1752 r, coby s$wiadczylo, ze wieze dostaly sie
do herbu Czartoryskich miedzy r. 1742 a 1752 albo i péZniej, w kazdym jednak razie
przed r. 1775, w ktérym ks. Fryderyk zycie zakoniczyl. Brak wiez w h. Pogon na naszych
gobelinach z 1736 r. nie wykluczalby wigc ich przynaleznosci do rodziny ks. Czartoryskich 12).

!) Borkowski, Almanack blekitny, p. 121.

! Jozef Wolff, Senatorowie i dygnitarse Wiel, Ks. Litew. 1386—1r795, Krakéw 1885, p. 171; Nie-
siecki, Herbars polski, Lipsk 1839—1846, I, p. 340.

3) Encyklopedya powssechna, Warszawa 1864, XVII, 311—312.

4) Pieczeé ta wyciénieta na papierze znajduje sie w Muzeum XX. Czartoryskich,

%) Tlok w Muzeum XX. Czartoryskieh,

8) Zychlinski, Zita ksigga sslachty polskiej, Poznan 1886, VIII, 38—30.

7) Tamze, VIII, 38—30.

%) Tlok w Muzeum XX. Czartoryskich.

9) Zychlinski, op. cit, XVII, 256.

1) Tamze, XVII, 256.

4) Zdaniem p. Adama Chmiela nie jest nawet wykluczone, ze Czartoryscy przy nicustalonej heraldyce pie-
czetowali sie w XVIII w. dowolnie Pogonig z wieZami lub bez nich,
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Do ktoregoz zatem z Czartoryskich mogly te gobeliny nalezeé?

Moznaby wprawdzie wzigé w rachube jeszcze ks. Kazimierza Czartoryskiego (1674
—1741), kasztelana wileriskiego, od 1730 r. kawalera orderu Orla Bialego '), ozenionego
z lzabella Morsztynéwna, podskarbianka koronna, wychowana na dworze wersalskim za
panowania Ludwika XIV ?), wigc w samem srodowisku gobelinnictwa; o wiele jednak
prawdopodobniej zaméwil gobeliny jego syn August Aleksander (1697—1782), pan na
Klewaniu i Zukowie, poZniejszy wojewoda ruski, jeden z najbogatszych i najpotezniej-
szych magnatéw w 6wczesnej Polsce. W r. 1731 ks. August ozenil sie z Zofia z Sie-
niawskich Denhoffowg, ktéra mu wniosta w posagu olbrzymig fortune. W tym samym
roku odznaczony zostal przez Augusta Il orderem Orla Bialego %). Ksiestwo Augustowie
lubili otaczaé si¢ blaskiem. W calej Polsce znane byly swietne ich rezydencye, Pulawy,
Willanéw i Sieniawa. Orszak ksigcia sktadal sie z samych cudzoziemcéw, Francuzéw,
Wiochow, Niemcéw i Anglikéw. Po wstapieniu na tron Augusta III i uspokojeniu sie
zawieruchy wojennej, ksiaze czesto jeidzit za granice. Odwiedzal tez i Drezno. Wlasnie
w roku ukoriczenia gobelinéw, 1736, bawil w DreZnie, gdzie d. 7 paZdziernika August
IIT nadal mu nowo utworzony order §. Henryka#).

Matka ks. Augusta, ks. Izabella, cérka poety Andrzeja Morsztyna, byla jak na na-
sze Owczesne stosunki zjawiskiem wyjatkowem. »Wychowana we Francyi za Ludwika
XIV w czasie, kiedy nauki, talenta i grzeczno$é mialy swoja cene, ksiezna Czartoryska
wszystko to do kraju naszego przywiozla. Z jej domu delikatna obyczajnosé, zagrani-
czne jezyki, przystojne zabawy, slowem dobry gust i znajomosé rzeczy rozeszly sie po
kraju calyme«®). W takiej to atmosferze wychowal si¢ ks. August, ktéremu kultura fran-
cuska musiala byé szczegolniej sympatyczng, jak milem i Drezno z jego podéwczas je-
szcze nawpol francuskiem $rodowiskiem artystycznem. Wsréd artystéw, ktérzy urzadzali
rezydencye dla mlodej pary, z pewnoscia nie zabraklo francuskich dekorator6w. Projekt
salonu dla nieokreslonej blizej ksieznej Czartoryskiej — princesse Sartorinski(l)en Pologne —
ktoéry Juste Aurele Meissonier (1693—1750), rozglosnej stawy dekorator paryski, oglo-
sil w swojem Oeuwre®), przeznaczony byl wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa
dla ksigznej Augustowej. Meissonnier wykonal go zapewne réwnoczesnie z projektem

1) Boniecki, Herbars polski, Warszawa 1goo, III, p. 326,

%) Encyklopedya powssechna, Warszawa 1801, VI, p, 232—233 (Artykul Juliana Bartoszewicza); L. Debicki,
Putawy, 1762—1830, Lwéw 1887, I, p. 6.

3) Encyklopedya powssechna, VI, p. 238. (Artykul Juliana Bartoszewicza).

#) Tamze, VI, p. 239. — Wojskowy order §. Henryka, to krzyZ zloty z bialymi brzegami pod krdl.
korong i z wizerunkiem $. Henryka ces, na Zdltem tle w kole blekitnem. Wstega orderu blekitna z zdltymi
brzegami (Die Orden, Wappen und Flaggen aller Regenten und Staaten, 11 ed. Leipzig 1883, tabl, V). Brak
orderu §. Henryka na gobelinach niczego jeszcze nie dowodzi, gdyi gobeliny mogly byé jui gotowe przed pa-
zdziernikiem 1736 r.

5) Slowa ks. Izabelli z Flemmingéw Czartoryskiej, generalowej ziem. podol. przytoczone z jej rekopisu
w dziele L. Debickiego, Pulawy, r762—i1870, Lwéw 1887, 1, p. 8.

%) M. H. Destailleur, Recueil destampes relatives a lornementation des appartements aux XVI, XVII et
XVIIT siéeles, Paris 18603, I, p. bg, tabl. 55—506. Destailleur opublikowal tylko dwie ryciny z Oesuwvre Meis-
sonnier'a podpisane: projet du Sallon de la Princesse Sartorinski(sic) en Pologne du cité des croissées 1 Ve du mé-
me Sallon du costé des glaces, Do calosci naleig jeszcze w Oeuwre — Vue du méme Sallon, par le bout des so-
phites oraz Pieds de table pour trumeaux. Dwie pierwsze z tych rycin oglosil podlug heliograwurowych repro-
dukeyi w dziele Destailleur’a, W, Marconi, dlbum architekionicone sabythdw od XII—XIX w, XI—3, XI—4,
Oryginaly dwéch pierwszych rycin, niestety bez margineséw, posiada Muzeum XX, Czartoryskich w Krakowie.
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dekoracyi gabinetu: Franciszka' Bielifiskiego; ‘marszatka wiel! kor.1), wigc okolo« 1735 r.
a zatem wkrétce po Slubie Zofii' z Sieniawskich Denhoffowej z ks: Augustem (1731).
Gobeliny z h. Pogon, tkane w DreZnie w 1736 r., wyraz francuskiego esprit w zakresie
sztuki "dekoracyjnej, 'bylyby wiec zupelnie na 'miejscu w jednej z rezydencyi ks. Augu-
sta Czartoryskiego, nastgpnie za$ droga sukcesyi przez ks. Adama, generala ziem po-
dolskich, i ks. Adama, ministra, mogly przej$¢' w prostej linii na wlasno$é ks. Wiladystawa
Czartoryskiego, prawnuka Augusta, poczem je do muzeum wlqczono To przypuszczeme
wydaje sie najprawdopodobniejszem.

W  braku Zrédel archiwalnych zmuszony jestem ograniczyé sie tylko do wysunie-
cia powyzszych alternatyw. Moze z czasem uda sic komu kwestyf; te ostatecznie roz-
strzygnac.

#Za obydwoéch Augustéow miedzy Polska a Saksonig prawie nie ma  granic na
polu sztuki. Drezderiscy architekci projektuja i budujg patace w Warszawie i na pro-
wincyi,’ salony polskich magnatéw zdobig malowidla pendzla pracujacych w DreZnie
artystow; a wybrednej porcelany dostarcza w wielkiej ilosci) fabryka w Misnii, zalozona
przez Augusta lI. Drezdenska manufaktura gobelinéw istniala ‘badZ co badZ lat blisko
trzydziesci, a Mercier'owi wolno bylo takie przyjmowaé prywatne zamoéwienia. Przywilej
ten. mial widocznie i jego nastepca, Nermot. W Polsce moze wiec znajdowad si¢ wie-
cej opon tkanych w DreZnie. ‘Wszak magnaci nasi tak chetnie do »Florencyi rokokac
zagladali! Moze nie jeden gobelin, ktéry uchodzi za wykonany we Francyi, okaze sig
wyrobem krélewskiej manufaktiury w DreZnie, tej francuskiej filiacyi na saskiej ziemi.
Badacze przemystu artystycznego powinni liczyé sie z ta mozliwoscia. Wielkich® wyni-
kéw pod tym wzgledem spodziewad si¢ nie mozna, gdyz warsztat drezdenski, zatrudnia-
jacy w majlepszych czasach za Augusta II tylko 10 robotnikéw, nie byt wielkiya w do-
datku zadaniem jego bylo w pierwszym rzedzie zaspokajaé potrzeby dworl. =

.,Z upadkiem drezdenskiej pracowni, spowodowanym  t. zw. ‘druga wojna $laska
(zakoriczong pokojem drezdenskim w 1745 r.), schodza sie poczatki dzialalnosci gobe-
linnika francuskiego, F. Glaize’a w Polsce.” W grupie gobelin6w .przez niego w War-
szawie i1 Krakowie tkanych, najstarszaym —- przynajmniej ze znanych dotychczas — jest
ornat katedry plockiej z 1743 r. Blizszych szczegéléw z zycia Glaize’a nie znamy, kto
wie jednak, czy nie przybyl on do Polski z Drezna, gdzie moze byl pomocnikiem Ner-
mot’a“ tak, jak niegdys Nermot — Merciera? Wojna, w ktéra wmieszana byla Saksonia,
i dogorywanie drezdenskiej manufaktury, mogly go sklonié¢ do szukania zarobku w War-
szawie, ktéra z Dreznem za obydwoch Augustéow tak bliskie faczyly stosunki na polu
sztuki. -

Gobeliny z h. Pogoni, 'dla Polski przez francuskich artystéw na saskiej’ ziemi wy-
konane, naleza wiec - do zabytkéw, majacych znaczenie dla historyi sztuki ‘i kultury
trzech narodéw. Pigkne te opony wskazuja nam zarazem glowna drogg, ktéra wplyw
patlumce] w XVII w. sztuki i kultury francuskiej przedostawal sie do naszego kraju,

u1) M.' H. Destailleur, op cit.,, w spisie rycin skiadajacych sie na Oewwre Meissonnier’a wymienia na str,
6g9—70,t.\ I — Cabinet de M. le comte Bielefiski  (sic) ' grand maréchal de la Couronne de Pologne, exécuté en
175745 Ve de Pangle du méme cabinet., Vue des trumeanx du méme cabinet,;, Plafond de peinture pour le cabinet
de M. le comte 'de Bieleriski, grand maréchal de la ‘Couronne 'de Pologne i Canapé: exécuté pour M. lei comte de
Bielénski;, maréchal de la Couronne de. Pologne en 17375, Ostatnia rycine oglosil Wladyslaw Lozlns[u w dziele
Zytie polskie w dawnych wickach, wyd.:III, Lwow 1gI2, tabl, 34. i
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gdzie natrafil na grunt tak bardzo podatny. Temat na pozér drobny, ale przez male
okienko wida¢ czasem daleki i szeroki horyzont. Istotna wartasé gobelinéw z h. Pogoni
oraz szereg zagadnier artystycznej i kulturalnej natury, wigzacych sie z tymi zabytkami,
zachecily mie do poswigcenia im niniejszego studyum, zwlaszcza, Ze w ostatnich latach
po ustaleniu w ogélnych zarysach historyi gléwnych srodowisk gobelinnictwa, zwrécono
si¢ za granicg do badania wytwérczosci francuskich i flamandzkich filiacyi, by wypelnié
luki i rozszerzy¢ zakres wiadomosci o tym najwiecej wyrafinowanym i najsubtelniej-
szym dziale przemyslu artystycznego.




Fig. 1. Medal Hansa Schwarza. Portret wlasny.
(Erman, Die deutschen Medaillewre).

HANS SCHWARZ I JEGO POLSKIE MEDALE

NAPISAL
MARYAN GUMOWSKI-

Wsr6d ruchu artystycznego, ktory tak nadzwyczajnie rozwinal sie w Niemczech
w poczatkach XVI w., warto Sledzi¢ rozwdj sztuki medalierskiej, tej najmlodszej i jak
si¢ zdaje jedynej, ktéra, nieznana prawie w wiekach srednich, budzita si¢ do zycia do-
piero pod ozywczymi promieniami Odrodzenia. Sredniowieczne dziela sztuki zlotniczej
lub rytowniczej, wspaniale w swoim rodzaju gotyckie pieczeci i tloki mennicze, maja
z poiniejszem medalierstwem luZny tylko zwigzek: inne byly jego cele i inna technika
wykonania. Sztuka pieczgtarzy i mincerzy byla wigcej dekoracyjna: zadano od nich
znajomosci heraldyki, pieknego rysunku tarczy, herbu, labr i korony. Celem natomiast
medaliera byl portret z cala rozmaitosciag znamion indywidualnych, ktéra tak cechuje
epoke renesansu. Jezeli dawniejsi rytownicy rzneli tloki wprost w glab, negatywnie, to
nowo wystepujacy medalierzy modeluja swoje dziela juz wypuklo, a wiec pozytywnie
i to nie w metalu, lecz w drzewie lub kamieniu. Rytownicy i mincerze gotyckiej epoki
naleza do cechu ztotnikéw i u nich pobieraja nauke, medalierzy za$ renesansowi pochodza
z kol malarzy lub rzezbiarzy i w swej mlodosci w ich warsztatach si¢ ksztalca.

Takim typowym medalierem by! Hans Schwarz, pierwszy wogéle artysta, ktéry
tej sztuce prawie wylgcznie si¢ poswigcil. Do niedawna znata historya bardzo malo o nim
szczegoléw. Z Neudorffera ') wiedziano, ze byl rodem z Augsburga, synem Ulryka, a w po-
czatkach XVI w. uczniem Stefana Schwarza. Erman?) w swojej pracy o medalierach
niemieckich, przytacza juz 53 dziela tego artysty, gléwnie na podstawie zbioréw Gabinetu
numizmatycznego w Berlinie. Jednakze dopiero w rozprawie dra Habicha?), ogloszonej

1) Vischer, Studien sur Kunsigeschichte, p. 544.

!) Erxman, Die deutschen Medailleure, Berlin, 1884, p. zo. .

%) Habich, Studien sur dewtschen Renaissancemedaille, Fahrbuch der kin. preuss, Kunstsammiungen, 1900,
p. 30.
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w 1906 r., ukazuje si¢ postac tego artysty w pelniejszem swietle, nietylko dlatego, ze
znalazl drugie tyle jego medali co Erman, ale i z tego wzgledu, ze szczgsliwemi odkry-
ciami archiwalnemi uzupelnil wiele luk w historyi zycia tego artysty.

Wedle badann Habicha, Hans Schwarz przyszed! na swiat w Augsburgu w 1492
lub 1493 roku i mial niezwykle liczne rodzenstwo. Ojciec jego bowiem, Ulryk Schwarz,
z trzech malzenistw doczekal sie az 37 dzieci, z czego 20 iylo jeszcze w 1519 r., gdy
umieral. Znany jest tez obraz wotywny Hansa Holbeina starszego fundowany w 1508 r.
przez Ulryka Schwarza, na ktérym mlody Hans wystepuje w szeregu 13 zyjacych wéw-
czas synéw. Czy rodzina tych Schwarzéw byla spokrewniona z Schwarzami krakow-
skimi?), ktérzy w tych czasach wilasnie prowadza u nas rozmaite interesy z Bonerami,
Betmanami, Szylingami i innymi mieszczanami krakowskimi, nie da si¢ nic powiedziec,
a i w poZniejszem zyciu medaliera nie spotykamy zadnych Sladéw, ktéreby to wska-
zywaly, Wiecej natomiast wydaje si¢ prawdopodobnem, ze Schwarzowie augsburscy byli
spokrewnieni z Schwarzami osiadtymi w Gdarisku i tem tlémaczyé mozna poéZniejsza
protekcye, jaka snycerz Michal Schwarz, twérca wielkiego oltarza w kosciele P. Maryi
w Gdarisku, otaczal mlodego medaliera.

Czem byl ojciec artysty, Ulryk, nie udalo si¢ dotychczas wyjasni¢; Habich przy-
puszcza, ze zlotnikiem. Syn, Hans Schwarz, zapisany zostal w 1506 r. jako uczen do
cechu wspélnego malarzy, zlotnikéw, rzezbiarzy etc., oddany jednak na nauke do rzezbia-
rza Stefana Schwarza, prawdopodobnie swego stryja. Ten ostatni nie nalezal do pier-
wszorzednych artystéw, byl snycerzem, i mial dosy¢ duze stosunki artystyczne, zwlaszcza
z Holbeinami. Stad pochodzi, Ze wsréod rysunkéw starszego Holbeina, zachowanych
w berlifiskim Gabinecie rycin, widzimy az 2 portrety mlodego Hansa Schwarza, trzeci
za$ podobny znajdujemy w Bazylei?).

Nauka w warsztacie snycerskim krewnego trwala lat 4, poczem milody Hans juz
jako towarzysz, pracowal w dalszym ciggu w tym samym zawodzie przez lat przynaj-
mniej sze$é. Czy i kiedy zostal przyjety do cechu jako mistrz, nie wiemy. Prawdopodo-
bnie fakt ten nie zaszed! wcale, gdyz Schwarz oddawszy si¢ medalierstwu portretowemu,
zapewne nie potrzebowal juz tego.

Nie odrazu poczal nasz artysta tworzy¢ medale. Jego pierwsze dzielo dotad za-
chowane, a datowane r. 1516, to plaskorzezba w drzewie, ze zbioréw Felixa w Lipsku,
przedstawiajaca Zlozenie do grobu; nadto kilka statuetek i medalionéw znajduje sig
w réznych innych zbiorach. Wszystkie wskazuja wprawdzie wplywy sztuki augsburskiej
i holbeinowskiej, nieraz stabe §lady wloskiego renesansu, jednakie przedewszystkiem
uderzaja oryginalng surowoscig i prawdziwie niemieckiem zacigciem, ktére Schwarza od
innych wspolczesnych mistrzow odréznia.

Do wlasciwych medali portretowych zwrécil sie artysta w 1516 r, tworzac jako
pierwsze swe dzielo w tym kierunku medal Konrada Peutingera z Augsburga. Sejm za$
augsburski 1518 r. nastreczyl Schwarzowi sposobnosé do rozwinigcia w calej sile swego
talentu i wykonania szeregu medali portretowych. Panowie i ksigzgta niemieccy, ktorzy
na sejm ten przybyli, dawali si¢ widocznie chetnie portretowad, jezeli z tego jednego
roku pozostaly dotychczas 24 medale naszego artysty. W nastepnym roku, 1519, widzimy

1) Ptaénik, Bonerowie, Rocsnik krakowski VII, 1905, p. 25,
3 Woltmann, . Holbein. Silberstiftseichnungen in Berlim, tabl. XXIV i LVIII; His, H, Holbein &, .
Feder- und Silberstiftseichnungen, tabl, XI,

Spraw, Kom, hist, sztuki, T. X, 12
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juz Schwarza w Norymberdze jako bardzo poszukiwanego portreciste, stojacego pod
opieka wplywowego proboszcza kosciofa . Sebalda, Melchiora Pfinzinga, i wspolzawo-
dniczacego z Ludwikiem Krugiem, artysta, ktérego warsztat medalierski byl dotychczas
fedynym w Norymberdze. Obfitosé medali tutaj powstalych tak w r. 1519, jak i w latach
nastgpnych czyni z Schwarza jednego z tych artystéw, ktérymi wéwczas Norymberga:
stynela i ktorych si¢ do norymberskiej plejady powszechnie zalicza.

Nie bylo mu jednak przeznaczonem dlugo w tem miescie przebywaé. Podczas za-
pustéw 1520 roku uniés! go gwaltowny temperament, pozwolil sobie na tak grube
wybryki i obraze niektérych obywateli, a nawet namiestnika krélewskiego Tilmanna von
Bremen, Ze rada norymberska zniewolila go, by w przeciagu 3 dni wydalil sie z miasta.
Nie pomogly wplywy jego opiekuna Melchiora Pfinzinga; Schwarz musial 3 marca opu-
sci¢ Norymberge.

Od tego czasu zacieraja sig po nim slady prawie zupelnie, a dalsze koleje jego
zycia kresli Habich na podstawie licznych medali i dziej6w osobistosci przez niego por-
tretowanych. Ze Schwarz udat si¢ zrazu do Augsburga, swego rodzinnego miasta, Swiadczy
medal Albrechta Diirera z 1520 r. i notatka w dzienniku tego slawnego malarza, ze
pozowal w Augsburgu Schwarzowi do konterfektu i zaplacil mu zai 2 dukaty. Byla to
zatem albo zwykla cena, ktéra Hans Schwarz bral za medal zaméwiony, albo tez wy-
jatkowo niska, kolezeriska cena dla znajomego z Norymbergi Diirera. :

Jednakze i w Augsburgu dlugo nie zabawil. Chgé podrézowania i ciekawosé przy-
gdéd parla go podobnie jak wielu innych jemu wspolczesnych do dalekich wedréwek,
przedewszystkiem do Swietnych miast nadrefiskich: Wormacyi, Spiry, Heidelberga i in-
nych, ktore przyjmowaly wilasnie woéwczas w 1521 r. nowo ukoronowanego kréla Ka-
rola V. Sadzac z medali, musial jednak juz w 1523, a i péZniej w 1525 r. przebywaé
znowu w Norymberdze i Augsburgu, gdyz portretuje osobistosci z temi dwoma miastami
zwigzane. Co sig¢ jednak dalej z nim dzieje, na to nauka niemiecka nie daje zadnej
odpowiedzi. 'Z badan F. F. Leitschuha?!) wida¢, ze wedréwki artystyczne zawiodly
Schwarza az do Paryza, gdzie w r. 1532 widzimy go w towarzystwie slawnego huma-
nisty Jana Secundusa. Dr Habich pragnie w swej monografii odnies¢ do tego artysty
zapiske z 1540 r. z Nordlingen, ktéra powiada, ze niejaka Afra Schiufelin, wdowa, wy-
szla za maz za >malarza Hansa Schwarza von Oettingene, ktéry takim samym mono-
gramem mial si¢ poslugiwaé, co i zmarly jej malzonek. Wiadomosé ta o tyle tylko
moze zastugiwac na zaufanie, ile Ze rzeczywiscie sygnatury obu artystéw: Hansa Schwarza
na medalach i Hansa Schaufelina na rycinach, sa bardzo do siebie podobne.

Gléwny okres dzialalnosci naszego medaliera przypada zatem na 10-letni okres
czasu od r. 1516—1525, z czego najplodniejsza epoka byly krotkie czasy pobytu w No-
rymberdze i Augsburgu. Wynikiem jego dzialalnosci sa obok nielicznych rzeZb figu-
ralnych, przedewszystkiem medale, ktérych juz Erman znal 53 sztuk, a ktérych Habich
w najnowszem swem dziele?) przytacza sztuk 135. Przewainie sa to rzeczy datowane,
zaopatrzone rokiem kalendarzowym, albo okresleniem wieku portretowanej osoby, cza-
sem podpisane przez artyste sygnaturg HS Iub monogramem z tychze liter., Wigksza
ich czesé, to medale jednostronne, w drzewie bukszpanowem rzezbione, o znacznej wy-
puktlosci, silnie zarysowanych profilach i energicznej charakterystyce.

1) Kunstchronik, 1911[12, nr. 6, .
3) Habich, Diz deutschen Medailleure des XVI Fahrh, Halle 1910, p. 21 i nst,
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Medale Hansa Schwarza robione byly przewaznie z natury: portretowany pozowal
do medalu artyscie, ktéry siedzacego rzeZbil wprost na krazku drewnianym. Tak pozo-
wal mu Albrecht Diirer w Augsburgu 1520 r. Nie zawsze jednak mégl artysta mieé
dang osobe przed sobg na dluzszy przeciag czasu. Zwlaszcza w dlugoletnich jego
wedrowkach po Niemczech i okolicznych krajach pospiech kazal mu inaczej postepowad.
Oto poslugiwal si¢ ol6wkiem, szkicowal sobie portrety w notesie, aby pdzniej wedlug
tych notatek wykoriczy¢ medale w domu. Stad oprécz medali pozostalo po nim jeszcze
125 sztuk rysunkowych portretéw, przechowywanych dzisiaj w bibliotekach w Berlinie,
Bambergu, Weimarze i innych.

Rysunki Hansa Schwarza majg w historyi sztuki niemieckiej osobng juz literature
z tego powodu, Ze dlugo przedmiotem polemiki bylo pytanie, czy autorem ich jest
Albrecht Diirer czy tez Hans Schwarz.1) Wszyscy godzili si¢ wprawdzie na zdanie, ze
sg to pobiezne, ale genialnie ujete
szkice, jednakie dopiero w ostatnich
latach zgodzono sie powszechnie na
autorstwo Schwarza, gdy na jednym
z portretéw znaleziono jego monogram
i gdy z drugiej strony, odkrywano co-
raz wigcej medali, ktére do portretéw
tych ogromnie sa zblizone. Obecnie
sluza medale do zdeterminowania nie-
podpisanych rysunkdw, portrety zas
do oznaczenia niepodpisanych medali
Schwarza,

Powyisze szczegdly zycia i dzia-
lalnosci Hansa Schwarza przedstawilem
na podstawie cytowanej kilkakrotnie
monografii dyrektora Gabinetu nu-
mizmatycznego w Monachium, Jerzego
Habicha #), uznanego dzisiaj za pierw-
szorzedna powage w kwestyi medali
niemieckiego renesansu. Z badan jego

widad, ze w opisie dzialalnosci naszego Fig. 2. Medal Jersego ks. saskiego z r. 1518,
Wieden, Gabinet numizmatyczny Muzeum Cesarskiego,

medaliera sa jednak przerwy jeszcze
niewypelnione, okresy zycia, ktérych
dotad nie rozswietla ani zapiska archiwalna, ani medal czy rysunek. Do takich okre-
s6w nalezg: rok 1524, lata 1526—1532 i wreszcie caly nastgpny okres Zycia. Sprébujmy,
czy nie uda si¢ nam choc czesciowo wypelnié¢ tej luki.

Hans Schwarz nalezal, jak juz wspomnialem do artystéw, ktérzy nie maja stalego

!) Exman, Die deutschen Medailleure; Hauser, w Zeitschrift fiir bild. Kunst, 1871, p. 241, Zahn,
W Fahrbiicker filr Kunstwissenschaft, 1871, p. 241; Stillfried, Albrechts Diivers Handseichnungen, Niimberg
1871; Leitschuh, dus den Schitsen der Bamb. Bibliothet, 1888; Habich, w Fakrbuck der kion. preuss. Kunst-
sammlungen, 1906, p. 32,

%) Na tej samej podstawie opisany jest iyciorys Schwarza u Forrera, Bibliographical Dictionary of Me-
dallist, Londyn 1912, V, p. 412,

12%
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miejsca pobytu, do tych ptakéw wedrownych epoki Odrodzenia, ktérzy najlepsze lata
swej dzialalnosci przepedzili przenoszac sig po rozmaitych miejscowosciach catej Europy.
Nie byloby zatem nic dziwnego, gdyby w wedréwkach swoich zawadzil kiedy i o Polske,
ktéra przeciez z Augsburgiem i Norymberga wlasnie wowczas miata tyle wspélnych
nietylko handlowych, ale i artystycznych intereséw. Ze tak rzeczywiscie bylo, dowodzi
caly szereg medali polskich, ktére nie komu innemu, tylko Schwarzowi przypisaé¢ musimy.

Moéwie mianowicie o medalach z 1526 i 1527 r. w pierwszym rzedzie kréla Zy-
gmunta I, ktérych jest 5, a mianowicie:

1. Medal jednostronny zloty z Muzeum w Bazylei, wyobrazajacy popiersie Zygmunta
Starego w prawo w profilu, w czepcu na glowie, w szubie futrzanej z taricuchem Zfotego
Runa na ramionach (fig. 4).

2. Medal jednostronny z podobnem popiersiem kroélewskiem, ale z dodaniem dya-
demu na czole, oraz z dwuwierszem: >MAGNVS ET INFRACTVS FORTIS PIVS
ATQVE POTENS REX 15 | EN EGO SISMVNDVS SCEPTRA POLONA FERO 27«
(fig. 5).

3. Medal jednostronny podobny, ale glowa bez dyademu, dokola glowy brak
obwédki, a dwuwiersz nieco inny: »MAGNANIMV INVICTVM INFRACTVM FORTEM-
QVE POTENTEM | SISMVNDVM REGEM PARVA TABELLA REFERT« (fig. 6).

4. Medal dwustronny, na ktérym popiersie z dyademem na czole jak na fig. 6,
jednak piersi en face, glowa szczuplejsza, a napis jednowierszowy: »EN EGO SISMVN-
DVS SCEPTRA POLONA FEROc«. Na stronie odwrotnej kompozycya wzigta z medalu
Izabelli Sessy z Wenecyi roboty Pomedella, nic wspélnego zreszta z medalem Zygmun-
towskim nie majaca (fig. 7). i

5. Duzy medal dwustronny z 1527 r. z podobnem popiersiem Zygmunta Starego
i napisem: »D‘SIGIS'I'R-P-P-P:EF-AD"VIVAM-IMAGI' ATA 60% Na odwrociu
5 tarczy herbowych i dalszy ciag tytulow (fig. 8 « i &).

Medali powyzszych nie opisuje¢ szczegélowo z tego wzgledu, ze uczynili to juz po
wielekro¢ rozmaici autorowie w licznych katalogach numizmatycznych i rozprawach
naukowych, a wreszcie uczynilem i ja sam w Medalach Fagiellondw, gdzie przytoczylem
cala odnosng literature!). Powtarzac jej tutaj przy kaidym medalu z osobna nie widze
potrzeby, natomiast uwzgledni¢ muszg¢ publikacye, jakie sie od czasu mojego wyda-
wnictwa ukazaly.

Odnosnie do powyzszych medali dziele calg literature na dwie grupy: na katalogi
numizmatyczne, ktére dla naszego tematu nie maja prawie zadnego znaczenia i na opra-
cowania i rozprawy naukowe, kiére wypowiadaja najrozmaitsze zdania i opinie o tych
dzietach sztuki. Opinie te byly przewaznie og6lnikowej natury, ale tez zarazem rozbiezne
tak dalece, ze gdy jeden autor méwi o tych medalach jako o dzietach sztuki wloskiej,
drugi widzi w nich wytwér niemieckiego renesansu. Jako wyraz opinii panujacej w na-
szych kolach naukowych o tych dzietach, nalezy przytoczyé przedewszystkiem dwie
obszerniejsze prace o medalach powyiszych, mianowicie rozprawy dra F. Kopery i dra
J. Kieszkowskiego.

Kopera, opisujac dary z Polski dla Erazma z Rotterdamu ?), méwi réwniez i o na-
szych medalach, przyczem jest stanowczo za ich wloskiem pochodzeniem; opiera za$

1) Gumowski, Medale Fagiellonsw, Krakéw 1900, p. 55 i nst.
%) Sprawosdania Komisyi historyi sstuki Akad. Umiej., Krakéw 1900, p, 124
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to przypuszczenie na podstawie pewnego podobieristwa medali zygmuntowskich do me-
dali Kosmy Medyceusza z 1430 r., na podstawie ksztaltu tarcz, ktére uwaza za wloskie,
wreszcie na szczegdle, ze napis nie otacza popiersia, lecz idzie tylko géra jak na wszyst-
kich medalach Pomedella, medaliera weronskiego. W konkluzyi powiada, ze »wobec
tego rzecz zapewne tak si¢ miala, ze wloski artysta, moze pochodzacy z poéinocnych
Wtoch przedsiewzial studya nad krdlewskiem popiersiem i, majac zrazu wykonacé zwy-
czajem przedewszystkiem prakty-
kowanym w Niemczech medalion,
ktéry mial byé cesarzowi poslany,
dorobil na Zadanie kréla odwro-
cie z herbami«. Co to byl za ar-
tysta wiloski, to sprecyzowal autor
w innej, najnowszej swej pracy?),
przypisujac wspolnie z St. Cercha
omawiane medale Giov. Ciniemu
z Sieny, jednemu z rzezbiarzy pra-
cujgeych przy budowie kaplicy zy-
gmuntowskiej na Wawelu. Twier-
dzenie to udowadnia w sposéb na-
stepujacy : medal bazylejski (fig. 4)
ma podobnie pulchne policzki
i faldy przy ustach, co i medal
w marmurze wykuty na obramie-
niu pomnika krolewskiego w wy-
mienionej kaplicy; ksztalt liter
obu medali réwniez podobny ; an-
cuch za$ na futrze to takie samo
laczenie sie i przesuwanie form,
jakie widzimy w rozmaitych rzez-
bach i groteskach na scianach tej
kaplicy. Ze za$ tworca tych osta-
tnich jest wedlug przekonania autor6w Giovanni Cini, zatem i medale wyszly z jego reki,
tembardziej Ze i ludwisarnia odlewajaca w spizu rozne dziela Ciniego byla wlasnie w 1527 r.
czynna. W jednem tylko odstagpili autorowie rozprawy o Cinim od pierwszego zdania
Kopery: oto nie méwia juz nic o medalu ze zbioréw ks. Czartoryskich z odwrociem Pome-
della, (fig. 7), oba medale z dwuwierszami przy popiersiu (fig. 5 i 6) uwazaja za studya do
medalu bazylejskiego, ktéry gra juz glowna rolg, natomiast duzy medal z herbami na
odwrociu (fig. 8) uwazaja za dzielo medaliera niemieckiego, »>ktéry skopiowal dzielo
Ciniego i niezgrabnie dokomponowal odwrocies.

Na krarficowo, mozna powiedziec, przeciwnem stanowisku stoi w tej kwestyi dr Kijesz-
kowski w bardzo cennej swej pracy o kanclerzu Szydlowieckim 2). - Analiza szczego6low

Fig. 3. Medal Krzysztofa, arcybiskupa bremenskiego,
Wieder, Gabinet numizmatyczny Muzeum Cesarskiego.

) Kopera i Cercha, Nadworny rsedbiars krdla Zygmunta Starego Giovanni Cini 3 Sieny, Krakdw
1916, p. 104.

Y Kieszkowski, Kanclers Kirsysstof Ssydlowiecki. Z dsiejdw kultury i sstuki Zygmuntowskick czasdw,
Poznaii 1912, p. 368,
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rysunku i modelunku wymienionych medali prowadzi go do catkiem innych wnioskéw.
Przedewszystkiem widzi tutaj nie jednego, lecz kilku artystéw, tak wloskich, jak niemie-
ckich. Za dzieta reki wloskiej uwaza Kieszkowski medal bazylejski (fig. 4) i medal z od-
wrociem greckiem Pomredella (fig. 7). Medal z dystychem > Magnanimum invictums
(fig. 6) uwaza tylko za kopi¢ bazylejskiego, medale za$§: duzy z herbami na odwrociu
(fig. 8) i medal »Magnus et infractus« (fig. 5) sa wedlug niego roboty niemieckiej.
Ogoélem widzi w nich 4 odrebne rece, czterech artystéw, 2 Wiochéw i 2 Niemcow.
Autor nie stara si¢ zupelnie udowodni¢ wloskiego po-
chodzenia dwdch przez siebie determinowanych me-
dali, lecz poprzestaje na dowodach Kopery. Stara sie
natomiast wykazaé najpierw réznice stylistyczne mie-
dzy wszystkimi medalami, a potem niemieckie pocho-
dzenie dwoch sztuk przynajmniej. Niemiecko$é te wi-
dzi w zlotniczej robocie duzego medalu (fig. 8), oraz
w wybitnym naturalizmie i w ksztalcie liter »tak malo
picknych« medalu drugiego (fig. 5).

Autorowie, ktérzy te medale przypisuja artyscie
wloskiemu, prawdopodobnie nie zauwazyli, ze niemiecka
numizmatyka wykaza¢ moze zabytki daleko bardziej
zblizone do omawianych zygmuntowskich medali, niz

Pig 4. Medal Zygmunta I. w zupelnie innym stylu trzymane medale Medyceusza 1)

Muzeum w Bazylei. i Pomedella, a zarazem o wiele blizsze, niz rzezby ka-

plicy zygmuntowskiej. Ci natomiast, ktérzy przecza

oczywistej lacznosci wszystkich 4 medali i na podstawie analizy modelunku i rozmai-

tych szczegéléw drugorzednych chca wycigga¢ wnioski, zapominaja widocznie, ze maja

do czynienia nie z oryginalami, lecz z kopiami, z poéZniejszymi odlewami medali, ktore

pierwotnego pociagnigcia reki artysty odda¢ juz nie s3 w stanie. Oryginaty tych me-

dali byly prawdopodobnie w drzewie modelowane, jak inne medale wspé6tczesne. Pierwsze

ich odlewy byly zapewne zlote i z tych mamy tylko egzemplarz bazylejski. Inne na-

tomiast srebrne lub bronzowe odlewy sa jeszcze poZniejszemi edycyami i z pewnosciag
bez udzialu artysty byly robione.

Myla si¢ ci badacze, ktérzy uwazaja duzy medal dwustronny wiederiskiego Gabi-
netu (fig. 8) za oryginal w zlocie lany z posrebrzang twarza krélewska, lub za oryginat
srebrno-zloty. Jest to bowiem, jak juiz wykazalem w Medalack Fagicllondw, a o czem
réwniez méwi dyrektor wiedenskiego Gabinetu Domanig?), medal srebrny pozlacany,
taki sam prawie, jak egzemplarze znajdujace si¢ w zbiorach Ossolineum we Lwowie
i hr. Potockich w Krakowie. Pozlacanym réwniez jest medal jednostronny: »Magnani-
mum tnvictum« w muzeum Czartoryskich (fig. 6), a nie zlotym, jak twierdzi Kieszkowski.
Wszystkie te medale to odlewy dosy¢ pdzne, cyzelowane nie rgka artysty, ale pézniej-
szych odlewaczy, dlatego wycigganie wnioskéw z ich modelunku jest rzecza bardzo
niebezpieczna.

1) Por. Heiss, Les medailleurs de la Renaissance, Paris 1881, p. 41, oraz Fabriczy, Medaillen der ita-
lienischen Renaissance, p. 55.

! Domanig, Die deutschen Medaillen, Wien 1907, nr, 46 (»mit gusnahme des Kopfes ganz vergoldete),
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Zatrzymalem si¢ umysinie dluzej nad opinig polskich badaczy dlatego, Ze oni
pierwsi rzeczywiscie ujeli te¢ grupe medali w jedng calos¢, obszernie si¢ nad nig rozwodza
i w dalszym ciagu swoich prac opieraja na podstawie tych i innych medali bardzo da-
leko idace wnioski, czyli uznajg ogromna ich wazno$é dla dziejéw kultury.

Daleko krécej ale tez bardziej jednolicie przedstawia sig literatura obca, dotyczaca
tych medali. W Niemczech znany byl do niedawna tylko duzy medal wiedefiski z her-
bami na odwrociu (fig. 8), o ktérym wyraza si¢ Domanig, Ze jest dzielem jakiego$
norymberskiego artysty. Pochlebiam sobie, ze do-
piero moje dzielo o Medalack Fagiellondw zwrécilo
na te zabytki uwage niemieckich k6! uczonych,
a zwlaszcza uwage Habicha, najlepszego znawcy
medalierstwa niemieckiego renesansu. Autor ten?)
odrazu zgodzil si¢ na stworzenie jednej grupy ze
wszystkich 5 medali zygmuntowskich i naprzéd
z pewnem wahaniem, a potem zupelnie juz $mialo
przypisal je wszystkie Hansowi Schwarzowi. Po-
czatkowe przypuszczenie zamienilo sie u niego
w zupelna pewnosé, ze sa to dzieta Schwarza,
zwlaszcza strony popiersiowe wszystkich medali,
przyczem pierwotypy i najlepiej jeszcze docho-
wane oryginalne jego dziela widzi w medalu bazy-
lejskim (fig. 4) i w medalu u ks. Czartoryskich
z odwrociem Pomedella (fig. 7). Obie strony tego
ostatniego medalu publikuje Habich osobno na Fig. 5. Medal Zygmunta I z r. 1527.
tablicy I (nr. 10), a strong popiersiowa uwaza za Krakéw, Muzeum hr, Czapskich,
najblizej stojaca francuskich medali Schwarza, zro-
bionych juz po 1527 roku.

Medalami tymi zajmowal si¢ wreszcie i autor francuski, Louis Fournier, ktéry
w artykule »L’ Art en Pologne«?) podkresla niemieckie ich pochodzenie i zupelnie nie-
miecki ich styl i rysunek.

Dla kazdego nieuprzedzonego badacza, ktéry tylko nieco zapoznal sig¢ z dzietami
Hansa Schwarza, nie ulega watpliwosci, ze medale zygmuntowskie z 1527 r. jedynie
z reki tego artysty wyjsé mogly. Widzimy na nich bowiem wszystkie te zasadnicze
cechy, ktére charakteryzuja augsburskiego artyste. Przedewszystkiem zaliczymy tu duzy
dwustronny medal z r. 1527, znany z mocno juz cyzelowanego egzemplarza Gabinetu
wiedefiskiego. Spostrzegamy na nim podobnie silnie zarysowany profil, jak na wielu
medalach schwarzowskich, popiersie ustrojone w charakterystyczny czepiec, jak na me-
dalach Jakuba Fuggera, Hansa Tummera, Hansa Burgkmaira, hr. Montfort, Kolmana
Helmschmida, ks. Jerzego saskiego (fig. 2), Fryd. Behama, Thom. Liffelholza i w. innych 3).
Futro na ramionach jest, mozna powiedziec, charakterystycznem dla robot tego artysty,

1) Habich, Hans Schwars in Frankreich, Mitteilungen der bayer. num. Gesell. in Miinchen, 1911, p. 52;
tenie, Die deutschen Medailleure des XVI Fakrk, Halle 1910, p. 21,

%) Gaseite des Beaux Arts, 1901, p. 431,
3) Przytaczam medale wedle monografii Habicha w Fakrbuck der kin. preuss. Kunstsammlungen, 1906,
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ktéry wielka czesé portretowanych przez siebie os6b w ten sposéb ubiera, jak to widzimy
zwlaszcza na medalach H. Tummera, Joachima brandenb., Jerzego ks. saskiego (fig. 2),
Krzysztofa arcyb. bremenskiego (fig. 3), Albrechta Diirera itd. Ubioru takiego, t. j. czepca
na glowie, a futra na ramionach, jako specyalnie niemieckiego nie spotyka si¢ prawie
nigdy na medalach wloskich i juz dlatego o wloskiem pochodzeniu tych medali nie
mozna mo6wié. Bardzo charakterystyczna cecha Schwarza jest duzy i regularny ksztalt
liter w napisie oraz silnie wystajace obwodki otokowe. Odnosi si¢ to zwlaszcza do wy-
koniczonych kompletnie medali i tak, jak na du-
zym medalu zygmuntowskim, widzimy to samo na
medalach z portretami: Alex. Schwarza, Jak. Fug-
gera, Konr. Peutingera, Hansa Burgkmaira, Kolma-
na Helmschmida, Krzysztofa bremernskiego (fig. 3)
etc. Réwniez bardzo dla Hansa Schwarza zna-
mienng i nigdzieindziej nie spotykana cecha jest
6w ornament dokola popiersia, ktéry wystepuje
na wielu wymienionych medalach, chociaz w skrom-
niejszej niz na medalu Zygmunta I postaci.

Ogolnym ukfadem, wielkoscia i okazaloscia
zbliza sig medal zygmuntowski najwiecej jeszcze
do medalu Krzysztofa, arcyb. bremeriskiego (fig. 3),
a zwlaszcza do medalu Jerzego ks. saskiego (fig. 2),

Fig. 6. Medal Zygmunta L wykonanego przez Schwarza podczas sejmu augs-
Krakéw. Muzeum hr, Czapskich. burskiego w 1518 r. Podobienstwo tak w napisie,
ozdobach, jak stroju popiersia i modelunku twarzy,
jest wprost uderzajace. Roznica polega tylko na tem, Ze u ks. Jerzego, popiersie jest
dokola obwiedzione otokiem i napisem, a u kréla Zygmunta popiersie przerywa
otok i dochodzi do samego dotu. Ze nie ma to wigkszego znaczenia i nie jest za-
sadnicza cecha medali wloskich, jak chca niektérzy, dowodem caly szereg medali
choéby tylko samego Hansa Schwarza, np. z portretem jego wilasnymn (fig. 1) lub por-
tretami Hieronima Ebnera, Andrzeja Imhofa, Jerzego, biskupa spirskiego, Albrechta Dii-
rera, Jana Il v. Simmern-Sponheim i w. innych.

Ze cztery mniejsze medale zygmuntowskie z r. 1527 (fig. 4—7) sa tej samej reki,
na to godza si¢ prawie wszyscy badacze. Czy medale te s3 studyami do duzego medalu
dwustronnego (fig. 8), czy teiz zupelnie odrebnymi utworami, rzecz obojetna. Faktem
natomiast jest, ze Hans Schwarz nieraz po kilkakro¢ portretowal jedna i t¢ samg osobe,
np. osm razy cesarza Karola V na medalach z lat 1520 i 1521, dwa razy Hansa Tum-
mera w r. 1518, podobnie po dwa razy kr6léw Chrystyana I duriskiego, Franciszka I fran-
cuskiego, Henryka VIII angielskiego i t. d.?)

Jest jeden charakterystyczny szczegol, na ktéry warto zwrocié uwage. Oto na je-
dnym z medali Zygmunta I z dystychem MAGNVS ET INFRACTVS... (fig. s)
rok 1527 nie mdgl sie zmiescié na koricu wiersza; artysta poradzil sobie wigc w ten
sposob, Ze 15 wypisal u goéry, zas 27 pod spodem w drugim wierszu. Ten sam sposéb
wybrniecia z klopotu widzimy na innym medalu Schwarza z portretem Jerzego, biskupa

1) Podlug spisu u Habicha, Die deutschen Medailleure, p. 25.
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spirskiego 1): i tutaj wypisal rok 1520, dajac MCCCCC w ciggu wiersza, a XX bezpo-
$rednio pod spodem. Jest to zatem cecha, $wiadczaca rowniez o wspolnym twércy obu
medali.

Oprécz wymienionych §-ciu jest jeszcze 6-ty medal Zygmunta Starego, ktéry nie-
watpliwie okazuje te sama reke Hansa Schwarza. Jest nim maly medalik jednostronny,
(fig. 9) opublikowany przezemnie w Medalack Fagiellondw pod nr. 63. Polscy autorowie,
zapomnieli o nim, lub nie znali go zupelnie; ja sam przyznawalem mu niemieckie pocho-
dzenie, ale nie wigzalem go zbytnio z innymi medalami
1527 r. Czyni to dopiero Habich w ostatniej swej pracy
o medalierach niemieckich, $mialo razem z innymi meda-
lami Zygmuntowskimi z 1527 r. przypisujac go Hansowi
Schwarzowi. I rzeczywiscie, zbadawszy medalik ten blizej
zobaczymy, Ze ma on znacznie wigcej niemieckiego chara-
kteru w sobie niz inne, a z tego wzgledu jest moze pierw-
szym konterfektem krola, ktéry przed innymi wyszed! z rak
Hansa Schwarza.

Wszystkie omoéwione wyzej medale Zygmunta Sta-
rego maja bardzo wiele cech wspélnych, ktére je tak na-
wzajem jak i z innemi pracami Schwarza Iaczg. Wspélnem dla Fig. 7. Medal Zygmunta 1.
wszystkich jest popiersie krélewskie, jego uklad, stréj i wy-  Krakéw. Muzeum XX Czartoryskich,
raz twarzy. Trzy medale przedstawiaja nadto kréla z dya-
demem na czole, dwa zas otoczonego dystychami czyli dwuwierszami bardzo do sie-
bie zblizonymi. Medal z Muzeum Czartoryskich (fig. 7) wreszcie, ktéry najwiecej jeszcze
odskakuje swoim typem od innych, ma wiasnie ten sam wiersz dystychu: EN EGO
SISMVNDVS jak i jeden z medali dwuwierszowych. Wreszcie tak ten medal, jak i dwa
inne z dwuwierszami (fig. 5 i 6) maja jedno i to samo skrécenie w napisie t. j. SISMVN-
DVS (zamiast SIGISMVNDVS), ktére najlepiej wspélne ich pochodzenie wskazuje.
Skr6t ten potrzebny byl wprawdzie do rytmu wiersza, ale takie skrdcenia i podobne
biedy nie sa zreszta u Schwarza rzadkoscia, gdyz nieraz czytamy na jego medalach:
SEBADVS Pfinzing, FGGER (zamiast Fugger), IVX (zam. Dux Saxoniae), CHROPHOR
(zam. Christophorus) etc. 2)

Z powyisza grupg 6-ciu medali zygmuntowskich wigZe si¢ jaknajscislej medal
kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego z 1526 r. (fig. 10), znany dotychczas z jednego
tylko egzemplarza’ bronzowego, znajdujacego si¢ w Gabinecie Ermitazu w Petersburguy,
a pochodzacego ze zbior6w Uniwersytetu warszawskiego. Literatura niemiecka nie zna go
zupelnie, tak Ze naprézno szuka¢ go w spisach Ermana lub Habicha. W literaturze pol-
skiej3) zajmowano si¢ nim bardzo malo, najwigcej jeszcze w cytowanych parokrotnie
rozprawach Kopery i Kieszkowskiego. Wszyscy autorowie wiaza ten medal z innymi
medalami krélewskimi z 1527 r, a dwaj na koficu wymienieni wypowiadaja sie nawet

1) Habich, 1. c, tabl. C nr. 1; co$ podobnego spotykamy na medalu z wlasnym portretem artysty i na-
pisem SCHAWA | RCZ (sic!).

%) Por. medale na tablicach w Fakrbuch der kin. pr. Kunstsammlungen, 1906.

3) Pamietnik warszawski 1815, 1T, p. 237 i VI, p. 530; Racayniski, Gabinet medaléw, 1, p. 40;
Stronczyfiski, Dawne monely polskie, 111, p. 94; Kopera, Dary = Polski dla Erasma s Rotterdamu, p. 125;
Kieszkowski, Kanclers Kraysstof Ssydlowiecki, p. 371; Kopera i Cercha, Giovanni Cini, p. 105,

Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X. I3
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szerzej co do osoby artysty. Wedlug Kopery autorem medalu Szydlowieckiego jest
Wioch, a wedlug ostatnich badaii Giovanni Cini z Sieny, ten sam, ktéry swemi rzezbami
pokrywatl §ciany kaplicy zygmuntowskiej i ktéremu zreszta autor przypisuje wszystkie
medale Zygmunta I z r. 1527. Kieszkowski, autor ksigzki o tym kanclerzu, opiera znowu
na tym medalu bardzo daleko idace wnioski. W modelowaniu twarzy i innych szcze-
goléw widzi te same rysy, co na medalu Zygmunta Starego magnus et infractus (fig. 5)
i wobec tego przypisuje medal Szydlowieckiego artyscie niemieckiemu, jednemu z czte-
rech medalieréw, pracujacych we-
dlug niego nad portretami kréle-
wskimi. Co wigcej widzi, podobien-
stwo nadzwyczajne migdzy tym me-
dalem (fig. 10), a portretem Szy-
dlowieckiego na plycie grobowej
pomnika w Opatowie i twierdzi, ze
autor medalu musial by¢ zarazem
twoérca tej plyty pomnikowej. Zda-
nie to podziela réwniez i L. Four-
nier w artykule o sztuce w Polsce 1),
a ostatnio takze Kopera i Cercha,
uwazajac jednak tak medal jak
i pomnik opatowski za dzielo wlo-
skie, nie niemieckie. Fournier nawet
zdumiewa sie nad szlachetnoscia pro-
filu twarzy & /la Galba, nad wply-
wami antyku i nad zrgcznoscia, z ja-
ka medalier renesansu potrafil nasla-
dowaé monety rzymskie.
Fig. 8 @. Strona gléwna medalu Zygmunta I z r. 1527. Osqdémy jednak medal SZY—
Wieden, Gabinet numizmatyczny Muzeum Cesarskiego. dlowieckiego trzezwo i bez niepo-
trzebnych uniesieri. Medal nalezy
bezsprzecznie do tego samego artysty co medale zygmuntowskie; na to zgadzaja sig
wszyscy autorowie. Nie szukajgc réznic modelunku twarzy, o ktérym nie wiemy, czy
jest oryginalny, widzimy caly ukfad popiersia, stréj glowy i ramion, wreszcie napis ude-
rzajgco podobny do tego, jaki znajdujemy na medalach krélewskich z 1527 r. Medal
wyszed! zatem bezwatpienia z tej samej reki i tak jak tamte jest dzielem Hansa Schwarza.
Kwestya, czy Schwarz jest zarazem twoérca plyty grobowej Szydlowieckiego w Opa-
towie i wogéle czy plyta ta wyszla z ragk tego samego artysty co medal kanclerza ?),
nie da si¢ mojem zdaniem rozwigza¢ na podstawie tych danych, jakie dzisiaj posiadamy.
Fakt, ze istnieje rzeczywiscie pewne podobiefistwo ryséw twarzy na medalu i pomniku,
niczego jeszcze nie dowodzi; przeciwnie byloby bardzo dziwnem, gdyby dwa portrety
jednej i tej samej twarzy, jeden przedstawiajacy ja w profilu, drugi wprost, byly do
siebie niepodobne.

1) Gasette des Beaux-Arts 1901, p. 432; Fournier, reprodukujgc medal Szydlowieckiego, poréwnywa go
z monetami rzymskiemi cezara Galby,
%) Zdanie to wypowiadajs Foumnier, Kieszkowski, Kopera i Cercha w przytaczanych rozprawach.
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Medale zygmuntowskie z r. 1527 (fig. 4—9) oraz medal kanclerza Szydlowieckiego
z r. 1526 (fig. 10) nie sa jeszcze wszystkiemi dzielami, jakie Schwarz dla Polski zosta-
wil. Jest duza zasluga Kieszkowskiego, Ze w swem obszernem i bardzo cennem dziele
zwrécil uwage na kilka innych medali, ktére z wymienionymi bardzo Scisle sie lacza,
a mianowicie na medale Albrechta brandenburskiego, ksi¢cia pruskiego, niedawnego, bo
w roku 1525 dopiero zaprzysi¢zonego lennika polskiego.

Medali Albrechta pruskiego istnieje caly szereg, jednakze dwa pochodzace z 1526
roku szczegolnie lacza si¢ z medala-
mi zygmuntowskimi. Jeden to jedno-
stronny z popiersiami ksiecia i zony
jego Doroty, z pieknym Ilacifiskim
dwuwierszem dokola (fig. 11); drugi
to mniejszy medal dwustronny z po-
piersiem ksiecia z jednej, a ksieznej
z drugiej strony (fig. 12). Pierwszy
znajduje si¢ w Gabinecie numizma-
tycznym w Berlinie, drugi w Gabi-
netach gotajskim i wiedenskim. Pu-
blikuje pierwszy jeszcze Vossberg!)
podlug Spiessa2), oba zas medale
Menadier, dyrektor Gabinetu berlin-
skiego ?), wreszcie Kieszkowski we
wspomnianem dziele ¢). Ostatni autor
pisze bardzo wyczerpujaco o obu
medalach i o ich zwiazku z meda-
lami polskimi, tak Ze na tem miej-
scu wypada mi tylko powtérzyé

g‘réwne jego spostrzezenia. Fig. 8 é. Strona odwrotna medalu Zygmunta I z r, 1527.
Wiederi, Gabinet numizmatyczny Muzeum Cesarskiego.

Nie dotykajac zatem kwestyi
modelunku portretéw, jako nie do-
wodzgce]j niczego, podkresli¢ nalezy na wigkszym medalu Albrechta (fig. 11) ten sam uklad
kompozycyi t. j. przesunigcie popiersia do samego brzegu i otoczenia go dwuwierszem, podo-
bnie jak na medalach krolewskich i medalu kanclerza. Charakter liter jest na tych dzielach
zupelnie ten sam, z specyalnem Z przy koricu skréconych wyrazéw — SCHIDLOVICZ
i ATOZ — wreszcie wiersz lacifiski wskazuje wspélne ich pochodzenie. Medal za$ dwu-
stronny (fig. 12) ma popiersie ksigcia i ksigZnej zupelnie takie same jak medal wigkszy
albrechtowski, obwédke perelkowa podobna jak medal Szydlowieckiego (fig. 10) i jak
medal kréla Zygmunta Starego magnus ét infractus (fig. 5); wreszcie charakter liter,
widocznie recznie w wkleslej formie pisanych, jest ten sam jak na innych omawianych
medalach. Nie ulega przeto watpliwosci, ze autorem medali Albrechta pruskiego z 1526 r.
jest nie kto inny, jak twoérca medalu Szydlowieckiego z r. 1526 i medali Zygmunta

1) Vossberg w Mémoires de la société imp. darchéol., Petersb. 1852, p. 386,
9 Spiess, Brandenb. histor. Miinsbelustiyungen 1769, 23. I, tabl, XIV, nr. 3.
) Schaumiinsen des Hauses Hohensollern, tabl. 72, nr, 555 i §556.

) Kanclers Krsysstof Ssydlowiecki, p. 370,

13%
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Starego z r. 1527. Z tego za$, co wyZej powiedziano, wynika, ze wykonal go augsburski
medalier: Hans Schwarz.

Vossberg, opisujac medal jednostronny Albrechta pruskiego pod nr. 5, wspomina
pod nr. 3 i 4% o dwéch innych medalach tegoz ksiecia, opisanych w Preussische
Sammlungen (tom III, p. 40), ktére tem tylko sie réznia, ze jeden z nich ma napis,
drugi zas napisu nie ma. Ani jednego, ani drugiego medalu Vossberg nie widzial, wie
tylko, ze z jednej strony bylo popiersie ksiecia, z drugiej popiersie ksieznej, zas na me-
dalu z napisem byl nastepujacy, choé¢ nie wiadomo jak roztozony dwuwiersz:

EXPRIMIT ALBERTI ATQVE DOROTHEE PAGINA VVLTVS
INCLYTA QVOS PRIMOS PRVSSIA NACTA DVCES 1526.
Jakkolwiek nie wiemy, jak medale powyisze wygladaly, to jednak dwuwiersz ten
jest tak charakterystyczny dla polskich medali Hansa Schwarza, tak nadzwyczajnie po-
dobny do innych dystychéw na jego medalach, Ze Smialo i te dwa do tego samego
szeregu wigczy¢ mozemy. Szczeliwe jakie odkrycie z pewnosdcia potwierdzi to praypu-
szczenie. Dla lepszej jednak oryentacyi zestawiam na tem miejscu wszystkie znane
z medali dystychy, a mianowicie:
na medalu Zygmunta I bez roku (fig. 6):
Magnanimtl invictum infractum fortemque potentem
Sismundum regem parva tabella refert.

na medalu Zygmunta I z 1527 r. (fig. 5): =
Magnus et infractus fortis pius atque potens rex
En ego Sismundus sceptra polona fero.

na medalu Szydlowieckiego z 1526 r. (fig. 10):

Cristophori e Gracci et Schidlovicz stemmate natum
Indicat exemplar sculpta tabella tibi.

na medalu jednostronnym Albrechta pruskiego (fig. 11):

Si iuvat Alberti, atque Dorothee cernere vultus,
Principis exemplar, prestat utrumque tibi.

na medalu dwustronnym Albrechta z 1526 r.:

Exprimit Alberti atque Dorothee pagina vultus
Inclyta, quos primos Prussia nacta duces.

Powyzszych 5 dystychéw pochodzi najwidoczniej z jednej reki, jeden poeta by? ich
autorem: swiadcza o tem powtarzajgce sie wyrazenia: vultus, pagina, tabella i ten sam
u wszystkich ukfad wierszy. Naturalnie nie mozna o ich autorstwo posadzaé medaliera
Hansa Schwarza;j poeta ktéry je stworzyl musial by¢ zrecznym dworakiem, wymownym
humanistg i schlebiajacym dworowi polskiemu literatem. Takim by! wéwczas Andrzej
Krzycki, biskup przemyski, pézniej od 1527 r. biskup plocki, bawiacy u dworu i uzy-
wany czgsto do poselstw zagranicznych. Czytajac rozmaite jego Carmina®) nie mozna
oprzec si¢ wrazeniu, Ze on jest takie twoércag dystychéw medalowych. Prof. Morawski,
wydawca dziel poetyckich Krzyckiego, nie znal naszych dystychéw i nie wiaczyl ich do
swej publikacyi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze odpowiadaja one najzupelniej talen-
towi i sposobowi myslenia tego biskupa przemyskiego. Podobnie jak na medalach na-
zywa kréla stale forma skrécona SISMVNDVS, czy to w wierszu pod drzeworytem

Y) Memoires de la société imp. darchéol., Petersb, 1852, p. 383.
) K. Morawski, 4. Cricii Carmina, Krakéw 1888,
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Vietora z 1531 r. (p. 78), czy w »Carmen Saphicume, czy na wielu innych miejscach.
»Rex invictissimus« nazywa sie krol tak na medalach, jak w wierszach powstalych
w 1526 r., n. p. »Ad Sigism. Primum qua ratione Neptunus Vistulam a Gdano diver-
tit« lub w »Commendatio morae Gdanensis< (p. 105 i 106). Znane s3 wiersze na Szy-
dlowieckiego i az § rozmaitych epigraméw na jego herbowga tarcze (p. 151 i 152), wre-
szcie epitafium kroéla Jana Olbrachta, gdzie mamy tak specyalne i na medalach powta-
rzajace sie wyraZenia jak »magnanimus rexe« lub ssceptra Polonorum tenui:. Dla nas
jest zatem rzecza pewna, Ze przy powstawaniu powyzszych me-
dali duzy udzial mial obok Hansa Schwarza i polski poeta Andrzej
Krzycki, ktéry do portretéw przez medaliera stworzonych ukla-
dal specyalne wiersze. '

Zanim przejdziemy do dalszych wnioskéw nasuwajacych sie
przy tej sposobnosci, musimy zwrdéci¢ uwage na jeden jeszcze medal
Hansa Schwarza, ktéry w szeregu tutaj opisywanym jest najwcze-
sniejszy, bo 1525 r. datowany (fig. 13). Jest to medalik bardzo maly,
zaledwie 13 mm. Srednicy majacy, ktéry z jednej strony wyobraza Fig. 9.
popiersie ksiecia Albrechta w zbroi z odkryta glowag i napisem Mocnl Zygrouiity 1.
w gérze: AL :MAR :BRA :PRI:DUX :PRV: (Albertus marchio bran- e

uzeum hr. Czapskich,
denburgensis, primus dux Prussiae); z drugiej strony widzimy wie-
niec laurowy, a w nim 5 wierszy: PAX | MVLTA | DILIGE | LEG: | DN: | 1525 | .
(Pax multa diligentibus legem Domini)!).

Odlewy srebrne tego medaliku znajduja si¢ w Gabinetach numizmatycznych w Ber-
linie, Krélewcu i Malborgu i mimo tak drobnych rozmiaréw robia zawsze jedno wra-
zenie: mianowicie zupelnego podobienstwa i pokrewienstwa z innymi medalami Hansa
Schwarza. Nietylko strona popiersiowa jest w jego stylu i nadzwyczaj podobna do
péZniejszych medali Albrechta wyzej opisanych, ale i strona odwrotna z napisem w wieticu
odpowiada jaknajzupelniej innym medalom Schwarza, jest, jak méwi Habich, najulu-
biefiszym jego motywem. Ten sposéb wypelniania odwrocia widzimy bardzo czesto na
medalach tego artysty, powstalych w latach poprzednich w Norymberdze, Augsburgu
i gdzieindziej, a najlepszym tego dowodem medale Dtirera, Pfinzingéw i w. innych.
W ten spos6b medalik albrechtowski faczy sie strona odwrotna z innemi pracami
Schwarza, wykonanemi w Niemczech, strong zas popiersiowa z calym szeregiem wyzej
opisanych medali, jakie powstaly w Polsce.

Medalami Albrechta zajmowala sig¢ takZe i niemiecka literatura numizmatyczna, ale
do nieco innych dochodzi od nas rezultatéw. Ostatnie dzieto Habicha?) o medalierach
niemieckich XVI wieku przypisuje wszystkie omawiane medale Albrechta niejakiemu
Jakébowi Binckowi, medalierowi pracujacemu w pélnocnych Niemczech, Danii i Nider-
landach. Uczony ten nie jest jednak bardzo pewny w swoich wyrazZeniach i pogladach
juz z tego wzgledu, ze glowna czynnos¢ Bincka miesci sie w okresie lat 1537—1544,
a wiec dosyé daleko od lat 1525 i 1526 naszych medali. Habich daje tez w nagléwku
znak zapytania i uwaza te medale za mlodziericze prace Bincka, moze jeszcze w norym-
berskich jego czasach wykonane. W kazdym razie uwaza je za dziela jednego artysty,

1) Opisujg go: Vossberg, L c., p. 382, nr, I, tabl, XVL, nr. 2; Bahrfeldt, Katalog sbiore Malbor.;
Menadier, Schaumiinzen des Hauses Hohensollern, 549; Habich, Dis deutschen Medailleure, tabl, X, 111 11a.
}) Habich, Die deutschen Medaillewre, Halle 1916, p. 180.
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a Binckowi przypisuje dlatego, ze w sztywnem wedlug niego popiersiu i w ksztalcie
liter widzi pewne podobiefistwo z medalami z 1544 r. ktére s3 juz stwierdzonemi pra-
cami tego artysty. Zapatrywanie Habicha jest mylne chocby z tego wzgledu, ze ksztalt
liter w medalach z 1525 i 1526 r. jest zupelnie odmienny od tegoz na medalikach z r. 1544,
jak i wogole cala ich technika jest rozna. Medaliki Albrechta z 1544 r. Bincka roboty
sa stemplem bite i maja litery czcionkami regularnie wykonane, natomiast medale z 1526 r.
sa lane, a litery recznie we wkleslej formie grawirowane. Habich nie zwraca tez uwagi
na zupelne podobiefistwo medalu Albrechta z 1526 r. z medalem Zygmunta I, tak co
do modelunku jak i charakterystycznego dwuwiersza. Z tego powodu znajduje sig
w sprzecznosci, kladgc medale zygmuntowskie miedzy dzielami Hansa Schwarza, zas
albrechtowskie miedzy pracami Jakéba Bincka. Jak z calego toku niniejszego przedsta-
wienia widad, tak jedne jak drugie medale sg dzielem jednego i tego samego artysty,
a mianowicie nie kogo innego, tylko Hansa Schwarza.

Medale Zygmunta Starego, kanclerza Szydlowieckiego i Albrechta pruskiego majg
tyle cech wspélnych miedzy soba, ze musialy w pracowni artysty takZe razem powsta-
waé, a przynajmniej w pewnym $ciSle ograniczonym okresie czasu, a takze w jednej
jakiej$ miejscowosci. Czas okreslajag nam daty na medalach mianowicie lata 1525—1527.
W roku 1525 powstaje maly medalik Albrechta (fig. 13), w 1526 r. inne medale tego
ksigcia, oraz medal Szydlowieckiego, w 1527 r. medale krélewskie. Portrety te sg tak
pelne charakterystyki, ze wykluczonem by¢ musi, jakoby je Schwarz moégl robi¢ gdzies
w Niemczech, w Augsburgu czy Norymberdze, na podstawie nadestanych mu z Polski
drzeworytéw lub innych portretéw. Medale te modelowane byly tylko z natury lub
wedlug wlasnych szkicéw, réwniez z natury rysowanych, a potwierdza to réwniez napis
na najwspanialszym medalu krola Zygmunta I z 1527 r. (fig. 8): ¢ffigiatus ad wvivam
imaginem. Hans Schwarz musial wiec byé w tych latach w Polsce, co zresztg z do-
tychczasowym stanem wiadomosci o nim bardzo dobrze sig¢ zgadza.

Jak wyzej wspomnialem, lata po 1521 r. sa dla Schwarza okresem wedréwek,
archiwalnie prawie nieznanym, po ktérym pozostaly nam tylko medale i szkice rysun-
kowe. Te daja nam w pewnej mierze $wiadectwo, gdzie artysta bawi. z jakimi ludZmi
sie styka, kogo portretuje. Wedlug spiséw u Habichal) musial Schwarz przebywac w 1525 r.
jeszcze w Spirze, gdyz te date nosza 2 medale z portretami osobistosci spirskich: pala-
tyna Jerzego, biskupa spirskiego, oraz Jerzego von Schwalbach, proboszcza tamze. Ta
sama data oznaczony jest jeszcze maly jego medalik z portretem Jakéba Fuggera?®),
zmarlego w tym samym roku w Augsburgu, coby wskazywalo, ze i w rodzinnem mie-
dcie artysta nasz sie zatrzymal. Jezeli zatem t¢ sama date 1525 czytamy na medalu
Albrechta pruskiego, znak to niezawodny, ze Schwarz musial z Augsburga lub Spiry
udaé sie w daleka podréz na Wschod i tutaj do Krélewca zawitac.

Stolica nowo utworzonego ksigstwa przygotowywala si¢ wiasnie na wielkie uroczy-
stodci. Po holdzie na rynku krakowskim i obdarzeniu Albrechta dziedzicznem lennem
pruskiem mial ten ksigze przybyé do Krélewca i odebraé uroczysty hold od stanow.
Moziliwe, ze przybycie Hansa Schwarza na dwor pruski nie nastapilo z wlasnej inicya-
tywy, lecz za poprzedniem wezwaniem ze strony Albrechta. Ksigze bowiem, zmieniajgc

1) Habich, Die deutschen Medailleure, p. 26,
) Domanig, Die deutschen Medaillen, nr. 63.
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stosunek prawny swojego kraju, potrzebowal rytownika do zrobienia nowych dla siebie
pieczgci i medaliera do przygotowania pamigtkowych numizmatéw, ktére wedlug zwy-
czaju nalezalo rozrzucié migdzy lud przy pierwszej uroczystosci. Jednego i drugiego
artyste mogl znales¢ bardzo dobrze w osobie Hansa Schwarza.

Pieczeci Albrechta pruskiego, ktére musialy byé wygotowane wkrétce po przy-
siedze homagialnej w Krakowie, znamy 3; wielka, srednig, czyli kancelaryjng i sekretng
czyli sygnetowa. Opisuje je Vossberg migdzy innymi numizmatami tegoz ksigcia, ale
na swoich tablicach rysuje tylko jedng t. j.
wielka pieczeé?). Jest ona tak podobna do
strony odwrotnej duzego medalu kréla Zy-
gmunta z 1527 r. (fig. 8) z ksztaltu tarcz, cha-
rakteru liter, wypuklych obwddek i calego
uktadu kompozycyjnego, Ze smialo mozna
przypuszczaé w niej autorstwo Hansa Schwar-
za. Innych mniejszych pieczgci nie znam,
a z opis6w Vossberga trudno cos pewnego
sadzié, dlatego co do nich wstrzymaé sig
z zdaniem musze.

Oprécz pieczeci wykonaé mial Schwarz
jeszcze medal. Jest to, jak juz wspomnia-
tem, maly medalik z data 1525 i napisem
pax multa diligentibus legem Domini (fig. 13).
Vossberg twierdzi w swym opisie, ze meda-
lik ten stuzyl do uswietnienia uroczystego Fig. 10. Medal Krzysztofa Szydlowieckiego z r. 1520.
wjazdu Albrechta do Krélewca i srebrne Petersburg. Ermitad.
jego egzemplarze rozrzucane byly przy tej (Kieszkowski, Kanclers Krsysstof Ssydlowiecki),
sposobno$ci miedzy lud. Na jakiej podsta-
wie twierdzenie to Vossberg opiera, nie wiadomo, ale jest to bardzo mozliwe. Tem tez,
7e medalik ten by! przeznaczony do rozrzucania w wielkiej liczbie, tlémaczyly by sie
jego niezwykle male ksztalty, dobrze licujace z oszczgdnoscig, z jakiej znany byl ksigze
pruski.

Albrecht odbyl wjazd do Krélewca w 4 tygodnie po holdzie krakowskim, a wigc
z poczatkiem maja 1525 r. Na ten termin musialy zatem by¢ gotowe i pieczgei i me-
dalik, a to daje nam wskazéwke, ze autor tych dziel, Hans Schwarz,. musial juz wtedy
byé w orszaku ksigcia i nad temi rzeczami pracowac, aby je przed uroczystoscia kréle-
wiecka wykoficzyé. Jest tedy mozliwem, ze Schwarz wezwany przez ksiecia przybyl juz
na uroczystosci krakowskie i pézniej razem z calym dworem wyjechal do Krélewca.

Wynika z tego, ze na dworze Albrechta pruskiego musial Schwarz przebywac od
kwietnia 1525 przez reszte tegoz roku oraz conajmniej w poczatkach r. 1526, a moze
nawet przez caly ten rok. Z roku tego istniejg obok medali albrechtowskich takze
2 inne medale, przez Schwarza wykonane i spisem jego rob6t objete: mianowicie medal
ces. Fryderyka Il zmarlego, jak wiadomo, dawno przedtem, bo 1492 r., oraz medal
elektora Palatynatu Ludwika V, ktéry, jak slusznie powiada Habich, jest tylko od-

1) Vossberg, L. c., nr, a, tabl. XIV, nr. I.
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miang dawniej, 1520 r. modelowanego portretu i nie moze stuzyé do osadzenia, gdzie
artysta przebywal. Badajgc blizej ten medal elektora palatynskiego, dochodzimy do
wniosku, ze rok 1526 jest na nim nie wypuklo odlany, ale wklesto wyryty, ze za-
tem medal jest ten sam, co z 1520 r. i tylko data péZniejsza obcg reka jest wy-
grawirowana. Jako taki nie moze by¢ najmniejszem kryteryum przy badaniu sladow
artysty.1)

Pozostaja wigc medale pruskie, ktére wymownie $wiadczg, Zze Schwarz przebywal
w Krélewcu i uswietnial tamtejsze uroczystosci 1526 roku. Jedng z nich i to najwaz-
niejsza, bylo malzeistwo® dawnego wielkiego mistrza z ksiezng Anng Dorotg duriska,
zawarte 9 maja 1526 r. Fakt ten uswietnil artysta znowu medalem, dwustronnym, o kto-
rym wyzej wspomnialem, przedstawiajacym z jednej strony popiersie ksiecia, z drugiej
popiersie ksigzny (fig. 12). I ten medal z powodu malych rozmiaréw sluiy! prawdopo-
dobnie do rozrzucania migdzy lud w czasie wesela. Moze w tym czasie i z okazyi tej
uroczystosci powstaly inne medale obojga ksigstwa, jednakze tak jak one do nas
doszly, swiadcza o nieco innem ulozeniu si¢ stosunkéw.

Z listéw ks. Albrechta wydanych przez Ehrenberga?) widzimy, ze wlasnie wéwczas
przebywa na dworze krélewieckim artysta medalier, ktérego ksigze bardzo ceni
i ktéry dla niego robi medale. Zrédla pi$mienne nie wymieniaja nazwiska tego artysty;
ze to byl jednak Hans Schwarz, widzimy nietylko z wymienionych medali, ale i z innego
nader ciekawego faktu. Oto w liscie z dnia 9 marca 1526 r. pisze kanclerz Szydlowiecki
do Albrechta, ze dowiedzial si¢ od malarza gdarskiego, Michala, o pobycie u ksigcia
takiego artysty, ktéry bardzo dobrze potrafi robi¢ portrety w metalu, kamieniu lub
drzewie %); prosi zatem kanclerz ksigcia, by na jaki§ czas przystal mu owego artyste,
gdyz bardzo go potrzebuje; obiecuje przytem dobrze si¢ nim opiekowa¢ i wynagrodzic.

Kimze by! wlasciwie 6w malarz gdanski, Michal, ktéry medalierem naszym sie tak
zajmuje, i ktéry go Szydlowieckiemu poleca? Kieszkowski stusznie przypuszcza, ze byl
to nie malarz, ale wlasciwie rzezbiarz Michal, twérca wielkiego oltarza w kosciele P. Ma-
ryi w Gdarisku, ktéry tylko imieniem samem i data 1516 dzielo to swoje podpisal.
Prof. Bode4), analizujac to dzielo, twierdzi, ze twérca jego, Michal, to uczeri Wolgemutha,
rodem z Augsburga i ze prawdziwe jego nazwisko to Michal Schwarz. Bylby to zatem
albo brat medaliera Hansa, ktéry jak to na wspomnianym obrazie Holbeina widaé, mial
braci az 12-tu, albo tez jaki$ z jego stryjéw, moze brat owego Stefana Schwarza, takze
rzezbiarza, u ktérego mlody Hans pobieral nauki. Czy ci dwaj Schwarzowie utrzymy-
wali ze sobg dawniej jakie blizsze stosunki, nie wiadomo napewne, Ze jednak nasz me-
dalier mial w (dansku pewien punkt oparcia, Swiadczy procz powyiszego faktu jeszcze

1) Medal Ludwika V z Palatynatu reprodukuje Domanig, L c, nr, 50, z dodanym za§ rokiem 1520,
Habich, w Fahrbuch, 1. c., tabl, D. 2.

) Ehrenberg, Die Kunst am Hofe der Hersige von Preussen, p. 145.

3 ,E. F. G. einem Maler oder vielmer Bildhauer besitsen, welcher auf das beste menschliche Bildnisse in
Erstafeln, Stein und Hols darsustellen weiss.“ Wyrazenie ZFrstafeln tlémaczy Kieszkowski jako plyty pomnikowe
spizowe, i wyprowadza stad wniosek, Ze Szydlowiecki, proszgc ksigcia o tego artyste, mial na my§li nie tyle
medal ile pomnik swéj grobowy w Opatoweu (Por, Kieszkowski, p. 374). Tlémaczenie takie jest co najmniej
za $miale, gdyZ i medale nazywaj'g sie stablicamic (parva tabella na medalu Zygmunta I} i slowo Bildniss oznacza
portret, a nie calg figure nagrobkows,

i) Bode, Geschichte der deutschen Plastik, Berlin 1887, p. 127.
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rysunek w bibliotece bamberskiej?), przedstawiajacy portret niejakiego »Lukasza von
Danzige, nieznanego zreszta blizej.

Protekcya Michata Schwarza z Gdariska byla o tyle skuteczna, ze, jak widzieliSmy
z listu, Szydlowiecki zwrécil sie rzeczywiscie do ksiecia Albrechta z prosba o przystanie
medaliera. OdpowiedZ ksiecia nadeszta do Malborga, gdzie kanclerz wraz z dworem
krélewskim przebywal, w tydziei pézZniej, mianowicie 16 marca r. 1526. Donosi w niej
ksigze, ze posyla dawno obiecanego rzezbiarza (Bildhauer), a zarazem jako dowdéd jego
znacznej sztuki jeden srebrny medal, przez niego wyko-
nany [als einen Beweis seiner bedeutenden Kunst eine
von ihm gearbeitete, silberne Miinze (nummum)]?2).

Medal ten, Szydlowieckiemu na pokaz przyslany,
bedzie to nie medal $lubny, jak niektérzy sadza, z po-
piersiem ks. Doroty, ktéry jeszcze nie moégl istnied,
a w kazdym razie na 2 miesiace przed slubem nie mogl
byé rozdawany, lecz jaki§ inny medal Albrechta, kté-
rego obecnie nie znamy, albo co prawdopodobniejsze, 6w
malutki medalik z 1525 r. (fig. 13) przygotowany na wjazd
uroczysty do Kroélewca. By rzeczywiscie Hans Schwarz
razem z listem ksiazecym do Malborga zjechal i zaraz
wowczas Szydlowieckiego sportretowal, nie wydaje mi si€¢  pig 11 Medal Albrechta ks. pru-
prawdopodobnem. W kaidym razie pobyt jego w Mal-  skiegoijego tony Doroty ks. dus-
borgu musial byé krétki, a artysta musial predko wracaé skiej z r. 1526.
do Kroélewca, aby przygotowad wspomniane medale slubne Berlin. Gabinet numizmatyczny.
Albrechta i Anny Doroty. Slub ten odby! si¢ dnia 9 maja,
przyczem zapewne rozrzucanie medali miedzy lud bylo w programie uroczystosci. Do-
piero potem mogl artysta wrécié po raz wtéory na dwor polski, tym razem juz wespol
z ksieciem pruskim, ktéry na zjazd do Gdanska podazal.

W Gdansku bowiem juz w styczniu 1525 wybuchla rewolucya na tle religijnem,
ktéra sttumié wszelkiemi sposobami uwazal krél Zygmunt Stary za swo6j obowiazek.
Bylo to powstanie cechow i pospolstwa miejskiego przeciw Radzie i Kosciolowi kato-
lickiemu, zakoficzone nietylko obaleniem dawnej i wyborem nowej Rady, ale takze
wyrzuceniem ksiezy i zakonnikéw z miasta i obrabowaniem koscioléw i klasztoréw. Krol
na razie pytal senatoréw o zdanie, naradzal si¢ w tym przedmiocie na sejmie w koricu
1525 r., wreszcie z poczatkiem roku 1526 ruszyt do Malborga, aby potem osobiscie sprawe
w Gdansku zatatwié¢. W Malborgu, dokad przyby! 8§ marca, zatrzymal sie czas jakis,
a do niesfornego miasta wystal przodem specyalng komisye, na jej zas czele kanclerza
Szydlowieckiego i biskupa kujawskiego razem z 200 jeZdZcami, gdyz obawiano si¢ po-
wstania i rozruchéw. Dnia 17 kwietnia dopiero przyjechal z Malborga sam krél w oto-
czeniu calego dworu i wspanialej swity, bijacy taka dostojnoscia i potega, ze miasto
musialo wszelki op6r uwazaé za niemozliwy i ugiaé sie przed wolg krélewska. Prote-
stanci drogo przyplacili wowczas swojg rewolucye; 12 przewodcéow kazal krol scigé na

1) Jest to jeden z 55 rysunkéw Hansa Schwarza tam przechowany i dotsd nieopublikowany. Por. Habich
w Fahrbuck, 1. c., p. 46.

3) Ehrenberg L ¢, p. 145, or. I7.
Spraw. Kom. hist, sztuki, T, X. . 14
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rynku, zrabowane mienie kosciolom i zakonom oddaé, dawnag rade przywrécil do urzg-
dowania, a na miasto cale naloiyl kare 2000 fl. rocznie i zaplate 10-letniego podatku
z géry ). Wielu z znaczniejszych protestantéw ratowalo sie ucieczka, miedzy innymi
predykant Jakéb Hegge, za ktorym krol listy goricze po Europie wysylal.

Zygmunt | bawil w Gdafisku przeszlo 4 miesiace, bo dopiero w sierpniu miasto
opuscil, a czas ten zuzyl nie tylko na regulowanie stosunkéw miejskich i prowincyi
pruskiej, ale takze na zalatwienie rozmaitych spraw politycznych. Oprécz bowiem calego
szeregu dostojnikéw koronnych i li-
tewskich, zjechali do Gdarska wow-
czas i sasiedni ksigieta pomorscy
Jerzy i Barnim, wraz z biskupem
kaminiskim, a w maju zaraz po swoim
Slubie przyjechal i ks. Albrecht pru-
ski, odprowadzajac zarazem posel-
stwo i panie dunskie, ktore jego na-
rzeczonej ks. duniskiej Annie Doro-
cie do Krélewca towarzyszyly. Ksia-
Fig. 12. Medal Albrechta ks. pruskiego i jego zony Doroty. zeta ci skorzystali z pobytu kréla
Wieded. Gabinet numizmatyczny Muzeum Cesarskiego. w niedalekiem ich granic miescie,

aby upomnie¢ si¢ osobiScie o posagi
ich matek, krélewien polskich, a siéstr Zygmunta Starego; posagi te bowiem dotychczas
jeszcze nie byly uregulowane.

Byl to zatem zjazd niezwykle wspanialy, jedyny w 1526 r, ktéry wszystkie osoby
nas tu interesujagce razem zgromadzil. Byl tam bowiem i Andrzej Krzycki, biskup prze-
myski, autor dystychéw na medalach, ktéry jednak bardzo predko mial zwrécié sie
przeciw kanclerzowi i napisa¢ na niego wiersz pelen gniewu i uszczypliwosci za jego
rzekome popieranie luteranizmu ?). Byl i kanclerz Krzysztof Szydlowiecki, ktéry, wystany
naprzdéd jako komisarz do (Gdanska, $ciagnal na siebie wnet podejrzenie, ze za pienigdze
pozwalal skompromitowanym uciec lub nawet ochranial ich swoja opieka. Byl razem
z nimi i Albrecht pruski, ktéry wlasnie na zjezdzie w Gdarisku 26 maja zawiera z Szy-
dlowieckim braterstwo i uklad przyjazni dozgonnej?3). Zawarcie takiego braterstwa nie
obeszlo si¢ z pewnoscia bez uczt wspanialych i podarkéw obustronnych, a byla to
réwniez jedyna chwila, ktéra medalami moégl artysta upamietnié. W orszaku bowiem
ks. pruskiego musial si¢ znajdowad i jego nadworny medalier, ktéry wlasnie niedawno
wykonal medal slubny obojga ksiestwa (fig. 12) i o ktérego juz w marcu tegoz roku
prosil kanclerz. Artysta ten, nie nazwany w Zrédlach, ale jak medale wskazuja, nikt inny,
jak Hans Schwarz, musial w Gdarisku podczas pamietnego zjazdu 1526 wykonaé medal
Szydlowieckiego oraz medal Albrechta i Doroty pruskiej (fig. 11) i to na pamiatke
zawartego miedzy nimi braterstwa.

Sadz¢ dalej, ze na tym samym zjezdzie gdanskim 1526 r. powstaly takie inne
medale Hansa Schwarza, a przedewszystkiem medale krélewskie. Trzy z nich, jak wia-
domo, sa bez daty, wigc przydzielenie ich do 1526 r. nie przedstawia wiekszych trud-

Y) Zivier, Neuere Geschichte Polens, Gotha 1915, p. 312 i nst,
) Acta Tomiciana, IX, p. 102.
%) Acta Tomiciana, 1X, p. 65.
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no$ci, tem bardziej, ze na jednym z nich dwuwiersz Krzyckiego tworzy dobra analogig
do medali Szydlowieckiego i ks. Albrechta. Chodzi zatem o dwa tylko medale, opa-
trzone rokiem 1527, a to o medal duzy dwustronny, z herbami na odwrociu (fig. 8)
i o medal jednostronny z dwuwierszem magnus et infractus... (fig. 5). Otéz ten ostatni
medal tak przypomina réznymi szczeg6élami medal Szydlowieckiego, napisem, dya-
demem na czole, obwédka perelkowa i t. d, ie zapewne bardzo niedlugo po nim
wyszedl z pod rak artysty. Ze medalier oba te medale kré-
lewskie antydatowal, t. zn. rok 1527 napisal zawczesnie, dowoéd
mojem zdaniem oczywisty w tem, Ze na duzym medalu liczy
60 lat wieku krélowi. Tymczasem Zygmunt Stary, urodzony
I stycznia 1467 r. mial lat 60 w roku 1526, natomiast w 1527
musialby juz mieé 61, a wlasciwie byé w 61 roku Zycia, Fig. 13. Medal Albrechta

Ten blad na medalu jasno wskazuje, Ze Schwarz praco- XS Pruskiego z r. 1525.
wal nad portretem kréla w r. 1526, azeby na urodziny kro- Gabinet :z:i;:;nammy.
lewskie dnia 1 stycznia 1527 r. juz medal ‘gotowy magl byé
okazanym. Sprawdzalaby sie przeto teorya dawniejszych numizmatykéw i badaczy,
wedlug ktérej rzeczony duzy medal odlany zostal na uroczystosé urodzin kroélewskich.
Jezeli jednak medal ten, jak i wszystkie jego poprzednie studya, powstal w r. 1526, to
moglo to nastapié tylko na zjeidzie w Gdansku, a prawdopodobnie na zaméwienie Szy-
dlowieckiego. Tylko tam bowiem mial krél czas do pozowania, co artysta z pewna
duma zaznacza na medalu (effigiatus ad vivam imaginem), péZniej natomiast podr6z do
Warszawy, sprawa przylgczenia Mazowsza do Korony, podréz do Krakowa na wiado-
mo$é o $mierci Ludwika Jagiell. pod Mohaczem i sprawa sukcesyi wegierskiej, nie bar-
dzo byly odpowiednie do réwnoczesnego robienia portretu krolewskiego. Konterfekt
zrobiony w Gdansku musial prawdopodobnie artyscie wystarczyc.

Medale Zygmunta Starego robil Hans Schwarz nietylko dla krola samego i na
jego zamdwienie, ale co pewniej przypusci¢ nalezy, na zaméwienie dworzan i rozmaitych
dygnitarzy. Miedzy nimi Seweryn Boner obstalowal zloty medal z portretem krélewskim
(fig. 4) w tym celu, by poslaé¢ go w darze Erazmowi z Rotterdamu do Bazylei. Inny,
moze Szydlowiecki, zaméwil medal krélewski, by go wreczyé krolowi z okazyi urodzin.
Tem ttémaczymy tak wiele odmian medalu, na ktérych popiersie krélewskie jest zawsze
jednakie, jakby wedlug jednego rysunku czy modelu tworzone. Ze ten pierwotny model
mo6gl powstaé tylko w czasie zjazdu gdanskiego 1526 r., wynika z calego powyiszego
przedstawienia.

Nie wiemy, jak dlugo Hans Schwarz bawil w Polsce i czy przypadkiem nie pozo-
stawil wiecej sladéw po sobie, niz wyzej opisane medale. Jest bardzo mozliwe, ze pod-
czas zjazdu gdanskiego robil portrety i innych wysokich osobistoSci, tak dostojnikéw
polskich, jak i ksiazat pomorskich, ale zaden medal ani szkic rysunkowy do naszych
czas6w sie nie dochowal. Jak juz na poczatku wspomnialem, udal sie woéwczas nasz
artysta na zachéd prawdopodobnie do rodzinnego Augsburga, o czem S$wiadczy¢ moze
medal dra Kleinmiillera z 1527 r., a w roku 1532 widzimy go juz w Paryzu w gronie
tamtejszych humanistéw. Po drodze prawdopodobnie zatrzymal sie w Danii i Anglii,
czego domyslaé sie pozwalaja medale jego z portretami krélow!) Chrystyana dusiskiego

1) Simonis, L' art du medailleur en Belgique, 1, tabl. V1. 5; Habich, Die deutschen Medailleure, p. 28,
14%
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i Henryka VIII angielskiego, oba niestety bez daty. Z paryskich za$§ jego czaséw po-
chodzi caly szereg medali portretowych francuskich osobistosci jak n. p. kréla Fran-
ciszka I, Karola Konetabla de Bourbon, malarza Jana Cloueta.i innych.

W Polsce Hans Schwarz prawdopodobnie drugi raz juz nie byl. Medale za$ jego,
jedne z najpierwszych, jakie w naszym kraju si¢ ukazaly, pozostaly na wieki $wiade-
ctwem jego tutaj dzialalnosci i wsréd rozmaitych portretéw przechowaly nam najwierniej
rysy osob, ktére tak olbrzymi wplyw na dzieje 6wczesne wywieraly.




WLOSKIE MAJOLIKI QUATTROCENTA
W KRAKOWSKICH ZBIORACH.

OPRACOWAL

W. STANISLAW TURCZYNSKI.

W muzeach i zbiorach polskich napotykamy niewielkie lecz cenne kollekcye wlo-
skich majolik z epoki rozkwitu Odrodzenia i z czaséw péZniejszych, natomiast ceramika
wczesna po koniec quattrocenta nalezy do malo znanych wyjatkéw. Zjawisko to stanie
sie¢ zrozumialem, gdy si¢ zwazy, Ze jak wiele innych, tak i ta dziedzina artystycznego
przemystu sredniowiecza byla do niedawna malo znang i badang; stad i zagraniczni
i nasi zbieracze chetniej gromadzili barwne i ozdobne, slawne majoliki renesansowe,
anizeli wyroby niedbale wykonane i na pierwszy rzut oka pospolite.

Prowadzone od niedawna naukowe studya stopniowo wyjasniaja watpliwosci do-
tyczace stylu, czasu powstania i pochodzenia tych prymitywnych glinianych naczyn, tak
istniejacych w publicznych i prywatnych zbiorach, jak i ustawicznie odnajdowanych.
Wykopane i znalezione w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat w rozmaitych miejscowo-
§ciach Wioch liczne naczynia, przewaznie pogruchotane, przyniosly nauce obfity mate-
ryal. Czes$é tych naczyr za posrednictwem handlarzy rozprészyla sig¢ po calym swiecie;
do polskich zbior6w zablgkalo sig ich niewiele i dlatego moze bedzie pozytecznem zwré-
cenie uwagi na razie na kilka nie zbadanych dotad okazéw, znajdujacych sig w Krakowie.

Ze wzgledu na to, ze w zwigzku z przedmiotem niniejszego opracowania wypadnie
poruszyé kilka kwestyj ogélnych, nauce polskiej malo przyswojonych, wydaje si¢ sto-
sownem streszczenie na tem miejscu wynikéw nowszych badari z dotyczacego zakresu?).

Poczatki wloskiej majoliki®) tkwia w epoce wczesnego Sredniowiecza. Wyrabiane

1) Wspaniale ilustrowana praca W. Bodego, Die Anfinge der Majolikakunst in Toskana, Berlin 1911,
jest jedna z pierwszych, ktéra w klasyfikacyi wloskiej ceramiki prymitywnej, uwzgledniajgc archiwalia, napisy
i znaki na naczyniach, stara sie zarazem bliZej okreéli¢ czas powstania i pochodzenia poszczegdlnych okazéw,
a nastepnie polaczyé je w grupy za pomocg stylowego rozbiorn dekoracyi, nie wiaigc zbyt pochopnie kaidego
naczynia z miejscowoscig, w ktdrej zostalo wykopane, jak to czyni caly szereg zwlaszcza wloskich uczonych.

%) Wyroby z palonej gliny, ktdrej dziurkowata powierzchnia jest pokryta glazura, noszg ogélne miano
fajanséw. Wyraz fajans pochodzi od nazwy wloskiej miejscowoéci Faenzy, ktéra byla jednem z gléwnych éro-
dowisk przemyslu ceramicznego na schylku wiekéw érednich, a zwlaszeza w epoce Odrodzenia.

Wyraz majolika byl wXV wieku ogélnem okreéleniem hiszpariskich fajanséw importowanych-do Wloch
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do codziennego uzytku pospolite ludowe garnki, wypalane w ogniu, nieraz zdobne gruba
plastyczng dekoracya i kolorowane brunatng lub zielonawa barwa, czesto pokryte przej-
rzystem lub zabarwionem szkliwem olowianej polewy, — siegaja VII wieku po Chr. i nie
bez slusznosci moga by¢ uwazane za dalszy ciag ceramiki péZnorzymskiej. Slady tych
wyrobéw — wedle dotychczasowych badai — ging w IX stuleciu, aby pojawi¢ si¢ na
nowo w wieku XIII.

Systematyczne poszukiwania, przeprowadzone w Orvieto, wyrzucily z rumowiska
piwnic, starych lochéw i dawnych patacéw, tudziez z kanaléw éciekowych znaczna ilosé
fragmentow majolikowych z XIII i XIV wieku; podobne czerepy odnaleziono przypad-
kowo réwniez Sienie, Florencyi, Rzymie, Faenzy i kilku innych miejscowosciach. Wy-
konanie tych mis, czar i raz wysokich, smuklych, to znowu przysadkowatych i brzu-
chatych dzbanéw i waz jest grube; uzyte do niedol¢znie traktowanej dekoracyi cha-
rakterystyczne wloskie wzory sredniowieczne, podpadajg panujagcym woéwczas w calej
Europie wplywom wschodnim. Zasadnicza barwg jest zielona, przy ktorej bardzo rzadko
wystepuje blado niebieska obok jasno-zéltej; kontury rysunku sa obwiedzione brudna
czerwono-fioletowa farbg (mangan). Na uwage zastuguje coraz czestsze poslugiwanie sig
w tym czasie kryjaca polewg cynowa, ktéra z czasem wypiera przejrzysta glazure
ofowiana ). '

W drugiej polowie XIV wieku, wskutek olbrzymiego rozszerzania sie we Wloszech
morowej zarazy, powstaja w Sienie i Florencyi wicksze garncarskie warsztaty, zawdzie-
czajgce swoje istnienie wzmozonemu popytowi na naczynia apteczne?). Typami slojow
aptecznych najbardziej rozpowszechnionych sg ciezkie wazy z gladkiemi lub kreconemi
uchami oraz t. zw. »albarelli¢ (albarello — po wlosku — male drzewko); ksztalt tych
ostatnich powstal zapewne z nasladownictwa czlonéw trzciny bambusowej, w ktorych
przewozono ze wschodu na zachéd pachnidia; »albarelli« sg to przysadkowate naczynia
cylindrycznej formy o lekko wtloczonych $ciankach z uchami lub bez nich, z krétka
szyja o duzym otworze i niewielka stopa (przykrywy zwykle brak). W plastycznej i barw-

i do Francyi; w XVI wieku nazwe te stosowano réwniez do fajanséw wloskich, a z biegiem czasu majolikami
nazwano fajansy wszelkiego rodzaju., Etymologicznem #rédlem tego wyrazu jest nazwa jednej z balearskich wysp,
Majorki, ktéra byla handlowym punktem wymiany towaréw pomiedzy Hiszpanig i Wlochami. Starowloskie brzmie-
nie Maiorica juz w XIV wieku czesto zmienia si¢ na Maiolica (Dante, Inferno, XXVIIL: »Tra isola di Cipro
e di Maiolica...<).

Cf. A. Ky6e, Hcnamo-uaspurancrie dasmest Hymeparoperaro Spmmrasma (Crapeie ojer, C.-Merep-
Gyprs, 1914, Mai, p. Io, II).

1) Polewa olowiana pokrywa powierzchnie naczynia przejrzystem szkliwem, zabarwianem tlenkami me-
tali, Czesto przed uiyciem polewy skorupe naczynia pokrywa sig cienka warstwa gliny szlachetniejszej, na ktdrej
badZ maluje si¢ ornamenty farbami, badZ nalepia si¢ ormamenty wypuklo, lub tez wydrapuje si¢ je rylcem, a do-
piero potem oblewa glazurg i poddaje dzialaniu ognia. Wyroby z porowatej gliny, pokryte olowiana polews
nazywaja sie¢ pélfajansami lub mezzamajolikami dla odrénienia od fajanséw czyli majolik wlasciwych,
oblanych polewa cynows,

Kryjgca, bialego koloru polewa cynowa wytwarza sie z dodania do polewy olowianej znacznej ilosci
oksydu cyny; pokryta nig glina staje sie zarazem tlem barwnej dekoracyi; farby dekoracyi kladzione na zanu-
rzone w cynowej polewie naczynie szybko wsigkajg, a po poddaniu naczynia dzialaniu ognia przetapiaja sie z po-
lews i nabierajg jej blasku. Cf. O. v. Falke, Majolika, Berlin 1907, p. 3—7 i 96—gq.

?) Szklane, kamionkowe i fajansowe naczynia apteczne dawniej wraz lekafstwa.mi, korzeniami, ziolami
i pachnidlami sprowadzano ze Wschodu (zapewne z Syryi i Egiptu) oraz z Hiszpanii, Cf, W, Bode, Die Anfinge
der Majolikakunst in Toskana, Berlin 1911, p. II,
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nej dekoracyi, odpowiadajacej cigzkim i jednostajnym ksztaltom, ujawniajg si¢ obok
wplywéw wschodnich i hiszpanskich tradycyjne i nowe pierwiastki rodzime; kontury
wzoréw, pokrytych przewaznie gleboka zielenia, sa zaznaczone manganowym fioletem na
tle brudnej polewy wpadajacej w ton liliowy lub szary; tu i éwdzie. zwlaszcza pod
koniec XIV wieku wystepuja barwy jasnozéita i ciemniejsza ochra. Obok waz i sfojow
aptecznych spotykamy w tym czasie i inne rodzaje naczyr, jak dzbany, misy i talerze
o podobnym charakterze zdobienia, ktéry z malymi wyjatkami dlugo utrzymuje sig¢ na
jednym poziomie i wkracza w poczatek XV wieku.

Ta masowa produkcya, spowodowana najprzéd koniecznoscig, z biegiem czasu
staje si¢ bodZcem do wydoskonalenia si¢ garncarskiego rzemiosta w kierunku arty-
stycznym.

Juz w drugiej éwierci XV wieku dostrzegamy w rozwoju artystycznym znaczny
postep, dalszy krok, ktérego znamienng cechg jest wprowadzenie do pewnej grupy flo-
renckich majolik — za wzorem Wschodu i Hiszpanii — glebokiej barwy blgkitnej,
grubo nalozonej na znacznie juz jasniejsze tlo cynowej polewy (kontury rysunku sg
jak dawniej obwiedzione fioletowym manganem). Do grupy tej naleig réwniez przewa-
inie naczynia apteczne, a typem najpowszechniejszym sa brzuchate wazy z niska szeroka
szyja bez nakrywy, z dwoma wysoko osadzonemi uchamil). Na ornamentyke skladajg
sie sredniowieczne motywy geometryczne i roslinne, stylizowane zwierzgta, herby, em-
blematy szpitalow?), a wreszcie pobieznie traktowane wyobrazenia ludzkich postaci (te
ostatnie czesto karykaturalne, nosza charakter swoisty, wloski). Gléwnem srodowiskiem
fabrykacyi tego rodzaju naczyfi w latach 1425—1450 byla Florencya i jej najblizsze
okolice, jakkolwiek podobne majoliki znaleziono réwniez w Sienie, Faenzy i w Or-
vieto 3).

Nawiasem wspomniane wyzej wplywy wschodnie, a zwlaszcza hiszpariskie, byly
nastepstwem nasladownictwa importowanych do Wloch kosztownych naczyfi, przezna-
czonych nie tyle do codziennego uzytku, ile stuzgcych ku ozdobie i gwoli zaspokojeniu
wzrastajacych potrzeb artystycznych.

Podczas gdy oméwiona poprzednio grupa majolik toskarskich z drugiej cwierci
XV wieku wykazuje wplywy hiszpaiiskie posrednie, to od polowy tegoz stulecia az po
jego koniec zalezno$é ta wzrasta i staje si¢ dla pewnej kategoryi wyrobéw cechy zasad-
nicza. Tu nalezy zauwazy¢, ze gléwny urok hiszpaniskich fajanséw Malagi i Walencyi,
znajdujacy swe Zrédlo w technice, 6w metaliczny tgczowy polysk (reflet metallique) po-
zostaje nadal tajemnica Hiszpanii; zalezno$¢ zas wlasciwa polega na nasladownictwie
stylu i zapozyczaniu motyw6w dekoracyjnych.

Na calym szeregu majolik, powstalych w drugiej polowie XV wieku we floren-
ckich i okolicznych warsztatach, znac¢ tak bezposrednie odtwarzanie i kopiowanie wzo-
réw hiszparisko-maurytanskich, Ze mozna nawet wydzieli¢ osobna kategorye, ktérej Bode

1)) W. Bode, op. s. ¢, p. 14—20, tabl. XIV—XIX,

?) Sgpitala S. Maria della Scala w Sienie, filii tegoZ we Florencyi, a gléwnie szpitala S, Maria Nuova
we Florencyi. Cf. W. Bode, op, s. c,, p. IIL

3) Dla éciélejszego okreslenia pochodzenia i czasu powstania prymitywnych majolik niepozbawione zna-
czenia sg umieszczane na naczyniach zazwyczaj pod uchami znaki warsztatowe, z ktérych Bode (op. s. c., p. 17,
18 i dwie ostatnie strony nie paginowane] wysnuwa interesujgce i zrecznie umotywowane wnioski.
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po raz pierwszy nadaje miano »majolik florenckich z dekoracya, oparta o wzory hiszparn-
sko-maurytanskie« 1).

Od grupy wlosko-maurytanskiej nalezy odr6znié w drugiej potowie XV
wieku znaczng ilo$é przewainie toskariskich majolik, ktére przy coraz silniej ujawniaja-
cem sie dazeniu do samodzielnej artystycznej inwencyi nawigzuja w traktowanin moty-
wo6w zdobniczych dawne gotyckie tradycye z pierwiastkami naturalistycznymi i panuja-
cym w o6wczesnej ornamentyce kierunkiem zwrotu do antyku. I tej grupie niepodobna
odmoéwié uporczywie tkwiacych w przemysle artystycznym quattrocenta wplywéw Islamu
i Hiszpanii, jednak zasluguje ona na szczegdlne wyrdznienie z tego powodu, ze stanowi
w historyi majoliki wloskiej przej$cie od Slepego nasladownictwa do obudzenia sie arty-
stycznej indywidualnodci narodowe;j.

PowyZej wyszczegdlnione trzy grupy majolik (pierwsza z drugiej éwierci XV wieku
i dwie ostatnie z drugiej polowy tegoz wieku), maja pomiedzy soba tyle cech wspdl-
nych, ze przeprowadzenie Scistego podzialu na okresy, style i miejscowosci fabrykacyi
jest jeszcze wobec stanu dotychczasowych badari zadaniem bardzo trudnem. Dlatego
charakterystyka zwlaszcza odnosnie do drugiej polowy quattrocenta z natury rzeczy
musi ograniczy¢ si¢ do pojeé ogélnych, ktére w badaniach pézniejszych ulegna jeszcze
niejednej zmianie,

Techniczna strona wyrobéw tego czasu wydoskonala sie bardzo powoli. Ksztalty
naczyn utrzymuja sie tradycyjnie dalej -— z malymi wyjatkami w kierunku wplywow
wschodnich i hiszpaniskich; paleta malarska w zestawieniu z XIV i pierwsza polowa XV
wieku zyskuje nieco na skali: panujgcym tonem jest jeszcze zawsze blekit (o rozmai-
tych odcieniach, od ciemnego intensywnego granatu do barwy blado-niebieskiej, przy-
bierajgcej czasem odcien zielonawy); za blekitem idzie kolor zielony; do znaczenia kon-
turéw uzywa sie najczesciej fioletowy mangan, ktéry nieraz wystepuje samoistnie; spo-
tyka sie tez barwy: z6lta (cytrynowa i ciemniejsza), ceglasta i brunatna.

Ornamentyka majolik XV wieku sklada si¢ z rozmaitych pierwiastkow. Wzory
geometryczne, jak biegngce poziomo, pionowo i spiralnie pasy, a takze kola, sluza nie-
raz do uwydatnienia malo zdecydowanego ksztaltu naczy:n, jakotez staja sie¢ ramami,
ujmujacemi motywy roslinne i zamykajacemi kompozycye; towarzysza im linie faliste
i zygzakowate, esy, przecinajace si¢ kreski, prazki i punkty, ktére wtlaczaja si¢ wsze-
dzie, gdzie chodzi o wypelnienie przestrzeni. Zaséb motywéw roslinnych jest skapy:
stereotypowe kwiaty, fodygi, sploty i liscie bluszczu, dzikiego winogradu, grochu, liscie
debowe, dzwonki, wierzchotki cyprysow, tréjliscia i pigcioliscia przypominajace palmety, —
wszystko raz zdrobniale, to znowu traktowane szeroko i z rozmachem. Na kompozycye
skiadajg si¢ herby, gotyckie inicyaly, wstegi przewaznie z gotyckimi napisami, serca,
pidra pawie z oczami, luski, stylizowane w duchu wschodnim zwierzeta, ryby i potworki,
wreszcie cale postaci ludzkie i glowy w profilu; te ostatnie motywy, t. j. wyobrazenia
figuralne graja jeszcze podrzedna role i sy wykonywane glownie za pomocg linijnych
kontur6w, rzadko z usilowaniem nadania slabego modelunku 2).

Z powyiszych ogoélnych spostrzezen wynika, ze zdobienie toskanskich majolik
z drugiej polowy XV wieku, ulegajac zrazu silnym wplywom wschodnim i hiszparisko-

1) W. Bode, op. s. ¢, p. 21—28,
3 O. v. Falke, Majoli%a, Berlin 1907, p. 103.
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maurytariskim, zwolna wplata w dekoracyjne motywy pierwiastki indywidualne, wiaze
dawne i $redniowieczne tradycye z nowymi pradami i wytwarza szereg typoéw, ktore
w poOZniejszym rozwoju tezeja, nabieraja z biegiem czasu coraz wigcej rodzimego cha-
rakteru wloskiego, az w wieku XVI dochodza do pelni rozkwitu i osiggaja styl, ktérym
Wiosi moga poszczycié sie jako zdobycza wlasna.

Fig. 1, Misa pdlfajansowa. Krakéw. Muzeum XX. Czartoryskich.

Muzeum XX, Czartoryskich w Krakowie posiada w zbiorze wloskich majolik trzy
okazy, pochodzace z XV wieku, Gabinet historyi sztuki i archeologii Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego jeden okaz. Dla ulatwienia przegladu w chronologicznem nastepstwie ozna-
czam te cztery przedmioty liczbami 1—4, podajac na poczatku nazwe instytucyi, numer
inwentarza muzealnego i pomiary metryczne.

I. Muzeum XX. Czartoryskich; nr. inw. 134; sr. 0’47 m.; fig. I.

Misa pélfajansowa, wykonana z grubej, ciemnej gliny, pokryta warstwa gliny ja-
snej (terra di Vicenza, terra di Siena), ozdobiona barwna dekoracya o konturach ry-
sunku wydrapanych rylcem (sgraffito), oblana przejrzystg olowiang glazura.

Spraw. Kom. hist. sztuki T, X. 15
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W srodkowem polu ciemno-z6ity byk, kroczacy od strony lewej ku prawej, z po-
chylonym ku ziemi tbem, z bialymi rogami i wysunietym jakgdyby dla pochwycenia
paszy jezykiem. Na bialem tle dokofa luzno rozrzucone wicksze i mniejsze plamy o ksztal-
tach przypominajgcych dzwonki z wpisanymi w srodek dgbowymi li§émi, serca, Zoledzie,
odcinki kola, jezyki i t. p. — wszystko znaczone barwami ciemno-z6lta przejrzysta,
brudno-niebieskg kryjaca, zielona przejrzysta i tu i owdzie brunatno-fioletowym man-
ganem. Ornament brzegu, okolony z jednej strony zielonym pasem na krawedzi, z dru-
giej koncentrycznym pasem zo6ltym, zamykajacym dekoracye srodka misy, sklada
si¢ z podwéjnego systemu sasiadujacych tréjkatéw, ktoérych podstawy opieraja sie na-
przemian to o obramienie kompozycyi srodkowej, to o krawedZ misy; w kazdy tréjkat
systemu pierwszego s3 wpisane stylizowane dg¢bowe liscie z niebieskim klinem wewnatrz,
wystepujace bialo na zoltem tle; w trojkaty sy-
stemu drugiego wchodzg odcinki kola i jezyki,
wystepujace bialo na tle wypelnionem barwami
blgkitng i zielong. Zasluguje na uwage, Ze bar-
wna dekoracya pola srodkowego wystepuje ciemno
na tle podkiadu bialej gliny, podczas gdy sposéb
traktowania dekoracyi brzegu jest wprost prze-
ciwny: zasadnicze plaszczyzny ornamentacyjne two-

Fig. 2. Fragment talerza pdlfajansowego

(F. Argnani, 7l rinascimento delle ceramiche 3 . :
olicate in Faensa). rzg biale plamy na tle ciemnem, zdobionem bar-

wami, usuwajacemi si¢ na drugi plan.

Opisana misa jest jedynym w krakowskich zbiorach okazem wloskiej mezzam a-
joliki, techniki, ktéra byla we Wloszech w powszechnem uzZyciu w ciagu calego $re-
dniowiecza, przed wynalezieniem polewy cynowej. Przebieg technicznego wykonania
naczynia byl nastepujacy: na jasnej warstwie bialej gliny, pokrywajacej ciemno-brunatna
skorupg misy, zostaly wykonane manganowa farba grubemi linijami kontury dekoracyi;
nastgpnie odpowiednie zaznaczone konturami pola pokryto farbami zélta, zielong i ble-
kitng, poczem kontury rysunku zostaly rylcem wydrapane az do pierwotnej skorupy
(sgraffito), ndczynie cale oblane przejrzysta olowiang polewa i wypalone; tam, gdzie
rylec przypadkiem konturu nie dotknal, pozostal w przerwach fiolet manganu, ktérego
resztki widaé réwniez na krawedziach rowkoéw,

W calej dekoracyi ani jeden szczegél nie wykracza poza surowy gotycyzm sre-
dniowiecza, a stylizacya geometrycznych i roslinnych motywéw, tudziez wyobrazonego
na misie byka, nosi wybitne pigtno ornamentyki Wschodu i Hiszpanii. Kompozycye,
stojgcg na niskim szczeblu artystycznego rozwoju, charakteryzuje ocigzalosé form uje-
tych w grube i surowe linie, jakotez przeladowanie tla ciemnemi plamami ornamentéw
bezladnie rozrzuconych w §rodkowem polu dokola byka. Wyobrazenie pasacego si¢ byka
mozna uwazac¢ réwnie dobrze za herb, jak i za ozdobe bez okreslonego znaczenia?).

Prymitywny styl calej dekoracyi, bezposrednie wplywy wschodnie i hiszparskie,
uzycie gotyckich motywow zdobniczych, traktowanie konturéw sgraffifo, wykonanych
niedbale, lecz wprawng rgka, zespé! barw zéltej i zielonej, obok brudno-niebieskiej
i manganowego fioletu, — te wszystkie cechy wskazujg, ze misa nasza powstala naj-

) Cf. H. Wallis, Figure design and other forms of ornamentation in XV-th century italian maiolica,
London 1905, fig. 57; H. Wallis, Zke albarello. A study in early Renaissance maiolica, London 1904, fig. 102,
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p6zniej w pierwszych latach XV wieku, w jednym z warsztatéw po6inocnych lub srod-
kowych Wioch.

Argnani?!) publikuje fragment polfajansowego talerza, na ktérym ornament brzegu,
sktadajacy sie z tr6jkatéw z wpisanymi w nie debowymi lisémi, uderzajgco przypomina
dekoracye brzegu naszej misy; podobna jest stylizacya wzor6éw, réwniez odpowiadaja
sobie barwy Z6lta i zielona, jakotez wydrapane sgraffito kontury rysunku (fig. 2). Argnani
uwaza publikowany przez siebie fragment za wyr6b Faenzy z pierwszych lat XV wieku.

Fig. 3. Waza majolikowa, Krakéw, Gabinet historyi sztuki i archeologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
g 3 J y g ¥y g

2. Gabinet historyi sztuki i archeologii Uniwersytetu Jagielloniskiego; nr. inw. 351;
wys. 0'22 m.; fig. 3.

Waza majolikowa z korpusem o ksztalcie kuli, przechodzacej u dolu w niska
z wgietym profilem stope, u géry w krotka i szeroka, lekko rozchylajaca si¢ szyje;
ucha plaskie masywne z zazebionemi krawedziami, skorupa gruba, dobrze wypalona,
oblana cynowa polewa jasno-szara, popekana. Zasadnicza farba jest gleboki blekit, na-
lozony grubemi warstwami. Dekoracya brzusca jest podzielona przez ucha na dwie czgsci
w rozkladzie kompozycyi do siebie podobne.

1) F. Argnani, 7l rinascimento aelle ceramiche maiolicate in Faensa, Faenza 1898, I p, 171, IT, tabl.
IV fig, VII,
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Na jednej stronie, w $rodku nieregularnie wykrojonego pola, serce brunatno-
fioletowego koloru, przecigte wstega z zawinietymi koficami; na wstedze napis minuskula
gotycka. »mar garita«; kontury serca i wstggi — granatowe; pozostale pola, a miano-
wicie pole gérne wypelniaja dwa trojliscie, pola dolne — stylizowane liscie grochu (?),
po bokach za$ biegna pionowe pasy a migdzy nimi szereg prazkéw w ksztalcie odwro-
conej litery S. Druga strona korpusu jest ozdobiona w spos6b podobny z ta rdZnica,
Ze napis na banderoli przeszywajacej serce brzmi: »mem entome« i u goéry zamiast troj-
lifci mamy rozszczepione listki formy owalnej. Na plaskich zazebionych uchach po obu
stronach namalowane blekitng farba potworki z rozwartemi uzgbionemi paszczami i ry-

Fig. 4. a) Waza w Museo Bargello we Florencyi. b) Waza w petersburskim Ermitazu. c¢) Waza w zbiorach
Uniwersytetu krakowskiego.

biemi ogonami; glowy ich sa oddzielone od tulowia zielong linig; takiez pasmo biegnie
przez srodek tulowia; kontury podkreslone grubsza warstwa ciemnoblgkitnej farby;
krawedzie pokryte manganem. Na podstawie szereg biegnacych od géry ku dolowi smug,
a pomiedzy niemi esy. Na szyi wyrastaja od dolu granatowe pasma ukosne. Naczynie
jest sklejone z kilkunastu czesci; jedno ucho (lewe na fig. 3) nieudolnie dorobione
z gipsu i pomalowane olejnemi farbami.

Opisana waza wraz z innymi przedmiotami zostala ofiarowana przez X. Wiady-
sfawa Czartoryskiego okolo roku 1875 i zapisana w inwentarzu zbiorow jako wyréb
niemiecki bez okreslenia czasu powstania i sposobu nabycia.

Poréwnanie z majolikami publikowanemi przez Bodego i Wallisa nasuwa pod ka-
zdym wzgledem tak wiele analogii, Ze szczegélowy rozbiér prawie nie pozostawia wat-
pliwosci, iz waza nasza jest wyrobem wloskim i nalezy do grupy majolik toskanskich,
powstalych w polowie XV wieku.

Technike naszej wazy charakteryzuje wspélna wczesnym wyrobom wloskim cigzka
masa dobrze wypalonej gliny, oblana jasno-szarg cynowa polewa, ktéra sluzy za tlo
dekoracyi. Ornamenty sa znaczone farbami, stapiajacemi sie z polewa, naloZonemi grubo
z rozmachem i pewnem niedbalstwem, wlasciwem wyrobom warsztatowym. Pobieznosé
wykonania w stosunku do ksztaltu jest réwniez widoczna.
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Ksztalt jest jednym z typowych przykladéw grubego nasladownictwa form hiszpan-
sko-maurytarnskich.

Przyjrzawszy sie pieknej hiszpanskiej wazie z XV wieku, znajdujacej si¢ w peters-
burskim Ermitazul), (fig. 4b), odnajdziemy na naszem naczyniu te same zbarbaryzowane
ksztalty: podobny kolisty korpus, osadzony na wgietej w profilu podstawie; lekko zaze-
bione ucha wazy z Walencyi maja wykwintna forme skrzydel, podczas gdy nasze (fig. 4 c),
wychodzac z tego samego motywu, przypominajg raczej koguci grzebien. BliZzsza analogig,
gdy chodzi o bezposrednie pokrewienstwo uch, znajdziemy przy poréwnaniu z ksztaltem
florenckiej wazy z polowy XV wieku, znajdujacej sie we florenckiem Bargello (fig. 4a).

Fig. 5. Albarello. Zbiory Beckeratha. Fig. 6. Plyty posadzkowe. Neapol, S, Gio-
(Wallis, The Albarello. A study in vanni a Carbonara.
carly Renaissance matolica). (Wallis, Zhe maiolica pavement tiles of

the fifteenth century).

Ogolny ton dekoracyi jest utrzymany w barwie plynnego niezmiernie intensywnego
blekitu, ktory pojawia sic we Wiloszech juz w drugiej éwierci XV wieku obok manga-
nowego fioletu, ktéra to farba jest zaznaczone na naszej wazie serce i cienie wstgg;
dyskretne zielone pregi, znajdujace si¢ miedzy blekitnemi liniami na tulowiu potwor-
kéw dopelniaja zespolu kolor6w powszechnie uzywanych w XV wieku.

Przechodzac z kolei do wzoréw ornamentyki, widzimy, ze gléwnym motywem
kompozycyi jest serce przeszyte banderola z napisem minuskulg gotycka »margarita
memento me«?). Napis ten moéwi, ze waza nasza mogla by¢ upominkiem, ofiarowanym
przez zakochanego mlodziefica wraz z kwiatami jakiejs »Malgorzacie«; waza taka mogla
byé réwniez prezentem slubnym.

Tak pomyst serca przeszytego banderola, jak tresé napisu i uzycie minuskuly go-
tyckiego alfabetu przemawia za tradycyami quattrocenta i jest zarazem wsréd cech sty-
lowych calej dekoracyi naszego naczynia jedynym pierwiastkiem o charakterze czysto

1) A, KyGs, Henmano-mappuranckie daancs Mmneparoperaro Spmmrama (Crapeie I'oger, C.-Ilerep6yprs
1914, Maii, tabl, p. 6).
2) Memento me zamiast memento mei.
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wloskim. Motyw serca, wstegi i napisu odnajdujemy na kilku naczyniach, publikowanych
przez Wallisa i Bodego?) (fig. s5).

Motywy roslinne, owe tak wpadajace w oko tr6jliScie i owalne rozszczepione
listki, poznamy najpierw na hiszpaniskich talerzach Walencyi, pézniej na pochodzacych
z r. 1440 posadzkowych plytach w kaplicy Caraccioli kosciola s. Giovanni a Carbonara
w Neapolu (fig. 6), wreszcie na rozsianych po rozmaitych zbiorach majolikach XV wieku,
publikowanych przez Wallisa i Bodego ?) (fig. 7).

Na wazie florenckiej z pierwszej potowy XV
wieku widzimy wymalowanego potworka réwniez
e AN ? rybim ogonem i uzebiona paszcza ?).

Ornament geometryczny, owe pasy, spiralne
smugi, esy i kropki nieodzownie towarzysza nie-
mal wszystkim wyrobom fajansowym i wschodnim,
ihiszpariskim, i wloskim od czaséw najdawniejszych.

Gdy teraz pochodzenie, styl i czas powsta-
nia naszej wazy sa w przybliZeniu okreslone, wy-
pada zdaé sprawe z artystycznej wartosci tego
okazu i jego znaczenia w naszych zbiorach.

- Kolisty korpus z doczepionemi don wiel-
SN ,," kiemi odstajacemi uchami jest osadzony na niklej
| stopie, co przy pewnym efekcie dekoracyjnym wy-

Fig. 7. Albarello. Berlin. Zbiory Bodego,  WOluje wrazenie ocigzalosci, i jakgdyby niezgod-
(Bode, Die Anfinge der Majolikakunstin ~ NoSci z prawami statyki. Niedbala pod wzgledem
Toskana). technicznym dekoracya, przy charakterystycznej

barwnej jednostajnosci, nie odznacza si¢ rozmai-

toscia motywdéw ornamentacyjnych: po obu stronach przeszywajaca serce banderola
z napisem, listki u goéry i u dolu, niedbale rzucone pasma, a wsr6d nich prazki i esy,
wreszcie w rysunku ledwo konturem zaznaczone potworki na uchach — to wszystko.

Z powyiszego widzimy, Ze waza nasza nie tylko nie odznacza si¢ szlachetnosciy
wykwintnych form, wlasciwa ceramice hiszpanskiej, ale nawet w grupie siostrzanych
naczynn wloskich z tej samej epoki zajmuje stanowisko drugorzedne i nalezy do pospo-
litych produktéw warsztatowych, wyrabianych w XV wieku w wielkiej ilosci.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze wiek XV jest w ceramice wloskiej okresem po-
przedzajacym i dopiero zapowiadajgcym epoke rozkwitu. Drugorzedna wartosé artysty-
czna naszej wazy wynika wiec z istoty rzeczy, niemniej naczynie samo jest dobrym,
przecietnym przykladem panujacego stylu swego czasu.

"\A..."\.F{E\_,\:_\:\_“

3. Muzeum XX. Czartoryskich; nr. inw. 247; wys. 0.188 m.; fig. 8 i o.
Dzban o pekatym brzuscu, ktéry zwezajac sie¢ ku gérze przechodzi w lejek o gru-
szkowatem przecigciu; plaskie i lekko wgiete przez cala dlugos¢ ucho, iaczy pionowa

1Y) Cf. H. Wallis, ke albarello. A study in early Renaissance matolica, London 1904, fig. 2, 47, 64, 05;
W. Bode, Die Anfinge der Majolikakunst in Toskana, Berlin 1911, tabl. XXXVIL

3 Cf, Wallis, op. s. e, fig. 20, 606; Bode, op. s. c., fig. p. 31, tabl, XXIII, XXXI,

%) Bode, op. s. c., tabl, XVII,
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linig lejek z dolng czescig brzusca. Skorupa gruba, niezbyt ciemna, oblana bialg cynowa
polewa o zéttawym odcieniu.

Frontowa strong naczynia zdobi popiersie mlodej kobiety w profilu, zwréconym
ku prawej stronie; na glowie czepek, z pod ktérego spadaja na piersi dlugie pasma
wijacych si¢ wloséw, ostaniajacych ucho i polowe policzka; po obu stronach popiersia
pnace sie¢ ku gérze galazki, zakoriczone tréjlisSémi; nad glowa zygzak. Opisana kompo-

Fig, 8, Dzban majolikowy. Krakéw, Muzeum XX, Czartoryskich,

zycya jest okolona szeregiem koncentrycznych paséw; z ostatniego kola, zamykajacego
medalion z popiersiem wybiega szereg prostopadlych kresek. Pozostala czesé naczynia
podzielona pionowemi i koncentrycznemi poziomemi liniami, a pomigdzy niemi po obu
stronach ucha i na lejku wstegi z przecinajacycc si¢ kresek; waskie pola pomiedzy ra-
mami medalionu i pionowemi liniami wypelnione szeregiem kresek zamknigtych w fali-
ste zygzakowate linie poziome. Na zewngtrznej stronie ucha szereg poziomych prazkéw,
koticzacych sie przy podstawie znakiem warsztatowym, zloZonym z trzech przecinajg-
cych si¢ kresek (fig. 10).
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Zasadniczg barwa dekoracyi jest niebieska, znacznie jasniejsza od blekitnej na na-
czyniu poprzedniem; inne kolory wystepuja bardzo dyskretnie tylko na frontowej stro-
nie naczynia: fioletowym manganem jest pokryte ubranie kobiety, cienkie prazki po-
migedzy listkami i sSrodkowy pasek ram medalionu; farba Z6itg jest zabarwiony pasek
na szacie pomiedzy kolnierzem i rgkawem; ta sama farba rozrzedzona cienkg warstwa
pokrywa czepek i wlosy, co w polaczeniu z konturami barwy niebieskiej nadaje tej

Fig, 9. Dzban majolikowy. Krakéw. Muzeum XX, Czartoryskich.

ostatniej odcieni zielonawy; jasno z6ita, cytrynowa, wypelnia tréjliscie i jeden pasek ram
medalionu; farba jasno zielona pokrywa tylko jeden pasek ram medalionu.

Goérna czesé naczynia jest dorobiona z gipsu i pomalowana olejng farbg do$é zre-
cznie, chybione sg jednak proporcye, gdyz lejek pierwotnie musial byé szerszy.

Jezeli ksztalt opisanego dzbana jest niewiele méwiacem powt6rzeniem odwiecznych
tradycyi, to charakter dekoracyi nie pozostawia watpliwosci co do jego pochodzenia.
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Pospolite i ubogie w motywy szczegély ornamentacyjne spotykamy na calym szeregu
wloskich majolik quattrocenta?).

Wybitnie wloski typ glowy kobiecej w profilu jest od-
biciem malarskich wzoréw quattrocenta, przeniesionych z de-
szczulek i muréw na polewang gline za pomoca konturéw bez
modelunku. Technika, harmonia i dobér barw, sposéb trakto-
wania rysunku i podkreslone wyzej cechy rodzime pozwalaja
odnies$é date powstania naczynia do drugiej polowy XV wieku
i zaliczyé do grupy majolik toskariskich, w ktérych pod wzgle- e oy
dem traktowania dekoracyi wplywy obce s3 prawie niewidoczne. na dzbanie fig. 8 i o.

4. Muzeum XX. Czartoryskich; nr. inw. 147; $r. 0.30 m.; fig. II.

Misa z brunatnej grubej gliny, oblana cynowa, tu i éwdzie luszczaca sig polewa,
o brudnym, kremowo szarym odcieniu.

W érodku jezdziec na koniu, kroczacym od strony prawej ku lewej. JeZdziec,
mlody mezczyzna o dlugich kedzierzawych wlosach, nakrytych wysoka czapka, zwrdcony
korpusem i nieco pochylona ku dolowi glowa w trzech czwartych do widza, ubrany
w typowy stréj korica XV wieku, lewa reka trzyma cugle; stréj sklada sie z krotkiego
pod szyje pancerza, zakoficzonego u dolu bufami, z bufiastych rekawéw, przepasanych
w $rodku przedramienia, i z dlugich obcislych spodni. Na zadzie konia siedzi zakaptu-
rzony sokol, przypominajacy sowe. Po lewej stronie jeZdica wyrastajg trzy stylizowane
cyprysy, na blizszym i dalszym planie trawki i drzewka. i

Caly rysunek wykonany niebieskimi konturami, farba naloZong cienkg warstwa
na polewe; staby modelunek, wykonany ta sama rozrzedzong niebieska barwa. Zbroja
jefdica wraz z bufami zaznaczona farba zielona; 26lta farbg pokryte wlosy jeidZca, re-
kawy, uzda i lejce; zoltemi plamkami odznaczone sa oczy, dziéb, tudziez kreska na
brzuchu sokola, pod kopytami konia zielefi, a na niej zolte trawki i drzewka; cyprysy
w polowie zélte, w polowie zielone. Nad glowg jeZdica, nad ibem konia, nad sokofem
i zadem kofiskim zakredlone lukowate linie, a powstale pomigdzy liniami i brzegiem
misy zagielki, wypelnione niebieskimi esami i kreskami; w srodku najwigkszego za-
gielka zotta plama.

Kompozycya $rodkowa oddzielona od brzegu dwoma koncentrycznymi pasami —
zoltym i zielonym; pomiedzy tymi pasami g pasem z6ltym, okalajgcym krawedZ misy,
ornament zlozony z nastepujacego powtarzajacego si¢ motywu: w czworokatnem podiu-
znem polu bialy podluzny romb o wgietych sciankach, ujety w z6lta rame; cztery okra-
gle plamy, rzucone manganowym fioletem na boki bialego rombu tworza zenn rodzaj
krzyza o $piczasto zakoniczonych ramionach; w péllunetach pomigdzy ramami rombu
i $cianami prostokata niebieskie esy i kropki. Poszczegélne ogniwa opisanego motywu,
powtarzajacego sie¢ schematycznie dokola, oddzielaja si¢ od siebie trzema pionowymi
paskami: zielonym, bialym pokreskowanym niebieskiemi poziomemi liniami i niebieskim.

Na odwrotnej stronie misy w odleglosci 14 cm. od krawedzi kolista bruzda sze-
rokogci 2 cm. ze $ladami odbicia gliny juz po wypaleniu naczynia, $wiadczaca o ode-

1) Cf. F. Argnani, I rinascimento delle ceramiche olicate in F , Faenza 1898, II, tabl. XV,
g. I, IV; W. Bode, Die Anfinge der Majolikakunst in Toscana, Berlin 1911, fig. 3 p. 3o, tabl. XXXII,

Spraw. Kom. hist, sztuki. T. X, 10
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rwaniu w tem miejscu niegdys istniejacej podstawy; przypuszezenie to potwierdza fakt,
ze przestrzeti od krawedzi az do bruzdy jest oblana cynowa polewa o brudno Zéltem
zabarwieniu, podczas gdy czes¢ srodkowa, okolona sladem dawnej podstawy, jest tylko
wypalona, lecz polewa nie oblana.

Z publikacyi Darcel’a?) dowiadujemy si¢, Ze misa ta w r. 1869 nalezala do kol-

Fig. 11. Misa majolikowa. Krakéw, Muzeum XX, Czartoryskich.

lekeyi monsignora Cajani’ego w Rzymie, skad zapewne droga publicznej licytacyi nabyl
ja ks. Wladystaw Czartoryski.

Darcel w objasnieniu do kolorowej tablicy, wykonanej z licznymi bledami, méwi,
Ze misa ta nalezy do wyrobéw fabryki w Caffagiolo, ze kompozycya sSrodkowa wyo-

1) M. A. Darcel, Recueil de faiences italiennes des XV-e, XVI-e et XV1l-¢ sitcles, Paris 1809, p. 18, tabl, 11,
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braza wloskiego ksiecia, przyczem, nie wiedzac, jak wytlémaczyé obecnosé¢ sowy sie-
dzacej na zadzie konia, zadaje pytanie, czy jest ona symbolem allegorycznym, czy tei
heraldycznym.

Na blizsze okreslenie fabryki, w ktérej misa zostala wykonang, nie posiadamy
zadnych dowodéw potwierdzajgcych przypuszczenie Darcel’a. Rozwinigta kompozycya
w duchu wloskim, przedstawienie postaci i glowy jeZdZca juz nie w profilu, lecz en trois

Fig. 12. Ornament na misie w Muzeum Cluny w ParyZu.
(Wallis, Figure design and other forms of ornamentation
in XV-th century italian maiolica).

quart, obok archaicznego, tracacego gotycyzmem ornamentu brzegu, pozwala oznaczyc
czas powstania naczynia na ostatnig éwieré¢ XV wieku.

Jesli przypuscimy, ze ptak siedzacy na zadzie konia jest nie sowg, lecz zakaptu-
rzonym sokolem, bedziemy mogli nazwaé jadacego na koniu mlodziefica mysliwym,
wyruszajacym na lowy.

Cyprysy stylizowane w podobny spos6b, jak na naszej misie, i rowniez zabar-
wione w polowie z6lta, w polowie zielono, spotykamy na paru majolikach wloskich,
publikowanych przez Argnani’ego?) i Wallisa ?). Identyczny ornament brzegu widzimy
na misach z XV wieku znajdujgcych si¢ w Musée de I'Hotel Cluny w Paryzu?) (fig. 12),
w zbiorach W. Bodego w Berlinie*) i M. Raymonda Koechlina ®).

Opisane cztery majoliki, znajdujace si¢ w krakowskich zbiorach, nie dajag wpraw-
dzie dokladnego wyobrazenia o rozwoju wloskiej ceramiki prymitywnej, jednak, ze
wzgledu na rzadko$é tego rodzaju zabytkéw przemysltu artystycznego w polskich zbio-
rach, warto$é ich dla nas jest bynajmniej nie podrzedng, tem wigcej, ze szczgSliwym
zbiegiem okolicznosci reprezentuja one chociaz w przecigtnych przykladach najwai-
niejsze kierunki i okresy od poczatku az po koniec quattrocenta.

Na misie mezzamajolikowej z bykiem, pochodzacej z pierwszych lat XV wieku,
widzimy wprost niewolnicza zaleZnosé¢ od wzoréw wschodnich i hiszpanskich, w ktérej
prawie niepodobna dopatrzec¢ si¢ pierwiastkow rodzimych, ani indywidualnosci artysty-
cznej. Waza z napisem Margarita memento me, pochodzaca z drugiej éwierci XV wieku,
jest charakterystycznym przykiadem postgpu w technice, ktéry ujawnia si¢ w uzyciu

1) F, Argnani, /I zinascimento deile ceramiche maiolicate in Faensa, Faenza 1898, 1I, tabl. XVI, fig. 1.

) H. Wallis, Figure design and other forms of ornamentation in XV-ith century italian maiolica, London
1905, fig. 39, 77.

% Op. s. c., fig. 40.

4 Op. s. c, fig, 71

5) H. Wallis, Zhe albarello. A study in early Renaissance maiolica, London, 1904, fig. 58.

16%
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polewy cynowej zamiast ofowianej i wprowadzeniu do dekoracyi barwy gleboko bleki-
tnej; w ornamentacyi, obok geometrycznych i roslinnych wzoréw hiszpaisko-maurytasi-
skich pojawia si¢ motyw swoisty: serce przeszyte banderola z napisem. Dzban, po-
chodzacy z trzeciej cwierci XV wieku, przy archaizmie ksztaltu oraz linijnych i roslin-
nych motywéw dekoracyi, w traktowaniu popiersia kobiety w profilu sam przez sig
moéwi o wloskiem pochodzeniu naczynia, a zarazem s$wiadczy o obudzeniu sie w rze-
miosle daznosci artystycznych. Czwarty wreszcie okaz, misa z wyobrazeniem mysliwego
z sokolem na koniu, wskazuje, jak w kofcu XV wieku te artystyczne daznosci wzra-
stajg i wyzwalaja si¢ z pod obcych wplywéw, aby w wieku XVI zakwitnaé pelnym
blaskiem dojrzalego Odrodzenia.




TRZY ZABYTKI MALARSTWA POLSKIEGO
Z XV I XVI WIEKU

NAPISALA

KONSTANCYA STEPOWSKA.

It

W VIII tomie Sprawosdan komisyi historyi sstuki zostal ogloszony méj referat
o tryptyku z legenda S. Mikolaja, na ktérym silnie odbil si¢ wplyw Kulmbacha. Obe-
cnie pragng sléw pare poswigci¢ gléwnemu szafiastemu oltarzowi, poswieconemu patro-
nowi kosciétka na cmentarzu w Lipnicy Murowanej — §. Leonardowi.

Juz samo to wezwanie interesuje swa niezwykloscia i pewna archaiczna nuta. Pod
wezwaniem . Leonarda wzniesiono krypte wawelskiej katedry; $. Leonard jest patronem
farnego kosciola w Lubiniu—a obie te fundacye do najstarszych w Polsce sie zaliczaja
i w Scislym sa zwigzku z najstarszym w Polsce zakonem — Benedyktami. Koscidlek
lipnicki nie zdaje sig sigga¢ poza poczatek XVI-go wieku. Na modrzewiowych jego scia-
nach, wsréd zwojéw ornamentyki w XVIII w. przemalowanej, tuz kolo wielkiego ofta-
rza, widzimy tabliczke z datg »1202« lecz data falszywa — jak si¢ zdaje ze zlego od-
czytania gotyckiej piatki powstala, i w oryginalnej transkrypcyi »1505« brzmieé by po-
winna: tak przynajmniej sadzicby trzeba zaréwno ze stylu budowli o poligonalnem
presbiteryum, sobotach i bardzo stromym dachu, — jako tez i ze stylu dekoracyi
plasko szalowanego pulapu. Lecz pierwotna fundacya siegaé musi znacznie wstecz i wig-
zac sie z niezbyt odleglym Tuchowem, do Tynieckich Benedyktynéw nalezacym. W r. 1500
Lipnica ulegla wielkiemu pozarowi; wtedy zniszcze¢ moégl pierwotny kosciolek §. Leo-
narda, w 1502 za$ wzniesiono prawdopodobnie ten, ktéry do dzi$ istnieje.

Jezeli nie wiele mamy w Polsce koscioléw pod wezwaniem $. Leonarda, to tem
bardziej rzadkie sg obrazy, czci tego swietego poswigcone. Tryptyk lipnicki, w ktérym,
procz postaci swietego Benedyktyna w gléwnym obrazie, na skrzydlach mamy sceny
z zyciem $. Leonarda zwiazane, nalezy do zupelnych wyjatkéw i, jak dotad, jest na
ziemiach polskich ikonograficznym unikatem. (fig. 1—3).

Leonard, zalozyciel opactwa w Noblac pod Limoges, czczony jest w okolicach
Litge jako patron gérnictwa i ogrodnictwa, lecz Legenda Aurea przedstawia go prze-
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dewszystkiem jako patrona wieZniéw, ktérych za zZycia prosbami swemi od kazni wy-
praszal, po $mierci zas§ cudami kruszenia okéw i fancuchéw i oswabadzaniem niewinnie

Fig. 1. Lipnica Murowana, koéciél §. Leonarda. Tryptyk z predella.

uwigzionych zaslynal. Kryptyk lipnicki idzie wiernie za Zlota legenda i wyobraza &. Leo-
narda w stroju opackim, z ksigga modlitw i egzorcyzméw w jednej, z kajdanami w dru-
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giej dloni. (fig. 2). Na skrzydlach zas, w gérnej ich polowie, dostrzegamy dwa przed-
stawienia, z ktérych jedno jest ilustracys sily modlitwy §. Leonarda i najwaZniejszego
cudownego zdarzenia za jego Zycia, drugie za§ — jednego z najwiekszych cudow, jakie
§. Leonard zdzialal po $mierci.

Fig. 2. Lipnica Murowana, kosciél §. Leonarda, Obraz érodkowy tryptyku.

Na skrzydle prawem widzimy swigtego, czytajacego modlitwy z ksiegi. Stup z lafi-
cuchem oddziela go od grupy oséb: na pierwszym planie klgczy niewiasta, za nig krél
w koronie, dalej dwoje chlopigt. (fig. 3). Scena ta, jak sie zdaje, odnosi sie do zalozenia
opactwa w Noblac. Oto co o tem zdarzeniu opowiadala Zlota legenda: Swiety Leonard
zyl pustelniczo w lasach otoczajacych Limoges. Zdarzylo si¢ raz, ze krél dla polowania
przyby! do zameczku w lasach tych pobudowanego, za nim za$ przybyla krélowa, na
ktorag wkrétce przyszedl czas rozwigzania, bez pomocy za$ koniecznej w niebezpieczeri-
stwo Zycia popadla. Swigty przechodzac mimo i uslyszawszy placz i lament, wstapil do
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gmachu, a przez kréla zapytany, kim byl, odpowiedzial. Krél, uslyszawszy, Ze ucznia
s. Remigiusza ma przed sobg, dobra nadzieje powzial, wiedzac, ze pustelnik od dobrego
mistrza dobrze musial byé nauczonym. Zaprowadzil go wiec do krélowej proszac,
aby modlami swemi podwéjng mu radosé otrzymal: ocalenia malzonki i otrzymania
zdrowego potomka. Swigty, w modlitwie si¢ zatopil i wkrétce, o co prosil, otrzymal.
Krél uszczesliwiony wiele zlota i srebra da¢ mu pragnal, lecz Swiety przyjac¢ nic nie
chcial, méwigc, Ze niczego mu nie
potrzeba i Ze, bogactwami wzgar-
dziwszy, pragnie tylko w tych la-
sach Chrystusowi stuzyé. Gdy zas
krol cala owa puszcze chcial mu
darowad, odrzekl on: nie cala, lecz
tyle tylko, ile na osiotku moim
nocg objechac¢ zdolam. Na co krol
chetnie sie zgodzil, a na krolewskiej
darowiznie Swiety Leonard pobu-
dowal klasztor i zamieszkal w nim
z towarzyszami.

Druga scena na lewem skrzy-
dle tryptyku odnosi si¢ do cudo-
wnego uwolnienia wigZnia, pobo-
znego sluzki §. Leonarda. (fig. 1).
Stuzke tego napad! rycerz — roz-
béjnik i pojmal, pojmawszy zas,
rozmyslaé zaczal, w jakiby spos6b
od ucieczki wieZnia méglby sie za-
bezpieczyé, a suty okup za niego
otrzymad. Powszechnie zas bylo wia-
domo, ze przed modlitwa do §. Le-
onarda okowy i faticuchy jako wosk
topnialy. Loch podziemny kopac
wigc kazal, do niego wigZnia wrzu-
cil, a nad lochem wiez¢ drewniang pobudowal, w ktérej dniem i noca dziesieciu zbroj-
nych rycerzy przebywalo. Lecz 6w wiezienn dniem i noca modlié sie do §. Leonarda nie
przestawal. Az na czwartag noc wicher zerwal sie okrutny i wieze wraz z rycerzami na
rozkaz $. Leonarda przewrdcil, Swiety zas, nad lochem sie nachyliwszy, zawolal: »czu-
wasz-li, slugo wierny?« A tamten z leku za drugim razem dopiero odpowiedzial. Wtedy
wzigl go S. Leonard za reke, i jako przyjaciel z przyjacielem rozmawiajac, laskawie wypro-
wadzil z ciemnicy az do miasta, gdzie koscié! pod jego wezwaniem sie wznosil; tam
u oltarza okowy powiesi¢ mu rozkazal — i zniknal. Data wykonania odpowiada prawdo-
podobnie dacie fundacyi kosciola; tryptyk malowany jest starannie, lecz nosi cechy
rzemieslniczej porzadnej i dokladnej roboty; pewna suchos¢ i schematyzm rysunku, pewna
twardos¢ i konwencyonalnos¢ modelunku, powtarzanie sie jednych i tych samych ty-
péw — wszystko to swiadczy o slabem uzdolnieniu malarza. Brak zupelny fantazyi
zaznacza si¢ szczegélniej w scenie uwolnienia z wiezy. Nowosé tematu zdolniejszemu

Fig. 3. Lipnica Murowana, koScidl §. Leonarda.
Gdrny obraz lewego skrzydla tryptyku.
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malarzowi pozwolilaby stworzyé $wiezz, oryginalng kompozycye. Nasz mistrz cechowy
nie umie sobie z nig poradzi¢ i dla zapelnienia t!a dwa razy powtarza postacie $wictego
i jego poboznego slugi: raz zstepuja z wiezy po schodach, drugi raz wychodza po za
otwarta brame. Jezeli jednak odmoéwic trzeba malarzowi naszemu fantazyi, to nie mozna
mu odméwi¢ pewnego zmyslu obserwacyi. Jego $wiety Leonard pelen troskliwosci, pod-
trzymuje dlonig wigZnia, ktéry odwyk! od chodzenia i niepewnie zstgpuje ze schodéw;
na pierwszym planie uwolniony stapa pospiesznie i szeroko, aby jaknajpredzej wydostaé
si¢ poza brame, swigty — tradycya sredniowieczng duZo wiekszy od swego protego-
wanego, tak e ten chlopieciem si¢ zdaje — nachyla ku niemu glowe i wiedzie go
za reke.

Predella — zaréwno jak i skrzydla zewngtrzne ze scenami meki Pariskiej — ma-
lowana jest niedbale i pobieznie, lecz, jak sie zdaje, wyszla z pod tej samej reki.

II.

W znanym kosciolku w De¢bnie pod Nowym Targiem, publikowanym w V tomie
Sprawosdan przez Luszczkiewicza, znajduje sig réwniez tryptyk, dochowany z calkowitem
uwiericzeniem, fialami i maswerkiem (fig. 4). Luszczkiewicz wspomina o nim, jako o bar-
dzo wybitnem dziele krakowskiego cechowego malarstwa i zaznacza, Ze pozadane by-
foby dobre odfotografowanie zabytku, gdyz w drewnianym kosciolku moze on latwo
zniszcze¢ wskutek pozaru. Niestety, zwyklymi srodkami fotografa-amatora uzyskanie do-
brego zdjgcia jest prawie niemozliwe, wskutek bardzo niekorzystnego oswietlenia. Je-
dnakZe, nawet slaba fotografia moze nam daé pojecie, ze tryptyk w Debnie stoi zna-
cznie wyzej od lipnickiego oltarza §. Leonarda — wigcej tu znacznie swobody, zycia,
wyrazu — schemat zastgpiony zostal bystra obserwacya, ktéra nie przelamuje wiezow
stylowych, zachowuje cala uroczysta powage koscielnego obrazu (czego juz brak ma-
femu lipnickiemu tryptyczkowi ze §. Mikolajem) lecz nadaje mu indywidualne, drama-
tyczne pigtno. Madonna dzierzac dziecigtko, patrzy na widza z wyrazem bélu; Sciggnie-
cie podniesionych brwi, charakterystyczne zacisnigcie ust sprawia wraZenie, jakby po-
wstrzymywala Ikania. To jest Dolorosa, Smetna Dobrodziejka, choé ikonograficznie do
grupy tej sie nie zalicza, bo brak emblematéw, pojeciu temu wlasciwych. Lecz dzie-
cigtko dostraja si¢ w zupelnosci do typu Maryi. To nie malenki Jezusik, siegajacy do
kwiatka, ptaszka, klamry blyszczacej — usmiechajacy sic do usmiechnietej, mlodziutkie;
matki; to Chrystus-dziecko, z powaga zwracajacy si¢ do $. Michala i blogostawiacym
gestem rozgrzeszajacy duszg, na szalach archanielskich wazona: pod gestem tym szala
dobrych uczynkéw staje sie cigzka, przewaza i ziemi prawie dotyka. Archaniol Michal
to typ mlodego rycerza-mocarza, o pigknej malej glowie, na szerokich poteznych
barkach osadzonej. Glowa to niezwykle piekna i szlachetna — taka jakiej sie czesto
w naszem cechowem malarstwie nie spotyka. Najstabsza jest postad §. Katarzyny, o obo-
jetnej, nic nie moéwiacej twarzy, — natomiast na skrzydtach uderza nas znéw typ . Jana
Chrzciciela, pigkny i surowy. Koloryt o akordzie zwyklych w gotyku, lecz glebokich
i soczystych tonéw: ciemno-czerwony i ciemny szafir, podkreslony zlotem, dominuja;
draperye, monotonne i suche w oftarzu lipnickim, tu nabieraja zZycia i rozmachu: sze-
rokie plaszczyzny, zgniecione lekko u brzegu, rozdymaja si¢ w wietrze i otaczaja figure
skigbionymi zwojami materyi. Naga postaé dzieciatka, jakkolwiek zbyt drobna w sto-
Spraw, Kom, hist. sztuki, T. X, 17
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sunku do swych proporcyi kilkoletniego chlopaczka, dowodzi zupelnie powainej obser-
wacyi natury. Staranny i delikatny modelunek nadaje glowom duza plastyke (szczegél-
niej glowie §. Michata). Wreszcie tlo, w lipnickim tryptyku wycisnigte w tak pospolity

Fig. 4. Debno, koscidl. Tryptyk,

w naszem cechowem malarstwie wzér ukosnej kraty, zapelnionej motywem zbliZonym
do stylizowanej linii, tu pokrywa sie picknym ornamentem o liciastych gotyckich

wolutach.
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Tryptyk z Debna ma obecnie predelle pokryta péZnem, stabem malowaniem i cy-
boryum barokowe grubej roboty. W zakrystyi jednakze znajduje sie stare drewniane,
cyboryum — ktére nalezaloby moze ustawié na pierwotnem miejscu.

111

Trzeci tryptyk, ktéremu sléw pare poswiecié zamierzam, znajduje si¢ w kosciele
przydonickim (pow. sadecki). Przedstawia on zaslubiny §. Katarzyny i §. Mikolaja (fig. 5).
Posrodku Madonna, o mi-
fym, polskim, dziewczecym
typie, na tle mandorli i krze-
wu; dziecigtko, przez nia
trzymane, wklada pierscien
na palce . Katarzyny, o ty-
pie bardziej niemieckim
i oczach zbyt wypuklych
i dolng powieka ostonietych,
co twarzy daje wyraz sen-
nego znudzenia. Z drugiej
strony §. Mikolaj, przedsta-
wiony jak starzec zgryzliwy
i zrzedliwy, w infule na-
sunietej na oczy i z pasto-
ralem sztywno trzymanym
w zacisnigtej piesci. U dotu
kleczacy fundator, ksiadz,
moze proboszcz przydonic-
ckiego kosciota.

F.uszczkiewicz, opisujac
tryptyk ten w Wiad. Arch.
Num., nazywa go siedmna-
stowiecznym i wykonanym
wedtug holenderskich (?)
sztychéw, twierdzenie to
za$ opiera na kompozy-
cyach skrzydel bocznych.

Niestety, nie moge przed- Fig. 5. Przydonica, kosciél, Obraz srodkowy tryptyku.

lozy¢ fotografii tych skrzy-

del — lecz na podstawie szczeg6lowego badania moge zapewnié, nie maja one nic
P g g g¢ zap s ik

wspélnego ani z XVII w., ani z holenderskimi sztychami. Stroje figur wskazujg wy-
raznie na polowe¢ XVI w., a kompozycye opierajg si¢ zapewne o ryciny niemieckie tej
same] epoki. Przedstawiaja one cztery sceny zycia §. Katarzyny: dyspute z uczonymi,
sceng przed biczowaniem ($wigta obnaZona, zawieszona za rece na slupie), $ciecie i apo-
teoze $wietej. Srodkowy obraz w stylu i kostyumach wydaje si¢ byé wczesniejszym.
Zaréwno stréj Madonny, jak i s. Katarzyny — tej ostatniej szczegélniej -— jest niemie-

I
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cki z poczatkéw XVI w. S. Katarzyna ma na ramionach futrem podbita peleryng, 6w gol-
ler, ktorym w poczatkach XVI w. norymberskie panie ostanialy zbyt glebokie wyciecie
sukni, a stréj ten, zaréwno jak i uklad wloséw, plaszcza i prawej reki, przypomina
zlekka obraz §. Katarzyny Kulmbacha obecnie w Muz. Czart. Madonna natomiast jest
bezposrednio wzigta z miedziorytu Diirera »Maria mit der Sternenkrone< z r. 1516.
Zmianie ulegly: poza dziecka — ktére tu podaje pierscienn §. Katarzynie — typ Maryi,
spolszczony w dalszym tryptyku, i jej gwiaZdzista korona, zbyt wysoka i strzeliscie go-
tycka dla smaku naszego malarza. Zastapil ja wiec niska, cigzka pseudo-renesansowa.
Odmianie ulegl i zewnetrzny wyglad tryptyku: zamiast wysmuklych fiali i przeZroczego
maswerku, obramiajgcych wysoki obraz szczytowy, tryptyk zamkniety jest potkolistym
obrazem §. Tr6jey. Ornament w tle i ramach wyraZnie renesansowy. Koloryt zatracil
glebokie tony, wystepuje barwa szara, blado-rézowa etc. Wszystkie te cechy, razem ze-
stawione, kaza wnioskowad, ze przydonicki tryptyk §. Katarzyny powstal w drugiej po-
lowie XVI w. i Ze jest typowem dzielem swego czasu. Sprawnos¢ techniczna dos¢ zna-
czna, fadna glowa Maryi, pickny wzér ornamentu swiadcza, Ze tryptyk ten jest dzielem
stolecznego i nieposledniego malarza; lecz malarz ten jest na wskro$ niesamodzielny,
i to nie w dawniejszym znaczeniu tego wyrazu. Malarz cechowy poprzedniego okresu,
pietnastowiecza, malowal typy zgodnie z tradycya, powtarzal uswigcone kompozycye —
lecz typy te i kompozycye byly wlasnoscia ogélna, z ktérej czerpaé kazdy malarz byl
obowiazany, a przetwarzal je w miarg zdolnosci. Tu widzimy poddawanie si¢ bezwzgle-
dne nietylko pewnym regulom i przepisom obowiazujacym dla wszystkich, lecz i wply-
wowi wybitnych indywidualnosci, — nie przetwarzanie szablonow, lecz kopiowanie indy-
widualnych pomystéw. To juz poczatek koifica cechowego malarstwa.

Trzy te tryptyki, znajdujace si¢ dotad na miejscu pierwotnego przeznaczenia, nie-
restaurowane i dochowane w calosci, sa interesujacym materyalem do dziejéow cecho-
wego krakowskiego malarstwa. Pierwszy z nich lipnicki, jest rzemieslniczym, przecigtnym
przykladem malarstwa cechowego konica XV stulecia; drugi dobrym i pigknym przy-
kladem tegoz malarstwa z pierwsze] éwierci XVI w. Trzeci wreszcie pokazuje nam,
w jaki sposéb przejmowalo ono renesansowe wplywy, przeradzalo si¢ w slepe naslado-
downictwo — i konalo.
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OPISAL

STANISEAW TOMKOWICZ.

W matlo zwiedzanym, od niezbyt dawna otwartym dla publicznosci, zbiorze zabyt-
kéw koscielnych nadwornej kaplicy cesarskiej w Burgu wiederiskim (>Geistliche Schatz-
kammer des allerh. Kaiserhauses«) znajduja sie wsréd mnéstwa wyrobéw zlotniczych,
kosztownosci, haftow i tkanin, trzy przedmioty, majace zwiazek z Polska, o ile wiem,
przez nikogo z Polakéw dotad nie opisane. W przedsionku wisi na $cianie dosé duiy
arras, oznaczony l. 5. Przedstawiono na nim w sSrodku postac alegoryczng Charitas,
otoczona trojgiem dzieci i trzymajagca w reku serce plongce. Po bokach z jednej strony:
Dawid, Tobiasz i na drugim planie scena milosiernego Samarytanina, z drugiej strony
. Magdalena, zlewajaca Chrystusowi nogi wonnym olejkiem. Pigkny szlak wsr6d ornamen-
tow groteskowych ma wplecione postaci alegoryczne. Wedlug urzedowego katalogu
(>Fiihrer<), wydanego w r. 1909, jest to jeden numer z cyklu 7 cnét, robota bruksel-
ska z drugiej polowy XVI w. Arras stal sie wlasnoscig cesarza Maksymiliana II, przy
podziale spadku po siostrze jego Katarzynie, krélowe]j polskiej. Trzecia ta zona Zygmunta
Augusta nie zyla z meZem i osiadlszy w Lincu, tam umarfa na kilka miesigcy przed
nim, w lutym r. 1572. Czy ten arras byl w Polsce, nie wiemy.

Wazniejsze sa dla nas dwa dalsze przedmioty, umieszczone obok siebie w srodko-
wej z trzech szaf oszklonych w drugiej, gléwnej sali, na prawo gléwnego przejscia przez
jej dilugosé. Udato mi sie uzyskaé pozwolenie ich fotografowania dla Akademii Umiej.
Ze wzgledu na znaczenie historyczne i wartosé artystyczng godne sa publikacyi i szer-
szego omoéwienia.

I

Jeden z nich, to pacyfikall) Sredniowieczny, oznaczony Nrem 216. W katalogu
z r. 1909 napisano, ze miesci kilka czastek drzewa KrzyZa s., ozdobiony herbami pol-

1) Tak u nas powszechnie nazywaja krzyZe niezbyt wielkie z postumentem, zawierajgce relikwie Krzyia .,
niecalkiem wlasciwie, bo nazwa ta w zwyklem uiyciu koScielnem oznacza tabliczke z relikwiami, po zniesieniu
pocalunku pokoju podawang wiernym, zwlaszeza kaplanom, do pocalowania podczas mszy §. przed komunig §,
(pax, osculum pacis, pacificale). Por. Otte, Handbuch der Kirchl. Kunstarchiol. Wyd. 5-te, 1. 207. Tenie,
Archiol, Worterbuck pod: pacificale i Kusstifelchen,
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skimi i wegierskimi z czaséw Ludwika
I, krola wegierskiego i polskiego?).
Wizerunek tego pacyfikalu z dwéch
stron i szczegél podajemy ze zdjecia
fotograficznego w fig. 1, 2 i 3. Mierzy
on wysokosci (z perfa u szczytu) 0652 m.
Jest ze srebra miejscami poztacanego,
czesciowo kutego, w znacznej czesci
lanego, z rytowaniami, emalia, drogimi
kamieniami i kilku perfami. Ma ksztalt
krzyza patryarchalnego (crux bipartita),
osadzonego zapomoca nogi wiezyczko-
wate] na stopie szerokiej, w ksztalcie
czworoliScia. Na 4 lapach zwierzgcych
palczastych, lecz z boku kopytko nieco
przypominajaeych, w wysokosci 0031 m,
spoczywa ogzymsowany cokoél z prze-
irocza gotyckiego. Na nim lezy stopa
relikwiarza, zlozona z 4 lisci, wklgsto
wygietych, o ksztalcie gruszkowego
przekroju zeber gotyckich. Tworza one
razem w rzucie poziomym figure regu-
larng, wdziecznie wykrawana, ktorej
wieksza srednica wynosi 0.25 m., a wli-.
czajac wystepujace nieco lapki, 0275 m.
Powierzchnia kazdego z tych lisci po-
kryta jest cyzelowanym plaskim orna-
mentem roslinnym, ktéry otacza kon-
tury czworoliScia z tarcza herbowa
w srodku, o rysunku listkéw zakreslo-
nym fukiem podwdjnie wygietym
(Eselsriicken). Czworoliscie te, na oso-
bnyeh blachach wyciete i nitami przy-
twierdzone, nie sa jednakie. Dwa z nich,
na przedniej i na tylnej stronie reli-
kwiarza, maja précz obwédki srebrnej
gladkiej takie wewnatrz niej maswerk
najprostszego pomystu (fig. 3). Wne-
trze maswerku i trdjkaeciki miedzy
maswerkiem a obwodem wypelnia w
polach wyzlobionych emalia z masy

Fig. 1. Wieden, Skarbiec kaplicy zamku ces.
Pacyfikal z daru Ludwika kréla polsk. i weg. 1) Pisal o nim: K. Lind, ZEin mittelalterl.

Altarkreus. Mitteil. d. Zentral-Kom, sur Erforschung
%. Erhaltung der Baudenkmale. Rocznik XIX, Wiederi 1874, str. 82 i n, Opis niezbyt Scisly i wyczerpujacy, re-
produkcya drzeworytowa licha.
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przejrzystej, przez ktéra widaé na dnie wyilobienia ryte w metalu zytki liSci. W kazdym
maswerku sa trzy listki kwiatu bratka brunatno czerwone, srodek kwiatu jest szafirowy,
tréjkaciki za$ ciemnozielone, Tarcza herbowa miesci cyzelowanego w srebrze orla polskiego
w koronie, pozloconego, na tle emalii nieprzejrzystej, silnie Zoltej, a nie czerwonej, jakby
wlagciwie byé powinno. Druga para czworoliSci podobnego ksztaltu, na stopie relikwia-
rza, jest bez maswerku; bratki emaliowane sa przejrzyste, zielone, ze Srodkiem szafiro-
wym, na tle metnobrunatnem. Tarcze herbowe na tych drugich czworolisciach zawie-
raja herb wegiersko-andegawenski: na polowie pola cztery rzeki czy belki srebrne,
zlocone, na tle emalii zo6itej (powinna byé czerwona), nieprzejrzystej, na drugiej pofo-
wie — lilie srebrne, zlocone, na tle emalii szafirowej przejrzystej. Ale jedna z tych tarcz,
moze péZniej dorobiona, ma czeSci metalowe
wypukle, a emaliowane wkleste, jakby zapa-
dniete, zielone zad listki bratka grubszej i dos¢
niedoleznej roboty, z masy metne;j.

Wyzej wznosi si¢ na kwadratowej pod-
stawie wiezyczka gotycka, wysmukla, zweza-
jaca sie ku gorze, ze szkarpami pod katem
prostym podpierajacemi narozniki i zakon-
czonemi kazda pinaklem, dwupigtrowa, z du-
zemi stosunkowo oknami, ktérych maswerki
zdobig wneki, wypelnione w glebi emalia
ciemno zielona, przejrzysta, czesciowo uszko-
dzong. Obramienia okien profilowane prze-
chodza géra w luk lekko podwdjnie prze-
giety i ozdobiony zabkami, a u géry wystrzela
z niego plaski kwiatonik. Piramidalny helm
wiezy, na ktérym z przodu osadzony jest sre-
dniej wielkosci szafir szlifowany, przechodzi
w podstawe krzyza.

Krzyz jest o dwéch ramionach poprzecz-
nych. Dolna pionowa odnoga krzyza ma
wys. 0’155 m., boczna odnoga dluzszego ramienia poprzecznego dlugosci 0’07 m.; boczna
odnoga ramienia krétszego nad niem 005 m. Odnogi krzyza wybiegajg kazda w Kklej-
not srebrny czworolistny; jest takich szesé, kaidy po stronie przedniej relikwiarza ma
w $rodku na tle emalii turkusowego koloru do$é duzy szafir prawdziwy, szlifowany w fa-
sety, otoczony wieficem malych szkielek szafirowych, nieszlifowanych. Tylko nad gor-
nem ramieniem pionowem szafir duzy jest odmienny, blado blgkitny, en cabochon. Ze-
wnetrzne zakoficzenie tych klejnotéw bocznych i gérnego stanowi wolno na druciku
sterczaca perla prawdziwa. '

Polaczenie klejnotéw z ramionami ma ksztalt szyjki o czterech powierzchniach wklg-
slych; kazde z takich polgczenn przyozdobione jest po dwéch bokach rozszerzajacemi
je esownicami z drucikéw. Katy przy spotkaniu si¢ ze soba ramion krzyza zapelnione
sa kazdy listeczkiem, na dwie strony z przodu i z tylu wyrobionym jednako. Male te
listeczki pokryte sa emaliag ponsowa przejrzysta, a maja Srodek emaliowany, przejrzysty,
szafirowy. Przez emalie widaé drobniuteiikie rytowane zZytki listk6ow.

Fig. 2. Odwrotna strona krzyia, szczegdl do fig, 1.
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Z przedniej strony relikwiarza (fig. 1) powierzchnia krzyza wypelniona jest plyt-
kami z krzysztalu gérnego, nakrywajacemi czastki drzewa Krzyza $, i ujetemi w srebrng
zabkowang listewke z blaszki. Te plytki przeZroczyste nie dochodza do korica ramion
krzyza. Dopelniajg ich w tych koricach kwadratowe srebrne tarcze herbowe z herbem
andegawenisko-wegierskim. W jednej polowie pola sa rzeki biale emaliowane na tle z6l-
tem emaliowanem Emalia jest zlobkowa, nieprzejrzysta. Na drugiej polowie lilie ztocone
na tle emalii szafirowej, zlobkowej, przejrzyste;.

Po tejze stronie dolny koniec ramienia pionowego ma na tarczy prostokatnej orla
polskiego z emalii bialej na szmaragdowo zielonem polu; emalia zielona jest przejrzysta.

Krzyz sam po stronie odwrotnej (fig. 2)
jest na calej powierzchni ramion przykryty
blacha srebrna, po ktérej wije si¢ biegnacy
ornament z emalii przejrzystej, zlobkowej,
sploty roslinne, w ktérych galazki sa zie-
lone, a na kwiatki, rodzaj lilij trojlist-
nych, stylizowanych, skiadaja si¢ dwie bar-
wy: zOlta i szafirowa. Rysunek gotycki jest
bardzo subtelny, Na skrzyzowaniach ramion
przytwierdzone, jeden wyzej, drugi nizej,
dwa medaliony czworolistne, niemal cale ema-
liowane podobnie jak plyty czworolistne na
stopie, mieszcza na srodku podobne jak tam,
tylko male, tarcze z herbami wegierskimi.
Wyziej osadzony ma na polowie tarczy rzeki
biale w polu czerwonem i lilie andegawen-
skie srebrne na tle niebieskiem, drugi nizej,
przedstawia krzyz podwojnie przekreslony,
jednakiej dlugosci wszystkich ramion, sre-
brny zlocony w poju czerwonem. Pigé odnég
gornych tego krzyzyka ma lekkie rozszerze-
nia ku koncom, w rodzaju »>Tatzenkreuze,
>croix pattée<. Odnoga dolna pionowa ma brzegi réwnolegle i dochodzi do samego
brzegu tarczy, lecz tu brak atrybutéw herbu wegierskiego. Emalia czerwena i niebieska
jest przejrzysta.

Czworolis¢ u dotu krzyza, a nad helmem wieiy stanowigcej podstawe relikwiarza,
ma na powierzchni metalowej rytowanego orla dwuglowego!); wyzlobienia rytowania
napuszczone sa czarng masa szklista. Rysunek ten jest juz nie Sredniowieczny, a jeszcze
pozniejszym dodatkiem jest zaslaniajacy go czesciowo kablgk pionowy, przynitowany
zewnetrznie, a zapewne dany dla wzmocnienia delikatnego polaczenia podstawy z krzy-
zem. Cztery boczne czworoliscie, zakoriczajace ramiona poziome krzyza, posiadaja po-
wierzchnie metalowe ozdobione symbolami ewangelistow z emalii zlobkowej, przejrzy-
stej, w skombinowanych barwach: zielonej, czerwonej, brunatnej, z6ltej i szafirowej. Na
reszte wolnego pola przy kazdym symbolu rzucono podobny wielobarwny ornamencik

Fig. 3. Herb polski. Szezegdl do fig. 1.

1) Por, nizej K. 12.
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listeczkéw emaliowych. Na gérnym czworoliciu wyryto i czarng masa wypelniono
napis:
Vera parti
cula Stae
crveis

pod nim takiz czarny skret kaligraficzny. Pole napisu otacza obwddka delikatnych skre-
tow barokowych z zielonej emalii przejrzystej. Boczne $ciany grubosci krzyza, mieszcza-
cego relikwie, ozdobione sa rombami z druciku srebrnego, dosé delikatnej roboty fili-
granowej.

Czy pacyfikal ten jest istotnie darem Ludwika polsko-wegierskiego? Nie s3 nam
znane daty historyczne, na ktérych opiera sig¢ twierdzenie urzgedowego katalogu?), ale po-
pierajg je dostatecznie Swiadectwa wewnetrzne, dajace sie wyciagnad z samego przedmiotu.

Ludwik z domu andegaweriskiego, krol wegierski od r. 1342, potem i polski od
r. 1370, 1 1382, zyl w czasach silnie rozwielmoznionego kultu relikwij. Sam bardzo pobozny,*
uprawial ten kult w wysokim stopniu, a miejsca cudowne hojnie obdarowywal cennymi
relikwiarzami i kosztownymi przedmiotami. Spora ich ilo$é posiada po dzi$§ dzieri skar-
biec klasztoru w Mariazell w péin. Styryi?), gdzie nawet sredniowieczny kosciél klasz-
torny, péZniej powieckszony i przebudowany, jego by! fundacyi. W Akwizgranie zas
w skarbcu katedralnym znajduje sie kilka relikwiarzy podobnego pochodzenia %), kté1ych
pomyst i zlotnicze wykonanie bardzo przypomina pacyfikal wiedenski; zwlaszcza uderza
podobiernistwo rysunku nézek i stép jednych i drugich naczyfd, tudziez umieszczonych
na lisciach ich stopy tarcz z emaliowanymi herbami Wegier i Polski. Relikwiarz, w wy-
mienionym artykule Bocka przedstawiony jako fig. 1, ma dolny cokél przezroczy calkiem
taki sam jak cokdl naszego pacyfikalu. Na srebrnej znéw ramie obrazka koronacyi
M. Boskiej w Akwisgranie (u Bocka fig. 7) widzimy migdzy innymi powtarzajace sig
kilka razy takie same emaliowane herbiki Wegier, niektére podobnie jak na ramionach
krzyza przodkowej strony naszego pacyfikalu umieszczone na tarczach réwnoleglobocz-
nych, tylko ze te réwnolegloboki nie s kwadratami, ale rombami na kant postawio-
nymi. Pola z herbami przeplatane s3 polami ornamentacyjnemi, na ktérych sploty ro-
slinne cyzelowane powtarzajg niemal doslownie motyw i rysunek i nawet wykonanie
lisci rytych na stopie naszego pacyfikalu dokola tarcz jego herbowych (fig. 3). Co$ po-
dobnego powtarza si¢ jeszcze i na kunsztownej ramie srebrnej cudownego obrazka M. B.
w Mariazell, tylko ze sploty roSlinne sg tu — o ile pozostaly w mojej pamieci i co
potwierdza fotografia, ktérg posiadam — wypukio trybowane; niestety reprodukcya
w cytowanej pracy Petschniga jest niedokladna i niewiarygodna. Wedlug scislejszego od
reprodukeyi opisu Petschniga przeplataja si¢ tam réwniez herby wegierskie z polskimi —
ni¢ zas, jakby wskazywal jego drzeworyt na fig. 17, z orfami dwuglowymi — a w herbach
polskich zachodza co do koloréw heraldycznych niescislosci podobne jak na pacyfikale

1) Fihrer durch die geistliche Schatskammer des allerh. Kaiserhauses. Wiedei 1g9og. Nr 216 na str. 68.

) Hans Petschnig, Die Wallfartskirche su Maria-Zell. Mitteil. der Zentralkomm. s, Erforschung una
Erhaltung der Baudenkmale. Roczn, X1V, Wiedenn 1869, str. 67 i n.

3) Fr. Bock, Die Geschenke Ludwig des Grossen an die Krinungskivche deutscher Kinige su Aachen.
Mitteil. d, Z-K. 5. Erforschung und Erhaltung d. Baudenkmale. Roczn, VII, Wiedern 1862, str, 113 i n, —
Por, Fr. Bock, Kuarls des Grossen Pfalskapelle und ikre Kunstschitse. 1, Th, Aachen 1868, Dwa zeszyty; w dru-
gim o darach Ludwika kréla polsk.-weg.

Spraw. Kom. hist. sztuki T. X. 18



138 DWIE CENNE POLSKIE

wiederiskim. Mozna je wytlémaczyé albo niedostateczng biegloscig ztotnik6w 6wczesnych
w wypalaniu barwnikéw, albo pewnem lekcewazeniem, z jakiem rekodzielnicy i artysei
obchodzili sie czasem z przepisami heraldyki.

Nie brak tedy analogii, przemawiajacych silnie za pochodzeniem naszego pacyfikaltu
od tego samego krola, ktéory obdarowal skarbiec w Akwisgranie i Mariazell, a pola-
czenie herbéw Wegier i Polski wskazuje, ze pacyfikal robiony byl po r. 1370, tj. po
dacie objecia przez Ludwika takze i tronu polskiego. Przyjeciu ostatniej trzeciej czesci
wieku XIV nie sprzeciwiajg si¢ tez wlasciwosci stylowe i techniczne pacyfikalu. Ale tu
nalezy uczynié¢ niejakie zastrzezenia.

Pewne szczeg6ly wskazuja, ze relikwiarz w postaci dzisiejszej nie powstal na ragz,
caly z jednego rzutu, ale zostal zlozony z réinych czesci nie réwnoczesnego pochodze-
nia. Sam krzyzyk z drzewem Krzyza §, a przynajmniej przodkowa jego czesé, jest ro-
boty $redniowiecznej i moégl poczatkowo istnie¢ sam dla siebie, moze bez zakoriczajg-
cych jego ramiona kunsztownych czworolidci, jako duZy co prawda pektoral. Z temi
zakoriczeniami rozmiary jego (wys. ok. 0’27 m., najw. szer. ok. 0’16 m.) stanowczo wy-
daja si¢ do tego uizytku za wielkie. Ksztalt tego krzyza patryarchalnego méglby nawet —
choé to malo prawdopodobne — byé w zwigzku z herbem Wegier!). Technika, zwlasz-
cza czesci emaliowanych, wskazuje na wiek XIV, a polaczenie 5 herbéw wegierskich
z jednym orlem polskim, wspolczesnej z niemi roboty i przy uzyciu tych samych barw
emalii, bialej i z6ltej, kaie odnies¢ powstanie krzyza do czaséw Ludwika weg.-polskiego.
On tez pewno kazal dorobié¢ caly postument gotycki, z medalionami czworolistnymi, go-
tyckimi, réwnie z XIV w. pochodzacymi, ale na ktérych emalia ma inny wyglad i inne
odcienie barw. Cala noga, ladnie skomponowana, jest dos¢ grubej stosunkowo do krzyza
roboty. W epoce renesansu przyozdobiono goérna cze$é relikwiarza, kladac na odwrotnej
stronie krzyza srebrna blaszke o misternym rysunku i wykonaniu emaliowych skretéw,
do ktérej na skrzyzowaniach belek przytwierdzono dwa dawniejsze medaliony czworo-
listne z herbami wegierskimi. W tym tei zapewne czasie dodano do odnég samego »pe-
ktoralu« zakorczenia z klejnotéw czworolistnych. Ich zwlaszcza czesé tylna, tj. emalio-
wane symbole ewangelistow, dalej orzel dwuglowy, zaslonigty czesciowo kablgkiem
wzmacniajgcym ponizej dolnej odnoegi »pektoratu«, wreszcie napis nad odnoga pionowa
gérng, maja cechy epoki renesansu. Caly rysunek czworolisci tych nie jest podobny do
czworolisci gotyckich medalion6w na stopie i nie gotyckie juz sg szyjki I3czace odnogi
krzyza z klejnotami czworolistnymi, ubrane azurowa ozdoba z druciku, w ksztalcie wo-
lut renesansowych. Uderza szczegdl, Ze po stronie przedniej czworoliscie obwiedzione
sa listewka gladka, podczas gdy te same czgsci po stronie tylnej maja obwédke z dru-
cika peretkowatego, taka samg jak obwo6dka calego konturu krzyza po tejze stronie.

BadZz co badZ, te niejednorodne czesci pacyfikalu skladaja si¢ na calosé okazalg,
nie we wszystkich szczegélach delikatng, ale ozdobna i bardzo zajmujgca, a pod wzgle-
dem kompozycyi szlachetng i powaing.

1) Herb wegierski za czaséw dynastyi andegawenskiej, do ktérej Ludwik naleial, skladal si¢ z dwdch
herbéw zlaczonych: z lilij andegeweriskich i 4 rzek czy belek bialych na polu czerwonem. Oprdcz
tego uiywano jeszcze i krzyza podwdjnego, godla, nadanego §. Stefanowi jako krélowi apostolskiemu przez pa-
pieza Sylwestra II. Taki krzyz widzimy teZ na odwrocie naszego pektoralu, jako herbik emaliowany na przecie-
ciu sie belki krzyZa pionowej z dolng i dluiszg pozioms. Ta nieréwna dlugo$é belek poprzecznych przemawia
za tem, Ze ksztalt relikwiarza nasladuje krzyi patryarchalny, nie wegierski.
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W chwili oddawania tego opisu do druku dr. Jerzy Kieszkowski w liscie z Wie-
dnia nadsyla mi uwage, Zze na calym tym krucyfiksie nie ma sladu znaku zlotniczego i ze
strzon« jego, tj. zapewne czesé wiezyczkowata nogi miedzy stopa a tem, co nazwa-
lem pektoralem, jest, jego zdaniem, wyrobem nowszym, z polowy pierwsze] XIX w.,
z bronzu ). Jesli tak, to mniemam, Ze skopiowano w nim srebrny trzon z XIV w.

IL

Odmienng postaé¢ i zgola réine cechy ma drugi przedmiot, bedacy pamiatka pol-
ska i krakowska w calem znaczeniu.

Niewielki relikwiarz, w stylu renesansu przekwitlego, raczej nawet wczesnego ba-
roku, w szczegélach wykonania nader subtelny, a gra barw bawiacy oko, zapisany jest
pod L 217 w Katalogu urzedowym, w ktéorym powiedziano, Ze z wyjatkiem srebrnego
krzyzyka jest szczerozloty, a przez kard. Jerzego Radziwilla i kapitule katedr. krak. ofia-
rowany byl w darze arcyksieinie Maryi, cérce Albrechta V, ksiecia bawarskiego, ktéra
ur. 1551 r., w r. 1571 wyszla za maz za arcyksiecia Karola styryjskiego i zmarfa w r. 1608.

Cala wysokosé¢ relikwiarza az do szczytu krzyzyka wieficzacego wynosi 0'285 m.
Stopy eliptycznej w rzucie poziomym Srednica dluisza, laczaca boki, mierzy 0'099 m.;
srednica krétsza, od przodu ku tylowi, 00og6 m. Calosé¢ wraz z podstawa jest wykonana
ze zlota. Przy ogledzinach nie spostrzeglem znaku zlotniczego. Dodatkowo doniést mi
potem listownie dr. Jerzy Kieszkowski, ktéremu za to wdzigcznosé wyrazam, ze znak
malenki bardzo plasko odbity znajduje sie na przedniej stronie krzyiyka wieniczacego,
miedzy glowg Chrystusa a tytulem krzyza (INRI). Znaczek ten, wediug szkicu uprzejmie
narysowanego w powigkszeniu przez mons. dra Franciszka Hlawati, kapelana kaplicy zamku

ces. w Wiedniu, przedstawia sie tak \ %), Na fotografii jednak widzimy przez lup
P g ] €

w tem miejscu, nie uwidoczniony w reprodukeyi, znak odmiennego ksztaltu z literami CA.
Wedlug M. Rosenberga jest to t. zw. repunca wyrob6éw srebrnych. Wedlug $wiadectwa
inwentarza relikwiarz byl repuncewany w r. 1806/7.

Wobec niezbyt zmniejszonego w poréwnaniu do oryginalu fotograficznego zdjecia
z przodu (fig. 4) i z tylu (fig. 5) nie widze potrzeby nad ksztaltem szczegélowo sig roz-
pisywaé. Jest on wykwintny, choé prosty i skromny. Nad nodusem, przypominajacym
wazon groteskowy, polaczenie nogi z wlasciwem naczyniem na relikwie stanowi wypu-
klo rzeZbiony ze zlota orzel jednoglowy, delikatnej roboty, dziébem zwrécony ku przo-
dowi, skrzydlami rozpostartemi, wygietemi nieco w tyl, obejmujacy trzon nogi cylin-
dryczny, do ktérego orzel grzbietem jest przyparty. Na skrzydlach i ogonie ma on pi6ra
z czarnej emalii, obwiedzione brzeikami zlotymi. Szyja, glowa i nogi, pozornie ealkiem
czarne, maja jednakie wsréd emalii zloty cienki rysunek. Wypukla piers, a wlasciwie
caly korpus ptaka, oprécz koriczyn, tworzy tarcza herbowa, podzielona na 4 pola, cale
emaliowane. W dwo6ch gérnych polach widzimy herby: Traby i Odrowaz, w dwoéch
dolnych Tarnawa (z krzyzem o dolnej odnodze wydluzonej) i Dabrowa. Traby sa czarne
w polu szafirowem; Odrowaz Szydlowieckich, okolony weiem czy smokiem, gryzacym

1) Urzedowy katalog méwi o spostumencie« ze srebra pozlacanego, ale ma moZe na myéli jedynie stope.
%) W dziele Marka Rosenberga, Der Goldschmicede Merkzeichen, wyd. Il z r. 1911, znaku takiego
nie znajdujemy, a dwa znaki nieco zblifone: N O, odnosza sie do zlotnika z XVIII w,

18%
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sie w ogon, bialy w polu czerwonem,
a smok zielony. Sam rysunek znaku Odro-
waza raczej przypomina h. Ogoriczyk.
W Tarnawie krzyz bialy w polu czerwo-
nem; w Dabrowie podkowa biata w polu
szafirowem. Razem jest to wiec orzel ra-
dziwillowski, czyli dawniejszego typu orzet
cesarski, ze skombinowanymi na piersiach
herbami Radziwillow (Traby) oraz matki
i dwéch babek kard. Radziwilla 1). Po stro-
nie relikwiarza odwrotnej, na tarczy owal-
nej, wypuklej, przytwierdzonej do trzonu
cylindrycznego, widzimy herb kapituly
katedr. krak.: 3 korony zlote na emalio-
wem tle szafirowem.

Relikwia zawarta jest wyzej, miedzy
dwoma szklami eliptycznemi w zlotej opra-
wie, ktéra po dwdch bokach przy za-
wiaskach i zameczku ma umieszczone male
ze zlota lane posazki, wysokosci o021 m.,
misternej roboty i dobrego rysunku; je-
den to zap. $. Pawel wsparty na mieczu;
druga figurka to Wiara, trzymajaca kie-
lich i krzyz. Pigknie tez odlanym jest po-
sazek Chrystusa wys. 003 m., przytwier-
dzony do krzyzyka, wiericzacego relikwiarz,
na ktérego to krzyziyka tylnej stronie wy-
rytowano narzedzia Meki Pariskiej. Gru-
bos$¢ $ciany owalu oprawy naczynia na
sama relikwie obiegaja zewnatrz dwa sznu-
ry perelek i miedzy niemi ornament gro-
teskowy zloty, miniaturowego wykonania,
na tle czarnej emalii, czy niella. Oprawe
te dolem podpieraja rozchodzace sie na
dwie strony lekkie esownice; wytwornie
rozcztonkowane i czesciowo przybrane pe-
refkami emaliowanemi na grzbietach. Po-
dobne mniejsze, inaczej odwrécone dwie
esownice w gorze tej oprawy zbiegaja sie
u wyrostu nogi krzyzyka wienczacego;

7
dwie za$ silniejsze i ciezsze esownice zdo-

Fig. 4. Wieden. Skarbiec kaplicy zamku ces. 7 SR . ¥
Rulikiase I} Stsnbluns Liskipa big przejscie ze stopy do trzonu nogi.

Inne skrety jakby klamry spajaja po bo-

!) Matkg kardynala byla Szydlowiecka h. Odrowg#; tej za§ matka Targowicka h. Tarnawa. Matkg Miko-
laja Czarnego Radziwilla, ojca kardynala, byla Kiszezanka h. Dabrowa,
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kach trzonu nad nodusem kofiezyny skrzydel orla z brzegami tarczy herbowej kapituly
krak. Pod ta tarcza wypelnia prézne miejsce rodzaj zwitku, nasladujacego wycinang
i skrecang skoére. Wszystkie te ornamenty sa nader szlachetnego pomystu i wykonania.
Atoli najwigksza obok tych subtelnych form ozdobe relikwiarza stanowi jego czesé
kolorystyczna, emalia. Jest ona przewainie zlobkowa i przejrzysta. Cala powierzchnie
listewek, stopy, nogi nodusu i wogéle wszystkich ezesci od dolu az do wysokosci orfa
pokrywa rzucik zlozony z listeczkéw, kwiatow gwozdzikéw i innych, Slimakéw, libell,
motyléw i ptakéw, bazantéw i pawi, ktérych rozmiary dadza sie tylko mierzyé na mi-
limetry, a na ktérych zabarwienie skfadaja
sig¢ kolory: karmazynowy, szmaragdowy,sza- [
firowy i czarny. Trudno opisaé silny efekt L
te] ozdoby. Barwy sa niezmiernej zywosci [
i natgzenia, igrajg jak roznokolorowe mo- |
tylki po blyszczacych powierzchniach zlota,
mienig si¢ jak piérka kolibréw. Na ptaki,
owady i kwiaty, mierzace po pare milime- | :
tréw wysokosci lub $rednicy, skladaja sie |
szczegoly, wykonane kilku barwami, a blask
ich powierzchni podnosi to, Ze przez ema-
lig widaé dno zlote, rytowanym rysunkiem
wypelnione, na tem dnie widaé nawet wy-
pukfosci modelunku zwierzatek tych i ro-
slin, po ktoérych slizga sie swiatlo.
Nodus, podobnie ozdobiony, podzie-
lony jest na pola liniami geometrycznemi
z czarnej emalii; talerzyk plaski nad her-
bami, a pod relikwiami, caly pokryty ema-
lia karmazynowa przejrzysta. :
Nie malg role odgrywa emalia biala, =
oczywiscie nieprzejrzysta, mleczna. Nia po- |
kryta jest dolna listewka podstawy, a na
tem tle biegnie ornament drobniutkich skre- Fig. 5. Odwrotna strona relikwiarza,
téw zlotych; wyzej cokolik pionowy, od- szezegdl do fig. 4.
dzielajacy stope od poczatku nogi, ma na :
bialem tle, podzielonem podwdéjnemi linijkami pionowemi na kwadraciki, malenkie zlote
czworoliscie, ktére sprawiaja wrazenie roboty azurowej. Z bialej emalii, miejscami nie wypet-
niajacej zlobkowanych wglebieni, lecz jakby na réwnej powierzchni narzuconej, sg $wia-
tla i wypuklosci na skrgtach wolno czepiajacych si¢ nogi, dolnej czesci oszklonego
owalu relikwiarza, podstawy krzyzyka wieficzacego calosé, dalej sznurki mikroskopijnych
réznego ksztaltu perelek, obiegajgce waleczki i gzymsiki nogi i nodusu, i wreszcie cialo
Chrystusa na krzyzu. Po stronie przedniej nodusu umieszczony jest szlifowany rubin
niewielki wsréd ornamentéw roboty zlotniczej i emadliowe;.
Z ta bogata kolorystyczna ozdoba lgezy sie doskonale napis, ktéry dwoma wsta-
zeczkami obiega powierzchni¢ wypuklo wygietej dolnej czesci stopy. Litery jego sa to

A
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pieknie narysowane kapitaliki jednostajne, zlote, na szafirowem tle wstegi o 0003 m.
szerokosci, pokrytej emalia przejrzysta. W wierszu I czytamy tam:

T geor' cardlis radsziwil epvs cracovien et ervsdem ecclae caplom,

a w wierszu II pod nim

ser™ jmariae archidvcissae avstriae de brachio s. Stamislai epi et martyris d. d:
MDXCVIIY).

Dotlaczone tutaj fotograficzne zdjecia relikwiarza widzianego z przodu (fig. 4) i z tylu
(fig. 5), wielkodci troche zmniejszonej, daja wyobrazenie o kompozycyi jego i rysunku;
nie moga oddaé mikroskopijnej subtelnosci szczeg6i6w, tudziez catej pieknosci i blasku
bogatej gammy barw tego zabytku, ktéry na ogél przypomina nieco krakowski reli-
kwiarz §. Zygmunta w katedrze na Wawelu, przewyzsza go jednak wytworng szlachet-
noscig form, efektem kolorystycznym i doskonaloscia roboty.

Co do historyi relikwiarza, poza napisem na nim samym brak innych Zrédlowych
wiadomosci. Musimy poprzesta¢ na kombinacyach i domystach. Arcyksi¢zna Marya,
z rodu Wittelsbach6éw, byla, jak juz wiemy, eérka Albrechta V ksiecia bawarskiego;
ten Albrecht, 1 1579, jako prawnuk po kadzieli ces. Fryderyka III przez jego bratanice
Elibiete, cérke ces. Albrechta II, a Zong naszego Kazimierza Jagielloriezyka, byl z daleka
spokrewnionym z ostatnimi Jagiellonami polskimi. Wezly te wzmoenilo jeszeze jego mal-
zelistwo, ozenil sie bowiem w r. 1546 z Anng, eoérka ces. Ferdynada I i Anny, eérki
Wiladyslawa Jagielloficzyka, kréla czesko-wegierskiego, a siostra dwéch zon Zygmunta
Augusta, pochodzacych z domu austryackiego. Coérka wigc Albrechta V bawarskiego,
Marya, byla siostrzenica dwé6ch z kolei krélowyeh polskich; jako Zona za$ arcyksiecia
Karola styryjskiego, byla ona matka dwéeh innych krélowych polskich, Anny i Kon-
staneyi, obu z kolei zon Zygmunta IIl. Pierwsza z nich zyla do r. 159g.

Jaki moégl byé bezposredni powdd ofiarowania w r. 1597 cennego z Krakowa upo-
minku matce 6wczesnej krélowej polskiej Anny, nie umiem powiedzieé. Wiadomo tylko,
ze arcyksiezna Marya zawsze silny wplyw wywierala na Zygmunta III, swego zigcia,
i gdy w r. 1598 zjechala na pogrzeb corki swej Anny do Polski, pozestala tu przez caly
rok i ulozyla wtedy projekt powtérnego malzefistwa Zygmunta III z mala jeszcze wow-
czas siostra zmarlej — projekt urzeczywistniony poZniej w r. 1605.

Byé moze, iz juz wczednie, za zyeia jeszcze pierwszej zony Zygmunta III, osobistosci
wsréd duchowienstwa polskiego wysoko polozone i troszczace sie o losy parstwa, liczac
sie z tym wplywem, chcialy zjedna¢ sobie przychylnosé¢ poteznej a energicznej pani,
dobrze ja usposobié¢ dla swych oséb i dla zamysléw, snutych na przyszlosé.

Takze i co do pochodzenia relikwiarza ograniczyé sie musimy do domystow.
Znak zlotniczy nie dal nam tu wyjasnienia. Na pierwszy rzut oka przedmiot wydaje sig
byé robota wloska. Ale czy nie méglby byé wykonanym w Krakowie? Kwitnelo w Pol-
sce zlotnictwo przez caly wiek XV i XVI. Bylo zlotnikéw bardzo wielu, zar6wno Po-
lakéw jak cudzoziemcoéw. Dzigki pracom Wlad. Lozifiskiego wiemy najwigcej o lwow-
skich. Ale byli tez liezni w innyeh miastach. W Krakowie obok mieszezanskich, cecho-
wych, pracowal zwlaszcza od czaséw Zygmunta Augusta zastep zlotnikéw krélewskich.
Moie relikwiarz jest dzielem Wlocha, ktéry Zyl i pracowal w Krakowie.

1) Znaki skrdcenia, ktérych w druku nie moina bylo oddaé, znajdujg sie nad: cardlis, epvs, ecclae i epi.




DOPELNIENIE
DO PRACY: O LECYTACH GRECKICH

SKRESLIE

PIOTR BIENKOWSKI.

Juz po wydrukowaniu powyiszego studyum doszlo do mej wiadomosci, ze w Mu-
zeum Techniczno Przemystowem w Krakoﬁvie, tudziez w prywatnem posiadaniu znaj-
duje sie kilka lecyt i pokrewnych im arybaléw, ktére, cho¢ same przez si¢ nie maja
wickszej wartosci, to jednak w tym zwigzku zasluguja na wzmianke. To samo odnosi
sie do paru lecytek, ktére si¢ jeszcze w skladach Gabinetu hist. sztuki i archeologii
Uniw. Jag. znalazly.

18) Muz. Techn. Przem. 798; w. 0°185; Srednica brzusca 0'085. Pochodzi rzekomo
z Grecyi (Aten?). Czerwono z6lta glina i rodzaj lazury, ktérg jest powleczone naczynie,
czynia prawdopodobnym ten domysl. Samo naczynie ma obecnie wiele luk i jest po-
sklejane z kawalk6w. Zewnetrzne cechy takie same jak u n. 1—5. Tylko czarny pokost,
ktérym figury i ornamenty sa cienko nalozone, w wielu miejscach si¢ przetarl, tak ze
przeziera kolor gliny jasno czerwono lazurowanej. Grzbiet nie oddzielony od szyjki.
Ozdobe jego tworzy zwyrodnialy ornament sztabkowy, mianowicie sztabki przybraly
ksztalt nieforemnych plamek. Ponizej, dokola grzbietu wieniec paczkéw lotosu, zwréco-
nych ku dolowi, a u nasady laczonych co czwarty paczek kablgkami szypulek. Nadto
w nieznacznej odlegloéci od nasady szereg grubych krop, niepolgczonych z soba.

Obraz (071 X 0°15) jest tylko u dotu oddzielony linig ceglasto czerwong od re-
szty brzusca. Przedstawia walke pary wlécznikéw w towarzystwie dwoch
innych os6b. Obaj podnosza jednakowo prawe ramig z wi6cznig i wystepujg lewa
noga naprz6d; obaj maja na sobie krétkie chitony, paru liniami zaznaczone i plaszczyki,
spadajace ostrymi koricami z ramion; obaj wreszcie maja nagolenice i kragle (cyrklem
zakredlone) tarcze na lewem ramieniu. Jedna z tarcz, widoczna od zewnatrz, jest ozdo-
biona ‘dwoma bialymi koncentrycznymi pasami. Helm prawego rycerza mial niegdys
bialy grzebien i dluga kitg. Po lewej stronie naczynie okazuje w tem miejscu luke.

Po obu stronach tej heraldycznie skomponowanej grupy spokojnie stojace i przy-
patrujace si¢ postaci w plaszczach, niepewna, czy meskie czy kobiece. Lewa z dlugim
wlosem, jakoby w warkocz na szyi zaplecionym ma na sobie bialy chiton i czarny hi-
matyon przerzucony od prawego biodra ku lewemu ramieniu. Prawa rgka zwieszona,
wlécznia w lewej bardzo cienka. Rysy twarzy bardzo sumarycznie zaznaczone paru
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kreskami. — Prawa postaé szczelnie w plaszcz otulona, rowniez bez brody i wasow,
z kréotkim wlosem. Wi6cznia, nie mniej cienka, jest jakgdyby wetknieta w ziemig; przy-
najmniej nie widaé reki, ktéraby ja trzymala.

Wykonanie tej sceny jest bardzo niedbale i nieudolne. Faldy draperyi sa oddane
tak grubymi i glebokimi rytami, ze pokost w niejednem miejscu si¢ wykruszyl. Ogé-
fem jednak linie ryte sa jeszcze oszczednie stosowane. Z tego, tudziez z rodzaju kom-
pozycyi i osnowy sceny — czestej na najstarszych czar-
no figurowych naczyniach (n. p. Berliner Vasenkatalog
n. 1745, 1746) — widaé, ze mamy przed soba posle-
dni i rzemieslniczy utwér ceramiki z VI wieku, zapewne
attycki. Ale ornament lotusowy, tudziez profil brzusca
silnie ku dolowi wciagniety, przemawiaja za tem, Ze
lecyta powyzsza powstala dopiero okolo polowy tegoz
wieku (por. Furtwingler, Berl. Vasenkat. n. 1951—5).

19) Muz. Techn. Przem. 789; w. 018 (fig. 17).
Pod spodem stopy napisane atramentem: Roma 29 Aug.
1845 — I. WL N. do Zbioréw Biblioteki Msciowskiej ).

Naczynie tylko zewnetrznie tu i owdzie uszko-
dzone, zreszta nawet nie peknigte. Glina i lazura ciem-
niejsze niz n. 18. Szyjka od grzbietu oddzielona paskiem,
ciemno karminowym. Sam grzbiet u goéry ozdobiony
skarfowacialym ornamentem sztabkowym (sztabki ksztaltu
krétkich maczug); ponizej wieniec z paczkéw lotosu,
polaczonych z soba — co drugi -— kablgkowatemi szy-
‘pulkami. Oba ornamenty oddane wylacznie czarnym
pokostem, bez rytych linii.

Obrazek (0067 X o°11), tylko spodem odgrani-
czony od reszty czarnego brzusca gruba linia karmi-
nowg, na ktérej posuwaja si¢ w prawo tanecznym
krokiem trzy osoby z orszaku Bakchusa.

Fig. 17. Scena Bakchiczna, W érodku Menada na modle archaiczna przedstawiona

z nogami w prawo, gorng czescig ciala z przodu, glowa
wstecz po za siebie, a wiec w lewo zwrécong. Lewe rami¢ podniesione ku glowie, prawe
zgiete w tokciu, byé moze z krotalami. Twarz uszkodzona. Warkocz na szczycie glowy
podwiazany. Chiton z szeroka borta u dolu i szerokimi pétrekawami. Nadto gérna czesé
ciala przewigzana skora zwierzeca, ktéra jednak dzisiaj nie jest scharakteryzowana jako
taka. Nagie czedci ciala, a moze i skéra byly niegdy$ uwydatnione bialg farba. Faldy chi-
tonu sg naprzemian czerwone i czarne. Za Menada w podskokach Sylen z ciemnofiole-
towg broda i czupryng. Reszta dlugiego wlosa czarna. Dtlugi, ale cieniutki ogon od-

1) Ani Chwalewik: Zbiory Polskie (Warszawa 1915), ani Wiktor Windyg- Wittyg: Ex librisy polskie
XVI—XX wieku (Warsz. 1907) nie wiedza nic o zbiorach i bibliotece w Msciowie. Slownik Geograficany po-
daje, #e dobra Méciéw, polozone nad Wislg pod Sandomierzem, naleZaly w XV wieku do Koniecpolskich. Ale do
kogo nalealy w polowie ubieglego wieku i kto nosil sie z zamiarem — widocznie nieurzeczywistnionym — utwo-
rzenia w Msciowie biblioteki i zbioréw, kto skupowal w Rzymie antyki dla tej instytucyi, czyli kogo rozumieé
przez inicyaly I WL N., oto pytanie, na ktére nie udalo mi si¢ dotychczas znales¢ odpowiedzi,
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dany rozcieniczonym pokostem. Krétkie uszy zwierzece nastroszone, ramiona s3 niepro-
porcyonalnie cienkie i tylko og6lnikowo zaznaczone. Oko odtwarzaja dwa kolka kon-
centrycznie ryte. — Na czele orszaku kroczy drugi Sylen, Zywym ruchem rak i zwro-
tem glowy jakoby zachecajacy Menade do tarica. Broda jego i czupryna tak samo od-
szczegolnione ciemnofioletowa barwa. Okragle oczy i bardzo wielkie uszy oddane sa
rytemi liniami. — Tlo obrazu jest ozywione dekoracyjnemi galeziami o dwu rzadkach
lici przeciwstawnych.

Ogolem malo wewnetrznego modelowania, zwlaszcza na korpusie lewego Sylena.
Ale faldy draperyi sa juz odréznione nietylko rytemi liniami, lecz i kolorami, w czem
upatrywac¢ nalezy daznosé do odtworzenia czesci odziezy w swietle lub mroku. Calosé
trzyma sie jeszcze zupelnie na poziomie sylwetowego malarstwa VI wieku i z przyczyn
pod n. 3 podanych odniesé ja nalezy do drugiej polowy tegoz okresu.

20) Muz. Techn. Przem. 8o5; w. 13. Wykopana w okolicy dzisiejszego Kerczu,
darowana przez p. Zgorskiego r. 1886.

Pyszczek z czedcia szyjki odlamany i niekompletny, dolna cze$é brzuszka ma po-
kost uszkodzony. Pod wzgledem zewnetrznym odpowiada ta lecyta n. 6, a jeszcze bar-
dziej n. 8. Jak tam, tak i tu dekoracya brzuszka sklada si¢ z trzech otwartych ku go-
rze palmet, osadzonych kazda na dwéch kétkach, a oddzielonych od siebie zwyrodnia-
lymi paczkami lotosu, ktére przybraly ksztalt palek, ku gorze skierowanych. Odrosle
owych paczkéw sa biala farba wyciagnigte i tworza trzy arkady nad palmetami. Same
liscie sa czarnym pokostem mniej lub wiecej rozcieficzonym wymalowane, a nadto od-
dzielone i od siebie i od wspdlnego osrodka liniami rytemi. Gdy n. 8 ma dziesigcio-
listne palmety, tu jest pietnascie liSci w kazdej palmecie. Gléwna jednak réznica po-
lega na tem, ze tlo naszej lecyty jest lazurowane, nie zas pobielane jak tam.

Natomiast najzupelniej pod wzgledem techniki zgadza sie¢ z n. 6—8 lecytka:

21) Uniwers. 1138; w. 0'11; Srednica 0045, z daru X. Wi Czartoryskiego. Znale-
ziona w Olbii. Szyjka i uszko utracone. Cale naczyiiko jest powleczone cieniutka war-
stewka cielisto zoltej gliny, na ktérej ornamenty sa wymalowane ciemnobrunatnym po-
kostem, odbarwionym prawie wszedzie na czerwony. Na grzbiecie promienie i sztabki
w dwu rzedach ponad sobj. Dekoracya brzuszka jak u n. 6 sklada sie z galazki blu-
szczu, obramionej ugéry pasem kratkowanym, u dolu czarna linia pokostows.

N. 20 i 21 sg znacznie poZniejsze od n. 18—20 i mimo czarnofigurowe] techniki
pochodza, jak to wykazano na str. 13, — z V, a moize poczatkéw IV wieku.

Jeszcze jedna czerwonofigurowa lecytke z pierwszej polowy V wieku ma Uni-
wersytet krak. z daru X. W1 Czartoryskiego:

22) Uniw. 1167; w. 0’10, srednica 005 (fig. 18). Uszko odbite, reszta z jasnej, le-
dziutko lazurowanej gliny. Niezwykle dluga szyjka nie jest niczem oddzielona od grzbietu,
na ktorym czarnofigurowa technika sa oddane dwa rzedy sztabek, jeden po nad drugim,
tak samo meander, ktéry na szerokosci 008 obramia od gory czarno pokostowany
brzuszek. Na nim figura mezZczyzny w plaszczu, wspartego na kiju, zadu-
manego przed stela nagrobkowa. W tej samej postawie i z podobnym wyrazem melan-
cholii stoi przy nagrobku mlody zolnierz grecki wsparty na wiléczni, z cialem lekko
pochylonem, glowa zwieszona, jakby pod cigzarem smutnych mysli, ktérego widzimy
na lecycie, reprod. Riezler, Weissgrund. Lekythen, tabl. 23 i 73. Pokrewny motyw ruchu
i wyrazu cechuje srodkowa posta¢ plaskorzezby nagrobkowej attyckiej w Brytyjskiem
Spraw. Kom. hist. sztuki, T. X. 19
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Muzeum (Catal. of sculpture (1892), n. 750; Ancient marbles, t. II, tabl. 41). Znamy
go takze z reliefu znalezionego na Akropoli ateriskiej, gdzie w identycznej niemal
postawie i przed podobnym filarem jest przedstawiona Atena (repr. Monuments et Mé-
moires E. Piot, t. IIl (1896), tabl. 2). Jak ten relief wotywny, tak i nasza lecytka sa-
dzac z sposobu oddania draperyi pobieinego, ale znamiennego, z ksztaltu i proporcyi
brzusca, bedzie pochodzié¢ z lat okolo 460 prz. Chr., i to z Attyki.

Na zakorczenie kilka arybaléw, ktére zaliczaja sie do rodziny lecyt z powodu bli-
skiego pokrewienstwa ksztaltéw, zwlaszcza szyjki, pyszczka i uszka (C. J. G. 8408).
Z nich n. 23—27 maja charakterystyczny ksztalt naszych ka-
rafek do wody i przez niektérych uczonych, jak Walters,
History of ancient pottery t. I 190 i Cecil Smith, Cat. of va-
ses in the Brit. Mus. t. IV s3 wprost nazywane lecytami ary-
ballosowemi na tej podstawie, ze rzekomo powstaly jako wcze-
sna odmiana rdzennej, »klasycznej« lecyty. Nie jest to jednak
prawdopodobne. Ogélna ewolucya ksztaltéw w zakresie sztuki
starozytnej, polegajaca na daznosci do coraz smuklejszych
form, przemawia raczej za zdaniem Roberta (w Pauly - Wissowa,
Realencyklopddie s. v. aryballos), Ze przeciwnie si¢ rzecz miala,
ze lecyta wywiazala si¢ z aryballosa. Fakt jest, Zze aryballosy
tego ksztaltu jak n. 23, juz w pierwszej polowie V wieku
si¢ pojawiaja i ulegaja cigglym modyfikacyom. Nie ma tedy
potrzeby, mimo pewnego podobietistwa szczegéléw, wprowa-
dzaé obu tych grup naczynn w genetyczny z soba zwiazek.

23) Muz. Techn. Przem. 802; w. 008, obj. 0’165 (fig. 19).
Naczynie rzekomo znalezione w Etruryi. Dar nieznajomego
ofiarodawcy. Doskonale zachowane, tylko kawalek pyszczka
przyklejony. Przesliczny l$nigey czarny pokost pokrywa réwno-
miernie cale naczyriko, ulepione z z6ltawo-czerwonej gliny
o bardzo cienkich $ciankach.

Obrazek (0045 X 0045) wydobyty z tla gliny lazurowa-
nej przedstawia kobiete z koszem ofiarnym w reku
Jest ona w joriskim chitonie z szerokimi pélrgkawami i w himatyonie, przerzuconym
przez lewe ramie i obcigZonym na rogach wisiorkami. Glowa w czepku, ujetym sze-
roka tasma; w uchu owalny kolczyk. Widocznie powstala przed chwila z krzesla, kto-
rego tylko przednia polowa z jedna toczona noga jest odtworzona, i niesie w prawe;j
rece kosz z trzema rogami, jakiego zazwyczaj uzywano przy ofiarach. Nad krzeslem zwisa
z Sciany szeroka wstega z frendzla.

Linia terenu jest barwy gliny lazurowanej, dosé szeroka i gruba. Styl jeszcze z po-
fowy V wieku, jak sie okazuje z sposobu oddania szat liniami réwnoleglemi. Postaé
jest utrzymana w charakterze szkicu, oko juz w profilu, oddane paru pobieznemi kre-
skami, na nogach — zdaje si¢ — obuwie. Calo$¢ sprawia wrazenie bardzo szlachetne
i jest istnem cackiem ceramiki attyckiej, utworem surowego pieknego stylu.

24) Uniw. 1149; w. O'11, Srednica 0065, z daru X. WI. Czartoryskiego. Cale na-
czyiko z wyjatkiem denka i pregi biegnacej srodkiem dookola brzusca, a zdobnej na sze-
rokosci 0’10 niewykoriczonym meandrem, jest pokryte I$niacg, czarng glazura czyli po-

Fig. 18. Meiczyzna w Za-
lobie przed nagrobkiem.
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kostem. Glina, z ktérej aryballos ulepiony, nie jest zdaje si¢ attycka, tylko szarawa, po-
ludniowo wloska, skutkiem czego i lazura wydaje si¢ ciemniejsza niz zazwyczaj.

25) Uniw. 1152; w. 0075, $redn. 0.053. I ten aryballosik jest caly czarno poko-
stowany z wyjatkiem denka i dwu preg, biegnacych dokola, ktére zachowaly kolor
gliny, jasniej lazurowanej niz n. 24.

26) Uniw. 1130; w. 0’055, Sredn. 0'04. Z daru K. Wernickiego z Odessy, znale-
ziony w miejscu dawnej Olbii. Pyszczek utracony, stopka znacznie uszkodzona. Caly
aryballosik czarno pokostowany, ale pokost, cienko na-
lozony, jest miejscami brunatny i starty.

Trzy ostatnie naczyiika n. 24—26 byly widocznie
przeznaczone do posledniego uzytku, dla oséb mniej za-
moznych. Ale s3 niewatpliwie autentyczne. Natomiast po-
waZne zastrzeZenia trzeba poczyni¢ co do nastepujacego
aryballosu, o ktérym pomocnica naukowa przy katedrze
archeologii klasycznej p. M. Ruxeréwna nadsyla nastepu-
jace trafne uwagi:

27) Lecyta aryballosowa w posiadaniu Cecylii hr. My-
cielskiej w Wisniowej, ze zbior6w po p. Henrykowej z My-
cielskich Lisickiej. W. 0'205, sredn. o'12. Naczynie dobrze
wypalone. Tylko dziwna rzecz, ze glinka, z ktérej uszko,
pyszczek i stopa sa ulepione, okazuje w przelamaniu bar-
we czerwono - z61tg, wlasciwa attyckim naczyniom, nato-
miast brzusiec jest jakoby z szaropopielatej gliny, widocznej
nietylko tam, gdzie sa figury i ornamenty, ale i w innych
miejscach pod pokostem. Pokost ten pokrywajacy cale
naczynie nie wyjmujac stopki, jest czarny o oliwkowym Fig. 19. Kobieta. z koszykiem
odcieniu, a poltysku nieco przyémionym; gdzieniegdzie fio- cHstmyBEEw ok
letowe plamy, czerwonych za$ brak.

‘Ksztalt naczynia oddala si¢ nieco od normy. Stopka o malej stosunkowo $rednicy ma
profil bazy attyckiej. Brzusiec pekaty wydluza si¢ lekko ku goérze i tworzy z grzbie-
tem jedng krzywizng. Szyjka oddzielona od grzbietu jakby plastycznym pierscieniem,
przechodzi w pyszczek zupelnie tak uksztalcony jak u lecyt. Ucho ma ksztalt glad-
kiej wstegi.

Naczynie uleglo widocznie w warsztacie nowozytnego restauratora czg$ciowemu
sfalszowaniu. Mianowicie wszystkie figury i ornamenty s3 wydrapane ostrem narzedziem,
ktére usunglo stary pokost i zeslizgujac si¢ zostawilo tu i owdzie ostre rysy, a posta-
ciom nadalo poszarpane kontury. Przestwory wydrapane pokryl falszerz cieniutka war-
stewka szarej glinki, a dopiero na tak spreparowanem podlozu wymalowatl szczegély po-
staci, prawdopodobnie tempera. Ornament zas sztabkowy na szyi i palmete pod uchem
wymalowal pastelowo, najpierw farba czerwona, potem zélta; wzér pédljajowy — w for-
mie zreszta nieklasycznej — farbg najpierw Z6lta, potem czarng na podkladzie czer-
wonym.

Brzusiec zdobiag obecnie trzy postaci kobiece, pierwsza na lewo w joriskim chito-
nie i himatyonie z przegigta w tyl glowa i tyrsosem czy berlem w lewej rece; na-
przeciw niej druga, w doryckim peplosie, lewa reka ujmuje szate, prawa wyciaga przed

1g9%
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siebie; trzecia na prawo, znacznie od obu poprzednich wy2sza i ku nim zwrécona,
w zwisajacej prawej rece trzymala oinochog, w lewej podnosila duzy podiuzny przed-
miot, nie dajacy sie blizej okreslic. — Ponizej postaci meander falisty.

Caly ten obrazek, ktéremu zbywa na tak znamiennych dla autentycznych malo-
widel greckich liniach reliefowych, jest wymalowany gladka Isnigca farba, dajacy sig
zetrzed, gdy ja zwilzymy spirytusem.

Widaé z tego, ze aryballos byl pierwotnie pokryty tylko czarnym pokostem. Je-
dyna jego ozdobg na froncie stanowita bogato rozwinigta palmeta, w czgsci zniszczona
przez $rodkowa figure, w czesci zas zachowana jako mato-
wy wzér na pokoscie. Gléwnej, niejako rdzennej palmecie
odpowiadala zapewne u dolu druga mniejsza; w prawo i lewo
rozchodzily sie pedy, zawinigte kilkakrotnie w $limacznice,
na ktérych tle byly rozrzucone poszczegélne listki. Podo-
bnie stylizowane palmety i pedy znajdujemy pod uchami
czar attyckich (Arch. Jahrbuch 1892, str. 110 nst, fig. 13—15),
na hydryi Meidiasa z 1V w. (Nicole, Meidias tabl. I), na
licznych lecytach aryballosowych z IV w. (Antiquités d.
Bosph. Cimm. tab. XLVIII; i Jahn, Vasen m. Goldschmuck,
tab. Il 4; Furtwingler-Reichhold, Vasenmalerei tab. 738,
Arch. Zeit. 1879, tab. X), migdzy imnemi na slynnej wazie
Xenophantosa (Ant. d. Bosph. Cimm. tab. 45).

Pod wzgledem morfologicznym lecyta, o ktérej mowa,
nalezy do form przejSciowych. Szyjka jest stosunkowo nie-
dluga, a pyszczek zajmuje miejsce posrednie migdzy wczesng
forma szerokiej czarki, a znamienna dla egnackich?!) i po-

Fig. 2o. Lecytka w pdinym Znych apulskich aryballoséw forma dzwonka lesnego 2). Tak

SRSty Siayg Sy, samo brzusiec ma srednice w stosunku do wysokosci mniej-

sza niz na czerwonofigurowych attyckich aryballosach, u kto-

rych w dodatku stopka jest niewiele wezsza od srednicy brzusca®). Atoli w poréwnaniu
z poZniejszymi apulskimi i egnackimi jest nasz arybailos jeszcze bardzo pegkaty.

7 tych wszystkich cech wynika, Ze pochodzi on z drugiej polowy IV wieku, za
czem przemawia takze ornament, lubo pobieiny, nie pozbawiony jednak pigtna sty-
lowego.

Zdobienie tej klasy naczyti jedna tylko palmeta jest rzadkie, ale nie jest bez-
przyktadne4). I to nakladano ja albo reliefowo, albo barwami. W pierwszym wypadku
glinke, nalozona wprost na pokost, rozrabiano na naczyniu i modelowano, w drugim
malowano ornament na pokoscie tak jak w czarnofigurowej technice. W jednym czy
drugim wypadku po odpadnieciu glinki czy farby pozostaja podobne matowe slady.
Ze wzgledu jednak na to, ze odrosle palmety na naszem mnaczyniu s3 prawie bez
réznicy jednakowo grube, wigksze prawdopodobienistwo przemawia za tem, Ze byly one

1) Archiol. Anz. t. XXIV, Beil. zu Sp. 1, n. 0, 9, I9, 22.

?) Katalog griech. u. ital. Vasen, Lampertz'sche Kunstversteigerung zu K&ln 1907. Nr. 94 i 96,

3 Furtw,-Reichhold, Gr. Vasenmal., tabl. 78, Walters, Hist. of ancient pottery, t. I, tabl. 42; Jahn. 1 c.
4) Furtwiingler, Katal, der Berliner Vasensammlung Nr. 2699—2701, 3491, 3645.
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nie farba, ale glinka nakladane, co naturalnie nie znaczy, ze byly aplikowane. — Szara
glina, zielonkawy ton pokostu i brak plam czerwonych, zdaja si¢ wskazywac na Wiochy
poludniowe jako ojczyzne tego naczynia. — '

Wreszcie na uwzglednienie zastuguja cztery naczyiika napozér zupetnie odmiennego
ksztaltu. Albowiem brzusiec ich ma ksztalt serca, szyjka krotka rozszerza sie ku gérze
i tu rozplaszcza na podobienstwo talerzyka, a stopka jest tak mata jak guzik, skut-
kiem czego ostalo$é naczynia jest bardzo mala. Tylko plaskie a szerokie uszko okazuje
pewne podobiefistwo do lecytowego. A jednak nie ulega watpliwosci, ze takze takie na-
czynia nazywali Grecy lecytami, albowiem na jednem z nich,
ktére znajduje sie w Neapolu, jest wyryty napis, w ktérym
ono jest nazwane lecyta (C. . G. 8337). Ten typ lecyt jest
czesty zwlaszcza w protokorynckiej ceramice i w starowlo-
skiem s»bucchero«. Stad niektérzy unczeni jak A. Fairbanks
(Athenian lekythoi, str. 9) uwazaja go za podstawowy czyli
macierzysty, z ktoérego sie wywiazaly zarowno aryballos, jak
wlasciwa lecyta. Krakowskie okazy tego typu s3 wszystkie
bardzo znamienne.

28) Muz. Techn. Przem. 800; w. 0'08; objetosé 019
(fig. 20). Pochodzi rzekomo z Etruryi. Technika, ktérg na-
czyfiko jest przyozdobione, odpowiada péZnej geometryczne]
epoce. Ornamenty sa malowane ciemnobrunatnym poko-
stem bezposrednio na glinie, bez pomocy lazury. I tak
uszko jest zdobne poziomymi pregami, gérna zas powierzch-
nia talerzyka wieficem kresek. Takze ujscie szyjki od we-

wnatrz, a wargi talerzyka od zewnatrz, wreszcie cala stopka Fig. 21. Lecytka

u dolu s3 czarno pokostowane. Sama szyjka ma naturalny »bucchicro merok.
kolor gliny i jest od grzbietu oddzielona szerokim paskiem.

Grzbiet jest pokryty ornamentem z palczastych lisci, ktéry sie¢ powtarza — w odwro-
tnym kierunku — tam, gdzie brzuszek wylania si¢ z stopki. Srodkowa czgéé brzusca

jest ozdobiona trzema szerokimi pasami, raz grubiej, raz cieniej pokostowanymi i zar6wno
od géry jak i od dolu obramiona trzema cienkiemi liniami na naturalnem tle gliny.

Zupelnie podobne naczynia wykopal E. Gabrici w Kume pod Neapolem (repr.
Monumenti antichi vol. XXII, tabl. 55, n. 6 i tabl. 51, n. 6 i 8; tabl. 54, n. 4) i odnosi
je do VII i VI wieku przed Chr. Nasze naczynie moze pochodzi¢ nawet z V wieku,
gdyz geometryczny jego charakter zasadza si¢ wylacznie na kombinacyi linij pozio-
mych, ktéra na poslednich wyrobach powtarza si¢ nawet w epoce rozkwitu.

29) Muz. Techn. Przem. 790; w. 009, obj. 0'175, $rednica 0052 (fig. 21). Na spodzie
stopki napis jak n. 19. Podobnie jak poprzednie, tak i to naczyiko jest prawie nie
uszkodzone i nie pekniete. Z czarnej, a raczej ciemno szarej gliny, w dodatku czarno
pokostowane. A wiec »buccheroc w pelnem tego slowa znaczeniu. Jest moiliwe to, co
podaje inwentarz, ze pochodzi z Etruryi, chociaz identyczne naczynia znajdywano na
calym obszarze Wloch. — Ksztalt brzuszka bardzo zblizony do jaja. Szyjka cylindry-
czna z szerokim poziomym kolnierzem, polaczona z brzuszkiem zapomoca szerokiego,
plaskiego i zwezajacego si¢ ku dolowi uszka. Otwoér naczyrika nader waski.
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30) Uniw. 1115; w. 0'095; obj. 0'175. Z daru X. W. Czartoryskiego. Technika taka
sama jak n. 28. Dekoracya czerwono brunatnymi pasami, juito ciemniejszymi, juito
jasniejszymi jest przeprowadzona konsekwentnie tak, ze z wyjatkiem grzbietu pokrywa
cale naczyiko, nawet gérna powierzchnie talerzyka i dolng nasade brzuszka. Takze linie
oddzielajgce brzuszek naczynia od goéry i dolu sg znacznie grubsze.

31) Uniw. 1114; w. 0'09; obj. 0'17. Pochodzi rzekomo z Capri, darowane przez
L. Karnickiego. Niemal identyczne z poprzedniem, tylko nieco mniejsze i jeszcze mniej
dbale ozdobione. Talerzyk pyszczka zupelnie plaski jak u naczyd, zwanych alabastro-
nami. Widocznie zalezalo na tem, aby z oliwy, z glebi dobytej, nie uronié ani kropelki
i zatrzymac ja na talerzyku.

Jak sie z powyiszego rozbioru okazuje, czternascie nowych naczyd w nim uwzgle-
dnionych z wyjatkiem n. 23 nie wznosi sie nad srednig miare, nie nasuwa nowych za-
gadnien, a wigc nie zajmie nawet w krakowskich zbiorach wybitnego stanowiska. Z tem
wszystkiem zaslugiwaly na zbadanie. Nie tylko dlatego, Ze nasze, z nasza kultura zrosle,
rgkami polskich milosnik6w zebrane, ale takze dlatego, Ze daja pewne wyobrazenie
o przecigtnym poziomie cywilizacyi greckiej VI i V wieku prz. Chr., zwlaszcza tych
warstew, ktére nie sta¢ bylo na dziela celniejszych mistrzéw. Poswiecili§my ich technice,
ornamentom i ksztaltom pilng uwage, bo jedynie te szczegély, chociaz napozér obojetne
i zbgdne, zdolaja kiedys rozswietlié zawite drogi rozwoju i zmienny charakter sztuki stoso-
wanej helleniskiej. i
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c. k. Komisyi centr. konserwaturskiej, we Lwowie.

Dr. Wiadystaw Lozinski, koresp. c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, cztonek Rady
sztuki przy Ministerstwie oSwiaty, czlonek czynny Akad. we Lwowie.

Henryk Masikowsk:, prezes Tow. numizmat. krak., w Winnogérze.

Gustaw bar. Manteuffel w Rydze.

Dr. Ferzy hr. Mycielski, prof. Uniw. Jagiell, korespondent c. k. Komisyi centr. konser-
watorskiej, czlonek koresp. Akad. w Krakowie.

Stawomir Odrzywolski, radca budownictwa, prof. wyiszej Szkoly przemysl, konserwator,
w Krakowie,

Dr. Fulian Pagaczewski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Dr. Nikodem Pajsderski w Krakowie.

Dr. Fryderyk Papée, dyr. Biblioteki Jagiell. w Krakowie, konserwator, czlonek koresp. Akad.

Ks. Dr. Antoni Petruszewics, pralat kapituly archikatedr. lwowskiej obrz. gr.-kat., koresp.
c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek czynny Akad., we Lwowie.

FE. Leon hr. Piniiski, prof. Uniw. lwowskiego, b. Namiestnik galicyjski, czlonek czyany
Akad., we Lwowie.

Dr. Antoni Prochaska, adjunkt Arch. kraj. we Lwowie, czlonek koresp. Akad.

Dr, Fan Ptasnik, docent Uniw. Jagiell,, prof. wyiszej Szkoly realnej w Krakowie.

Dr. Ludwik bar. Puszel, art. rzezbiarz, w Krakowie.

Dr. Wiadyslaw Rebezyiski, kustosz Muzeum przemysl. miej. we Lwowie.

Dr. Witold Rubczyiski, Prof. Uniw. we Lwowie.

Kazgimierz Skdrewicz, architekt w Warszawie.

Fozef Smolisiski, art. malarz w Warszawie,

Dr. Stanislaw Smolka, prof. Uniw. Jagiell, czlonek czynny i b. sekretarz gen. Akad.
w Krakowie.

Tadeunsz Stryjesiski, radca budownictwa, koresp. c. k. Komisyi centr. konserwat., w Krakowie.

Fan hr. Szeptycki, czlonek c. k. Komisyl centr. konserwat., konserwator, w Przylbicach.

Adolf Szyszko-Bohusz w Petersburgu.

Dr. Stanislaw Tomkowics, konserwator, czlonek c. k. Komisyi centr. konserwat., czlonek
czynny Akad., w Krakowie.

Ks. Dr. Tadeusz Trazciiiski w GnieZnie.

Dr. Bolestaw Ulanowski, prof. Uniw. Jagiell, konserwator, czlonek czynny i sekretarz gen.
Akad. w Krakowie.

Jerzy Warchalowski, redaktor czasop. »Architekt« w Krakowie.

Maryan Wawrzeniecki, art. malarz w Warszawie.

Michal Witanowski w Yeczycy.

Zadeunsz Waojciechowsks, prof. Uniw. lwowskiego, czlonek czynny Akad., korespondent
c. k. Komisyi centr. konserwat.,, we Lwowie,
: Stefan Zaborowski w Ra\vle mazowieckiej.

Wéadystaw Zahorski w Wilnie.

Dr. Fan Sas Zubrzycki, architekt w Krakome
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Posiedzenie z dnia 27 stycznia 1910 I.

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski przedstawil referat O zamku w Rydzynie, ilustrujac go
licznemi zdjeciami fotograficznemi. Posiadlo$é ta w XV wieku nalezy do rodziny Czerwiriskich

z Wierzbna, ktérzy na-
stepnie swe rodowe na-
zwisko zmieniaja na Ry-
dzynskich. W ich posia-
daniu dobra te znajduja
sie do polowy XVII w.,
poczem przechodza na
wlasnosé¢ Leszezynskich
Rafal Leszczynski, woje-
woda poznanski, buduje
czeS¢ zamku, skladaja-
cego sie z dwdch skrzy-
del w ksztalcie litery L.
W r. 1736 Stanistaw Le-
szczynski sprzedaje Ry-
dzyne Jézefowi Aleksan-
drowi hr. Sutkowskiemu,
ktéry rozpoczyna prze-
budowe zamku i pro-
wadzi ja do r. 1750.
Jézefa Aleksandra Sul-
kowskiego facza blizkie
stosunki z dworem Augu-
sta II, a tradycya utrzy-
muje, ze mial on by¢é
synem naturalnym tego
kréla; tem sie tiomacza
czeste odwiedziny Au-
gusta II na zamku Ry-
dzynskim. Zamek ten zbu-
dowany jest na podsta-
wie kwadratu, z wiezami
po czterech bokach. Apar-
tamenty recepcyjne znaj-
dujg sie¢ na 2-giem Dpig-
trze. Zdobia je dekora-
cye stiukowe wczesno
rokokowe. Na uwage za-
sfuguja trzy sale t. zw.
por roku i $wiata, obite
gobelinami, dalej sala wo-
dna o$miokatna a wre-
szcie sala prymasowska
w stylu empire, prawie
identyczna z salg w zam-
ku warszawskim. Sufit
Spraw. Kom, hist, sztuki, T. X.

Fig. 1. Krakéw, Skarbiec katedralny. Kielich »Krélowej Jadwigie,

ozdobiony obrazem, przedstawiajacym Olimp, szkoly Bacciarellego.
20
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Zamek posiadal stokilkadziesiat portretéw wspélczesnych panujacych i innych wybitniejszych
osobistosci owego czasu.

Z kolei przedstawil Dr Zygmunt Batowski pierwszy rozdzial swej monografii o malarzu
Janie Piotrze Norblinie (1745—1830), ktérg oglosit potem pt. Norblin we Lwowie w r. 1911
jako tom XIII wydawnictwa Tow. nauczycieli szkél wyzszych »Nauka i sztukac,

Wreszcie przewodniczacy okazal fotografie dwoch zydowskich naczys liturgicznych, znaj-
dujgcych sig¢ obecnie w Muzeum cesarskiem w Wiedniu, a pochodzacych z synagogi w Wojna-
rowej, pow. grybowski, w Galicyi.

Posiedzenie z dnia 24 lutego 1910 I,

Przewodniczacy zdal sprawe z badan p. J6zefa Peleniskiego nad przeszloécia
Halicza, Wyniki tych studyéw zostaly ogloszone w osobnej ksiazce wydanej przez Akademie
Umiejgtnosci p. t. Dr Jézef Pelenski: Aalics w dziejack sztuki Sredniowiecanej, Krakéw 1914.

Przewodniczacy strescit swdj referat O kielichu lkrdlowe; Fadwigi w skarbcu kate-
dry na Wawelu. W Europie znajduja sig jeszcze cztery podobne kielichy: w Muzeum staroiy-
tnosci $lgskich we Wroclawiu, w Muzeum Germariskiem w Norymberdzie, w Muzeum w Amster-
damie i w Musée des Arts décoratifs w Paryzu. Krakowski kielich (fig. 1). pochodzacy z dawnego
kosciola §. Jadwigi, sklada si¢ z dwéch czeéci: gornej z krysztalu gérnego i dolnej srebrnej,
powstalej w drugiej polowie XIV wieku. Szkla te majg w nauce utarta nazwe »Hedwigsglisers.
Gaston Mijon w dziele Manuel de I'Art musulman okre$la ich pochodzenie jako egipsko faty-
mickie z X wieku. Rznigte w krysztale emblematy orla, gryfa lub lwa s3 godfami sultanéw fa-
tymickich w Egipcie.

Wreszcie przewodniczacy okazal zdjgcia fotograficzne zabytkéw romanskich opactwa
w Sulejowie.

Posiedzenie z dnia 21 kwietnia 1910 1.

Przewodniczacy prof. M. Sokotowski przedstawil plany i przekroje Zamku w Podhorcach,
wykonane przez p. A. Szyszko-Bohusza. Zamek ten, pierwotnie siedziba Koniecpolskich, mial poczat-
kowo tylko jedno pigtro, dopiero nastgpni wlasciciele, Rzewuscy, nadbudowali drugie pietro.
Piekny kosciol, budowa centralna z kolumnada u wejscia, jest fundacya Rzewuskich z XVIII w.
Przewodniczacy okazal liczne zdjgcia fotograficzne, odnoszace sig¢ do architektury tego zamku
jak i do bogatych wnetrz komnat zamkowych.

Nastepnie przewodniczacy przedstawil plany i fotograficzne zdjecia kolegiaty w Za-
mosciu i widoki miasta Zamoscia. Stanowia one bogaty materyal ilustracyjny do projektowanej
i bedacej juz w toku inwentaryzacyi zabytk6w débr ordynacyi zamojskiej. :

Wreszcie przewodniczacy odczytal wyjatek ze swej obszerniejszej pracy o ceramice
i o szklach weneckich w Polsce. Niewykonczony rgkopis tej pracy znajduje sie w archiwum
komisyi i po dodaniu uzupelnienn zostanie ogloszony.

Posiedzenie z dnia 2 czerwca 1910 r.

Dr J6zef Muczkowski przedstawil referat O obrazie Ofiarowania N. Maryi Fanny,
znajdujacym sie w klasztorze PP. Prezentek przy kosciele §. Fana w Krakowie. W Kklasztorze
PP. Prezentek przy ko$ciele §. Jana w Krakowie znajduje sig¢ obraz (1.50 m. sz. X 1.12 m w.)
przedstawiajgcy Ofiarowanie N. Maryi Panny. (fig. 2). Tradycya miejscowa wskazywata dotychczas
Rubensa jako twérce tego obrazu i ofiarodawca jego Jan Pernus, rajca krakowski, zmarly dnia
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24 sierpnia 1678 r., uwazal ten obraz za dzielo Rubensa. W testamencie swym ) pisze Pernus:
»Obraz Praesentationis, co w izbie mojej jest nade drzwiami, wielki, Rubensa roboty, z dawna
ofiarowatem do Konwentu IMC Panny Czeskiej na szpitalna ulice, o czem wiadomo dobrze Imci
X. Dobrzyckiemu, proszg by odemnie za wdzigezne przyjely, mnie przed Panem Bogiem nie
przepominaly«.

Konwent »Panny Czeskiej¢, tak nazwany przez Pernusa od nazwiska jego fundatorki Zofii
z Maciejowskich Czeskiej, wdowy po Janie herbu Jastrzebiec, powstal w r. 1623, i znajdowal
si¢ pierwotnie przy ulicy Szpitalnej. Pruszcz w Klejnotach m. Krakowa (str. 48, wyd. Turow-
skiego) podaje, ze »Te panny z kamienicy ze Szpitalnej ulicy sa przeprowadzone na to miejsce
(do kos$ciola §. Jana Chrzciciela) w r. 1726 po zakonczonem po czg$ci wymurowanem mieszka-
niu z jalmuiny réznych fundatoréwe.

Fig. 2. Ofiarowanie N. P. M. Krakéw. Klasstor PP, Prezentek.

Ze obraz ten nie jest dzielem Rubensa, to juz na pierwszy rzut oka rozpozna¢ mozna.
Ale pochodzi on niezawodnie z Holandyi. Prof. Mycielski jest sklonny przypisa¢ go Gerardowi
Honthorstowi (urodz. 4/11 1590 w Utrechcie | 27/4 1656 tamze). Jest on uczniem Abrahama
Bloemaerts, ksztalcil sie nastepnie w Rzymie, gdzie studyowal przedewszystkiem dziela Cara-
vaggia. Powrdcil nastepnie do Utrechtu, péZniej przebywal diuzszy czas w Hadze. W latach
1620—1621 bawil w Londynie na dworze Karola I. W dzielach jego migszajg si¢ wplywy ho-

Y) Adam Chmiel: Z Herbarsa miesscsasiskiego. Rocsnik krakowski tom V str. 8o,

20%
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lenderskie z wloskimi, lubuje on si¢ w przedstawianiu nocnego o$wietlania $wiatlem lampy lub
$wiecy. Stad przezwali go Wlosi »Gerardo delte notte«.

W jaki sposéb obraz ten dostal si¢ w posiadanie Pernusa, oraz jakie stosunki lgczyly
krakowskiego mieszczanina ze sztuka, niestety nie wiemy.

Prof. Dr Jerzy hr. Mycielski przedstawil stosunki faczace kréla Zygmunta [II Waze
z dworem Neuburskim, ktérymi tlumacza sig liczne portrety tego kréla, znajdujace sig w galeryi
zamku w Schleissheim, w Bawaryi. Galerva obrazéw tego zamku posiada trzy portrety Zygmunta III:
jeden, malowany na miedzi po r. 1590 przez Marcina Krebera, przedstawia naszego kréla jeszcze
w miodym wieku; drugi wyobraza kréla juz z orderem Zlotego runa, wigc pochodzi z lat
juz po r. 1603. Ten portret moze byc¢ dzielem Jakéba Troschla. Trzeci obraz jest zagadkowy;
pochodzi on z zbioréw ksigzat Neuburskich. W galeryi zamku schleissheimskiego znajduje sig
nadto portret krélowej Anny Jagiellonki, podobny zupelnie do takiegoz portretu krolowej, znaj-
dujacego si¢ w Muzeum cesarskiem w Wiedniu. Oprocz tego w galeryi tej znajduje sig obraz
malowany przez kréla Zygmunta IIl dla rektora kollegium OO. Jezuitéw w Neuburgu. Przed-
stawia on dwéch Swietych jezuickich: Ignacego i Franciszka Ksawerego. Ramy do obrazu tego
wyrzezbil krélewicz Jan Albert, péZniejszy biskup krakowski. W zbiorach Muzeum Narodowego
w Monachium znajduje si¢ wreszcie miniatura portretu arcyksigzniczki Anny, pierwszej Zony
Zygmuata |lI-go. :

Zbiory monachijskie mieszcza takze liczne obrazy, odnoszace sig¢ do rodziny kréla Jana III
Sobieskiego. Przez malzenistwo Teresy Kunegundy, cérki kréla Jana, z elektorem Maksem Ema-
nuelem weszli Sobiescy w koligacye z domem Bawarskim. Ta drogg zapewne dostal sig do
Muzeum Narodowego w Monachium portret kréla Jana Ill-go, oraz dwa portrety jego corki
Teresy Kunegundy, pedzla Viviena, malarza nadwornego elektora Maksa Emanuela. Ostatni
z nich, wielkich rozmiaréw, przedstawia Elektora wraz z malzonka i gloryfikuje jego powrdt
po zwycigskiej wojnie o sukcesye hiszpaniska. Bardzo ciekawe obrazy, przedstawiajace bitwy
kréla Jana IIl i gloryfikujace inZyniera Duponta, przelozonego nad armata koronna, znajduja
si¢ rowniez w monachijskiem Muzeum Narodowem. Jest tych obrazéw szes¢, malowanych przez
Jana Baptyste Martina, zwanego Martin des Batailles. Wykonane one zostaly prawdopodobnie
na zamoéwienie Duponta, gdyz na kaidym z tych obrazéw znajduje si¢ wzmianka, jaki udzial
bral Dupont w bitwach kréla Jana III-go.

Przewodniczacy prof. Dr Maryan Sokolowski przedloiyl fotografie dwoch arraséw
florenckich z wyobrazeniem przyjecia poselstwa polskiego, powolujacego na tron polski kréla
Henryka Walezego. Referat ten zostal ogloszony w IX tomie Sprawozdasn Komisy:.

Posiedzenie z dnia 23 czerwca 1910 r.

Prof. |. Tarczalowicz z Zakopanego przedstawil zdjecie architektoniczne cerkwi w No-
wosidlce jako dalszy cigg swej pracy o »Murowanych cerkwiach ruskich<, Nowosiétka nad Zbru-
czem, pow. borszczowski, posiada niewielka cerkiew jednonawowg pochodzaca z XVI wieku, prze-
sklepiong beczkowem sklepieniem z malg $lepa kopula posrodku, przypominajaca tego rodzaju
budowy na Bukowinie i w pdlnocnej Rumunii. Ponad kopula wznosi si¢ sygnatura o charakte-
rze XVII wieku. Do cerkwi zakorniczonej polokragla apsyda prowadza dwa wejscia; nad wej-
$ciem giéwnem, na plycie kamiennej stanowiacej nadproze, widnieje napis ruski kyrylica: »Rab
bozyj Zaszko poprawy! wowse odpuszczenye hryhow roku bozyja 1611 miesiecza julyja<. Poprawki
Zaszki, widoczne z rzutu poziomego, odnosza sie do budowy szkarp bocznych i pogrubienia mu-
ré6w ze strony wewnetrznej. Budowa cala wykonana z kamienia miejscowego. W dalszym ciagu
podat p. T. opisy kapelanii pod wezwaniem §. Antoniego w Sieniawie, zbudowanej w roku
1740 przez Sedzimira i kosciola §. Michala w Dgbnie, pow. nowotarski. Jest to cze$¢ wigkszej
pracy, obejmujacej koscioly drewniane w Polsce. Liczne zdjecia architektoniczne, fotograficzne
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i rysunki bogatej dekoracyi wnetrza kosciota zebrane przez prelegenta bgda pozgdanem uzupel-
nieniem pracy $. p. Luszczkiewicza o tym kosciele. S. p. Luszczkiewicz uwaza budowg kosciola
w Debnie za dzietlo XVI wieku. Prof. Tarczalowicz, poréwnywajac charakterystyczne typy wig-
zaii dachowych ko$cioléw w Maulbronn, Schiffenburgu, Koblencyi, Marburgu i innych z epoki
pbzno romatskiej i gotyckiej, sklonny jest przyzna¢ niezwykiemu pomnikowi sztuki, jakim jest
bezsprzecznie koscié! w Debnie, daleko starsze pochodzenie. Epoki powstania budowy nie ozna-
cza, $wiadczac, ze okreéli¢ ja bedzie moina wéwczas, gdy konstrukcyjne wilaSciwosci dachéw
naszych koscioléw z wieku XIV i XV blizej i lepiej poznane i opisane zostang. Dotychczas w tym
kierunku nic nie zrobiono.

W dyskusyi uznat Prof. M. Sokolowski trafno$¢ uwag Prof. Tarczalowicza i o$wiadcza,
se dawno bylo jego my$la zbadanie tej pierwszorzednej donioslosci sprawy w sposéb, jak to
Prof. Tarczalowicz krétko przedstawil. Zwraca jednak uwage, Ze wiazanie dachowe, wlasciwe
wymienionym zabytkom niemieckim, jest wedle wszelkiego prawdopodobiedstwa u nas tylko
dowodem zastarzalego konserwatyzmu i Ze wcale jeszcze nie dowodzi, aby budynki takie wig-
zania posiadajgce daly sig¢ odnies¢ do dawniejszych czasdw.

Prof. Dr Jerzy hr. Mycielski, uzupelniajac swoje dawniejsze studya nad malarzem
Kucharskim, zamieszczone w tomie IV sprawozdan, podal wiadomoé¢ o portrecie pgdzla Kuchar-
skiego, przedstawiajgcym krélowe Marye Antoning z czaséw, gdy nieszczgSliwa krélowa zam-
knigta byla w wiezieniu w Temple. Portret ten wystawiony byl na krakowskiej wystawie por-
tretéw na wiosne b. r. urzadzonej.

Posiedzenie z dnia 30 czerwca 1910 .

P. Leonard Lepszy przedstawil fotografie putta, odnalezionego przed niedawnym
czasem za stallami kosciola §. Anny. Sadzac po wybitnej roli, jaka zajmuja putta w dekoracyi
Baltazara Fontany, przypisuje p. Lepszy autorstwo tego biustu Fontanie. Dzigki ksigdzu probo-
szczowi Capucie, biust ten znajduje sie obecnie w Muzeum Narodowem.

Prof. Dr Jerzy hr. Mycielski przedstawil wyniki swych dluzszych badan nad genea-
logia rodziny Krasifiskich i stosunkiem jej do sztuki. Gniazdem tej rodziny jest Krasne w ziemi
Ciechanowskiej, wojewédztwie Plockiem. Pierwotny kosciét w Krasnem z r. 1487 byl drewniany,
dopiero Franciszek Krasinski, biskup krakowski, buduje kosciéf murowany, ktérego budowa
rozpoczeta w r. 1570, w pieé¢ lat péZniej ukoniczona zostala. Jest to budowa tréjnawowa w stylu
odrodzenia, o sklepieniu beczkowem, z wiezg nad kruchta. Jan Kazimierz Krasiniski, podskarbi
koronny 1607—1669, rozszerza pierwotny koécidt i zdobi go wspanialymi nagrobkami swej ro-
dziny. Wreszcie Blazej Krasiriski w r. 1777 kaze koscié! przemalowaé. W prezbyteryum za gié-
wnym oltarzem zachowaly sig¢ jeszcze dawne malowidla pedzla Ecksteina.

Wreszcie Dr Franciszek Klein podal wyniki swych badan nad architerturg baroko-
wych ko$cioléw krakowskich a w szczegélnosci nad kosciolem OO. Misyonarzy w Krakowie.
Pierwowzoru dla tej budowli dopatruje sie w kosciele Tre re Magi w Collegio di Propaganda
Fide w Rzymie, dziele Franciszka Borrominiego.

Posiedzenie z dnia 27 paZdziernika 1gro r.

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski przedstawil w diuzszym referacie wyniki badafn swych
nad kilku portretami ostatnich Jagiellonéw i ich Zon, przewainie z trzeciej ¢wierci XVI w. Za
jedyny dotad znany portret naturalnej wielkoSci w calej postaci Zygmunta I-go uwaza¢ nalezy
ten, ktéry jest od wiekéw umieszczony nad wejéciem do kaplicy Zygmuntowskiej. Zbadanie
jego wykazuje, ze malowany byl w r. 1547, temperg na plétnie, niezawodnie jako ozdoba uro-
czystoéci z okazyi 80-letniej rocznicy urodzin kréla, ktérego jednak przedstawiono takim, jakim
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byl w okresie Kongresu Wiedenskiego, czyli kolo r. 1515. Portretu Bony w mlodym wieku nie
znamy. Zupelnie autentycznemi sg tylko dwie jej miniatury w Muzeum ks. Czartoryskich —
jedna z pracowni fukasza Cranacha mlodszego, druga wloska, nieco péZniejsza, na obydwdch
Bona juz w stroju wdowim, Pierwsza pochodzi z r. kolo 1550, druga malowana moze juz we
Wioszech okofo r. 1556. Nieznanym jest réwniez wigkszy portret wspélczesny Zygmunta Augu-
sta. Dwie miniatury w Muzeum ks. Czartoryskich przedstawiaja go w dwéch odrebnych epo-
kach zycia: pierwsza, z pracowni Cranacha, daje si¢ na podstawie stroju odnie$é do r. 1550
(krél przedstawiony w wieku mniej wigcej lat 30 — zaloby po Barbarze jeszcze niema); druga
w stroju wloskim, pochodzi z r. 1570, jest o wiele piekniejsza i pelna charaktern. Calkiem
nowe szczegdly podaé mozna o wizerunkach dwéch austryackich zon Zygmunta Augusta, ktérych
portrety w calej postaci naturalnej wielkosci, znajduja si¢ w »Germanisches Museume« w No-
rymberdze. Portret Elzbiety jest replika, wykonana po r. 1550, jakiego$ zaginionego oryginalu
z r. 1542, oraz takiegoz samego portretu z zamku Ambras z r. 1556; przedstawia ja na rok
przed przybyciem do Polski, a sygnowany jest monogramem P. F. Portret kr. Katarzyny malo-
wany byl w r. 1559, zapewne w Polsce, i ten znany jest jedynie z tego jednego egzemplarza
norymberskiego. Portrety kr. Barbary sg albo nieco fantastyczne, chociaz na jakim$ zaginionym
oryginale niezawodnie oparte (portret w NieSwieiu, w Markiewiczach), albo tez dziwnie i nie-
prawdopodobnie zeszpecajace swé6j model, z tradycyi tak piegkny — obie miniatury w Muzeum
ks. Czartoryskich w Krakowie.

Referat powyiszy wywolal dluga i ozywiong dyskusyg, w ktérej udzial brali prof. M. So-
kotowski, prof. J. Boloz Antoniewicz, Dr St. Tomkowicz, prof. Birkenmajer, p. Bartynowski i inni.

P. Adolf Szyszko-Bohusz przedlozy! zdjecia archit. zamkéw w Janowcu, Krupem i Da-
browicy, jako plon wycieczki odbytej w Krélestwie latem r. b. Liczne zdjecia fot. p. Stefana Za-
borowskiego wykazaly dokladnie stan obecny tych wspanialych niegdy$ rezydencyi magnackich.
Zamek w Janowcu, zbudowany przez Piotra Firleja w koficu XVI wieku, mial, dzieki réinoro-
dnym attykom koronkowym, po ktérych $lady pozostaly, duio pokrewienstwa z zabytkami po-
bliskiego Kazimierza Dolnego z tegoi czasu pochodzacymi. W wieku XVIII, zdaje sie za cza-
sow Lubomirskich, przebudowano caly zamek, dodajac okragle wieze naroine, cale skrzydla
i kaplice, oraz dekorujgc wszystko w stylu rokoko. Z tego wlaénie czasu pochodza resatki stiu-
kowej i malarskiej dekoracyi wnetrza. Zamek w Dabrowicy, réwniei rezydencya Firlejéw, po-
chodzi juz z XVII wieku. Dochowala sie jedna z czterech wiez naroznych. Architektura wska-
zuje duzo cech wspélnych z budowa koéciola pokarmelickiego w poblizkim Lublinie, Zamek na-
reszcie w Krupem, zbudowany czy tez raczej przebudowany z dawniejszego w r. 1608, stano-
wil wiasno$¢ ongi Samuela Zborowskiego; jest to budowa obszerna i monumentalna, docho-
wala si¢ stosunkowo niezle. Calo§¢ w kwadrat zbudowana, otoczona fosami i stawami, w naro-
iniku péinocno-zachodnim w dziedzificu drugim ma palac, na ktérego poludniowej $cianie do-
chowaly si¢ nawet dekoracye sgraffitowe.

W koricu prof. Dr. M. Sokolowski przedlozyl fotografie nadeslane przez Tow. krajo-
znawcze w Warszawie a dotyczace zabytkéw w Tumie pod Eeczyca (stalle, relikwiarze) oraz
w Miechowie (klasztor BozZogrobcéw); fotografie kalamarza zlotego w ksztalcie kanapy, ofiaro-
wanego podobno przez Stanistawa Augusta cesarzowej Katarzynie, znajdujacego sie obecnie
w Ermitazu petersburskim; nareszcie fotografie z rysunkéw kodeksu krélewskiej biblioteki w Dre-
znie z r. 1661. Rysunki te wykonane pi6rkiem i kolorowane ilustruja podréz Majerberga przez
Polske, Prusy ksigzece, Kurlandye, Inflanty i Rosye. Na te ostatnia przypada lwia cze$é rysunkéw
publikowanych jui w Petersburgu w r. 1903. Z miast polskich i wiosek mamy widoki: Zdun,
Krotoszyna, Jarocina, Zerkowa, Pogorzelicy, Miloslawia, Zydowa, Gniezna, Niestronna, Pakoéci,
Kraszkowa, Bydgoszezy, Pruszcza, Tucholi, Legmundtu, Géry, Schineck, Golabia, Gdanska, Vo-
gelsangu, Armlen. Ten ostatni bogaty materyal wraz z tekstem nadestal ks. Tadeusz Trzcinski
z Walkowa w Poznanskiem.
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Posiedzenie z dnia 1 grudnia 1910 .

P. Adolf Szyszko-Bohusz przedlozyl zdjecia fotograficzne oraz litografie z r. 1832
wraz z planem sytuacyjnym kurhanu i stupa pomnikowego na miejscu zgonu hetmana Zolkiew-
skiego w Bessarabii. Po bitwie pod Cecorg hetman, zwigzawszy wozy w tabor ruchomy, posréd
ciaglych utarczek cofal si¢ ku granicy Rzeczypospolitej. Kresem tego nuzgcego pochodu miat
hyé Mohyléw nad Dniestrem. W odleglosci zaledwie 10 kilometréw od Dniestru, wzglednie od
miasteczka Ataki, naprzeciw Mohylowa lezacego, przyszlo do ostatniej bitwy, w ktérej polegl
hetman z nieznaczng juz garstka obrofcéw taboru. W tem miejscu, w szczerym stepie W po-
blizu wsi Arianeszti usypano kurhan i wzniesiono stup pamigtkowy. Stup ten do ostatnich cza-
séw przetrwal w tym stanie, jaki mu po odnowieniu w XVIII w. nadano. Na litografii z r. 1843
podiug rysunku J. Woronieckiego na jednej stronie slupa widnieje napis: Oginski H W.L.—
wskazuiacy moze fundatora tej restauracyi. Stup, sadzac z rysunkow i resztek, jakie sig
dochowaly, z kamienia miejscowego (wapien), kwadratowy w planie, o boku przeszio metr sze-
rokoéci, wysoki na jakie 5 metréw. Gérna polowe, nad kordonem, na ktérym wiasnie byl ow
napis wyZej cytowany — z drugiej strony byl zdaje si¢ napis »Z6tkiewski« — zajmowaly dwie
wneki z osadzonemi w nich plytami z napisem. Po tych juz nic nie pozostalo. Stup uszkodzono
w trakcie poszukiwan za skarbami, ktére mialy si¢ znajdowa¢ w kurhanie. W ostatnich latach
zawigzal sie w Mohylowie komitet obywatelski celem odnowienia i utrzymania w porzgdku tego
zabytku. Zebrano do$¢ znaczna kwote, jednakze cala akcya rozbila sig o niechg¢ wiladz rosyjskich.

W kwestyi tej zabierali glos: prof. hr. Mycielski i p. Cercha.

Przewodniczacy, przypominajac referat zlozony na poprzedniem posiedzeniu przez
prof. hr. Mycielskiego, przedlozyl w zdjgciach fotograficznych dwa portrety, znajdujace sig w zbio-
rach hr. Pinifskiego. Sa to portrety Ludwika Wegierskiego i Zygmunta Starego. Prof. hr. My-
cielski nadmienil, ze podobny portret krélewicza Ludwika, malowany na drzewie, znajduje sig
w Brukseli. Drugi, slabszy egzemplarz w galeryi Pitti.

Nastgpnie Przewodniczacy méwil O Bartolomeo Ridolfim. Wiadomoéci o tym uta-
lentowanym artyécie dekoratorze sa nader skape, a jednak rzecza bardzo poigdang jest wy-
kazanie jego dziel we Wloszech sie znajdujacych, a to ze wzgledu na wigcej niz prawdopodo-
bna, chociaz by¢ moze bardzo krétka jego dzialalnos¢ w Polsce. Vasari w drugiej edycyi swego
dziela (1568 r.) wyraZnie wsréd artystéw z Werony pochodzacych, wymienia Ridolfiego, doda-
jac, ze opuécil Werong, razem z synem wyjechal do Polski i tam buduje palace, rzeibi biusty
i medale. Wszystkie te wiadomosci zaczerpnal Vasari od slynnego przeora dominikanéw w We-
ronie, Marco Medici. U tego ostatniego goscil czgsto Spytko Jordan z Zakliczyna, bawigc
u wéd siarczanych w Caldoro: u niego mégl pozna¢ Ridolfiego i zaprosi¢ go do swych po-
siadloéci w Polsce, stad zwigzek pomiedzy Polska a Ridolfim. Ze niema o nim zadnych wzmia-
nek w naszych Zrédlach — jak zreszta niema np. o Kulmbachu — nic dziwnego, gdyz byl on
w stuzbie prywatnej.

Bartolomeo Ridolfi byl uczniem i zigciem znanego i wzietego w poczatku XVI w. budo-
wniczego i malarza Gian Marii Falconetta. Pierwsza robotg Ridolfiego jest dekoracya stiukowa
w palacu, stawianym przez Falconetta w Padwie dla Luigi Cornaro (palazzo Giustiniani). W pa-
wilonie tego palacu (casino) mamy sufit udekorowany stiukami Ridolfiego, przypominajacymi
w niektérych motywach dekoracye rafaelowskie. Stiuki te na tle lazurowem tu i owdzie sg
zlocone; pochodza' z r. mniej wiecej 1524. Z zabytk6w zwigzanych z imieniem Ridolfiego w We-
ronie wymieni¢ mozemy palac rodziny Canossa, zbudowany przez Sanmichelego w r. 1527. Tutaj
réwniez przez Ridolfiego wykonane sg niektére dekoracye stiukowe, np. dekoracye dolnych
sklepiefi. Wplyw Rafaela mniej si¢ daje odczuwaé, wiecej jest samodzielnosci, duzo talentu
i finezyi. Podobniez w Weronie znajduje si¢ inny patac — Casa Murari kolo S. Nasaro — po-
siadajgcy dekoracye, ktére mozemy Ridolfiemu przypisaé. Trzeci nareszcie zabytek, juz nie
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islniejacy palacyk, zniszczony przez wylew Adygi i zniesiony, ktérego jednak szczegdélowe zdje-
cia przechowywaly si¢ w Municypium, jest ostatniem dzielem artysty w Weronie. W ornamencie
zna¢ juz niby przedsmak baroku — co$§ w rodzaju blechornamentu niemieckiego. Ostatniem
nareszcie dzielem Ridolfiego, co do ktérego watpliwoséci by¢ nie moze, jest dekoracya palacu
Chieregati w Vicenzy. Budowniczym tego palacu byl Palladio. W dziele swem »De Architecturas«
wspomina wyraznie o Bartolomeo Ridolfi, jako dekoratorze palacu, nadmieniajac, ze by! naj-
bardziej utalentowanym z wszystkich, jakich znal. Palazzo Chieregati, dzisiaj Museo Civico, wznie-
siony zostal w r. 1567. caraz po tem Bartolomeo Ridolfi przyjezdza do Polski. Dlugo tu nie
zabawil — rzecza watpliwg jest, czy wogéle duzo w tych pare lat przed $§miercia mogl w no-
wych warunkach stworzyé. Slady jego dzialalnoici moze dalyby sie w ruinach Melsztynu doszu-
kaé. Fuszczkiewicz przypisuje mu autorstwo pomnika Spytka Jordana: zapewne jest w tem duzo
prawdopodobieristwa; jesli nie caly pomnik, to niektére jego czesci rzeczywiscie charakter
ornamentu jego przypominajg.

Na zakoriczenie przewodniczacy przedlozyl jedyny znany rysunek Wita Stwosza,
znajdujacy sig¢ w Gabinecie archeologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego. Rysunek ten zostat
ogloszony w VIII tomie »Sprawozdan« z objasniajacym tekstem Dra Stanistfawa Tomkowicza.
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za czas od 1 stycznia do 31 grudnia 1911 roku.

Skfad Komisyi w dniu 31 grudnia 1911 1.

Przewodniczacy: Dr. Stanislaw Tomkowicz, prezes Grona konserwatoréw zabytkéw
sztuki Galicyi zach., czlonek honorowy c. k. Komisyi centralnej konserwatorskiej, czlonek czynny
Akad. Umiej., czlonek honorowy Tow. numizmatycznego i Tow. opieki nad zabytkami, w Krakowie.

Zastgpca przewodniczacego: Dr. Ferzy hr. Mycielski, prof. Uniw. Jagiell., korespon-
dent c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek koresp. Akad. w Krakowie.

Sekretarz: Adolf Szyssko-Bokusz, architekt w Krakowie.

Dr. Wladyslaw Abrakam, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akademii.

Dr. Fan Boloz Antoniewicz, prof. Uniw. we Lwowie, korespondent c. k. Komisyi centr.
konserwatorskiej, czlonek koresp. Akademii.

Dr. Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, dyrektor Arch. aktéw grodzkich i ziem, we
Lwowie, czlonek czynny Akad.

Wladysiaw Bartynowski w Krakowie.

Dr. Zygmunt Batowski, bibliotekarz c. k. Bibl. Uniw. we Lwowie.

Dr. Klemens Bakowski, adwokat w Krakowie.

Mathias Berson w Warszawie,

Dr. Ignacy Bett.

Dr. Piotr Bieinkowski, prof. Uniw. Jagiell., czlonek koresp. Akad. w Krakowie.

FE. ks. Dr, Fdzef Bilczewski, arcybiskup lwowski obrz. lac.,, czlonek czynny Akademii.
Dr. Ludwik Birkenmajer, Prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Ferdynand PBostel, prof. gimn. we Lwowie.

Kazimierz Broniewski w Warszawie.

Ks. Antoni Brykcsyiiski, proboszcz w Goworowie.

Fan Bukowski, art. malarz w Krakowie.

Stanislaw Cercha, art. malarz w Krakowie.

Adam Chmiel, archiwaryusz m. Krakowa, koresp. c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej.
Ks. Dr. Stanislaw Chodysiski, pralat, prof. Semin. duch. w Wiloclawku, czionek koresp.
Akad.

Dr. Wilkelm Creizenach, prof. Uniw. Jagiell., czlonek czynny Akad.

FE. Dr. Ludwik Cwiklisiski, szef sekcyi w Minist. wyznan i o§wiaty w Wiedniu, b. prof.
Uniw. lwowskiego i konserwator, czlonek czynny Akad.

Dr. Aleksander Czolowski, dyr. Archiwum miejskiego we Lwowie, konserwator.

Dr. Wiodzimierz Demetrykiewics, prof. Uniw. Jagiell,, konserwator, czlonek koresp. Akad.

Dr. Marceli Natecz Dobrowolski w Krakowie.

Fozef Dziekonski, architekt w Warszawie.

Dr. Herman Ehrenberg, archiwista i prof. Uniw. w Krélewcu.

Wiadysiaw Ekielski, prof. wyiszej Szkoly przem. w Krakowie.

Waclaw Fiedorowicz w Witebsku.

Ks. Dr. Fan Fijalek, prof. Uniw. we Lwowie, korespondent c. k. Komisyi centr. konserwat.,
czlonek koresp. Akad.

Dr. Ludwik Finkel, prof. Uniw. we Lwowie, konserwator, czlonek koresp. Akad.

Ludwik Fournier, b. prof, literat w Lyonie, czfonek koresp. Akad,

Dr. Karol Hadaczek, prof. Uniw. we Lwowie.

Zygmunt Glogier w Jezowie.

Dr. Maryan Gumowski, docent Uniw. Jagiell,, kustosz Muzeum Czapskich w Krakowie.

Spraw. Kom. hist. sztuki. T. X, 21
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Zygmunt Hendel, architekt w Krakowie, koresp. c. k. Komisyi konserwatorskiej.

Aleksander Fanowski w Warszawie.

Dr. Wojciech Ketrzynski, dyr. Zakladu narod. im. Ossolifiskich, czlonek czynny Akad.,
konserwator we Lwowie.

Dr. Ferzy Kieszkowski w Wiedniu.

Dr. Feliks Kopera, docent Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum narodowego, konserwator
w Krakowie.

Dr. Fézef Korzeniowski, kustosz Biblioteki Jagiell., koresp. c. k. Komisyi centr. konserwa-
torskiej, czfonek koresp. Akad. w Krakowie.

Michal Kowalczuk, architekt we Lwowie.

Dr. Stanistaw Krzyianowski, prof. Uniw. Jagiell., dyrektor Archiwum m. Krakowa, kon-
serwator, czlonek koresp. Akad.

Ks. Ferdynand Lekhnér, proboszcz na Winohradach w Pradze.

Leonard Lepszy, radca gérniczy, konserwator, czlonek czynny Akad., w Krakowie.

FE. Andrzej Ksiqte Lubomirski, kurator Zakladu narod. im Ossolinskich, korespondent
c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, we Lwowie.

Dr. Wladyslaw Lozinski, koresp. c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek Rady
sztuki przy Ministersswie o$wiaty, czlonek czynny Akad., we Lwowie.

Henryk Masnkowski, prezes Tow. numizmat. krak., w Winnogorze.

Gustaw bar. Manteuffe! w Rydze.

Dr. Fdzef Muczkowski, st. radca Sadu kraj. w Krakowie, konserwator.

Stawomir Odrzywolski, radca budownictwa, prof. wyiszej Szkoly przemysl, konserwator,
w Krakowie.

Dr. Fulian Pagaczewski, docent Uniw. Jagiell., w Krakowie.

Dr, Nikodem Pajzderski w Krakowie. =

Dr. Fryderpk Papée, dyr. Biblioteki Jagiell. w Krakowie, konserwator, czlonek koresp.
Akad.

Ks. Dr. Antoni Petruszewicz, pralat kapituly archikatedr. Iwowskizej obrz. gr.-kat., koresp.
c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek czynny Akad., we Lwowie.

FE. Leon hr. Pinisnski, prof. Uniw. lwowskiego, b. Namiestnik galicyjski, czlonek czynny
Akad., we Lwowie.

Dr. Antoni Prochaska, adjunkt Arch. kraj. we Lwowie, czlonek koresp. Akad.

Dr. Fan Plasnik, docent Uniw. Jagiell, prof. wyiszej Szkoly realnej w Krakowie.

Dr. Ludwik bar. Puszel, art. rzeibiarz, w Krakowie.

Dr. Wiadyslaw Rebczysiski, kustosz Muzeum Przemysl. miej. we Lwowie.

Dr. Witold Rubesyhiski, Prof. Uniw. we Lwowie.

Kazimi¢rz Skdrewicz, architekt w Warszawie.

Fdzef Smoliriski, art. malarz w Warszawie.

Dr. Stanislaw Smolka, prof. Uniw. Jagiell, czlonek czynny i b. sekretarz gen. Akad.
w Krakowie.

Tadeusz Stryjesiski, radca budownictwa, korespondent c. k. Komisyi centr. konserwat.,
w Krakowie.

Fan hr. Szeptycki, czlonek c. k. Komisyi centr. konserwat.,, konserwator, w Przylbicach.

Ks. Dr. Tadeusz Trzcisiski w Gnieznie.

Dr. Bolestaw Ulanowski, prof. Uniw. Jagiell, konserwator, czlonek czynny i sekretarz
gen. Akad. w Krakowie.

Ferzy Warchalowski, redaktor czasopisma »>Architekt« w Krakowie.

Maryan Wawrzeniecki, art. malarz w Warszawie.

Michal Witanowski w Leczycy.

Tadensz Wojciechowski, prof. Uniw. lwowskiego, czlonek czynny Akad., korespondent
c. k. Komisyi centr. konserwat., we Lwowie.

Stefan Zaborowski w Rawie mazowieckie;.

Wéadystaw Zakorski w Wilnie.

Dr. Fan Sas Zubrzycki, architekt, prof. politechniki we Lwowie.
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Posiedzenie z dnia 27 marca 1911 r.

Posiedzenie zwolane dla uczczenia pamiegci zmarlego dnia 25 marca przewodniczacego
Komisyi prof. Dra Maryana Sokolowskiego.

Zastepca przewodniczacego p. Leonard Lepszy wyglosit nastepujace przeméwienie:

Komisya do badania historyi sztuki w Polsce stracila swego przewodniczacego §. p. Ma-
ryana Sokolowskiego. Zaloba okryly sig serca nasze, bosmy stracili najwybitniejszego i najza-
stuzenszego uczonego wéréd naszego grona. On byl jednym z zalozycieli tej Komisyi, on jej
nakreslil program prac naukowych i on byl tym, ktéry w znacznej mierze sam go wykonal.
Umys! to byl niezwykle $wietny, wprost wyjatkowy, obejmujacy szerokie widnokregi wiedzy
ludzkiej, przytem erudyt nie majacy sobie réwnego. Obdarzony od natury olbrzymia pamigcia,
byt wzorem pracowito$ci i poswiecenia dla nauki, ktorej stal si¢ prawdziwg, wielka ozdoba.
Nic tez dziwnego, Ze imig §. p. Maryana Sokolowskiego znane bylo daleko poza granicami Polski,
ze uczeni cudzoziemcy zasiggali jego opinii, a rozprawy jego pilnie studyowali. Nauka polska
poniosla przez $mieré naszego przodownika cios niepowetowany. Kaidy z nas wie, ile mamy
do zawdzieczenia w naszych pracach jego wytrawnej znajomosci przedmiotu, krytyce, Scislosci
i do$wiadczonej radzie. Kt6z bo nie pamieta, jak zawsze gorgco zachecal do powaznych stu-
dy6éw, dawal wskazéwki, jednal coraz to nowych wspélpracownikéw, kierowal nimi i pilnowal,
by w badaniach nie schodzili na manowce. Niejednokrotnie poddawal tematy, odpowiadajace
uzdolnieniu, omawial je krytycznie, zapalal sig¢ i rozsypywal hojnie brylanty swej glebokiej
wiedzy. Jego entuzyazm zawsze mlodzieficzy dla badan naukowych udzielal sig¢ stuchaczom,
przejmowal do glebi i zniewalal do wspéldzialania. Dzisiaj ze 1z wdzigcznosci zwracamy sig
ku cieniom tej wznioslej postaci, dzi§ bole$¢ nasza sie zdwaja, a Panowie na znak tej nad wszelki
wyraz ciezkie] naszej straty, stojac wysluchawszy tego wspomnienia, oddajecie cze$¢ zastugom
zmarlego nieodzalowanego meza nauki.

Posiedzenie z dnia 20 kwietnia 1911 r.

Dr. Feliks Kopera przedlozyl pierwsza cze$¢ pracy o dzialalno$ci artystycznej Ciniego
w Krakowie, z datami biograficznemi, zebranemi przez p. Stanistawa Cerchg. Druga czesc tej
pracy zostala przedstawiong na posiedzeniu komisyi dnia 31 paZdziernika 1911 r.

Obydwie czeSci, ujete w ksigzke, zostaly wydane w r. 1916 nakifadem ]. Czerneckiego
w Krakowie p. t.: Stanistaw Cercha i Feliks Kopera, Nadworny rzeibiarz kréla Zy-
gmunta Starego Giovanni Cini z Sieny i jego dziela w Polsce.

Przewodniczacym komisyi na miejsce §. p. prof. Maryana Sokolowskiego wybrano Dra
Stanistawa Tomkowicza.

Posiedzenie z dnia 23 czerwca 1911 r.

Prof. Dr Jerzy hr. Mycielski przedlozyl pewne szczegdély o malarzu Tomaszu Dola-
belli, ktérego dzialalno$¢ w zakresie malarstwa portretowego i dekoracyjnego tak znang jest
w Polsce. Zanim jednak moze by¢ mowa o jego dzialalnoéci w Polsce, nalezy zbadaé, czy i jakie
jego pendzla zabytki pozostaly w jego ojczyznie — Wioszech. Wiadomosci i dat dotyczacych
tej najwczesniejszej epoki jego dzialalnoéci niema prawie zadnych. Z dziela Pellegrini’ego Z77e
Bellunesi in Polonia dowiadujemy sie jedynie, ze urodzil sie koto r. 1570. Dalej Historya Ma-
larstwa Ridolfiego poucza, ze w mlodym wieku — a wiec w poczatku XVII stulecia — opu-
szcza Wlochy i osiada na stale w Polsce, jako malarz nadworny Zygmunta Ill-go, maluje por-
trety jego i krélowej Konstancyi, jak réwniez ich synkéw. Co za$§ do dziel we Wloszech wy-
konanych wspomina Ridolfi, ze w Wenecyi, w kosciele dei SS. Apostoli, mistrz jego Vassilacchi

21%
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wraz z uczniami malowal sufit. Dzielo to zrujnowane w polowie XVII w. do nas nie doszlo.
Doszlo nas natomiast inne w palazzo Ducale, w sala del Senato. Jest to kompozycya dekorujaca
sufit, a przedstawiajaca doie weneckiego Cicogne (1585—95) adorujacego przenaj$w. Sakrament.
Ciekawem jest, ze sadzgc z obrazu tego, Dolabella wzorowal sie nie na dzielach swego mistrza,
zimnego na og6! dekoratora, lecz raczej na dzielach Jacopa Tintoretta i Bassanéw. Nawet péz-
niejsze obrazy jego, jak naprzyklad obrazy u Dominikanéw w Krakowie, potwierdzaja to spo-
strzezenie. Obraz wyzej wymieniony mogl zapewne powstac jeszcze za Zycia dozy, a wigc kolo
r. 1595, w przeddzieri wyjazdu Dolabelli do Polski. Prelegent wyjasnil wywody swoje fotogra-
fiami z utworu tego, tudziez z obrazéw innych wspomnianych Wenecyan.

P. Mieczyslaw Skrudlik odczytal nastgpnie swa pracg o klasztorze Kapucynéw
w Krakowie i znajdujacych sie w nim obrazach, w szczegdlno$ci za§ o obrazach Piotra Dan-
diniego malarza z Florencyi. Kapucyni przybywaja do Krakowa w r. 1695. Budowa kosciola
poczatkowo zajety jest architekt Ceroni, péiniej od r. 1699 architekt Pellegrini. Ukonczono
budowe w r. 1703. Calo$¢ przedstawia sie bardzo skromnie: kosciél barokowy, jednonawowy,
z trzema bocznemi kaplicami (kaplica loretaniska jest péZniejsza, bo z lat 1712—19). W wiel-
kim oltarzu znajduje sie obraz Zwiastowania, dzielo Piotra Dandiniego, dar.ksigcia Toskany
Kosmy III Medyceusza. Nadestany w r. 1701 do Krakowa, przypomina on obraz z XIV w., znaj-
dujacy sie w bocznej kaplicy koéciota Serwitéw w Florencyi. Dandini staral sig¢ utrzymaé
archaiczny wyglad obrazu, calo$¢ jednak wskazuje technike konica XVII wieku. Zaraz potem
nadeszly inne dziela Dandiniego: Ukrzyzowanie, §. Antoni i § Kajetan — z tych pozostal do
dzisiaj tylko ten ostatni. Pietro Dandini byl nadwornym malarzem Medyceuszow, pochodzil
z artystycznej rodziny, zmar! w r. 1712 we Florencyi. Précz obrazéw Dandiniego w kosciele
Kapucynéw znajdujg sie w bocznych oltarzach obrazy: §. Franciszek (Czechowicza z r. 1775)
i & Antoni (sprowadzony z Bolonii). W gérnej czeéci w. oltarza §. Jozef (Molitora), w drzwi-
czkach cyboryum — Glowa Chrystusa (niemieckiej szkoly XVI w.). W pokojach tak zwanych
goscinnych znajdujg sig portrety Pawla i Michala hr. Soltykéw, pendzla Lampiego; nareszcie
w refektarzu portret Jana Ill-go, kopia Zwiastowania znajdujgcego si¢ w wielkim oftarzu i obraz
Bozego Narodzenia pochodzacy z r. 1720.

W dyskusyi nad referatem, w ktérej brali udzial pp. Tomkowicz, Mycielski i Pagaczewski,
podniesiono podobienstwo w ukladzie obrazéw Zwiastowania, znanych nam w Zamosciu (Carlo
Dolci), w Florencyi (Santissima Annunziata), w katedrze gnieznieniskiej i w zbiorach Gabinetu
archeologicznego w Krakowie.

Posiedzenie z dnia 11 pazdziernika 1g91x r.

Dr Stanistaw Tomkowicz, przedkladajac fotografie dwdch znalezionych przez siebie
cennych pamigtek, z Polska zwigzanych, w skarbcu kaplicy zamkowej w Wiedniu, mianowicie
relikwiarza z drzewem Krzyza $. fundacyi krdéla Ludwika wegierskiego i polskiego, tudziez
relikwiarza z kosteczkg §. Stanislawa biskupa, z daru kapituly kat. krak. i kardynala Jerzego
Radziwitta bisk. krak., zastanawial si¢ nad niemi szczegélowo w referacie, ktéry zostaje pomie-
szczony osobno w niniejszym tomie »Prace.

Na ostatku Dr Stefan Komornicki zdal sprawe z przebiegu tegorocznej wycieczki podje-
tej przez przewodniczacego i referenta do Zamoscia i jego okolic, celem dalszego prowadzenia
zaczetego dawniej inwentaryzowania zabytkéw ordynacyi Zamojskiej. Wycieczka objeta miej-
scowoéci: Krasnystaw, Turobin, Zélkiewke, Chlaniéw, Gorzkéw, Tarnogére w pow. Krasno-
stawskim; Urzedéw i Janéw w Janowskim. Zrobiono pewna ilos¢ opiséw i zdje¢ fotograficznych,
a stwierdzono zabytki architektury, ktérych pomierzenie jest dla monografii potrzebnem. Po-
miarami zaja! si¢ nastepnie architekt p. Fr. Maczynski.
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za czas od 1 stycznia do 31 grudnia 1912 roku.

Skfad Komisyi w dniu 31 grudnia 1912 1.

Przewodniczacy: Dr. Stanislaw Tomkowicz, b. konserwator zabytkéw sztuki m. Kra-
i jego okregu, czlonek honorowy c. k. Komisyi centralnej konserwatorskiej, czlonek czynny
Unmiej., czlonek honorowy Tow. numizmatycznego i Tow. opieki nad zabytkami, w Krakowie.
Zastepca przewodniczacego: Dr? Ferzy hr. Mycielski, prof. Uniw. Jagiell, korespon-

dent c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek koresp. Akad. w Krakowie.

Sekretarz: Dr. W. Stanislaw Turczysiski w Krakowie
Dr. Wiadystaw Abrakam, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akademii.
Dr. Fan Boloz Antoniewicz, prof. Uniw. we Lwowie, korespondent c. k. Komisyi centr.

konserwatorskiej, czlonek koresp. Akademii.®

Dr. Oswald Balzer, prof. uniw. we Lwowie, dyrektor Arch. aktéw grodzkich i ziem. we

Lwowie, czlonek czynny Akad.

Uniw.

Wiadystaw Bartynowski w Krakowie.

Dr. Zygmunt Batowski, bibliotekarz c. k. Bibl. Uniw. we Lwowie.

Dr. Klemens Bakowski, adwokat w Krakowie.

Mathias Berson w Warszawie.

Dr. Ignacy Bett w Charlottenburgu.

Dr. Piotr Bieitkowski, prof. Uniw. Jagiell. czlonek koresp. Akad. w Krakowie.

FE. ks. Dr. Fdzef Bilczewski, arcybiskup lwowski obrz. lac, czlonek czynny Akademii.
Dr. Ludwik Birkenmajer, Prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Ferdynand PBostel, prof. gimn. we Lwowie.

Kazimierz Broniewski w Warszawie.

Ks. Antoni Brykezysiski, proboszcz w Goworowie.

Fan Bukowski, art. malarz w Krakowie.

Stanislaw Cercha, art. malarz w Krakowie.

Adam Chmiel, archiwaryusz m. Krakowa.

Ks. Dr. Stanisétaw Chodysski, pralat, prof. Semin. duch. w Wloctawku, czlonek koresp. Akad.
Dr, Wilhelm Creizenach, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek czynny Akad.

FE. Dr. Ludwik Cwiklinski, szef sekcyi w Minist. wyznan i o$wiaty w Wiedniu, b. prof.
lwowskiego i konserwator, czlonek czynny Akad.

Dy. Aleksander Czolowski, dyr. Archiwum miejskiego we Lwowie, konserwator,

Dr. Wiodzimierz Demetrykiewicz, prof. Uniw. Jagiell, konserwator, czlonek koresp. Akad.
Dr. Marceli Naftecs Dobrowolski w Warszawie. :
Fdzef Dziekorski, architekt w Warszawie.

Dr. Herman Ehrenberg, archiwista i prof. Uniw. w Krélewcu.

Wiadyslaw Ekielski, prof. wyiszej Szkoly przem. w Krakowie.

Wactaw Fiedorowicz w Witebsku,

Ks. Dr. Fan Fijalek, prof. Uniw. we Lwowie, korespondent c. k. Komisyi centr. kon-

serwator, czlonek koresp. Akad.

Dr. Ludwik Finkel, prof. Uniw. we Lw.owie, konserwator, czlonek koresp. Akad.
Ludwik Fournier, b. prof., literat w Lyonie, czlonek koresp. Akad.

Dr. Karol Hadaczek, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek koresp. Akademii.

Zygmunt Glogier w Jezewie.

Dr. Maryan Gumowski, docent Uniw. Jagiell, kustosz Muzeum Czapskich w Krakowie.
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Zygmnnt Hendel, architekt w Krakowie, koresp. c. k. Komisyi konserwatorskiej.

Aleksander Fanowski w Warszawie.

Dr. Wojciech Ketrzyinski, dyr. Zakladu narod. im. Ossolifiskich, czlonek czynny Akad.,
konserwator we Lwowie.

Dr. Ferzy Kiesskowski w Wiedniu.

Dr. Feliks Kopera, prof. Uniw. Jagiell, dyrektor Muzeum narodowego, konserwator
w Krakowie.

Dr. Fdzef Korzeniowski, kustosz Biblioteki Jagiell., koresp. c. k. Komisyi centr. konser-
watorskiej, cztonek koresp. Akad. w Krakowie.

Michal Kowalczuk, architekt we Lwowie.

Dr. Stanistaw Krzyzanowski, prof. Uniw. Jagiell,, dyrektor Archiwum m. Krakowa, kon-
serwator, czlonek koresp. Akad.

Ks. Ferdynand Lehner, proboszcz na Winohradach w Pradze.

Leonard Lepszy, radca gérniczy, konserwator, czlonek czynny Akad., w Krakowie.

FE. Andrzej Ks. Lubomirski, kurator Zakladu narod. im. Ossolinskich, korespondent
c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, we Lwowie.

Dr. Wiladystaw Loziviski, koresp. c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek Rady
sztuki przy Ministerstwie oéwiaty, czlonek czynny Akad., we Lwowie.

Henryk Markowsk:, prezes Tow. numizmat. krak.,, w Winnogorze.

Gustaw bar. Mantenffel w Rydze.

Dr. Fdzef Mucskowski, st. radca Sadu kraj. W Krakowie, konserwator.

Stawomir Odrzywolski, radca budownictwa, prof. wyiszej Szkoly przemysl.,, konserwator,
w Krakowie,

Dr. Fulian Pagacsewski, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr. Nikodem Pajzderski w Krakowie.

Dr. Fryderyk Papée, dyr. Biblioteki Jagiell. w Krakoww, konserwator, cztonek koresp. Akad.

Ks. Dr. Antoni Petruszewics, pralat kapituly archikatedr. lwowskiej obrz. gr.-kat., koresp.
c. k. Komisyi centr. konserwatorskiej, czlonek czynny Akad., we Lwowie.

FE. Leon hr. Pinisiski, prof. Uniw. lwowskiego, b. Namiestnik galicyjski, czlonek czynny
Akad., we Lwowie.

Dr. Antoni Prochaska, adjunkt Arch. kraj. we Lwowie, czlonek koresp. Akad.

Dr. Fan Ptasnik, prof. Uniw. Jagiell,, prof. wyzszej Szkoly realnej w Krakowie.

Dr. Ludwik bar. Puszet, art. rzeibiarz, w Krakowie.

Dr. Wiladysiaw Rebeayiski, kustosz Muzeum przemysl. miej. we Lwowie.

Dr. Witold Rubczyiski, Prof. Uniw. we Lwowie.

Kazimierz Skdrewics, architekt w Warszawie.

Fdzef Smolisiski, art. malarz w Warszawie,

Dr. Stanislaw Smolka, prof. Uniw. Jagiell, czlonek czynny i b. sekretarz gen. Akad.
w Krakowie.

Tadeusz Stryjernski, radca budowmctwa koresp. c. k. Komisyi centr. konserwat., w Krakowie.

Fan hr. Szeptycki, czlonek c. k. Komlsyl centr. konserwat., konserwator, w Przylbicach.

Adolf Szyszko-Bohusz, prof. politechniki we Lwowie.

Ks. Dr. Tadeusz Irzcinski w GnieZnie.

D1. Bolestaw Ulanowski, prof. Uniw. Jagiell,, konserwator, czlonek czynny i sekretarz gen.
Akad. w Krakowie.

Fersy Warchalowski, redaktor czasop. »Architekt« w Krakowie.

Maryan Wawrzeniecki, art. malarz w Warszawie,

Michal Witanowski w Leczycy.

Tadeusz Waojciechowski, prof. Uniw. lwowsklego, czlonek czynny Akad., korespondent
c. k. Komisyi centr. konserwat., we Lwowie.

Stefan Zaborowski w Rawie mazowieckiej.

Wiadystaw Zahorski w Wilnie.

Dr. Fan Sas Zubrzycki, architekt, prof. politechniki we Lwowie.
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Posiedzenie z dnia g lutego 1912 r.

Prof. Dr Piotr Biefdikowski przedlozy! referat p, t. »Laokoon w Polsce«, ogloszony
potem w 1X tomie »Sprawozdafi« komisyi.

P. Mieczystaw Skrudlik przedstawil wyniki swoich badan krytycznych nad twérczo-
écia Tomasza Dolabelli w Polsce, ilustrujac referat licznemi fotografiami z jego obrazéw.

Fig, 3. Krzyz romanski. Warszawa. Muzeum przemyslu i rolnictwa.

Praca ta p. t. Zomasz Dolabella, jego zycie ¢ dgiela zostala ogloszong w XVI tomie
sRocznika krakowskiego<.

Przewodniczacy Dr Stanistaw Tomkowicz zloiyl nadeslany przez p. Maryana
Wawrzenieckiego komunikat O Arzpiu romasiskim bronzowym, wykopanym w polu kolo m.
Stomnik pod Miechowem, a snajdujacym sic w Museum przemystu i rolnictwa w Warszawie.
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Z komunikatu tego wyjmujemy nastgpujace najwazniejsze ustgpy:

Okolice miasteczka Stomnik w Krakowskiem obfituja w zajmujace zabytki romarszczyzny.
Pobliska wie§ Kacice w murach mieszkalnego dworu niegdy$ opatéw mogilskich (a obecnie
donataryusza rosyjskiego, p. Nabokowa) kryje kaplice czy cze$¢ muréw romafiskiego kosciola,
zapewne bedacego $ladem pierwotnej tutaj rezydencyi Cysterséw, osiadlych péiniej w Mogile
(zob. Sprawozdania kom. hist. szt. tom VII, str. CCCLXX). Nieco dalej, na pélnoc lezy wies
Prandocin z ciosowym romanskim koSciolem, na ktéry w r. 1881 zwrécitem uwage prof. Wia-
dystawa Fuszczkiewicza i spowodowalem jego wycieczke, ktérej wynikiem bylo potem studyum
naukowe o tym kosciele. Swiezo teraz p. Dunin, kierownik stacyi oceny nasion w Slomnikach
znalazl na polach podmiejskich starozytny krzyz bronzowy i postanowil przesta¢ go do muzeum
majgcego podobno powsta¢ w Réwnem na Wolyniu. Zawiadomiony o tem przez artystkg ma-
larke, p. A. Duninéwne, wyjednalem nadestanie zabytku do zbioréw Muzeum przemyshu i rol-
nictwa w Warszawie, gdzie moglem blizej zbada¢ przedmiot ten, ktérego fotografig zalgczam (fig. 3).

Wymiary krzyza sg nastepujace: wysoko$¢ calosci krzyza 021 m.; najwigksza szerokosc
w wysokoéci ramion poprzecznych 07134 m.; szeroko$¢ blachy odndg krzyia waha sig¢ migdzy
0:039 i 0:04; gruboé¢ blachy 0:002. Wysoko$¢ samej postaci Chrystusa 0139 m.; rozlozone ra-
miona od kofica do korca reki 0'123 m. Blacha krzyza oderwang zostata gwaltownie, jak tego
dowodzi silne zgiecie lewego ramienia; moze byfa przymocowang do okladziny ksiegi oprawnej.
Précz tego znaé $lady réwnie gwaltownego oderwania od krzyza wypuklej postaci Chrystusa,
z ktérej jedynie stopy plastyczne w swojem miejscu zostaly. Kruszec pokryty jest pigkna pa-
tyna zielong; emalia, ktéra prawdopodobnie wypetniala niegdy$ wglgbione pola krzyza, calkiem
zniknela; $wiadczy to, jak sie zdaje, Ze zabytek dlugo przelezal w ziemi, zanim go traf wydobyl
na wierzch.

Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo starych $wigtyn romanskich przypuszczam, ze krzyz,
ktéry zdaniem mojem mozna zaliczyé do epoki schylku stylu romarnskiego, moze by¢ w zwiazku
z przebywaniem w tej okolicy zakonu Cysterséw okolo r. 1220. Sylweta postaci Chrystusa, za-
réwno jak zachowane stopy, jest poprawng i $wiadczy o technicznej umiejgtnosci wykonawcy.

P. Stanistaw Cercha okazal w konicu kilka amatorskich zdje¢ fotograficznych z palacu
niegdy$ Teppera w Warszawie przy ulicy Miodowej 3. Palac, urzadzony ze smakiem i zbytko-
wnie w drugiej polowie XVIII w., posiada okazalg klatke schodowsa, a w pokojach mieszkalnych
11 pietra wybornie zachowane bogate stiuki, boazerye i zwierciadla.

Posiedzenie z dnia 7 maja 1912 r.

Dr W. Stanistaw Turczynski przedlozyl referat O portrecie kobiely z gronostajem
w Mugeum XX. Czartoryskich w Krakowie, przypisywanym Leonardowi da Vinci. Referat ten
ma by¢ ogloszony w wydawnictwach Komisyi.

Nastepnie Dr Maryan Goyski zdal sprawe z odnalezionego w rekopisie Nr 16 Biblio-
teki hr. Branickich w Suchej materyalu, dotyczacego uposazenia oltarza §. Antoniego w kate-
drze krakowskiej, zniesionego w XVII[ wieku, a w swoim czasie stanowigcego jakby osobna
kaplice i mauzoleum rodu Kmitéw. Rekopis pochodzi z poczatku XVII w., jest kopia lustracyi
wojewddztwa krakowskiego w r. 1564 i zawiera dokumenty, potwierdzajgce fundacye na rzecz
oltarza, inwentarze skarbca oltarzowego i t. d. Autor wyraza przypuszczenie, Ze caly ten mate-
ryal sporzadzony zostal dla uzytku oltarzystéw przez Mikolaja z Koprzywnicy w r. 1513—1515,
kopia za$, znajdujgca sie w Suchej, sporzadzong byla dla Sebastyana Lubomirskiego, kasztelana
matogoskiego, dziedzica Wiénicza. Komunikat ten ogloszonym zostanie odrgbnie w wydawnic-
twach Komisyi.

W koticu p. Stanistaw Cercha okazal w podobiznie szkic piérkowy Jana Suesa z Kulmba-
chu, przedstawiajacy nieznanego biskupa, a znajdujacy sie w bibliotece uniwersyteckiej w Erlangen.
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Prelegent znajduje w nim wiele podobiefistwa z wyobrazeniem biskupa krakowskiego, kardynala
Fryderyka Jagielloriczyka, na plycie grobowej w katedrze na Wawelu, mianowicie w ukladzie
figury, glowy i rak i uwaza go za jeden ze szkicéw do portretu kardynala, a wiec i do plyty
grobowej. Potwierdza¢ to zdaje sig charakterystyczny dla Kulmbacha sposéb cieniowania ry-
sunku na plycie. Odlew plyty bronzowej zapewne by! dzielem Piotra Vischera starszego, ktéry
zamiast architektury romarnskiej, ktérg widzimy na szkicu, zastosowal w odlewie zwykle przez
niego ryte tlo, jak wnetrze gotyckiej Swiatyni traktowane. Plyt¢ sprawil moze krol Aleksan-
der, lub nawet Zygmunt I, wkrétce po smierci Fryderyka, ktéra nastapila w 1503 r. Plasko-
rzezba za$ na zewnetrznej stronie grobowca pochodzi juz z r. 1510 i jest prawdopodobnie dzie-
tem Jana Vischera.

Posiedzenie z dnia 6 czerwca 1912 r.

Dr Marceli Natecz Dobrowolski zdawal sprawe z poszukiwan, tyczacych sie tak
zwanych Zasicdw Smierci. W dalszym ciggu swych poprzednich prac w tym kierunku — pro-
stuje stanowczo mylne, a utarte zdanie Seelmana o »Tancu Bernardyfskime« i przypisuje bez-
warunkowo autorstwo owego »Tafca« Lexyckiemu, a nie ]. ]. Ridingerowi. Natomiast drugi
obraz, pochodzacy z kosciola Maryackiego w Krakowie, a znajdujacy si¢ obecnie w Gabinecie
archeologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, ma pewien zwigzek z |. J. Ridingerem, W po-
szukiwaniach swych autor referatu natrafit w Monachium na bardzo rzadki i interesujacy mie-
dzioryt J. E. Ridingera, ktéry trescig i ukladem figur przypomina obraz krakowski. Oba utwory
s3 niezmiernie ciekawymi zabytkami kulturalnymi, i laczac sig bezposrednio z wtasciwymi »Tari-
cami $mierci<, stanowia ostatnie ogniwo w lancuchu alegoryczno-symbolicznych dziel plastyki
sredniowiecznej. Z drugiej za$ strony rzadki i nieznany zdaje sie w samych Niemczech utwdér
]. E. Ridingera, podobnie jak zblizone do niego malowidio krakowskie, wyrosty na jakim$ wspdl-
nym, nieznanym autorowi blizej pniu, zapewne znacznie starszym niz oba omawiane utwory.

Nastgpnie Dr Stefan Komornicki odczytal wyjatki z swej pracy p. t. Dwory muro-
wane w Polsce w w. XVI W drugiej polowie XV wieku wraz z poczuciem odrebnosci stano-
wej i sily wzrasta dobrobyt szlachty i pojawiajg sig¢ pierwsze dwory w ksztalcie malych zame-
czkéw murowanych. Forma ta rozwija sie w wieku XVI, poczyna by¢ nasladowana w archi-
tekturze drzewnej i w ten sposéb staje sie¢ krzewicielkq nowego typu mieszkalnego. Za prazy-
kiad takich murowanych »fortalicyéw« moga sluzy¢ dwory w Wieruszycach i w Jezowie, ktore
referent szczegélowo opisal, przedkiadajgc zdjecia architektoniczne i fotograficzne. Oba s3 jeszcze
w planie bardzo proste, co wskazuje, ze przy ich budowie miano przedewszystkiem obronnosc¢
na oku. W polowie XVI w. obadwa zostaly rozszerzone i udekorowane. Liczne $lady takiej de-
koracyi rzezbiarskiej i malarskiej dochowaly sie w dobrym stanie w Jezowie.

Posiedzenie z dnia 5 grudnia 1912 r.

Przewodniczacy, posSwigciwszy na wstepie gorace wspomnienie pamigci zmarfej w b. r.
Konstancyi Stepowskiej,!) wysoce uzdolnionej i pelnej zapalu pracowniczki na polu historyi pol-
skiej sztuki, przedstawil memoryal nadeslany przez Prof. Dra P. Bienkowskiego w sprawie za-

1) Konstancya z Kamienieckich Stepowska (¥*1878 t1912). Urodzona na wsi w okolicach
Warszawy, wyksztalcenie drednie otrzymala w tem miescie, poczem wyjechala do Paryia; gdzie przez 2 lata
uczeszczala w Sorbonnie na wyklady znakomitych profesoréw historyi, filozohi i literatury. Wyjscie za maz
w 1, 1897 nie przerwalo jej dalszych nauk, Owszem w tym dopiero czasie znalazla droge umyslowi swojemu
wlaéciwg, oddajac sie studyom historyczno-estetycznym w zakresie literatury i sztuki, naprzéd w Kijowie, potem
w Warszawie. Dalej posunela te studya w latach 1902 i 1903, gdy jako sluchaczka zwyeczajna na uniwersytecie

Spraw. Kom. hist. sxtuki. T. X, 22
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biegéw okolo uzyskania od rzadu i miasta odpowiednio uposazonego gmachu, dla pomieszcze-
nia zgromadzonych w jedng calo§¢ dotychczasowych zbioréw odlewéw gipsowych Gabinetu
historyi sztuki i archeologii Uniw. Jagiell, Akademii Sztuk Pigknych, Muzeum techniczno-prze-
myslowego i wyzszej Szkoly przemyslowej i okolo zapewnienia na przyszlos¢ rozwoju i organi-
zacyi tego nowego muzeum. My$l utworzenia w Krakowie instytucyi, ktdrej istnienie przyczy-
niloby sie do podniesienia ogélnego poziomu naszej kultury i sztuki, obecni jednogloénie przy-
jeli z najzywszem uznaniem, postanawiaigc uzycza¢ jej wszelkiego moralnego poparcia.

Dr Maryan Morelowski przedlozyl prace p. t. Arras z historyq rycerza z labedziem
w kosciele . Katarsyny w Krakowie, ktéra zostala ogloszong w IX tomie »Sprawozdan« Komisyi.

Sekretarz odczytal komunikat §. p. Konstancyi Stepowskiej O trzeck tryptykack,
malowanych z koscioldw w Lipnicy Murowanej, Debnie i Praydonicy. Prace te zamieszczamy
w niniejszym tomie »Prac« Komisyi. ;

Dr W. Stanistaw Turczynfski przedstawil referat p. t. Prayczynki do dzialalnosci
Baltazara Fontany w Krakowie, ogloszony potem w IX tomie »>Sprawozdar« Komisyi.

Przewodniczagcym na rok 1913 wybrano Dra Stanislawa Tomkowicza.

w Bernie szwajcarskiem korzystala z wykladéw Auera (historya architektury), Wasera (archeologia klasyczna),
Praechtera (sztuka grecka i rzymska), Tschenschnera (hist. malarstwa niemieckiego), a obok tego sluchala wy-
kladéw filozofii, filologii klasycznej, historyi starofytnej, literatury francuskiej i niemieckiej. Po powrocie do kraju,
przez ciag lat 1905—1908 miala sposobno$é specyalnie sie wyksztalcié w umilowanym kierunku, pracujge w uni-
wersyteckim Gabinecie historyi sztuki w Krakowie a zarazem chodzac na wyklady profesoréw: Maryana Soko-
lowskiego, hr, Mycielskiego, Demetrykiewicza, Wincentego Zakrzewskiego, Potkarskiego i Heinricha, — Niezmiernie
tadna wiedzy i z natury bystra, o umyéle bogato uposazonym, pracy ulubionej oddawala si¢ z zapalem i na polu
historyi sztuki zdobyla sobie wielki zaséb wiadomosci; przewodnikiem jej zaé w ich zuzytkowaniu byla nabyta
metoda naukowa i wrodzona zdolnosé kombinacyjna,

Niestety delikatne zdrowie, nadto podkopane mote nadmiarem pracy, coraz cze$ciej zmuszalo jg do szu-
kania ulgi w wyjazdach do miejsc kuracyjnych. Jeszcze i te sposobnodci wyzyskiwala dla celéw naukowych, gdy
np. w r. 19o7 jeidzila do Pragi czeskiej dla badania malarstwa miniaturowego Sredniowiecznego. Na wycieczkach
w kraju przeprowadzala studya nad zabytkami we Lwowie, Wilanowie, na Podkarpaciu i w réénych stronach Galicyi,
chetnie docierala do malo znanych zbioréw w naszych klasztorach iefiskich w Krakowie, Starym Sgezu i t. d.
Zdumiewa wielostronnoéé, z jakg obejmowala najrozmaitsze dziedziny i przedmioty: malarstwo, rzeibe, sztuke
§redniowieczna, sztuke nowszych czaséw, malarstwo czeskie, malarstwo ruskie, przemysl artystycany (meble, pasy
polskie, dywany i kobierce). Wreszcie nie obcg jej byla poezya, krytyka artystyczna i pedagogia. We wszystkich
tych kierunkach pozostawila prace, z ktoérych cze$é tylko byla drukowana, czeié pozostala w rekopisie; jeszcze
wiecej kryje sie w nagromadzonych materyalach, notatkach i fotografiach, ktérych jui nie zdaiyla opracowaé.

Drukiem wyszly miedzy innemi nader pouczajace jej »Przechadzki z dziatwa szkolng po Krakowiec,
w Przewodniku O$wiatowym w latach 1gog- 1907 (Kosciol Maryacki, Muzeum narod., Katedra na Wawelu,
Groby krolewskie, Kazimierz, Skalka). Inne oglasza w Kalendarzu Tow. Szk. ludowej. W Sprawozdaniach
Komisyi hist. szt. Akademii Umiejetnosci ukazaly sie nastepujace prace naukowe $p. Stepowskiej: Przyczynki
do stosunkéw Kulmbacha z Polska i do jego dzialalnosci w Krakowie. — Nowe przyczynki do stosunkéw Kulm-
bacha z Polska. I. Relikwiarz bonerowski w skarbcu kosciola Maryackiego w Krakowie. IL. Tryptyk s. Mikolaja
w kodciele cmentarnym Lipnicy Murowanej. — Polskie dywany welnizne (tom VIII). — Trzy zabytki snycer-
stwa polskiego., — Obraz Zwiastowania N. P. Maryi w Zbiorach Gabinetu hist. sztuki Uniw. Jag. w Krakowie. —
O pasach i kobiercach polskich (tom IX).

Smieré w mlodym stosunkowo wieku przeciela pasmo pracowitego zywota, rokujgcego najpiekniejsze na-
dzieje, Gdyby ép. Stepowskiej dozwolonem bylo Zy¢ i dzialaé dluiej, niewatpliwie bylaby zajela znakomite sta-
nowisko naukowe, do jakiego posiadala wszelkie warunki. I tak to, co pozostawila, budzi szacunek i zapewnia
jej poczestne imie w rzedzie pracownikéw zasluZonych okolo historyi sztuki i kultury w Polsce.
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za rok 1910, 1QII i IQI2.

Batowski Zygmunt, Norblin, str. IV.

Cercha Stanistaw, Palac niegdy$ Teppera w Warszawie, str. XVIIL — Szkic Jana Suesa z Kulm-
bachu w Erlangen, przedstawiajacy nieznanego biskupa, i pomnik bronzowy kard. Fry-
deryka katedry krak., str. XVIIL

Dobrowolski Marceli, Tafice Smierci, str. XIX.

Goyski Maryan, Uposaienie oltarza niegdy$ §. Antoniego fundacyi Kmitéw w katedrze krak.,
str. XVIIL

Klein Franciszek, Koscié! OO. Misyonarzy w Krakowie, str. VIL

Komornicki Stefan, Wycieczka naukowa do Zamoscia i jego okolic, str. XIV. — Dwory mu-
rowane w Polsce w XVI w., str. XIX.

Kopera Feliks i Cercha Stanislaw, Giovanni Cini z Sieny i jego dziela w Polsce, str. XIIL

Lepszy Leonard, Putto Fontany w Muzeum narod. w Krakowie, str. VIL

Muczkowski Jozef, O obrazie Ofiarowania N. P. Maryi w klasztorze PP. Prezentek przy ko-
sciele & Jana w Krakowie, str. IV (fig. 2).

Myecielski Jerzy, O zamku w Rydzynie, str. Ill. — Portrety kr6léw polskich, ich rodzin oraz
obrazy bitew Jana IlI w Schleissheim i w Monachium, str. VI. — Kucharskiego portret
Maryi Antoniny, str. VIL. — Stosunek rodziny Krasifiskich do sztuki, str. VIL. — Portrety
ostatnich Jagiellonéw i ich Zon, str. VI — Nowe szczegély o malarzu Tomaszu Dola-
belli, str. XIIL

Peleniski Jozef, O przeszioSci Halicza, str. IV.

Skrudlik Mieczystaw, Klasztor OO. Kapucynéw w Krakowie i znajdujace si¢ w nim obrazy,
str. XIV. — Badania krytyczne nad twérczoscia Dolabelli w Polsce, str. XVIL

Sokolowski Maryan, Dwa naczynia liturgiczne zydowskie w Muzeum ces. w Wiedniu, str. IV —
O kielichu krélowej Jadwigi w skarbcu katedr. na Wawelu, str. IV (fig. 1). — Zabytki
romanskie w Sulejowie, str. IV. — Zamek w Podhorcach, str. IV. — Miasto Zamo$¢,
str. IV. — Ceramika i szkla weneckie w Polsce, str. IV. — Zabytki w Tumie pod Z.eczyca
i w Miechowie, kalamarz Stanislawa Augusta i widoki miast polskich w kodeksie bibliot.
Krél. w Dreznie, str. VII. — Portrety Zygmunta Starego i Ludwika weg, str. IXi —
O Barttomieju Ridolfim, str. IX.

Szyszko-Bohusz Adolf, Zamki w Krupem, Janowcu i Dabrowicy, str. VII. — Kurhan i slup
pomnikowy na miejscu zgonu Zétkiewskiego w Besarabii, str. IX.

Tarvzatowicz J., Cerkiew murowana w Nowosiblce i drewniana w Sieniawie, str. VL

Turczyinski W. Stanistaw, O portrecie kobiety z gronostajem w Muzeum XX. Czartoryskich

' w Krakowie, str. XVIIL

Wawrzeniecki Maryan, O krzyzu romanskim bronzowym wykopanym w polu kolo m. Stom-
nik, a znajdujagcym sig¢ w Muzeum przemyslu i rolnictwa w Warszawie, str. XVII (fig. 3).




Z DRUEARNI UNIWERSYTETU JAGIELLOKSKIEGO POD ZARZADEM ). FILIPOWSEIEGO
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