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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest ocena fragmentu dotyczacego ryzyka prawnego
rekomendacji H Komisji Nadzoru Finansowego. Autor dowodzi, iz konieczne jest rozbudo-
wanie rekomendacji, gdyz ryzyko prawne, jako element ryzyka operacyjnego, wzrasta i ma
wplyw na stabilno$¢ systemu bankowego. Autor przedstawia zarys zrodet powstania reko-
mendacji KNF oraz wyraza poglady co do koniecznosci usprawnien. Wprowadzajac wtasna
definicje, uszczegotawia i uzasadnia wywiedzione elementy definicji ryzyka prawnego, na-
dajac poruszanej problematyce znaczenie ekonomiczne. Nastgpnie autor krytycznie ocenia je-
dyna rekomendacje KNF dotyczaca ryzyka prawnego i konczac, podaje wskazowki dotycza-
ce sporzadzenia nowej rekomendacji wyczerpujacej skale i zakres podniesionej problematyki.

Stowa kluczowe: Komisja Nadzoru Finansowego, rekomendacja H, ryzyko prawne, stabil-
no$¢ systemu bankowego.

Summary: The subject of this article is an evaluation of part of recommendation H of
Polish Financial Supervision Authority regarding legal risk. The author proves that the
recommendation should be revised since legal risk as an element of operational risk grows and
has an impact on stability of banking system. The author presents sources of recommendations
system and stresses the need of improvements. Afterwards he introduces his own definition
of legal risk, detailing and rationalizing its elements, adding economic meanings to raised
issues. Next the author critically evaluates the only recommendation of PFSA regarding legal
risk and finally indicates the structure of new recommendation to exhaust the scale and range
of raised issues.

Keywords: Polish Financial Supervision Authority, Recommendation H, legal risk, stability
of banking system.



180 Cezary Paluchniak

1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest ocena fragmentu dotyczacej ryzyka prawnego rekomen-
dacji H Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Ocena koncentruje si¢ na okresleniu
wplywu zasad nakreslonych w rekomendacji na stabilno$¢ systemu bankowego. Au-
tor wprowadza wtasng definicj¢ ryzyka prawnego, uznajac publikowane w literatu-
rze definicje za niedoprecyzowane, i dowodzi, ze konieczne jest rozbudowanie reko-
mendacji H, gdyz ryzyko prawne, jako element ryzyka operacyjnego, wzrasta i ma
wplyw na stabilno$¢ systemu bankowego. W artykule przedstawione sg zrodta po-
wstania rekomendacji KNF oraz poglady co do konieczno$ci wprowadzenia uspraw-
nien. Wskazano w nim rowniez geneze rekomendacji H, z ktorej pochodzi oceniana
rekomendacja nr 9, po czym wprowadzono wiasng definicj¢ ryzyka prawnego.
W tekscie uszczegdtowiono i uzasadniono wywiedzione przez autora sktadowe de-
finicji ryzyka prawnego, a takze nadano znaczenie ekonomiczne problematyce ry-
zyka prawnego. Nastepnie krytycznej analizie poddano jedyna dostepng rekomen-
dacje KNF, dotyczaca ryzyka prawnego. Artykut zakonczono wskazowkami
odno$nie do sporzadzenia nowej rekomendacji ryzyka prawnego.

2. System rekomendacji — wprowadzenie

KNF wydaje, na podstawie art. 137, pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe [Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ...], rekomendacje, ktére dotycza do-
brych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami.

Rekomendacje wydane przez KNF to z reguty kilkudziesieciostronicowe do-
kumenty o hierarchicznej strukturze, zawierajace zbior kilku, kilkunastu rekomen-
dacji lub ich wigkszg liczbe, dotyczace regut postepowania bankéw w okreslonym
obszarze problemowym. Rekomendacje zwykle sa poprzedzone przedstawieniem
kluczowych poje¢ oraz zrodet dokumentu.

Rekomendacje, ktére sg publikowane na stronach internetowych KNF (takze
w przypadku rekomendacji H dotyczacej kontroli wewnetrznej w banku), sa oparte
W przewazajacej mierze na opracowaniach Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Ban-
kowego (Basel Committee on Banking Supervision — BCBS), instytucji powsta-
tej pod koniec 1974 r. przy Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych w Bazylei,
a utworzonej przez prezesow bankoéw centralnych, ktdra to instytucja opracowuje
zbior zalecanych praktyk rynkowych w zakresie zarzadzania ryzykiem finanso-
wym w sektorze bankowym, bezpieczenstwa oraz poziomu kapitatéw koniecznych
do utrzymywania przez banki.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze zrédtem wzorowania si¢ KNF na rekomendacjach
BCBS byto i jest budowanie reputacji polskiego systemu bankowego jako systemu
bezpiecznego i przewidywalnego dla klientow oraz inwestorow, dostosowujacego
si¢ do migdzynarodowych standardéw branzowych. 25-letni okres umiarkowanego
wzrostu gospodarczego oraz nieznaczacy (w porownaniu z panstwami, z ktoérych
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pochodza przedstawiciele tworzacy BCBS) w skutkach kryzys bankowy z konca
ubiegtej dekady pozwalajg na twierdzenie, iz KNF powinna $mielej proponowac
nowe rekomendacje lub tez nowelizacje aktualnie obowigzujacych zalecen, gdyz
Polska staje si¢ wzorcem do nasladowania dla zaréwno regulatoréw, jak 1 bankéw
z innych krajow. Z etapu dostosowywania polska bankowo$¢ moze przechodzi¢ do
etapu przewodzenia, tym bardziej ze rekomendacje BCBS nie ustrzegty zachodnie-
go $wiata finansow przed kryzysem.

Rekomendacje ksztalttujace bankowy tad korporacyjny, obowigzujace w Polsce
1 w krajach rozwinigtych, nie miaty wiec zasadniczego wptywu na wyniki sektora
bankowego w poszczegolnych panstwach. Parametry makroekonomiczne — wyso-
ko$¢ dtugu publicznego, dynamika PKB oraz parametry okreslajace ,,ubankowie-
nie” spoteczenstw — zapewnity Polsce, jako panstwu, w ktérym warto$¢ aktywow
bankéw do wartosci PKB jest stosunkowo niewielka w porownaniu z krajami za-
chodnimi, to, ze objawy polskiego kryzysu mialty tagodny charakter. Nalezy dodac,
ze kryzys wywotano m.in. nieostrozng polityka rzadu USA oraz stosowaniem sys-
temu motywacyjnego dla bankowych menedzeréw premiujacego krotkoterminowe
rezultaty — literatura [Czarnecki 2011, s. 42-51] podaje katalog tych przyczyn, lecz
temat ten nie bgdzie poruszany w niniejszym artykule. Funkcjonuje opinia, ze kry-
zys to nie wina rekomendacji BCBS, lecz ich nieprzestrzegania przez poszczeg6lne
banki, jednakze to spostrzezenie wskazuje na stabos¢ rekomendacji.

Klarowna i prosta rekomendacja, sprzggajaca sktadowe elementy w zwarty, re-
sponsywny system, bedzie rzadziej ignorowana. Nie jest mozliwe uznanie za wzor-
cowe publikowanych na stronach internetowych KNF rekomendacji opierajacych
si¢ na zaleceniach BCBS. Nalezy zwrdci¢ uwage na takie ich cechy charaktery-
styczne, jak pojawianie si¢ informacji redundantnych i niedomoéowien. Nadmierna
hierarchicznos¢ zalecen czy tez brak kanatow komunikacyjnych miedzy sktadowy-
mi systemu to nastepne obserwacje dotyczace omawianego zagadnienia. Kwestie te
zostang poruszone w dalszej czesci artykutu.

Nalezy stwierdzi¢, ze KNF winna mie¢ nas wzgledzie fakt, ze rekomendacje
BCBS, stanowigce pierwowzor dla KNF, nie ustrzegly zachodniego systemu banko-
wego przed kryzysem, w zwigzku z czym konieczna jest stata rewizja i nowelizacja
polskich rekomendacji na podstawie standardow zachodnich i wlasne koncepcji.

3. System kontroli wewnetrznej banku — rekomendacja H

Artykul 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe [Ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. ...] naktada obowigzek wprowadzenia systemu zarzadzania ban-
ku. Na system ten sktadajg si¢ systemy zarzadzania ryzykiem oraz kontroli we-
wnetrznej. Natomiast art. 9f ustawy — Prawo bankowe obliguje KNF, aby w drodze
uchwaty okreslita szczegotowe zasady funkcjonowania systemu zarzadzania ryzy-
kiem i systemu kontroli wewn¢trzne;.
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Stanowi to podstawe prawng omawianej w niniejszym artykule nowelizacji re-
komendacji H dotyczacej kontroli wewngtrznej w banku opracowanej w 1999 r.
i zaktualizowanej w 2002 r. przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego. Re-
komendacja stanowi zbior dobrych praktyk w zakresie systemu kontroli wewnetrz-
nej w banku, ktore uszczegotawiajg przepisy dotyczace funkcjonowania systemu
kontroli wewnetrznej okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo banko-
we, a takze w uchwale nr 383/2008 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 17 grudnia
2008 r. w sprawie szczegotowych zasad funkcjonowania systemu zarzadzania ry-
zykiem i systemu kontroli wewnetrznej oraz szczegdétowych warunkéw szacowania
przez banki kapitatu wewnetrznego i dokonywania przegladow procesu szacowania
i utrzymywania kapitatu wewnetrznego. Zapisy rekomendacji oparto m.in. na opra-
cowanych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego dokumentach: Framework
for Internal Control Systems in Banking Organisations (wrzesien 1998 r.), Internal
Audit in Banks and the Supervisor’s Relationship with Auditors (sierpien 2001 r.),
oraz wytycznych dotyczacych funkcjonowania kontroli wewnetrznej w bankach,
opisanych w Consultation Paper on the Guidebook on Internal Governance (CP 44)
(13 pazdziernika 2010 r.) — dokumencie konsultacyjnym Komitetu Europejskich
Nadzorcow Bankowych (Committee of European Banking Supervisors — CEBS).

Aktualnie obowigzujaca Rekomendacja H z roku 2011 skoncentrowana jest na
okresleniu zasad prowadzenia audytu wewngtrznego oraz na promowaniu postaw
samokontrolnych 1 etycznych wérdd pracownikéw bankow. W rekomendacji o nu-
merze 9 podejmowana jest problematyka ryzyka prawnego.

4. Definicje ryzyka prawnego

Bankowcy tocza spory prawne i podejmujg zmagania zwigzane ze zmianami uregu-
lowan prawnych, mimo to pis$miennictwo dotyczace ryzyka prawnego nie jest ob-
szerne. Niewiele jest zatem definicji ryzyka prawnego [McCormick 2006, s. 105,
107, 113; Capiga, Ogrodnik 2007, s. 120; Iwanicz-Drozdowska 2012, s. 75, 78; Szy-
mala 2006, stowo wstepne] 1 niewatpliwie powinny by¢ one udoskonalane.

Komisja Nadzoru Finansowego — w dokumencie pt. BION w bankach — mapa
klas ryzyka i ich definicje [www.knf.gov.pl] — podaje, ze ryzyko prawne to ryzyko
Zwigzane ze zmianami w prawie i regulacjach, zgodnos$cia z nimi oraz z wykonal-
no$cig umow i ze zwigzang z nimi odpowiedzialno$cig.

P. Zapadka twierdzi natomiast, iz: ,,ryzyko prawne mozna zdefiniowac jako
prawdopodobienstwo poniesienia strat materialnych i niematerialnych, powstajace
m.in.: na skutek btgdnego lub zbyt pdznego opracowania lub uchwalenia regulacji
prawnych; niestabilnosci uregulowan prawnych; zmian w orzecznictwie; btednego
uksztaltowania stosunkéw prawnych czy tez niekorzystnych rozstrzygnie¢ sadoéw
lub organéw administracji publicznej rozstrzygajacych sprawy sporne powstaja-
cych na tle stosunkéw prawnych danej organizacji z innymi podmiotami” [Zapadka
2007].
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Definicja KNF jest najbardziej zwig¢zla i przejrzysta, lecz wymaga ko-
rekt, gdyz nie jest kompletna. Natomiast wedtug autora niniejszego artykutu
ryzyko prawne to ryzyko strat finansowych zwigzane ze zmianami w przepisach
prawa lub unormowan regulatoréw, z niezgodnoscig norm zewnetrznych z we-
wnetrznymi uregulowaniami instytucji finansowych, trudnosciami z wykonalno-
$cig umow i zwigzang z nimi odpowiedzialnoscig oraz rezultatami postepowan
sadowych i administracyjnych. Definicja ta podkresla kwestie zagrozenia finan-
sowego, co nadaje tej problematyce znaczenia, doprecyzowuje zagadnienia wyko-
nalnosci uméw oraz zgodnosci wewnetrznych regulacji banku z przepisami prawa
1 unormowan regulatorow, a nastgpnie wskazuje kluczowe zagrozenie wynikte z
rezultatow sporow sadowych i postgpowan administracyjnych.

5. Straty finansowe

Po przyjeciu zaproponowanej definicji konieczne staje si¢ rozwinigcie poszczego6l-
nych, wymienionych w niej zagadnien. P. Zapadka w przywotanym juz artykule
[Zapadka 2007] twierdzi, iz straty mogg mie¢ charakter materialny lub niematerial-
ny. Banki moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza tylko jako osoby prawne, co
wynika z art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe [Ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 1. .. .].

Zagadnienie mozliwo$ci wystapienia strat materialnych u oséb prawnych prowa-
dzacych dziatalno$¢ bankowa jako konsekwencja zmian przepisow prawa i unormo-
wan regulatoréw, wykonalno$ci umoéw i wynikow sporow jest oczywiste. Kwestia
wystgpienia strat niematerialnych juz tak oczywista nie jest. Literatura prawnicza
wymienia takie przyktady naruszen dobr niematerialnych, jak utrata wizerunku,
naruszenie czci i godnosci oséb wchodzacych w sktad organow banku, naruszenie
prawa do prywatno$ci organéw banku, naruszenie szeroko pojmowanej tajemni-
cy korespondencji czy naruszenie nietykalno$ci pomieszczen lub organéw banku.
Kazda jednakze z warto$ci niematerialnych, ktora doznata uszczerbku, moze zostac¢
oszacowana i wymierzona w srodkach pieni¢znych. Nalezy wigc podkresli¢, iz stra-
ty zar6wno materialne, jak i niematerialne majg skutki finansowe i stad w definicji
ryzyka prawnego autor uzyt okreslenia ,,ryzyko strat finansowych”.

6. Ryzyko legislacyjne i braku zgodnosci

Nastepny element definicji, ktory wymaga wyjasnienia, stanowi ryzyko legislacyj-
ne i braku zgodnosci. Banki majg niewielki wplyw na postepowanie ustawodawcy,
cho¢ w Polsce niewatpliwie wszelkie regulacje rangi ustawowe;j, ktore dotycza ban-
kowosci, sa uprzednio konsultowane z KNF, Ministerstwem Finanséw, Narodowym
Bankiem Polski oraz ze Zwigzkiem Bankow Polskich (ZBP). W praktyce oznacza
to, ze duze lub tez aktywne na polu rozwigzan legislacyjnych banki uczestnicza
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Ww stanowieniu prawa, a wiele inicjatyw ustawodawczych wychodzi spod piodra ich
reprezentantow, np. w ZBP.

Sytuacja taka moze ulec odwroceniu skutkiem zasadniczych zmian politycz-
nych, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze nowa sita polityczna bedzie prowadzita autory-
tarng polityke, w ktorej dziatalno$¢ i zyski bankdéw wzigte zostang pod lupe z jesz-
cze wigkszym nat¢zeniem. Wtedy to bedziemy mieli do czynienia ze zwigkszeniem
stale wystepujacego pierwotnego ryzyka legislacyjnego, a wigc zagrozeniem po-
niesienia strat finansowych wskutek wladczych i jednostronnych aktéw prawodaw-
czych obligujacych banki do poniesienia nowych obcigzen — np. podatkowych, czy
tez spetnienia nowych wymogow — np. kapitatowych. Tyczy si¢ to takze aktywnosci
regulatorow, odpowiedzialnych za wyktadnie przepiséw i tworzenie szczegotowych
unormowan i zasad best practice.

W praktyce czesto wystepujacym zjawiskiem jest wtorne ryzyko legislacyjne,
czyli brak zgodno$ci wewnetrznych poczynan banku z obowigzujgcymi przepisa-
mi prawa 1 unormowaniami regulatorow. Pojawiajg si¢ wowczas takie problemy,
jak niewlasciwie wykonywanie czynno$ci bankowych, nieprawidtowa konstruk-
cja umoéw cywilnoprawnych z dostawcami i klientami banku oraz pracownikami
i cztonkami organdéw banku czy tez niewlasciwe wewngtrzne procedury, regula-
miny itd., niedostosowane do obowiazujgcych przepisow. Literatura fachowa daje
na tego typu problemy odpowiedz — jest to system compliance [Jakubowski 2013,
s. 63-65; Zdanowicz 2004, s. 81]. ,,Zadaniem compliance jest stworzenie skutecz-
nego systemu zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci. Celem systemu jest identy-
fikacja zagrozen dla dziatania organizacji, monitorowanie zaistniatych incydentow,
podejmowanie dzialan wspierajacych oraz naprawczych” — jak pisze J. Grynfelder
na forumcompliance.com.

7. Ryzyko wykonalno$ci umow

Definicja ryzyka prawnego wyeksponowata takze problematyke ryzyka wykonal-
nos$ci umow. Przecigtny bank jest strong milionow umow cywilnoprawnych. Sa
nimi umowy z klientami banku, a w szczegdlno$ci umowy prowadzenia rachunkow
bankowych i umowy kredytowe, umowy o prac¢ z pracownikami i zarzagdem banku
oraz umowy z dostawcami, wsrodd ktorych newralgiczne sa umowy z dostawcami
ustug informatycznych.

Ryzyko wykonalno$ci umoéw przejawia si¢ w takim ich skonstruowaniu, iz nie
doprecyzowuja one praw i obowigzkéw stron, w sposob niejasny okreslaja sposob
wypowiedzenia umowy czy tez zasadnos¢ natozenia kar umownych oraz obowig-
zujacych strony termindw. Takze brak inkorporowania w umowach zmian prawo-
dawczych — np. wymog koniecznos$ci uzyskania zgody klienta banku na wykonanie
przez bank okreslonej czynnosci — skutkuje ryzykiem wykonalno$ci umowy. Bledy
banku, bo to przede wszystkim po stronie banku, w odroznieniu od ryzyka legi-
slacyjnego, lezy zapewnienie wykonalno$ci umow, moga skutkowac¢ lawinowymi
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zagrozeniami, np. w sytuacji nieuwzglednienia ustawowych stosunkow obligacyj-
nych w zapisach umowy, w sposob bezposredni i krétkoterminowy wptywajacych
na wynik finansowy banku lub tez w sposob srednioterminowy i posredni, np. po-
przez stosowanie klauzul abuzywnych wpisanych do rejestru klauzul niedozwolo-
nych prowadzonego przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIiK).

Natomiast bledy w umowach z dostawcami, szczegdlnie z dostawcami ustug
informatycznych, mogg doprowadzi¢ do operacyjnego paralizu w sytuacji wysta-
pienia technicznego kryzysu. Odrebng kwestig jest wykonalno$¢ umow migdzyna-
rodowych i transgranicznych, w ktorych pojawiaja si¢ dodatkowe problemy zwig-
zane z rozbiezng interpretacja klauzul umownych w réznych rezimach prawnych
oraz problemy z okresleniem sposobow rozwigzywania sporéw wyniktych z umow
i arbitrazu. Zagadnienie wykonalno$ci umow wptywa wigc w zasadniczy sposob na
ryzyko operacyjne banku, a tym samym na stabilno$¢ systemu bankowego — z tego
wynika nalezne miejsce tej problematyki w definicji ryzyka prawnego.

8. Spory sadowe i postepowania administracyjne

Ostatnim, kluczowym elementem definicji ryzyka prawnego jest fakt, iz straty fi-
nansowe sg skutkiem przede wszystkim prowadzonych postepowan sagdowych i ad-
ministracyjnych.

W postepowaniach administracyjnych dotkliwa kara moze by¢ orzeczona skut-
kiem decyzji Prezesa UOKiK. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow [Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. ...] umozliwia natozenie
r6znych kar, w tym do 10% wartosci przychodu oraz do 50 mln euro. Teoretycznie
postepowanie przed UOKiK moze zakonczy¢ si¢ katastrofa finansowg. Takze KNF
stosuje kary pieni¢zne, lecz w polskim systemie sa one marginalne.

Jesli chodzi o rezultaty sporow sadowych przed sadami powszechnymi, to trze-
ba zwroci¢ uwage, ze skala zjawiska nie jest w petni znana, Ministerstwo Sprawie-
dliwos$ci nie informuje bowiem o liczbie i wartos$ci przedmiotéw spordw, ktorych
strong sg podmioty prawa handlowego, w tym banki, czy tez o liczbie prawomoc-
nie zasagdzonych odszkodowan w sporach z podmiotami prawa handlowego, w tym
z bankami. Odnotowa¢ nalezy takze zagadnienie skuteczno$ci egzekucji wyrokow
sadowych, co takze w sytuacji slabosci wynikow egzekucji wptywa na wynik fi-
nansowy bankow.

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ poglad, iz skala problemu wzrasta ze wzglgdu
na takie czynniki, jak: (1) postepujacy wzrost Swiadomosci prawnej obywateli, ma-
jacy swoje zrodto w zasadach panstwa prawnego ustanowionych w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r., co wyraza si¢ w coraz czgstszych decyzjach obywateli o do-
chodzeniu swoich praw przed sadami; (2) znaczny wzrost liczby zawieranych przez
banki uméw zwigzanych z jednej strony z coraz powszechniejszym dostepem do
stale rozwijanych produktow bankowych, a z drugiej strony z koniecznoscig korzy-
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stania z wysokiej jakosci ustugodawcow sektora bankowego oraz (3) inflacji przepi-
sOW prawa polskiego i unijnego oraz unormowan regulatorow (wystarczy przyjrzeé
si¢ stale rosngcej objetosci Dziennikow Ustaw z lat powojennych, aby dojs¢ do ta-
kiego przekonania). Rezultaty sporow sagdowych i postepowan administracyjnych
mogag wiec zasadniczo wptywaé na wynik finansowy banku, co oznacza, iz stabil-
no$¢ systemu bankowego jest uzalezniona od racjonalnego zarzadzania ryzykiem
prawnym.

9. Wplyw ryzyka prawnego na stabilnos¢ systemu bankowego

Nowa Umowa Kapitatowa — Basel II, opracowana w 2004 r. przez Bazylejski Komi-
tet Nadzoru Bankowego [Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego 2004], okres-
lita ryzyko prawne jako cz¢$¢ ryzyka operacyjnego. Pojawia si¢ wigec problem, dla-
czego rekomendacja dotyczaca ryzyka prawnego znalazla si¢ w rekomendacji H,
a nie w rekomendacji M, ktorej tematem jest zarzadzanie ryzykiem operacyjnym
w bankach. KNF najwyrazniej nie uznaje ryzyka prawnego za istotne zagadnienie.
Najlepszym dowodem na poparcie tej tezy jest fakt, iz Uchwata KNF nr 258/2011
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad funkcjonowania sys-
temu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej oraz szczegétowych
warunkow szacowania przez banki kapitatu wewnetrznego i dokonywania przegla-
déw procesu szacowania i utrzymywania kapitalu wewnetrznego oraz zasad ustala-
nia polityki zmiennych sktadnikow wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska
kierownicze w banku, wymieniajaca w par. 13 szeroki zakres ryzyka wystepujacego
w banku, pomija ryzyko prawne. Tymczasem, o czym pisano w poprzednim punk-
cie, ryzyko prawne jest coraz powszechniejsze, a jego spektrum stale si¢ powigksza
na skutkek postepujacej inflacji przepisow prawa oraz unormowan regulatorow,
a takze wzrastajacej $wiadomosci prawnej uczestnikow bankowego obrotu prawnego.

Polskie bankowe czasopisma branzowe rzadko podaja informacje o bedacych
nastepstwem ryzyka prawnego stratach finansowych bankéw. Sporadycznie docho-
dza do branzowej opinii publicznej informacje o karach natozonych przez instytu-
cje publiczne, takie jak KNF oraz UOKiK. Nieczesto komentowane sg orzeczenia
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace uznania postanowien umow
za niedozwolone (wowczas takie postanowienia umow zawieranych z konsumen-
tem nie wiaza go, gdyz ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy). Zupeing rzadkoscia jest
komentowanie wynikow sporow sagdowych, ktorych strona sg instytucje finanso-
we, co moze takze §wiadczy¢ o skutecznosSci agencji public relations majacych za
zadanie ochron¢ wizerunku banku przegrywajacego proces. Taki stan rzeczy moze
jednakze powodowac, iz ryzyko prawne nie jest uznawane za priorytetowe przez
prawodawcow 1 regulatorow, a po czesci przez zarzady bankow.

Tymczasem, jesli siegniemy do zrodel zagranicznych, to praktyka jest obszerne
informowanie o wynikach post¢gpowan, ktorych strong sg banki. Na przyktad czaso-
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pismo branzowe ,,Operational Risk & Regulation” w pierwszych kolumnach infor-
muje o toczacych si¢ postepowaniach przed regulatorami lub o sporach sadowych,
ktorych strong sg instytucje finansowe. Elementem przyciaggajacym uwagg czytelni-
ka jest wysoko$¢ natozonej kary albo warto$¢ roszczen czy tez warto$¢ przedmiotu
sporu. Sprawy, w ktorych strata wynosi wiecej niz 100 mln dolaréw, nie naleza do
rzadkosci, a wrgcz codziennos$cig dziennikarska jest informowanie o stratach rzgdu
kilkunastu, kilkudziesigciu milionow dolarow.

Skala problemu w Polsce nie jest aktualnie wielka, lecz tez i nie jest ona nalezy-
cie monitorowana — stagd brak wiarygodnych oszacowan. W roku 2013 polski sektor
bankowy osiagnat ponad 15 mld zt zysku netto. W tym tez roku KNF nie ukarat ani
jednego banku dziatajacego na polskim rynku, naktadajac relatywnie niskie kary
na towarzystwa ubezpieczeniowe, uczestnikow obrotu papierami wartosciowymi na
gietdzie oraz osoby fizyczne [www.knf.gov.pl].

Natomiast w tym samym roku brytyjski regulator — Financial Conduct Authori-
ty, natozyl kary na sumg przekraczajaca 474 min funtow [www.fca.org.uk], a wigc
ponad 2,5 mld zt, a instytucjami zobowigzanymi byly przede wszystkim banki
i w tym te, ktorych corki prowadza dzialalno$¢ na polskim rynku bankowym.
Warto$¢ strat finansowych bankow, powstatych wskutek zasadzonych przez sady
odszkodowan nie jest nalezycie raportowana w sprawozdaniach finansowych,
a rzadko$cig jest rzetelna prezentacja tzw. pending cases, zawierajaca oszacowanie
skutkéw finansowych wyniktych z prowadzonych sporéw sgdowych. Potencjalne
przyszte skutki finansowe zwigzane z ryzykiem prawnym sg wigec niedoszacowane,
lecz nie mogg by¢ niedoceniane. Do§¢ powiedzie¢, iz bankructwa bankéw miaty
najczesciej swoje zrodto w tamaniu obowigzujacych przepisow prawa przez banki
lub indywidualnych pracownikéw bankéw albo tez byty nastgpstwem braku zgod-
nos$ci poczynan bankéw z unormowaniami regulatorow.

Zarzady bankoéw, rady nadzorcze, kluczowi pracownicy powinni wigc zostac
wyposazeni w narzedzia pozwalajace na ocene ryzyka prawnego, na zapobieganie
mu oraz zarzadzanie skutkami ryzyka prawnego. W zwiazku z tym uwage auto-
ra niniejszego artykutu skupita jedyna rekomendacja dotyczaca ryzyka prawnego
ogloszona przez KNF, a mianowicie rekomendacja nr 9 w ramach rekomendacji H.

10.Rekomendacja nr 9 pochodzaca z rekomendacji H — ocena

Rekomendacja nr 9 to jedyny instrument, w jaki KNF wyposazyta banki; ma ona za
zadanie udzielenie wskazowek, w jaki sposob zaradzi¢ ryzyku prawnemu. Jej
brzmienie [www. knf.gov.pl] jest nastepujace: ,,Zarzad banku jest wyposazony
w informacje o przepisach prawa, zasadach, regulacjach i normach, ktére bank musi
przestrzegaé, wraz z szacunkowa oceng mozliwego wptywu istotnych zmian w tym
zakresie, na dzialalno$¢ banku i zapewnienie zgodnosci dziatania z tymi przepisa-
mi.
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9.1. Badanie zgodnosci dziatan banku z przepisami realizowane jest przez wy-
specjalizowang komorke.

9.2. Ryzyko braku zgodnosci moze stanowi¢ zagrozenie dla zyskow lub kapi-
tatéw z uwagi pojawienia si¢ koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztéw wy-
nikajacych z np. natozonych kar, poniesionych szkdd, anulowanych kontraktéw lub
utraty reputacji (wiarygodnos$ci dla kontrahentow) banku.

B.3. Funkcje komorki audytu wewnetrznego.

9.3. Podstawy prawne funkcjonowania oraz zadania i czynnosci realizowane
w ramach komorki audytu wewnetrznego sg zdefiniowane w ustawie — Prawo ban-
kowe oraz uchwale KNF” [www.knf.gov.pl].

Rekomendacja podaje niezwykle mata liczbe informacji dotyczacych wspo-
mnianego juz wczesniej w niniejszym artykule zakresu pojecia ,,ryzyko prawne”.
W zasadzie jedynym zaleceniem KNF jest wyposazanie zarzagdu w niezbedne infor-
macje o zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci prawnej przez wyspecjalizowang komorke.
Brzmi to jak prowadzenie prezesa zarzadu banku przez majacego wyksztalcenie
prawnicze posiadacza telefonu komdrkowego.

Ocena rekomendacji nie moze by¢ pozytywna. Oparcie systemu zarzadzania ry-
zykiem prawnym na wyspecjalizowanej komorce jest niebezpieczne. Inflacja prze-
piséw oraz publikowanego orzecznictwa sadow i organow publicznych sprawity, iz
dochodzi wrecz do ubezwlasnowolnienia merytorycznego elit spoteczno-gospodar-
czych przez osoby z wyksztatceniem prawniczym.

Niestety, coraz powszechniejsze staje si¢ juz nie tyle sieganie po opinie praw-
nicze, ile jedynie sygnowanie pism sporzadzanych przez prawnikéw. Banki nie
moga polegac li tylko na wyspecjalizowanych komorkach, gdyz rezultaty decyzji
wywotujacych skutki prawne pojawiaja si¢ czgsto dopiero po wielu latach. Jako jed-
no z przyktadowych, a zarazem istotnych, usprawnien nalezaloby zaproponowac
wymog, aby zarzady bankow oraz kluczowi pracownicy bankéw wykazywali sig
co najmniej dostateczng wiedzg prawniczg, aby ich dialog ze specjalistami miat
charakter merytoryczny.

Odnoszac si¢ za$ do koncepcji wyposazenia w informacje, nalezy wyrazi¢ za-
skoczenie, ze KNF nie stara si¢ definiowa¢ charakteru, struktury i wartosci in-
formacji wymienianej miedzy zarzadem i wyspecjalizowana komorka. Kanaty
komunikacyjne mi¢dzy zainteresowanymi zostaly niedookreslone, a o metodyce
szacowania skutkow poszczegélnego rodzaju ryzyka prawnego KNF w ogoéle nie
wspomina. Rekomendacja wymaga wigc rozbudowy.

11. Rekomendacja nr 9 — nastepne kroki

Nie jest intencjg autora zastgpowanie KNF i w konsekwencji zaprezentowanie wtas-
nej, petnej i doktadnej wersji nowej rekomendacji nr 9. Niemniej powyzszy wywod
upowaznia do przedstawienia kilku zalecen, ktore powinny zosta¢ uwzglednione
w trakcie prac nad znowelizowaniem omawianego dokumentu, a w zasadzie naleza-
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toby zarekomendowa¢ powstanie catkowicie nowej, odrebnej rekomendacji doty-
czacej ryzyka prawnego, gdyz — jak wykazano — zakres zagadnienia jest szeroki
1 wplywa na stabilnos¢ systemu bankowego jako catosci. KNF powinna skorzystaé
z juz wypracowanego modelu rekomendacji M [www. knf.gov.pl] dotyczacej zarza-
dzania ryzykiem operacyjnym. Tresci zawarte w rekomendacji M tez budza, zda-
niem autora, zastrzezenia, jednakze warto si¢ zastanowi¢ nad skorzystaniem z pod-
stawowej struktury rekomendacji, ktorg mozna replikowa¢ dla rekomendacji
dotyczacej zarzadzania ryzykiem prawnym. Struktura nowej rekomendacji moze
wigc zawiera¢ takie, po czegsci zmodyfikowane, elementy, jak:

1. Strategia zarzadzania ryzykiem prawnym.

. Kultura organizacji responsywnej na ryzyko prawne.
Identyfikacja ryzyka.

Ocena i oszacowanie ryzyka.

Przeciwdziatanie ryzyku i compliance.

Kontrola i system komunikowania.

. Monitorowanie i raportowanie.

Kazdy z wymienionych elementow stanowi temat odrebnych artykutdéw, autor
nie zamierza zatem rozwijac tych zagadnien. Trzeba jednakze wyrazi¢ przekonanie,
iz rekomendacja M to dostatecznie dobry wzorzec, dostarczajacy sposobow na wy-
petnienie konstruktywng tre§cig wymienionych elementow przysztej rekomendacji
dotyczacej zarzgdzaniem ryzykiem prawnym.

W niniejszym artykule najobszerniej zaprezentowano watki dotyczace identy-
fikacji ryzyka prawnego, a po czesci dotyczace oceny i oszacowania ryzyka oraz
kultury organizacji, ktore mozna inkorporowaé¢ w nowej rekomendacji. Natomiast
dobrym zrdédiem informacji odno$nie do metod ograniczania skutkoéw ryzyka praw-
nego jest wspomniany artykut P. Zapadki. Na potrzeby sporzadzenia rekomendacji
wymagane beda restrukturyzacja i wybdr tresci tam poruszonych, ktore z pewno-
$cig nalezy rozwina¢ w odrgbnym artykule. Natomiast zagadnienie systemu komu-
nikacji wewnatrzorganizacyjnej, raportowania i monitorowania oraz potencjalnych
nowych wymogdéw stawianych w tym zakresie przez regulator6w powinno takze
poszukiwa¢ zrodlostowu w rekomendacji M i literaturze przedmiotu.

N LR W

12. Zakonczenie

Ryzyko prawne, rozumiane jako ryzyko strat finansowych zwigzanych ze zmiana-
mi w przepisach prawa lub unormowan regulatoréow, braku ich zgodnosci
z wewngtrznymi uregulowaniami banku, trudno$ciami z wykonalno$cig umow
1 zwigzang z nimi odpowiedzialno$cig oraz rezultatami postepowan sadowych
i administracyjnych, staje si¢ coraz istotniejsza czescia ryzyka operacyjnego.
Nieprawidtowe zarzadzanie ryzykiem prawnym wplywa na stabilnos$¢ syste-
mu bankowego, gdyz zrodlem nieprzewidzianych i znacznych strat oraz bankructw
bankow jest z reguty tamanie Iub niedostosowywanie si¢ do obowigzujacych re-
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gulacji prawnych i branzowych. Dorobek KNF przygotowujacej rekomendacje po-
zwalajace na oceng¢ ryzyka prawnego, zapobieganie mu oraz zmierzenie si¢ z jego
skutkami nie jest duzy. Przyktadowa rekomendacja nr 9 pochodzaca z rekomendac;ji
H sporzadzonej przez KNF jest niewystarczajaca i wymaga rozbudowy, a wrecz
przygotowania odrebnej rekomendacji dotyczacej zarzadzania ryzykiem prawnym.
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