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of King Ladislaus in Wislica in the work of the historian John Dlugosz (XVth century). The
resemblance between the head of the wooden statue and the head of the tombstone statue
in the Wawel Cathedral, and at the same time the fact that Casimir was the founder of
the church at Wislica in the Gothic period, impell us to accept the sculpture from that place
as a statue of the last Piast on the throne of Poland, i. e. of King+Casimir the Great.

The date of our sculpture can be, though hypothetically, rather accurately determined.
The terminus post quem is the year 1378, that is the year before which the above mentioned
Prague statues were executed. The plastic decoration as well as the vaults of the church at
Wislica were made after the death of its founder namely during the reign of Louis the
Great, King of Hungary and Poland this being testified by his armouries on one of the
keystones of that church. It is therefore probable that the wooden figure of King Casimir
was executed at that time, perhaps at the order of King Louis, being destined for the in-
terior of the church; the stone statue’s destination was the fagade. Consequently the probable
terminus ad quem would be 1382 i. e. the year of the death of King Louis. The type of the
armour worn by King Casimir and the form of his crown, as seen in the statue, are not an
objection to such a dating.

By comparing the wooden statue with the other existing Mediaeval portraits of King
Casimir we are led to infer that all of them are idealised portraits, done after the death of
the King. We leave here aside the minute representations of this King on contemporary
coins and on his Great Seal, I also note that the stone statue and, by virtue of its being the
model, the wooden figure from Wislica, are quite near to the description of Dlugosz of the
King’s body and appearance.

Our sculpture 1s undoubtedly a local product. It valuably increases the limited number
of known Polish works of art in wood of the XVth century. It is the oldest in Poland existing
sculpture with a secular theme. Its artistic and monumental value is heightened by the fact
hat it represents the founder of the Jagellonian University, its present owner.

Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 14
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ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ

STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA

I. DRUGA KATEDRA ROMANSKA

Zagadnienie dotyczace dziejéw i wygladu budynku katedry na Wawelu w epoce ro-
marskiej, zarowno tej z fundacji Bolestawa Chrobrego, jak i pézniejszej, z czaséw Kazimierza
Odnowiciela, wzglednie Wiadysltawa Hermana, pobudzalo zawsze wyobraznie naszych hi-
storykéw i bylo Zrédlem licznych, czesto bardzo niefortunnych hipotez, opartych na zle zro-
zumianych tekstach historycznych lub wprost na niczym nie opartej fantazji.

Do pierwszych zaliczy¢ trzeba nieszczeSliwa hipoteze Tadeusza Wojciechowskiego,
ktory w oparciu na Zle wysnutych z zapiskéw kronikarskich wnioskach zidentyfikowat szczupla
kaplicg $w. Piotra przy wiezy Srebrnych Dzwonéw z katedra fundacji Chrobrego!. Do dru-
gich — hipotez¢ Mariana Gumowskiego, ktéry postawil réwnie §miala, a jeszcze mniej,
fortunna hipoteze, ze pierwsza katedra z czaséw Chrobrego byla rotunda éw. Feliksa i Adaukta2.
Do rzedu hipotez zaliczy¢ — w imi¢ bezstronno$ci — nalezy réwniez hipoteze moja 3,
wedlug ktoérej prowizorycznym budynkiem katedry Chrobrowskiej byl drewniany koscidl,
pozniej znany pod wezwaniem $w. Michala, trwalym za§, z kamienia zbudowanym — ba-
zylika o trzech nawach i transepcie z trzema apsydami, z krypta pod prezbiterium, odgrze-
bana w latach 1906—18 pod zachodnim skrzydlem zamku krélewskiego, w najblizszym
sasiedztwie obecnego skarbca katedralnego (fig. 1).

Zadaniem niniejszej rozprawy jest zbadanie pozostaloéci po drugiej z rzedu katedrze,
zbudowanej w miejscu, ktére zajmuje obecna katedra gotycka, w postaci znacznie obszer-
nigjszej niz katedra Chrobrego bazyliki romaniskiej o dwu chérach, trzech wzglgdnie czterech
wiezach i obszernej krypcie, ktéra dotrwata do naszych czaséw. Zbadanie struktury tej dru-
giej z rzedu katedry krakowskiej umozliwil mi fakt wyrestaurowania krypty marsz. J. Pil-
sudskiego, w dolnej cze$ci wiezy Srebrnych Dzwondw.

Dzigki zrozumieniu waznoici tego zagadnienia przez Komitet Budowy Krypty Mar-
szalka udalo si¢ nie tylko doprowadzi¢ do odpowiedniego wygladu krypte $éw. Leonarda,
ale rownoczesnie przeprowadzi¢ wyczerpujace poszukiwania w kierunku zbadania pierwotnej
postaci zachodniej czeSci katedry, ktérej czescia byla owa krypta.

1 Wojciechowski T., Roscidl katedralny w Krakowie, Krakow 1900, s. 130 i 147. 2 Gu-
mowski M., Katedry wawelskie (Przeglad Powszechny 1919), oraz tenze, Problemy wawelskie (tamze
1926). 8 Szyszko-Bohusz A., £ historii romariskiego Wawelu (Roczn. Krak. XIX).
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1. Krypta éw. Leonarda; nad nia prezbiterium II katedry romarskie;.

2. Wieza Srebrnych Dzwonéw.

3. Wieza Zegarowa.

4, Reszty trzeciej wiezy romanskiej,

5. Miejsce czwartej wiezy romanskiej.

6. Apsyda wschodnia IT katedry romanskiej.

7. Wejécia zachodnie do II katedry romanskiej.
8. Wejécia wschodnie do II katedry romanskiej.

9.
10.
11.
12.
13,
14.

15.

NN NG N,
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1. Krakow, katedra, koscioly XI—XII wieku w rzucie obecnej katedry.

Rys. A. Sz;u.ako:-Bohusz.

Zachowany naroznik poludniowo-wschodniej wiezy romanskiej.
Zachowany szczatek muru romanskiego.

Zachowana reszta muru apsydy.

Wiezyczka schodéw romanskich.

Miejsce grobu $w. Stanistawa.

Zachowany kierunek muru romanskiej katedry II w podziemiach
katedry gotyckiej.

Katedra romanska I.



STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA 109

Zalowaé pozostaje, ze w swoim czasie, przy restaurowaniu katedry w latach 18g5—1goo,
nie przeprowadzono réwnie wyczerpujacych badan cze$ci wschodniej. Dzi§ badania te byly

2. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, rekonstrukcja rzutu czedci zachodniej.
Rys. A. Szyszko-Bohusz.

1. Wieza Srebrnych Dzwonéw (poludniowo- 7. Wejécia do krypty.
zachodnia). 8. Okienka do krypty.
2. Wieza pélnocno-zachodnia, 9. Okna w apsydzie krypty.
3. Krypta $w. Leonarda. 10. Wejécia do wiez.
4, Wejscia gléwne zachodnie. 11. Schody wejécia do prezbiterium nad krypta.
5. Schodki romanskie na strych koéciola. 12. Schody zej$¢ do krypty.
6. Srodek katedry romariskie;. 13. Schody wej$¢ do transeptu.

oczywicie tak dalece utrudnione, ze nie mogly przynies¢ nic poza ustaleniem kilku punktéw
zaczepnych.

Punktem wyjscia dla odtworzenia nie tylko rzutu, ale i w duzej mierze bryly zachodniej
czedci katedry jest zachowana w nienaruszonym prawie stanie krypta §w. Leonarda. W szeregu
rzutéw (fig. 13, 14, 19, 20, 21, 24) daje jej dzieje w okresie od w. XII do XX i stopniowe jej
przeobrazenia, od stanu pierwotnego do dzisiejszej szaty, po odnowieniu w r. 1 938. Historia tych
800 lat jej istnienia da si¢ atwo odtworzyé: w pierwotnym swym zalozeniu krypta zajmowala
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dolna czg$¢ apsydy zachodniej i przylegajacego do niej prostokata, usytuowanego pomiedzy
dwiema zachodnimi wiezami katedry. Dzieki temu, ze stanowila ona pewna odrebna calo$é,
oraz wskutek podniesienia terenu przylegajacego do katedry o przeszlo 4 metry, krypta za-
chowala si¢ w calosci i zostala wlaczona w zrab gotyckiej budowy, jako jej czeé¢ podziemna.
Plan jej pierwotny przedstawial si¢ jak nastepuje (fig. 2): prostokat zblizony do kwadratu
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3. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, przekroj przez linie A—B.

Rys. A. Szyszko-Bohusz.

\

(10,05 X11,48), uzupeiniony od zachodu pétkolem o promieniu okolo 4,06 m, podzielono |
na trzy nawy przez ustawienie w dwu szeregach 8 slupéw o bazach i glowicach romanskich.
Shupom tym odpowiada 8 pilastréow przyscwnnych Powstaje w ten sposéb 15 pdl sklepient
krzyzowych.

Podobny system z identycznie tym samym podzialem i ta sama iloscia stupdw i pol
sklepiennych mieli§my w katedrze I, w krypcie pod prezbiterium, zwréconej potkolem apsydy
na wschéd. Pod tym wzgledem nasza krypta jest jakgdyby jej kopia w wiekszej prawie dwu-
krotnie edycji z ta réznica, ze miejsce pétkolumn przysciennych zajely pilastry, i z ta réznica,
ze krypta katedry I byla dzielem jednolitym, gdy krypta $w. Leonarda zdradza na pierwszy
rzut oka kompozycje niejednolita i jakgdyby kompilacje z resztek jakich§, pochodzacych
z pozostalo$ci po innej, zburzonej w miedzyczasie budowli. Dos¢ spojrzeé¢ na réznorodnosé
typoéw kolumn, ich wymiardéw, typéw kapiteli i bdz, niezwiazanie wysokosci plla'stréw przy-
§ciennych z wysoko$cia kolumn itd.
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Podejrzewam mimo woli, ze mamy tu do czynienia z kolumnami z nawy gléwnej ka-
tedry I, uzytymi do budowy krypty katedry II (fig. 6). Chcac sobie dokladnie zda¢ sprawe
z uksztaltowania bryly katedry II nalezy uprzytomnic sobie, ze posadzka jej krypty (kota
225,15 nad poziomem morza, fig. 3) lezala ponizej otaczajacego katedre II terenu zewnetrz-
nego tylko o jeden metr, gdy dzisiaj lezy ponizej dzisiejszego terenu okolo 4—¢4,50 metra,
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4, Krakoéw, katedra Wladystawa Hermana, przekrdj przez linie C—D.
Rys. A. Szyszko-Bohusz.

Jeszcze lepiej zdamy sobie sprawe z tego przez poréwnanie pozioméw posadzki nawy
gléwnej, ktéra w katedrze II znajdowala si¢ o 2,60 wyzej niz posadzka krypty, a o 2,20 ni-
zej anizeli obecna posadzka nawy gléwnej katedry gotyckiej.

Jesli wnikniemy w te miary, bedziemy mogli uprzytomni¢ sobie, ze krypta w swym
pierwotnym zalozeniu nie byla bynajmniej kaplica podziemna w tym stopniu, co obecnie.
Pograzona w ziemi o I metr w stosunku do powierzchni wzgérza na poludnie od katedry,
od strony zachodniej, w okolicy obecnego zachodniego wejscia do katedry byla ona nawet
wzniesiona swa posadzka ponad poziom gruntu co najmniej o 0,50 metra; totez od zachodu
miala normalne o$wietlenie za pomoca trzech waskich, dwustronnie rozglifionych, pétkolem
géra zamknigtych okien romaniskich, zaopatrzonych w kraty (fig. 7). Dwa inne mniejsze,
o jednostronnym rozglifieniu okienka, réwniez w pélkole zamknigte od géry (fig. 8), zapo-
zyczaly $wiatla z naw bocznych od poludnia i péinocy, we wschodniej czesci krypty.
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Dwa wejscia prowadzily do krypty z naw bocznych katedry od poludnia i péinocy, do
drugiego przesta naw krypty. Obydwa maja prostokatny otwér 0,97X2,20 m, zawarty
w nyzy drzwiowej o prostych glifach, w pétkole géra zasklepionych (fig. g i 10). Oprofilo-
wanie z dwéch watkéw uzupelnia w wejéciu poludniowym nadproze z para rzezbionych
prymitywnie bazyliszkéw czy gryféw. Pélnocne wejécie nie zachowalo swego nadproza.
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5. Krakow, katedra Wiladyslawa Hermana, przekréj przez linie E—F,
Rys. A. Szyszko-Bohusz.

Dekoracje wnetrza uzupelniaja kostkowe kapitele trzech réznych typdw, bazy stupéw o cha-
rakterze zbarbaryzowanych korynckich dwéch watkéw i zlobka pomiedzy nimi w dwdéch
typach — z zabkami naroznymi i bez nich, oraz zupelnie odmienne w stylu bazy toskariskie
i kapitele 0 szachownicowym ornamencie—pilastréw przyiciennych. Te ostatnie stoja na rodzaju
cokolu (fig. 6), obiegajacego w wysokosci 0,55 m wszystkie sciany krypty dookola, o odsadzce
szerokoSci koto 0,25 m. Cokél ten wymurowano dos$é¢ niechlujnie, ze Zle obrobionego i nie-
dopasowanego wapienia, gdy reszta muréw ponad odsadzka cokotu, sklada si¢ z dobrze spa-
sowanych kostek typowego muru romarskiego o warstwach rozmaitej wysokosci (od o,10 do
0,20 m) wapiennych kamieni od szpica obrobionych. Wszystkie cze§ci architektoniczne
wnetrza, a wigc bazy, kolumny, kapitele, pilastry, obramienia drzwiowe i okienne, nadproza
drzwiowe i gurty sklepienne, wykonano z piaskowca, podobnie jak w katedrze I. Pola skle-
pienne sa z dzikiego kamienia wapiennego. Sklepienia, a moze i §ciany — tego ostatniego
dla braku $ladéw dawnej wyprawy stwierdzi¢ nie moglem — wyprawiono wyprawa wa-
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pienna. Posadzka byla w jednolitej wysokosci, jak to juz wyzej podalem, 225,15 m nad po-
ziomem morza. Géra abakuséw kapiteli 2,70—2,75 m od posadzki, szczyt sklepien krzyzowych
okolo 4,30 m od posadzki krypty. Dwa ostatnie stupy zachodnie, pézniejsze w swym charak-
terze (zabki u baz), maja grubsze wymiary, a mianowicie §rednica ich wynosi 0,53 m, wobec
0,37 m innych stupéw, a 0,40 m szerokosci pilastréw. Grubos¢ muréw krypty, a zapewne
réwniez i gornej czedei kosciola, wynosita od 0,86 do 0,94 m w czesci prostokatnej, zas 1,50 m
w czgsei potkolistej. To pozwala nam stwierdzié, ze cze$é prostokatna w kosciele byla pokryta
plaskimdrewnianym pu-
lapem, gdy czes¢ potkoli- e
sta, czyli apsyda, miata v
sklepienie konchowe.
Wychodzac daw-
nymi wejsciami z krypty
do wnetrza koSciola po
pieciu stopniach, dosta-
jemy sie na rodzaj pode-
stu polozonego o 1,20m
wyzej niz posadzka kry-
pty, czyli na poziomic
226,35 m nad poziomem
morza, skad pod pro-
stym katem zwracamy
sie do naw bocznych ka- \
tedry, lezacych jeszcze L
0 1,40 m wyzej, czyli na :
poziomie 227,?6 m nad 6. Krakéw, katedra Wladyslawa Hermana, kolumny i pilaster w krypcie
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powierzchnia  oceanu, $w. Leonarda. Rys. A. Szyszko-Bohusz.
stad za$ na podniesiona :
0 2,20 m (229,06 m) posadzke czeSci ko$ciota nad krypta, czeéci tworzacej w stosunku do
reszty koSciola co$ w rodzaju bardzo uroczystego prezbiterium czy kaplicy, wzniesionej i tym
samym odcigtej od reszty wnetrza nie tylko architektonicznie, lecz i hierarchicznie (fig. 5).

Z obu stron krypty i tego, ze tak powiem, prezbiterium w chérze zachodnim potozo-
nego, flankuje cale zalozenie para zupelnie identycznych w planie wiez, poludniowej, sta-
nowiacej dzi§ dolna cze$¢ wiezy tzw. Srebrnych Dzwondw, i pélnocnej, zachowanej w mu-
rach fundamentowych obecnej wiezy Zegarowej. Obydwie maja identyczne prawie wymiary:
poludniowa wewnatrz mierzy 4,70—4,75 X 4,70—4,80 m, pdlnocna 4,68—4,85 X 4,55 m,
grubo$é muréw w obu wiezach 1,50 m. Wieza poludniowa ma wejécie z zewnatrz od wschodu
w postaci nieoprofilowanego otworu prostokatnego 0,80x2,30 w nyzy o prostych glifach,
pétkolem u géry zasklepionej (fig. 11), pélnocna taki sam otwér drzwiowy od potudnia. Oba
wnetrza posiadaja ponadto kazde dwa identyczne otwory okienne o charakterze strzelnic,
zamknigtych kratka zelazna: poludniowa wieza od peludnia i zachodu, péinocna od wschodu
1 zachodu. Oba wnetrza maja posadzki w tej samej wysokosci okolo 116,16 m, sklepienia
krzyzowe o identycznej z krypta technice na wysokosci 3,68 m od posadzki. Technika muréw,
sklepien i otworéw okiennych i drzwiowych identyczna jak w krypcie.

W murach zachodnich, zamykajacych nawy boczne (fig. 2), majacych grubo$é 1,37 m,
we wnekach glebokich pomiedzy zewnetrznymi murami wiez i prezbiterium, jako zakoni-
Prace Kom. Hist. Sztaki VIII 15
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czenie tych wnek, tkwia dwa wejscia do wnetrza kosciola. Dobrze i w calosci zachowane
poludniowe pozwala zdaé sobie sprawe z wygladu obu, — w pdlnocnym brak gérnej partii,
zniszczone] przy poézniejszych
przerébkach. Uklad tych drzwi
(fig. 12) jest podobny do ukla-
du drzwi do wiez z ta tylko réz-
nica, ze drzwi byly podwdjne,
na zewnatrz i do wnetrza ko-
$ciola otwierane, iwkonsekwen-
cji otwor prostokatny 1,15 X%
2,37 m ma rozglifienia na obie
strony — na zewnatrz 1 do
wewnatrz. W wejsciu polud-
niowym zachowaly si¢ dwie
pary hakéw do zawias, kute
w zelazie, osadzone obok we-
garu pdlnocnego, i otwory kwa-
dratowe do zapierania wejscia
belka od wewnatrz (fig.12).
Wejscia te prowadza z terenu
zewnetrznego, lezacego w tym
miejscu na  wysokosei  okolo
7. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, okno w apsydzie krypty 226 m nad poziomem morza,
$w. Leonarda. Rys. A. Szyszko-Bohusz. na podesty wewnetrzne przed
wejéciami do krypty, o ktérych
wyzej méwilem (poziom 226,35), a stad badz to w prostej linii do naw bocznych na poziom
227,67 m, badZ tez pod prostym katem skrecajac do krypty na poziom 225,15m. Byly to wej-
$cia do wnetrza kosciola jedyne w zachod-
niej polowie katedry, gdyz w bocznych
nawach, polozonych o przeszlo 1,40 m
powyzej otaczajacego terenu, trudno bylo
spodziewaé si¢ jakiego§ bezposredniego
wejscia z zewnatrz.

Wieza poludniowo-zachodnia, ktérej
wyglad zewnetrzny moze by¢é miarodajny
dla wiezy pdinocno-zachodniej, jesli nie
dla obu wschodnich, zachowata si¢ w swym
watku kamiennym romariskim do wyso-
kosci 16,30 m nad pierwotny teren (fig. 4). 8. Krakow, katedra Wladystawa :
Mamy tutaj jeszcze dwie pelne kondy. Flermana, okna w icianach pld. ;[ﬂ_

s T . 1 pln. krypty sw. Leonarda, Wl
gnacje wnetrz, o§wietlonych matymi otwo- ; "r\j‘f‘

. . . e e Rys. A. Szyszko-Bohusz.
rami strzelnicowymi, wysokimi na okolo
1,12 m, szérokimi na 0,12—0,15m, o rozglifieniach wylacznie tylko na boki i do wne-
trza, gora poziomo zamknigtych. Gérna czes¢ wiez nadmurowanych cegla o duzym pédzno-
romariskim lub wczesnogotyckim wymiarze miala zapewne jeszcze ze dwie kondygnacje
przezroczy i mieicila dzwony.
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Dalsze losy historyczne tej cze$ci katedry II (fig. 13) dadza sie¢ z zupelna pewnoscia

wysledzi¢ i w rysurkach ustalic.

Tak wigc w polowie w. XIII (fig. 14), w zwiazku z podniesieniem si¢ terenu wzgorza
zamkowego co najmniej o 1 metr, skasowano oba wejicia do naw bocznych od zachodu pro-

wadzace. Podniesienie terenu spo-

wodowalo zasypanie tych drzwi o ja-
kie$ 0,75 m, wzglednie zagrazalo za-

i
lewem wnetrza krypty przez wody Enem
opadowe. Zreszta podniesienic te- 'T' .
renu o I metr pozwalalo juz na wy- Yor

konanie wejscia po dwéch stopniach

i

z zewnatrz wprost do wnetrza ko-
§ciola, Wobec tego, niezawodnie
wzamian za skasowane oba wejscia

it

4

led
L

od zachodu, wykonano dwa portale  [Il| b=l

od poludnia i pélnocy, moze w tran- "~

sepcie katedry. W kazdym razie za- TT™ 9. Krakéw, katedra Wia-
murowano oba wejécia zachodnie, Rii. 4. ’ }..r_ o Myl Pt oohuds

1 niowe wejscie do krypty

przestrzen pomiedzy wieza polud-  gocak,.
niowa a krypta wlaczono do ko-  Bohusz. ——
§ciola, tworzac rodzaj zakrystii, po-

$w. Leonarda.

laczonej z krypta drzwiami ad hoc wyburzonymi i na wzér innych poprzednio opisanych
uksztaltowanymi. Skasowano réwniez oba pierwotne wejscia do krypty od poludnia i pétnocy,

= 5 ek e R

- @1:1_]".}7;1{.:""";,11 1)

| BT 5
b e e i

J 10. Krak6w, katedra Wia-
Rys. 4. R dystawa Hermana, pol-
Szyszko- nocne wejicie do krypty
Bohusz, 7 . $w. Leonarda.

zamurowujac je i zasypujac wejscia
do nich w nawach bocznych do wy-
sokosci posadzki w reszcie kosciola.
Na calej tej przestrzeni naw utozono
woéwczas posadzke z kwadratowej ce-
gly wytlaczanej w rézne wzory i po-
lewanej, tworzace sko§nie ulozone
kwadraty okolo 0,90 X0,90 m z 36
kwadracikéw wzorzystych, przery-
wane pasami z gladkich cegiclek
(fig. 15—18).

Wobec skasowania dawnych
wejs¢ do krypty wyburzono nowe '
dwa otwory ostrolukowe, obmuro-
wane cegla, polozone po obu stro-
nach schodéw z transeptu do prez-
biterium. Moze stalo sie to réwno-

czeénie z nadbudowa wiez, ktéra réwniez mozna $mialo datowaé na polowe w. XIII1.
Wiszystkie te zmiany unaocznia, je§li chodzi o zachodnia cze$¢ katedry II, fig. 14, gdzie
partie wyburzone oznaczono kropkowaniem, partie za§ domurowane, kreskowaniem. Cze$c

! Dilugosz J., Catalogus Episcoporum Cracoviensium (Opera omnia I, s. 400): biskup Wistaw tres

turres ecclesiae b. Venceslai erexit et plumbo lexit.
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posadzki znaleziona przy przekopywaniu gruzu pod posadzka obecnej polnocnej nawy
bocznej zaznaczono drobnym kratkowaniem. Rysunek ten uzupelniono ponadto dobuddéw-
kami dwu kaplic przy obu wiezach: kaplicy §w. Mikolzja od pdlnocy i §w. Piotra od poludnia, ~
do tej jednak kwestii znalazlo si¢ zbyt malo danych, by sprawe jako tako wiernie zrekon-
struowac. Z kaplicy §w. Piotra (romanskiej) nie pozostalo nic, z kaplicy za§ $w. Mikolaja
jedynie cze¢§¢ tuku arkady, faczacej ja z wnetrzem nawy- bocznej pélnocnej nad zasypanym
pdélnocnym wejsciem krypty. '
Budowa gotyckiej katedry, jak to wskazvje fig. 19, zmienila duzo w jednolitej dotych-
czas badZ co badz koncepcji romariskiej. Przede wszystkim teren otaczajacy podnidst sie do
obecnej wysokosci.
Poziom naw pod-
niost sie o przeszio
dwa metry do wy-
sokosci dawnego po-
ziomu prezbiterium
nad krypta. Roman-
skie mury — i to
tylko czeSciowo —-
zachowaly si¢ jedy-
nie do tego pozio-
A g 3 3 B3 S el ¢ mu, wyjatkowo mu-
J—' ' = "1~ ry wiezy poludnio-
wej jeszeze o kilka-

= nascie metréw wy-
=T I1. Krakow, katedra Wiladyslawa Hermana, zgj, Wnetrze krypty

| odrzwia wejscia do wiezy Srebrnych Dzwonéw. znieksztalcone
s

0~
Rys. A. Szyszko-Bohusz.  stalo przez wprowa-

dzenie fundamen-

tow pod ciezkie fi-
lary miedzynawowe. Znikly obydwa wejscia do krypty w $cianie wschodniej, pojawilo si¢
nowe — w apsydzie od zachodu. Okna w apsydzie ulegly zamurowaniu wskutek dobudowy
obu frontowych kaplic w w. XV i wykonania gléwnego wejscia od zachodu. Wieza péinocna
utongla w murach nowej, znacznie wigkszej wiezy Zegarowej.

W w. XVI i XVII (fig. 20) malo zmieniono w tej czesci katedry. W krypcie zamuro-
wano szereg trumien Kmitdw w przestrzeni migdzy dwoma filarowymi fundamentami go-
tyckimi od poludnia. Na miejscu kaplicy $w. Piotra stangla kaplica Wazéw. W w. XVIII
i XIX (fig. 21) nastapily dalsze zmiany: wewnatrz péltkola krypty pojawily sie dwa nowe
ceglane filary—fundamenty pod slupy marmurowe, dZwigajace chér muzyczny zbudowany
w r. 1758 L. Krypte po zaadaptowaniu na grob dla Sobieskiego polaczono z dalszymi kryptami
grobowymi przez wyburzenie w r. 1873 drzwi, trafem w tym mniej wiecej miejscu, gdzie
bylo dawne romarskie wejscie poludniowe do krypty. Wydobyto wéwczas fragment nad-
proza tego wejscia z bazyliszkiem, nie wiedzac, ze niszczy sie tak szacowny zabytek. Nie zda-
wal sobie z tego sprawy nawet T. Wojciechowski 2, uwazajac rzezbe za fragment romanski,
uzyty przy budowie gotyckiej. Na szczescie pozostawiono nietknieta cze$é dolna profilo-
wanego wegara tych drzwi (fig. 22). Wnetrze wiezy poludniowej zabudowano fundamen-

1 Wojciechowski 0. ¢. s. 105, 1 Tamze, s. 169 i 199,
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tem pod marmurowy oltarz w kaplicy Szafrancéw. Wnetrze krypty znieksztalcono dodat-
kowo, wprowadzajac dwa poziomy posadzki: jeden pierwotny w nawie $rodkowej, drugi
wyzszy 0 0,40 m, w nawach bocznych. W apsydzie ustawiono oltarzyk $w. Leonarda w postaci
pseudoromarnskiej mensy, w rozszerzone okienko srodkowe wprawiono witraz wyobrazajacy
tegoz §wietego, posadzke pokryto obskurnymi plytkami ceramicznymi (fig. 23). Przestrzeni pod
posadzka — wbrew zapewnieniom Zebrawskiego —- nie zbadano, gdyz nie natrafiono
nie tylko na gréb biskupa Maura z r. 1118, ale i na inne szczatki tam pogrzebanych ludzi.

Ostatnia restauracja, przeprowadzona przeze mnie w r. 1938, oraz zaadaptowanie dolu
wiezy poludniowej na krypte marszatka J. Pilsudskiego daly mozno$é zbadania wszystkich do-
stepnych przy tych RS e DS R
robotach murdw.
Rezultatem tegojest
wyzej opisana histo-
ria tych murdw. Je-
§li za§ chodzioarchi-
tektoniczne uksztal-
towaniewnetrza, ro-
boty te pozwolily na
uchyleniebodaj naj-
jaskrawszych  ble-
déw poprzednio do-
konanych. Jesli cho-

==

I ol e I R
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dzi o sama krypte
23 L;onarda.(ﬁg. __]H-"'é L 12, Krakow, katedra Wladyslawa Hermana,
24—26), w picrw- [ odrzwia zewngtrzne w fasadzie zachodniej.

dzi 1o . )
e e j— — |: Rys. A. Szyszko-Bohusz.
{lonees)

zono kamienna po-
sadzke w pierwot- Sl
nym poziomie. Za-

murowano wejicie w apsydzie, pochodzace jeszcze z w. XIV, natomiast wprowadzono
obydwa pierwotne; otwarto wszystkic okna w iloSci pieciu, o$wietlajac ukrytym w nich
$wiatlem wnetrze krypty. Zaznaczono odpowiednim napisem miejsce grobu biskupa
Maura. Wyburzono z péZniejszych dodatkéw wszystko to, co ze wzgledéw konstrukcyjnych
wyburzyé sie dalo, a wigc oba fundamenty pod stupy chéru muzycznego, podwieszajac te
stupy na specjalnej stalowej konstrukeji, ukrytej w grubosei sklepienia krypty, schowek na
trumny Kmitéw pomiedzy dwoma poludniowymi filarami i zamurowanie ostrolukowego
wejscia do krypty z polowy w. XIII. Stopien pod oltarz $w. Leonarda pokryto stara posadzka
romanska wedlug wzoru odnalezionego w nawie bocznej romanskiej katedry, zwentylowano
calo$¢. Zejscie nowe prowadzi przez kaplice ks, Czartoryskich w dole wiezy Zegarowej i pod
lukiem kaplicy §w. Mikolaja z jego gotycka polichromia. Dawne nadproze z bazyliszkiem,
pochodzace z poludniowego wejscia do krypty, wobec niemozliwosci uzycia go w tym miejscu,
zuzytkowano nad nowym wejsciem do krypty, pod tukiem kaplicy $w. Mikolaja (fig. 24, nr 1).
W przedsionku przed pélmocnym wejsciem do krypty, w trzech czwartych zachowanym
(reszte zniszczyla w w. XIV budowa podmurowania pod fundament filaru migdzynawowego),
wmurowano tablice grobowa kanonika z XV wieku, pochodzaca z lapidarium katedral-
nego, obok za§ umieszczono popiersie z alabastru, znalezione w podmurowaniu z w. XVIII
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pod pomnik Ankwicza. Wnetrze przyziomu wiezy poludniowej wrécilo do swego pierwotnego
stanu przez wyburzenie dodanych w w. XVIII fundamentéw pod oltarz i przymurdéwek.
Otwarto dawne zejicie do wiezy od wschodu, otwarto réwniez dawne drzwi zewnetrzne do
katedry — obecnie wejécie do krypty Batorego. Dobudowano nowy przedsionek do krypty
J. Pilsudskiego, ukrywajac go pod poziomem cmentarza katedralnego. Jedynym grzechem
wobec muréw ro-
manskich jestwybu-
rzenieotworu lacza-
cego  przedsionek
z krypta marszaltka
(fig. 24, nr 13).

W ten sposéb
przedstawia sig¢ diu-
ga, bo przeszlo o-
siemsetletnia histo-
ria murow katedry
IT, zachowanej we
fragmentach do na-
szych czaséw. Zal
ogarnia, ze nie bylo
zadnej sposobnofci
zbadania reszty jej
muréw. Niepowrot-
}J\‘ e nie — przynajmniej

| H ] na razie — minela

sposobnos¢, jaka na-

13. Krakow, katedra Wiadyslawa Hermana, krypta $w. Leonarda, rzut poziogry, suwala si¢ w latach

stan I, wiek XII. Rys. A. Szyszko-Bohusz.  1895-1900,gdy przy

_l , 2. Shupy grul?szc w krypeic, ? robotach restaura-

2§ D ooty i w05 cyjnych, pracpro-

wadzanych przez

Stawomira Odrzywolskiego, mozna bylo zbada¢ wszystko pod gotycka posadzka kosciola.

Dzi§ mozemy zbada¢ tylko to, co w skapych §ladach pozostalo w grobach krélewskich,

wzglednie w odosobnionych grobach pod kaplicami lub ambitem. Jednak i tutaj znalazlo

si¢ kilka bodaj fragmentéw dawnego planu katedry II, dajacych pewne punkty zaczepne
do zrekonstruowania jej rzutu poziomego.

O takich fragmentach, jak krypta éw. Leonarda, a wiec dajacych pojecie o rozwiazaniu
przestrzennym, oczywiécie prézno tu marzyc¢. Do tych dalszych resztek dawnej katedry ro-
romansbq zaliczy¢ trzeba trzy nastepujace fragmenty:

. W grobie pod kaplica biskupa Grota, pod wezwaniem §w. Jana Ewangelisty (fig. 1,
nr 9), w S§rodku zachodniej §ciany grobu znalazl si¢ naroznik poludniowo-wschodni wiezy,
odpowiadajacy naroznikowi wiezy Srebrnych Dzwonéw. Fundament drugiego naroznika
tejze wiezy, pélnocno-wschodniego, znajduje si¢ obok w grobach krélewskich. Przekraczamy
go idac do ostatniej komory grobdw, w ktdrej stoja obecnie trumny kréléw z domu saskiego.
Wynikaloby z tego, po wrysowaniu tej wiezy w rzut katedry, ze of jej nie odpowiada osi ka-
tedry gotyckiej, lecz odchyla sie bardziej ku pélnocy. Ze tak bylo, wskazuje fragment nastepny:




STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA

119

2. W grobach krélewskich, w miejscu bezposrednio pod wejsciem do kaplicy Zygmun-

towskiej, przy przebijaniu przejicia do krypty Zygmunta I (pod kaplica Zygmuntowska)
dla polaczenia jej z grobami krélewskimi, natrafilem w przekroju muru fundamentowego
na lico zewnetrzne dawnego muru nawy bocznej romanskiej (fig. 1, nr 14). Lico zachowalo

sie na przestrzeni

czterech metréw —

- —
e e e § | o e = i |

dotyka do mniego |i : popiomat
od poludnia funda- / Al &
ment gotycki pod —— & o il
zewnetrzny mur na- P //}I \,A ‘ >< ]

wy bocznej gotyc- = : = L

kiej. Lico idzie Sci- N NN A EE

§le w przedtuzeniu " e /SQA‘

zachowanej  przy - : R X o N~ 7

krypcie $w. Leonar- XK~ [

da i przy wiezy Sre: N KK ﬁ@‘ e
brnych Dzwonéw KX 12 EENEE

czebei tego muru XK X £ $a_ b %

nawy bocznejiw tej : 3 4 DS / %) =X 3 2
samej grubosei 1,36 % Y % =

m, jak wyzej wymie-
niony mur roman-
skiej nawy bocznej
(fig. 1 nr10):

3. Gruby, za-

~ okraglony mur fun-
damentowy w gro-
bie za wielkim ol-
tarzem, pod epita-
fium kréla Jana So-
bieskiego, wskazu-
je granice kosciola romanskiego od wschodu, prawdopodobnie apsyde jego chéru wschod-
niego (fig. 1, nr 11).

Nie zdolalem odnalezé w gmatwaninie pézniejszych murdéw i przerébek §ladéw czwartej
wiezy, ktéra powinna byla sta¢ w okolicy obecnej dzwonnicy Zygmuntowskiej. Moze tkwi
ona w jej fundamentach, podobnie jak druga wieza zachodnia w fundamentach wiezy Ze-
garowej. Moze stala symetrycznie do trzech innych, na poludnie od dzwonnicy Zygmun-
towskiej, — a w takim razie zniszczona zostala przy budowie gotyckiej katedry. Natomiast
pozostatoscia dawnej katedry romariskiej jest wiezyczka klatki schodéw kreconych przy pél-
nocnej $cianie transeptu (fig. 1, nr 12) — jedyny dowdd, ze transept taki istnial w tym sa-

mym miejscu w katedrze romanskleJ Bylo to jedyne wejécie na strychy nad nawa gléwna
i transeptem, podobnie, jak nim jest obecnie.

W ten oto sposéb wyczerpalismy przeglad wszystkich danych, ktére nam o wygladzie
katedry 11 $wiadczy¢ moga. Sprébujemy zrobi¢ syntezg tych danych.

A wiec katedra II byla bazylika do$¢ duzych wymiaréw, diugosci okoto 56 m, szero-
kogci w nawach okolo 23 m, o dwéch chérach i trzech lub czterech wiezach. Przy zachodnim
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14. Krakow, katedra Wladystawa Hermana, krypta §w. Leonarda, rzut poziomy,

stan IT, wiek XIII. Rys. A. Szyszko-Bohusz.
5. Kaplica 4w. Piotra.

6. Boczne wejscia w transepcie,

7. Weijécie do zakrystyjki.

8. Zakrystyjka z w. XIII.

. Schody prowadzace do prezb. nad krypta.
. Nowe zejscia do krypty.

. Reszty posadzki romanskiej z w. XIII,

. Kaplica §w. Mikolaja,

AN
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chérze byl transept, pod chérem zachodnim krypta. Apsydy chéréw, przyziom wiez i cala
krypta, a moze i nawy boczne, byly sklepione krzyzowo, reszta, tzn. prezbiterium, nawa gléwna
i transept, pokryte plaskim stropem drewnianym. Wysoko$¢ nawy gléwnej nie przekraczala
zapewne 16 m od posadzki pod pulap, wysoko$é naw bocznych 8 m (fig. 2—5).

W poréwna-
niu ze zwyklym
~schematem dwu-
wiezowe] roman-
skiejkatedryztran-
septem, prezbite-
rium i trzema ap-
sydami na wschoéd
zwroconymi ude-
rzaja nas w na-
szej katedrze II

pewne — nazwij-
my to — anoma-
lie, a wigc:

1, Zastoso-
wanieukladudwu-
chérowego;

2. umieszcze-
nie krypty pod
chérem  zachod-
nim, transeptu zas
15. Krakow, katedra Wladystawa Hermana, posadzka z w. X1IT w pénocnej na- przed  nim,  co

wie bocznej. wskazywaloby na

Fot. A. Engelman, Krakéw. wWywyzszenie tego

chéru pod wzgle-

dem hierarchii, a w konsekwencji niezwykle zorientowanie kosciola ku ' zachodowi ;

3. ciekawe usytuowanie wiez w stosunku do korpusu kosciola; -

4. usytuowanie wej$¢ pomiedzy wiezami i chérem.

Zalozenie dwuchdrowe tlumaczono u nas-réznie. Rzadkie w naszych stosunkach, prze-
waznie motywowano urzadzeniem empory panujacego w apsydzie zachodniej. W rzeczy-
wisto$ci zalozenie dwuchérowe w w. IX-—XII nie bylo niczym rzadkiem, zwlaszcza
w Niemczech, gdzie w wickszych kosciolach Nadrenii na przyklad bylo zupelnie normalnym
zjawiskiem. Wynikalo ono zasadniczo z podwdjnego wezwania, pod ktérym koéciél zbudowano.

Plan kogciola dwuchérowego jest jakgdyby zlepkiem dwéch planéw koscioléw — je-
dnego z oltarzem poswieconym patronowi miejscowemu, drugiego z oltarzem gléwnym,
zorientowancgo w przeciwnym kierunku. W ten sposéb jakgdyby unikano watpliwoéci, czy
orientowac kosciol na wschoéd, czy na zachéd, bo kwestia ta nasuwala pewne watpliwosei.
Zwykle — nie bylo to jednak regula w owych czasach — wschodni chér byt chérem gléwnym.
Tu stal oltarz gléwny, bezposrednio przed nim znajdowal sie transept, a pod nim krypta;
czesto jednak, jak np. w katedrze w Bambergu, gléwnym chérem byl wlasnie chér zachodni
z oltarzem §w. Piotra, moze w mys§l tradycji, wprowadzonej przez budowe bazyliki §w. Piotra
w Rzymie, orientowanej na zachoéd.
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Zwyczaj budowania dwéch chéréw wyprowadzaja historycy z Centuli, klasztoru be-
nedyktynéw w St. Riquier kolo Abeville pod Amiens, gdzie okolo r. 8oo zbudowano koéciét
o dwoch chérach: wschodnim z oltarzem §w. Richariusa i zachodnim z oltarzem pod starym
wezwaniem Salwatora. W dwuchérowym kosciele klasztoru benedyktynéw w Fuldzie okolo

16. Krakow, katedra Wladystawa Hermana, plyty z posadzki z w XIII.

Fot. A. Engelman, Krakdw.

r. 820 umieszczono w zachodnim chérze oltarz §w. Bonifacego, we wschodnim Salwatora.
Plan klasztoru benedyktynéw w St. Gallen, sporzadzony okolo r. 820, daje nam réwniez
przyklad dwuchérowego zalozenia koSciola: chér wschodni z ottarzami N. P. Marii, §w. Galla
i $w. Pawla, zachodni za§ z oltarzem S$w. Piotra, przeniesionym z dawniejszego koScidtka
klasztornego. W pierwszej réowniez polowie w. IX buduje si¢ nowy kosciél katedralny w Ko-
lonii, jako bazylika dwuchérowa; wschodni chér gléwny zawieral ottarz N. P. Marii, zachodni
za§ §w. Piotra, jako dotychczasowego patrona diecezji. Wypadki takie, zwiazane z budowa
nowej katedry obok zniszczonej dawnej, nie byly rzadkoscia, a wéwczas regula prawie bylo
poSwigcanie jednego z chéréw dawnemu patronowi, drugiego za§ nowemu.

W naszym wypadku rzecz tez nie miala si¢ inaczej. Wszak katedra I byla réwnocze$nie
koSciolem klasztornym benedyktynéw, ktorych siedziba dopiero w w. XII przeniesiona zo-
stala do Tynca. KoSciél benedyktynéw w Tyricu do dzisiaj ma za patronéw apostoléw Piotra
i Pawla. Czy nie wskazywaloby to réwniez na tych samych patronéw katedry? A jesli tak,
to chyba nie jest wykluczone, ze w katedrze II jeden z chdéréw poswigcono Salwatorowi,
1 $w. Wacltawowi, drugi za$ §w. Piotrowi i Pawlowi. W kazdym razie chér zachodni katedry II,

podniesiony w swym znaczeniu bodaj architektonicznym, a tym samym i hierarchicznym
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 16
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przez umieszczenie pod nim krypty, a przed nim transeptu, byl chérem gléwnym, wlasciwym
prezbiterium kosciola, sancta sanctorum, aczkolwick zawdzigczal to moze tylko tradycyjnemu
przywiazaniu do tych §wietych apostoléw. Tu byl §rodek katedry IT i — az do chwili znisz-
czenia romanskiej budowy katedry IT oraz wybudowania nowej gotyckiej — nie moglo by¢
inaczej. A i po wybudowaniu katedry gotyckiej w polowie w. XIV nie wiele si¢ zmienilo.
Wprawdzie oltarz $w. Piotra i Pawla znalazl sic w nowo odbudowanej kaplicy $w. Piotra
(miejsce ktorej w w. XVII zajela
kaplica Wazéw), lecz $rodek ko-
Sciola przed dawnym chérem za-
chodnim pozostal bez zmiany —
w transepcie gotyckim, ktory za-
jal miejsce transeptu romariskie-
go. Chor zachodni zniknal, uste-
pujac miejsca wejsciu zachodnie-
mu, chor wschodni stal si¢ cho-
rem jedynym, a wiec prezbite-
rium katedry.

" Oczywidcie hipoteza ta wy-
klucza zupelnie hipoteze T. Woj-
ciechowskiego o rzekomym §rodku
katedry I w kaplicy $w. Piotra
na wschoéd od wiezy Srebrnych
Dzwonéw. Zadnych §ladéw jakiej-
kolwiek starszej budowy przy tej
wiezy nie znalazlem. Mur polud-
niowy w podziemiu kaplicy $w.
Piotra, uwazany przez Wojcie-
chowskiego za mur starszy niz
mur wiezy Srebrnych Dzwonéw,
17. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, szczegél posadzki ,,a wigc starszy od wszystkiego co

z w. XIIL. Fot, A, Engelman, Krakéw. jest w katedrze II najstarsze-

go”1 — jest zwyklym murem

fundamentowym poéznoromanskiej kaplicy, z natury rzeczy bardziej prymitywnym, niz

mur romanski z kostek wapienia. Lecz w owej epoce prymitywnos¢ techniki nie jest bynaj-
mniej dowodem glebszej starosci. Teoria Wojciechowskiege nie da sig utrzymad.

Jak jednak wyglada moja teoria w Swietle dat kronikarskich, dotyczacych grobéw bi-
skupich, a zwlaszcza grobu $w. Stanislawa, na ktérych wlasnie oparl swe mylne rozumowania
Wojciechowski?

Pierwsza katedra fundacji Chrobrego nie istniala nigdy w tym miejscu, gdzie w w. XIII
stanela kaplica §w. Piotra, tzn. na wschéd od wiezy Srebrnych Dzwonéw. Mogl nia by¢ nie-
zawodnie tylko ten do§¢ obszerny koscidl, ktérego reszty (transept, prezbiterium, trzy apsydy
i krypta) zachowaly si¢ na wschéd od obecnej katedry, pod skrzydlem zachodnim zamku.
Nie tworzyl on nigdy, jak to nicktérzy przypuszczaja, jakiej$ calosci z krypta §w. Leonarda,
czyli nigdy nie byl czeicia skladowa katedry II, gdyz w tym wypadku katedra II mialaby

1 Wojciechowski o. ¢. s. 130 1 147,



STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA 123

dlugosci okolo 100 m i rzut dziwnie pokrecony. Przeciwnie, stwierdzié to nalezy z naciskiem,
stanowil on niezalezna caloé¢ architektoniczna, otoczona wlasnym murem cmentarnym,
i jesli byl zwiazany z czymkolwicek, to raczej z romanskimi zabudowaniami $wieckimi lub
klasztornymi, polozonymi na jego tylach. Jedli wicc prawde zawiera ustep Dlugosza® pod
r. 1089, ze biskup Lambert przenidst cialo §w. Stanistawa ze Skalki do katedry na Wawelu,
to dotyczyé to moglo jedynie katedry I, a wigc, moim zdaniem, owego romanskiego kosciola
na wschod od obecnej katedry
stojacego. Tutaj in ecclesiae medio
nobilem tumbam auro et gemmis ador-
natam fabricavit. Ustawil ja w $rod-
ku kosciola, a wiec w kwadracie
przecigcia nawy z transeptem,
lub — co si¢ wydaje prawdopo-
dobniejsze — w krypcie. Nie wat-
pi¢, Zze tu bylo wlasnic micjsce
spoczynku wielu innych bisku-
pow krakowskich, poprzednikow
Lamberta, a moze 1 szeregu in-
nych, zanim poswigcono katedre
IT i tam prochy ich przeniesiono.
Druga wzmianka u Dlugo-
sza®, ze cialo $§w. Stanislawa po-
grzebano w kaplicy $w. Piotra —
altare ss. Pelri et Pauli App. habel
capellam propriam versus meridiem
posilam in qua ... sanclissimi quon-
dam Cracoviensis praesulis Stanislai
ossa e Rupella translata in sarco-
phago saxeo, 'guad etiam in diem ho-
diernum cernttur, quiescebant —, od- 18, Krakéw, katedra Wladyslawa Hermana, szczeg6l posadzki
nosi si¢ juz do nastepnego fa- z w. XIIL.  Fyt, A. Engelman, Krakiw,
ktu, przeniesienia ciala Swigtego
z pierwszej katedry do drugiej, co staé si¢ moglo juz po wybudowaniu kaplicy $w. Pio-
tra, a wiec w poczatku w. XIII. Jedli stalo si¢ wezedniej, to nie ma mowy o przeniesieniu
ciala gdzie indziej, jak tylko w obr¢b muréw katedry II, czyli wowcezas musieliby$my przyjac
hipoteze o istnieniu innej romarnskiej kaplicy §w. Piotra — moze w chorze zachodnim —
poswieconej na groby dla ksiazat Kodciola. Miejscem tych grobow mogla by¢ takze krypta
$w. Leonarda, na $rodku ktérej pochowany zostal biskup Maur w r. 1118. :
Trudno dzi§ powiedzieé, ktéra alternatywa jest sluszniejsza. W kazdym badZ razie
laczenie obu faktéw: przeniesienia prochéw ze Skalki na Wawel 1 przeniesienia ich z katedry I
do katedry II spowodowalo niefortunna hipoteze Wojciechowskiego o §rodku katedry I w ka-
plicy éw. Piotra, przybudowanej do katedry II. Po kanonizacji $w. Stanislawa przeniesiono
jego zwloki w r. 1254 na $rodek katedry II, a wiec w kwadrat przecigcia nawy z transeptem,

1 Dlugosz, Hist. Pol. 1 (Opera omnia X, s. 398). 2 Dlugosz, Liber beneficiorum 1 (Opera
omnia VII, s. 233).
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gdzie na oltarzu spoczywaja do dzisiaj w §rodku katedry III, gotyckiej. Obie dobudowane
w ciggu w. XIII kaplice — $w. Piotra przy wiezy potudniowej i §w. Mikolaja przy wiezy
pélnocnej —, otwarte potkolistymi arkadami do wnetrza katedry, obrano na miejsce okazy-

19. Krakow, katedra Wladystawa Hermana, krypta sw. Leonarda, rzut poziomy,

stan 11T, wiek XIV i XV, Rys. A. Szyszko-Bohusz.
1. Fundamenty pod gotyckie filary migdzynawowe, 4. Nowe zejécie do krypty.
2, Zamurowanie weji¢ do krypty z w. XIII. 5. Zamurowanie okien przez fundamenty kaplic front.
3. Zamurowanie wejicia do zakrystyjki z w, XIII, 6. Mury gotyckie wiezy Zegarowej.

wania relikwii reki i glowy $wietego. Uszanowane tradycja w katedrze III, aczkolwiek go-
tyckie juz kaplice, mialy inne poziomy i inaczej do naw gotyckich si¢ otwieraly.

Sprawa krypty pod zachodnim chérem zostala juz wyzej poruszona, ile ze fakt jej
umieszczenia pod tym chérem spowodowal orientacje kosciola na zachdd. Pozostaje sprawe
krypty oméwié bardziej szczegdlowo, gdyz jest to jedyna cze$¢ wnetrza katedry II zacho-
wana w calosci i dajaca pewne podstawy do ustalenia wplywéw stylowych, jakie przy budowie
katedry II oddzialywaly. Jak zauwazylem juz na poczatku, rzut krypty katedry IT powtarza
w dwa razy wickszej skali rzut krypty katedry I. Ustawienie w calej przestrzeni dwéch rze-
déw po cztery kolumny, traktowanie kwadratu lacznie z pétkolem apsydy jako calodci, po-
krycie calej przestrzeni krzyzowymi sklepieniami bez zeber, zwiazanie kolumn plaskimi nie-
profilowanymi gurtami, zastosowanie baz attyckich i kostkowych kapiteli, trzonéw kolumn
z entaza, o§wietlenie apsydy trzema oknami — wszystko to jest wspdlne dla obu krypt. Réz-
nice polégaja na wymiarach przede wszystkim, a nastepnie na rozczlonkowaniu écian krypty,
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ktére w katedrze 1 maja podzial na wneki, podzielone pélkolumnami przysciennymi, w ka-
tedrze za$ 11 gladkie §ciany dzieli na pola szereg pilastréw o kapitelach odmiennych w cha-
rakterze od kapiteli kolumn. W apsydzie krypty katedry II brak tego podzialu, — gurty

SR e
gy

20. Krakow, katedra na Wawelu, krypta $w. Leonarda, rzut poziomy, stan IV, wiek XVI

i XVIL Rys. A. Szyszko-Bohusz.
1. Miejsce grobow Barzych. 3. Krypta Wazow.
2. Krypta Batorego. 4. Groby krélewskie,

5. Fundamenty kaplicy Wazow.

wspieraja sie wprost na kapitelach, grajacych role wspornikéw sklepiennych. Wejscia do
krypty katedry I prowadzily wprost z transeptu, réwnolegle do osi podluznej kosciota, gdy
w krypcie katedry II — z bokéw, réwnolegle do poprzecznej osi katedry. I nareszcie réznica
ostatnia: jeden ze stupéw krypty katedry I mial trzon bardzo ozdobnie rzezbiony, gdy
w krypcie II zadnej dekoracji rzezbiarskiej trzony nie posiadaja, natomiast nicktére maja
guzy nieobrobionych partii kamienia, sluzace do dZwigania tych monolitéw przy pomocy
nalozonych, opasujacych trzon sznuréw. Ponadto dwa zachodnie stupy krypty IT maja w ba-
zach narozne szpony, tak typowe dla baz w. XII i XIII, nie spotykane w bazach w. XI.

Wymiary krypty I wynosza: szeroko§¢ 5,15 m, dlugo$¢ 7,40 m, wysoke$¢ 3 m, wy-
miary za$§ krypty IL: szeroko$¢ 10,05 m, dhugo$é 15,35 m, wysoko$¢ 4,32 m. Wysokos¢ stupa
krypty I wraz z baza i kapitelem 2,25 m, stupa za$ krypty II—2,80 m. Jak widzimy, poza
wymiarami i niektérymi niezbyt waznymi szczegélami, analogia uderzajaca. Mozna by sadzié,
ze katedre II wybudowali badZ ci sami majstrowie, ktérzy stawiali katedre I, badz tez maj-
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strowie pracujacy na podstawie praktyki, uzyskanej przy budowie katedry I i poslugujacy
sie tradycja z poprzedniej budowy uzyskana. Ale skad przyszla do nas tradycja podobnych
zalozen do budowy krypty katedry I?

Juz opisujac pozostalosci katedry I wskazalem na analogie z podobnymi zalozeniami
koscioldw saskich, a zwlaszcza ich krypt, w katedrach w Naumburgu i Merseburgu. Ana-

21. Krakow, katedra Wladystawa Hermana, krypta Sw. Leonarda, rzut poziomy, stan V,

\\"i(fk X\,III 1 XIX. 1{_}'3‘. .‘1. lS‘{}’J-ﬁk{?"ﬂUhﬂjz.

I. Fundamenty filaréw pod chér muzyczny, 6. Sarkofag Jana Sobieskiego.

2. Oltarz sw. Leonarda. 7. Sarkofag Marii Kazimiery.

3. Okienko do krypty, 8. Sarkofag Michala Wisniowieckiego,
4. Krypta pod wieza Srebrnych Dzwonow. 9, Sarkofag Tadeusza Kosciuszki.

5. Polaczenie krypty z grobami krolewskimi, 10. Sarkofag ks, Jozefa Poniatowskiego,

logie sa uderzajace. Réznice polegaja w wymiarach krypt i w ilo$ci kolumn. Najwazniejszy
motyw — traktowanie calej powierzchni krypty, zaréwno kwadratu pod prezbiterium, jak
1 potkola pod apsyda, jako jednej nierozdzielnej calosci, podzielonej na trzy nawy, — jest
wszedzie ten sam. Ale te same analogie widzimy réwnoczesnie gdzie indziej, poza Saksonia.
W Nadrenii, $cislej w Kolonii, jak i we Flandrii i Holandii, znajdziemy te same lub jeszcze
Scislejsze analogie. Krypta $w. Gereona w Kolonii 9,50 m szeroka, 16 m dluga, a wiec wiel-
kosci prawie identycznej z krypta §w. Leonarda w katedrze II, ma ten sam uklad kolumn,
te sama ich ilo$¢, identyczne okna w apsydzie i dwa boczne wejscia. Krypta w kosciele §w. Ser-
wacego w Maastricht (prow. Limburg, w Holandii), szeroko$ci 10,25 m, dlugosci 16,20 m,
a wiec o wymiarach jeszcze bardziej zblizonych do krypty $w. Leonarda, o identycznym
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ukladzie stupow i wejéé, o identycznej ich ilosci, a zapewne i caly szereg innych w tej okolicy,
zniszczonych z biegiem lat, wskazuje, ze tutaj wlagnie nalezy szukaé Zrédla pochodzenia ukladu
architektonicznego. To samo zreszta dotyczy profili i form baz i kapiteli. Baza attycka o splasz-
czonych profilach walkéw i1 zlobkéw, o przesadnej zwlaszcza grubo$ci dolnego walka, ka-
pitele kostkowe o prostej plycie abakusa, czasami podpartej skosnym profilem lub trzema
malymi, skosnie uciekajacymi plytkami,
sa réowniez pochodzenia $rodkowo- lub
zachodnioniemieckiego. Znajdujemy takie
surowe profile w Saksonii i Nadrenii.
Nieco trudniej wytlumaczy¢ pochodzenie
innych profiléw, jak np. baz i kapiteli
pilastrow oraz profiléw odrzwi wejscio-
wych krypty II, a to dla braku poréw-
nawczego materialu z Flandrii, prowingji
Limburg w Holandii lub Nadrenii, Sa-
dze jednak, ze i te szczegoly przy bliz-
szym zbadaniu wykaza ten sam wplyw
architektury tamtych okolic.

Skad i jaka droga przyszly te wply-
wy do nas, wyjasnil tak dobrze T. Woj-
ciechowski. Nie ulega watpliwcsci, ze
przyszly one wraz z benedyktynami. Do
wszystkich dowoddéw, jakie zgromadzil
Wejciechowski, jak herb kapituly kra-
kowskiej (trzy korony), identyczny z her-
bem miasta Kolonii, jak wezwanie §w. Ge-

22, Krakéw, katedra Wihadyslawa Hermana, krypta
$w. Leonarda, spod wegara poludniowego wejscia do

reona, zapozyczone z Kolonii zapewne krypty.
wraz z relikwiami tego $wietego, jak po- / Fot. A. Engelman, Krakiw.

chodzenie pierwszych naszych biskupow

z Nadrenii i Flandrii, pochodzenie biskupa krakowskiego Arona (f1059) z Kolonii, po-
chodzenie krélowej Ryksy z okolic Kolonii, pobyt Kazimierza Mnicha w Kolonii, pocho-
dzenie benedyktynow na Wawelu 1 w Tyncu z Leodium, wezwanie §w. Leonarda — pa-
trona miasta Leodium, imiona biskupéw Lamberta I, II i ITI, przypominajace patrona
katedry w Leodium, imi¢ biskupa Baldwina, i na ostatku biskupa Maura, wskazuja réwniez
na Flandrie. A przypomnijmy, ze wéwczas Leodium nalezalo do metropolii koloriskiej. Do-
chodzi w koricu najwazniejszy dowdd — dwuchérowe zaloZenie planu, nigdzie w tym czasie
tak nie naduzywane, jak wlasnie w Nadrenii.

Uznajac trafno$é tych historycznych wywoddw Wojciechowskiego, nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ na jedno: na rozbijanie budowy zachodnicj czeéci katedry IT wraz z krypta na dwa
ctapy: jeden si¢gajacy czaséw Kazimierza Mnicha i biskupa Arona, §ladem dzialalnosci
ktérych bylyby rzekomo stlupy krypty o bazach bez szpondw, i drugi, siegajacy czasow Wia-
dystawa Hermana, owocem ktérego i §wiadkiem bylyby dwa slupy ze szponami w bazach.
Sadze, ze budowa byla rozpoczeta kolo r. 10go—1100, a wiec juz po §mierci Kazimierza
Mnicha i biskupa Arona. Wojciechowskiego wprowadzily w blad archaiczne formy slupow
krypty. Lecz stalo si¢ to po prostu skutkiem uzycia spoliéw z budowy katedry I. Stupy te
dzielily niegdy§ nawy przodkowe katedry I, jak to wyrysowalem w swej rekonstrukeji. Prze-
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dzielone kwadratowymi filarami, mogly one by¢ rézne w swej grubosci, wysokosci oraz formie
kapiteli i baz. Dwa za$§ zachodnie; na ktérych ciazy¢ mial ciezar kamiennej mensy, stojacej
w chorze zachodnim, dorobiono przy budowie katedry II na nowo, dajac im modne juz
wowczas bazy ze szponami. Niezawodnie ta zachodnia cze$é kosciola rzeczywiscie poSwig-
cona zostala za biskupa Maura, skoro tu, na §rodku krypty, pochowano w r. 1118 jego zwloki
w specjalnie dla niego przygotowanym grobie!. Cze$¢ za§ wschodnia wzniesiono znacznie
poZniej, skoro poswiccenie jej nastapilo dopiero w r. 1142. Jest to jeszcze jeden dowdd, ze
chorem  gldwnym
w katedrze IT byl
choér zachodni, gdyz
trudno przypuscic,
zeby zaczynano bu-
dowe od naw i uro-
czyscie poswiecano
naprzéd nawy, a
w 30 lat potem do-
piero prezbiterium.
R ozpatrzylis-
my w ten sposéb
dwie anomalie pla-
nu katedryII: uktad
dwuchérowy i zo-
rientowanie jej na
zachéd. Rozpatrz-
my teraz dwie na-
stgpne: usytuowa-
nie wiez 1 wejsé do
23. Krakéw, Katedra Wladyslawa Hermana, krypta $w.! Leonarda, widok koSciola.
wnetrza przed odnowieniem w r. 1938, Zwyczajowo

Fot. A. Engelman, Krakéw. utarte zastosowanie
dwdch wiez dla pod-
kre§lenia waznosci hierarchicznej budynku kosciola katedralnego w naszym wypadku zostalo
zarzucone. Zbudowano, a przynajmniej zaprojcktowano, cztery wieze, z ktérych co naj-
mniej trzy zostaly wykonane. Tak przynajmnicj sadzi¢ mozna z notatki kronikarskiej i tyle
nam mowia pozostale reszty muréw romanskich. Jest to logiczne nastepstwo zastosowania
ukladu dwuchdérowego. Obie wieze wschodnie stanowia calo$¢ z chérem zachodnim 2,
obie zachodnie z chérem wschodnim. Totez nie ilo$¢ wiez, tylko ich usytuowanie w sto-
sunku do korpusu naw jest oryginalne i malo spotykane. Zwykly sposéb zbudowania wiezy
koécielnej, o ile ona nie zostala wzniesiona catkowicie niezaleznie od budynku kosciel-
nego, sposéb pospolity na poludniu, zwlaszcza we Wloszech, rzadki za§ na péinocy, a wiegc
i u nas, polegal na tym, ze przynajmniej jeden bok wiezy przylegal do kodciola, czesto dwa
boki, a czasem nawet trzy.

1 Zob. Bochnak A., Gréb biskupa Maura w krypcie sw. Leonarda na Wawelu (Roczn. Krak. XXX,
s. 239—-48). * W tym sensie, ze dwie wieze frontowe wschodnie nalezaly kompozycyjnie wraz
z wejéciami do chéru na zachéd zwréconego, dwie za$ zachodnie byly wiezami frontowymi dla chéru
wschodniego.
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Wieza, dostawiona jeduym bokiem do nawy bocznej, miala trzy inne boki wolne. Widzimy
taki przyklad w katedrze w Pecs (Pieé Koécioldw), réwiesniczce naszej katedry II (fig. 27).

24, Krakéw, katedra Wiladystawa Hermana, krypta, $w, Leonarda, rzut poziomy, stan VI, wiek XX,
/ Rys. A. Szyszko-Bohusz,

1. Nowe zejicie do grobow krélewskich., 14, Krypta Pilsudskiego.

2. Przedsionek. 15. Otwarcie dawnego wejécia do kapitularza romari-

3. Otwarcie romanskiego péinocnego wejécia do krypty. skiego.

4, Otwarcie romanskich okienek do krypty. 16. Otwarcie okna do kapitularza gotyckiego,
5. Otwarcie wejicia do krypty z w. XIII. 17. Wyjscie z grobéw krélewskich,

6. Otwarcie drzwi do zakrystyjki z w. XIII. 18. Krypta Batorego.

7. Zamurowanie zejicia do krypty. 19. Krypta Wazow.

8. Wyburzenie fundamentéw pod filary chéru muzycz, 20, Groby krélewskie.

9. Otwarcie pierwotnych okien w apsydzie krypty. 2], Sarkofag Jana Sobieskiego.

10. Polaczenie z krypta Wazdw. 22, Sarkofag Michala Wiéniowieckiego.

11. Polaczenie z krypta Pilsudskiego. 23, Sarkofag Marii Kazimiery.

12. Przedsionek przed krypta Pilsudskiego. 24, Sarkofag Tadeusza Kosciuszki,

13. Wejécie do krypty Pilsudskiego. 25. Sarkofag ks. J6zefa Poniatowskiego.

Tutaj korpus kosciola flankuja cztery wieze, wysuniete przed boczne fasady koscicla na cala
szeroko$¢ wiezy. Przyklad rzadki, przynajmniej wéréd nam znanych. Podobny uklad trzech
wiez znany byl réwniez w innej romanskiej katedrze, w Nagyvarad?, a w Szekesfehérvar,
sadzac z miniatur w kronikach z w. XV, potwierdzonych przez wykopaliska, usytuowanie
czterech wiez bylo podobne do neszego w katedrze II. Niestety pozostalosci tej katedry zre-

! Gerevich T., Magyaroszdg romdnkori emilé;%ei, Budapest 1938, s. 37, 39, 47.
Prace Kom Hist. Sztuki VI 17
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dukowane zostaly do niklych resztek fundamentéw, a miniatury sa zbyt konwencjonalnie
malowane, by mozna bylo zdac sobie sprawe z pokrewienistwa stylowego i architektonicznego
pomiedzy katedrami wegierskimi a krakowska.

Wieze dotykajace korpusu koScielnego dwiema §cianami widzimy w dwuchdrowej
pierwotnej katedrze w Augsburgu, wbudowane w katy pomiedzy nawami a transeptem, przy

25. Krakow, katedra Wladyslawa Hermana, krypta §w. Leonarda, widok wnetrza, stan po
odnowieniu w r. 1938. Fot. A. Engelman, Krakiw.

chérze zachodnim. Symetryczne dwie dalsze wieze przy chorze wschodnim dotykaja naw
tylko jednym bokiem, jak w katedrze w Pecs.

Nasze cztery wieze nie dotykaja korpusu ko$cielnego zadnym bokiem. Sa one zwiazane
z korpusem tylko naroznikiem, tak, jakgdyby zadaniem ich bylo flankowanie bokéw korpusu
na obie strony. Takie tez, sadzimy, bylo ich przeznaczenie na Wawelu. Katedra, polozona
- poza murami romariskiego zamku, na jego przedpolu i bezposrednio przed jego brama, two-
rzyla sama w sobie pewnego rodzaju forteczna calosé. Wszystkic cztery wieze, ustawione
w naroznikach zwartego prostokata korpusu, mialy moznos¢ bronienia dostepu do muréw
ogniem flankowym. Mialy zwlaszcza mozno$é bronienia dostepu do wejsé, umieszczonych
w ciasnej gardzieli, pomiedzy wieza a chérem. .

Takie usytuowanie jedynych pierwotnie wejs¢ do kosciola w ciasnej slepej uliczce po-
miedzy obronna wieza a wyniosta apsyda chéru w tej czystej formie nie jest nam znane w za-
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dnym z istniejacych koscioldw europejskich. Moze jedynie w Maastricht, w kosciotach §w. Ser-
wacego i N. P. Marii?, dopatrzyé si¢ mozna analogii w dwdch wschodnich wejsciach do tran-
septu, przechodzacych pomiedzy apsyda chéru a kaplica dobudowana od wschodu do tran-
septu. Podobne rozwiazanic widzimy w kosciele w Limburgu nad rzeka Haardt. Ale sa to
tylko sporadyczne i bynajmniej nie typowe wypadki. My zas mamy mozno$¢ wskazania na
naszym terenie dwoch rozwiazan, zupelnie §wiadomie zastosowanych, obu w wypadkach

26. Krakow, katedra Wladyslawa Hermana, krypta sw. Leonarda widok wnetrza od oltarza,
stan po odnowieniu w r. 1938. Fot. A. Engelman, Krakéw.

wymagajacych specjalnie pieczolowitej obronno$ci wejéé koscielnych: w katedrze 1T i w Tu-
mie pod Leczyca (fig. 28).

Koéciél w Tumie, zbudowany prawdopodobnie w drugiej polowie w. XII, a wiec nieco
pozniej niz nasza katedra II, wzorowany byl niewatpliwie na niej, chociaz sa tu juz pewne
odstepstwa od czystego typu czterowiczowej 1 dwuchérowej obronnosci. Wymiary i stosunki
szeroko$ci do dlugosci sa te same. Krypty brak. W chorze zachodnim miescila si¢ na pietrze
empora, do ktorej prowadzily schody, wbudowane w obu wiezach zachodnich. By umozliwic
zalozenie tych schodow, wcisnigto obie wieze nieco w glab korpusu, co zasadniczo lepiej je
zwiazalo z korpusem, nie utrudniajac réwnoczesnie obrony flankowej jej muréw. W czesci

L De monumenten van geschiedenis en kunst in Provincie Limburg 1, 3, s’Gravenhage 1935, tabl. X,
oraz tamze 1, 4, 1938, tabl. XVI.
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wschodniej wieze kwadratowe zniknely, zastapione przez pétkoliste w rzucie wystepy. Otwarte
w strong naw bocznych, tworza one réwnocze$nie rodzaj zanikajacego transeptu. Dwa wejscia

od zachodu maja usytuowanie
i ksztalt zupelnie identyczne,
jak wejscia w katedrze II. W cze-
§ci wschodniej zamiast wejsé
w przedluzeniu naw bocznych
umieszczono dwie apsydy boczne
i zakrystyjke przy prezbiterium.
Bogaty portal boczny jest zapew-
ne, podobnie jak w katedrze II,
dodatkiem pdzniejszym. Jesli za$
pochodzi z pierwotnego zalozenia
i jest wspdlezesny z sama budowa,
to réznic si¢ moze i w tym szcze-
géle od ketedry II, gdyz w kate-
drze naszej takiego portalu w pier-
wotnym zzlozeniu nie bylo i ze
wzgledbéw topograficznych by¢ nie
moglo. Pojawil sie on jako wej-
§cie boczne dopiero w polowie
w. XIII.

Cokolwick badZz powiemy
o réznicach pomiedzy katedra IT
i Tumem, sa to koscioly tego sa-
mego typu i nalezace do tej sa-
mej rasy ko§cioldw-zamkéw, ufor-
tyfikowanych nie sztucznie, ex
post, lecz obronnych w samym
swym zalozeniu, koSciolow poza
calym aparatem form skadinad
zaczerpnietych, nalezacych do ro-
dzimej naszej produkcji.

Przeczuwam raczej, niz
wiem faktycznie, ze analogiczne
co do obronnosci koscioly mo-
glibyémy znaleZé po tamtej stro-
nie Karpat, moze bardziej wlo-
skie w swej dekoracji, ale réwnie
z mysla o obronno§:i, jak nasze,
stawiane,

Resumujac wyniki badan
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27. Pecs, kosciét katedralny, rzut poziomy.

przeprowadzonych na szczatkach obu naszych romanskich ko$cioléw, stwierdzié¢ nalezy co

nastepuje:

1. Pierwsza katedra z fundacji Bolestawa Chrobrego, zbudowana w pierwszych latach
w. XI pod wezwaniem moze Salwatora i §w. Piotra i Pawla apostoldw, stala na wschdd
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od obecnej, czeécia prezbiterialng i transeptem pod skrzydlem zachodnim zamku, kor-
pusem siegajac do dwdch trzecich obecnego skarbca katedralnego. Byla to bazylika
trzynawowa, z transeptem, prezbiterium, trzema apsydami, krypta i moze dwiema
wiezami, orientowana na wschdéd, o wybitnych cechach architektury saskiej.

. Katedra ta, czeiciowo zniszczona, moze przez pozar w r. 1039, zredukowana byla na-
stepnie do czesci wschodniej (transept i prezbiterium) przez wymurowanie prowizo-
rycznej fasady tuz za lukiem przed transeptem. Zredukowana czesé¢ stuzyla jednak
az do r. 1142, czyli do wykonczenia 1 powigcenia nowej katedry II, jako miejsce grze-
bania biskupéw krakowskich. Tu, w krypcie moze, spoczely réwniez zwloki §w. Sta-
nistawa w r. 1089.

. Katedra II (fig. 29—34) stanela na miejscu dzisiejszej, jako bazylika trzynawowa,
o dwdch chdérach, czterech wiezach, krypcie i wejsciach pomiedzy chérami a wiezami
umieszczonych. Czeéé gléwna, chér zachodni z krypta, mieszczacy oltarz prawdo-
podobnie §w. Piotra i Pawla apostoléw, stanela w latach 10go—1115. Czgéé wschodnia
z jedna apsyda chéru wschodniego, z oltarzem Salwatora lub N. M. Marii i dwiema
réwniez wiezami, z ktérych pélnocna moze nie byla wykonczona, stangla w latach
1115—1140. PoSwiecenie calosci odbylo sie w r. 1142.

. Katedra II jest kombinacja dwéch ko$cioldw: katedralnego, orientowanego na wschéd,
i dworskiego, orientowanego na zachéd. Wejscie do pierwszego od zachodu, od strony
dojécia i dojazdu z miasta prowadzacego. Wejicie do drugiego od wschodu, od strony
zamku. W czeéei gléwnej, przy oltarzu §w. Piotra i Pawla, groby biskupdw, z ktérych
jeden, gréb biskupa Maura z r. 1118, zachowal si¢ do dzisiaj w krypcie w stanie nie-
naruszonym. Ogdlne zalozenie typowo warowne.

. W polowie XIIT wicku pierwsze przerdbki zmieniajace pierwotny uklad budowli:
wybudowanie przy wiezach zachodnich dwdch kaplic ($§w. Piotra i $w. Mikolaja) otwar-
tych szeroko do naw bocznych i tworzacych jakgdyby transept o dwdch apsydach na
wschdd zwréconych. Skasowanie dwéch wejéé zachodnich i* zbudowanie wzamian za
to jednego lub dwdch bocznych, poludniowego i péinocnego. Zbudowanie na §rodku
katedry oltarza éw. Stanislawa i zlozenie jego zwlok tamze. Przeniesienie oltarza §w. Pio-
tra i Pawla do nowej keplicy poludniowej. Moze utworzenie w dawnym chérze zachod-
nim empory dla panujacego i jego dworu. Stad tradycja koronowania panujacego przed
grobem §w. Stanistawa.

. W w. XIV zbudowanie na miejscu katedry II i z wyzyskaniem niektorych jej reszt —
nowej katedry III, gotyckiej, a w szczegolnosci: wybudowanie w latach 1320—30
czeéci prezbiterialnej, od grobu $§w. Stanistawa na wschéd, jako dlugiego prezbiterium
z ambitem, kaplica Mariacka i szeregiem kaplic bocznych, w latach zas 1330—64
czgéci zachodniej, tj. transeptu nad grobem $w. Stanislawa i krétkiego trzynawowego
korpusu, z wyzyskaniem krypty i wiez zachodnich oraz murdéw kaplic przy nich. Zla-
manie poludniowego szczytu transeptu tlumaczy sie checia ominigcia 2psydy kaplicy
$w. Piotra i Pawla, az do jej przebudowy na gotycka, a nastepnie na barokowa, i nawia-
zania do wezszej zachodniej czesci kosciola.

Oto w skrécie cata historia obu katedr romanskich.

Krakdw, we wrzesniv 1941.
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II. GENEZA PLANU KATEDRY GOTYCKIE]J

Odtworzenie rzutu romanskiej katedry wawelskiej, odcyfrowanie jej bryly architekto-
nicznej i przestrzennych proporcji nastreczalo duzo trudnosci. Pomoca w ich zwalczaniu
byly badania muréw obecnej katedry (fig. 38) i odkrycie tych dos¢ zreszta licznych fragmen-
tow romanskiego budownictwa, jakie dotychczas zachowaly si¢ w pdzniejszych murach ko-
$ciola. Jako rezultat powstal obraz Swiatyni romanskiej wyjatkowego typu, do$¢ obszernej
i okazalej bazyliki trzynawowej z na-
wa poprzeczna, z chérem zachodnim
wzniesionym nad krypta oraz z cho-
rem wschodnim, flankowanej przez
cztery lub trzy wieze, akcentujace na-
rozniki budynku (fig. 35). Analiza ka-
tedry gotyckiej nastrecza trudnosci zu-
pelnie odrebnej natury. Rzut tej ka-
tedry z calym schematem bryly i kon-
strukcja sklepiennego systemu doszedl
do naszych czaséw w stanie prawie
nienaruszonym, wzglednie nie trud-
nym do zrekonstruowania. Natomiast
trudnym zdawalo si¢ odcyfrowanie ge-
nezy rzutu, zwlaszcza o ile dotyczy to MRl .4
wschodniej czesci katedry, tzn. prezbi-
terium z ambitem, szeregiem kaplic 28. Tum pod Leczycy, kolegiata, rzut poziomy.
przy nim oraz z tak ciekawa i odre- Podlug T. Waojciechowskiego.
bna w swej kompozycji kaplica Ma-
riacka. Kusilo sie o ustalenie pochodzenia tej koncepcji rzutu wielu naszych historykow
sztuki, lecz zaden sprawy tej do korica nie zglebil, wskazujac co najwyzej na pewne pokre-
wienistwa rzutéw naszej katedry (fig. 37) i katedry we Wroclawiu (fig. 41) L

Przyznaé trzeba, ze czasy wojenne nie sprzyjaja tego rodzaju pracom naukowym, po-
laczonym z badaniem samego zabytku: katedra na Wawelu zamknigta, katedra we Wro-
clawiu niedostepna dla nas, krakowian. Literatura dotyczaca tej ostatniej nie do zdobycia,
a dziela starsze, opracowane powierzchownie, nie odpowiadaja wcale na interesujace nas
pytania. A do tego wszystkiego brak architektonicznego opracowania katedry wroclawskiej,
ktére by moglo si¢ poréwnaé z rysunkami Odrzywolskiego, dotyczacymi katedry na Wawelu.
Krétko méwiac, niniejsze studium, wykonane w tych warunkach, nie roici sobie pretensji
do tytulu wyczerpujacej monografii i moze by¢ uwazane raczej za rozwazania teoretyczne,
wymagajace dalszego opracowania na miejscu i w odpowiedniejszych warunkach pracy.

Wracajac do naszej katedry romarnskiej zauwazy¢ tutaj musze, ze jej rekonstrukcja,
ktora na poczatku przypomnialem, w dlugim okresie istnienia tej drugiej z rzedu katedry
romarniskiej nie byla wolna od réznorakich zmian. Wskutek réznych dobuddéwek, jak np.
dobudowania kaplic §w. Piotra i §w. Mikolaja, wskutek podniesienia terenu wzgdrza, wskutek
pozaréw nareszcie i licznych odnowieri zmieniala ona bryle swoja i to do§¢ znacznie. Nad-

! Wojciechowski o. ¢. s. 212. Ggbarowicz M., Architektura i rzezba na Stasku do sehyltku
XIV w. (Historia Slaska III, Krakow 1936, 45—55).
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murowanie wiez, a moze i zwiazane z tym podniesienie stropu nawy gléwnej, musialo zmie-
nié sylwet¢ romanskiej katedry. Najwazniejsza jednak zmiana bylo zburzenie wschodniej

i o 10
I
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29. Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana. rekonstrukcja pierwotnego
rzutu poziomego. Czarno zamalowano czesci zachowane, zakreskowano
czedel rekonstruowane.

Rys. A. Szyszho-Bohusz.

czesci czyli korpusu ka-
tedry romanskiej i wybu-
dowanie na miejscu naw
romanskich nowego pre-
zbiterium gotyckiego.
Celem przebudowy
tak radykalnej, w rezulta-
cie ktorej znikl z powierz-
chni ziemi nastrojowy, se-
dziwy kosciél romanski,
pelen powagii mrocznych
zakatkdw, a na zewnatrz
uderzajacy widza swa mar-
sowa, zamczysta postaciq,
celem tej przebudowy byty
dwa postawione prawdo-
podobnie przez kapitule
i kréla zadania: po pierw-
sze — skoniczenie z dwoi-
stoScia zalozenia pierwot-
nego, przy ktorym istniec
mogly obok siebie dwa ché-
ry, wschodni i zachodni,
i dwa wejécia, od zachodu
iod wschodu. Otéz w przy-

szlofci katedra na zamku stuzy¢ miala w wickszej niz dotychczas mierze potrzebom boga-
cacej si¢ stolicy. Wystarczajacym polaczeniem z zamkiem mial byé na przyszlo§¢ zakryty

za wschodnia fasada katedry korytarzyk,
laczacy pietro palacu krélewskiego z cho-
rem mniejszym; glowny akcent nalezalo
polozy¢ na fasade zachodnia, zwrécona
ku drodze prowadzacej z miasta na za-
mek. W tej fasadzie — najwazniejszej —
powinno sie bylo znaleié¢ wejicie gléwne
do katedry, otwierajace bezposrednio
dluga i okazala perspektywe wzdluz osi
koSciola az po zakonczenie chéru mniej-
szego. A dalej: drugim celem, nie mniej
waznym, bylo zmodernizowanie wygladu
koSciola, zwlaszcza wewnatrz. Minely
czasy epoki romanskiej, lubujacej sie
w zacisznych i nastrojowych fragmentach

wnetrz, w gladkich murach, dajacych 30. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, przekroj
tyle powagi i nastroju modlitewnego. Na- przez transept, rekonstrukcja.  Rys, 4. Szyszko-Bohuisz,
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deszly czasy, gdy coraz bardziej zaczynaly na umysly dzialaé linie architektury wyzwolonej
z ciezaru watku budowlanego. Wielkie plaszczyzny okien zamknietych fantastyczna i nie-
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31. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana. przekrdj podluzny, rekonstrukcja.

b

Rys. A. Szyszko-Bohusz.

materialna powierzchnia bogatych witrazéw, wysmukle filary i stupki rozgelezizjace sig
w skombinowana sie¢ zeber sklepiennych, przepych otwierzjacych si¢ perspektyw, a na
3 zewnatrz strzelisto$¢ bryly, uzewnetrznia-

4me&{[m jaca si¢ bodaj w tak zdawaloby si¢ dru-
' [ gorzednej sprawie, jak profil dachéw,

M] dwa do trzech razy bardziej spadzistych
P : niz romariskie, oto, co cieszylo oczy no-

[H] wego pokolenia, decydujacego o nowym
wygladzie katedry. Totez, gdy rozpocze-
to w r. 1320 budowe nowego prezbite-
rium na wschodniej polowie dawnej ba-
zyliki romanskiej (fig. 36), nie nalezalo
si¢ ,tudzi¢, ze pozostawiony na razie
w dawnym swym stanie transept i chér
[ 3 6 A/ ' zachodni nie ocaleja; projekt budowy no-
wego prezbiterium napewno od poczatku
przewidywal przebudowe konsekwentna
32. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, elewacja calo§ci, a wiec i druga rdéwniez, za-
zachodnia, rekonstrukcja. . chodnia polowa romariskiej katedry mia-

Rys. A. Szyszko-Bohusz. ta byé przebudowana w nowym, gotyc-

kim stylu. Calej tej pracy przySwiecal

jeden tylko cel architektoniczny: pozostawi¢ $rodek ko$cicla gotyckiego tam, gdzie byt §ro-
dek kosciola romanskiego — moze ze wzgledu na usytuowany w tym miejscu grobowiec
éw. Stanistawa — a wiec wybudowaé transept gotycki tam, gdzie byl transept romanski,

p—
—_—
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reszte budowy ku wschodowi poSwieci¢ na obszerne prezbiterium, ku zachodowi na krétsze
znacznie nawy korpusu.

Zatrzymalem sie na tej sprawie nieco diuzej. gdyz, jak to pdzniej zobaczymy, tego ro-

A[%Dm.
0

33. Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana, elewacja poludniowa, rekonstrukcja.
Rys. A. Szyszko-Bohusz.

dzaju konwersja planu katedry, czyli zmiana jej orientacji, w innym wypadku, odnosme do
innego zabytku, wiazac si¢ bedzie w sposéb niespodziewary z zalozeniem rzutu naszej go-
tycki¢j katedry. Mysle tu o Wroclawiu.

Budowa prezbiterium gotyckiego ukoriczona zostala zapewne po 26 latach poswiece-
niem oltarza gléwnego w r. 1346.

Niezawodnie przez te diugie 26 lat odprawiano nabozenistwo w dawnym prezbiterium
romariskim, ktére wraz z transeptem bylo cala jeszcze i nienaruszona pozostaloscia katedry
romarniskiej. W rzucie takie kondominium przejéciowe obu epok budownictwa przedstawia
fig. 36. Ten okres przejiciowy nie mdgl by¢ diugi. Juz w r. 1364 poswiecono nowy korpus
gotycki, ktéry stanal na miejscu romanskiego prezbiterium. Pozostaly z tego ostatniego tylko
krypta i dwie wieze frontowe (fig. 37).

Na fig. 36 widzimy schemat rzutu czg¢sci prezbiterialnej gotyckiej, nowo wybudowane;.
Schemat to uderzajaco prosty w swych zarysach poziomych, prosty zwlaszcza gdy si¢ uprzy-
tomni, jaki wysilek twoérczy rozpetal si¢ w XIII juz wieku przy rozwiazywaniu tej czeci
rzutu katedr gotyckich. Kto pamieta te wynioste nawy prezbiterium, otoczone niskim obejsciem
ambitu, czesto z dwoch naw zlozonego, otwierajace sie arkadami do wnetrz kaplic, wien-
cem w pdlkole rozlozonych, ten wie, ze najwickszy wysilek architekta szedl w kierunku stwo-
rzenia w tym zamknigciu prezbiterium (zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz) jak najwickszej
ilosci cieszacych oko artysty i konstruktora picknych motywéw perspektywicznych. Ta sym-
boliczna korona cierniowa dookola glowy Chrystusa, uosobnieniem ktérego byl rzut bazyli-
kowej katedry gotyckiej z transeptem, to ideat kompozycji kazdego architekta, miara jego
zdolnogci, czesto najmadrzejsza i najozdobniejsza, a pod wzgledem konstrukcyjnym naj-
$mielsza moze cze$¢ budowy kosciota. W naszej katedrze odpadaja wszystkie te wysitki fantazji
architektonicznej. Prostokatne, dlugie, czteropolowe prezbiterium otacza z trzech stron niska

nawa ambitu. Do niej przylegaja dwie podiuzne kaplice boczne, zamkniete od wschodu bokami
Prase Kem. Hist. Sztuki VII 18
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o$mioboku. Na osi podluznej prezbiterium skromny maly budyneczek chéru mniejszego
jest klamra calego zalozenia, jakgdyby najozdobniejsza w szeregu licznych péZniej dobudo-
wanych kaplic gotyckich. Zapewne brak §rodkéw pienieznych i miejsca nie pozwolil na na-
§ladowanie bogatszych w rzucie zalozen, jesli juz nie ukladu katedry w Pradze czeskiej, to
bodaj w Gnieznie. Ale mimo woli nasuwa si¢ mysl, Ze nie tylko brak §rodkéw zawinit w tym
wypadku. Rzut naszego prezbiterium jest tak przemyslany w szczegélach, ze wydaje sie ko-

34. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, widok od strony zachodniej, rekonstrukcja.
Rys. A. Szyszko-Bohusz.

niecznoscia nie odparta odszukaé jego prototyp gdzie§ poza Krakowem. I taki prototyp
znaleziono we Wroclawiu (fig. 41). Ta metropolia Slaska pod wielu wzgledami jest jakgdyby
siostra Krakowa. Podobnie jak Krakéw pierwotny w rozwidleniach i moczarach Wisly, tak
Wroclaw piastowski rozlozyl si¢ na wyspach i wysepkach pomigdzy dwoma nurtami Odry.
Podobnie jak w Krakowie w r. 1257, tak we Wroclawiu w r. 1242 wyroslo nowe miasto na
prawie magdeburskim, obok pierwotnej osady i niezaleznie od niej. I we Wroclawiu, podobnie
jak w Krakowie, jadrem starego miasta slowianskiego byt zamek w swoim obrebie mieszczacy
katedre. A i historia tej ostatniej i okresy przebuddw i przerébek prawie identycznie przebie-
gaja w Krakowie i Wroclawiu.

Gdy mowa o starym Wroclawiu, mamy zawsze na mysli wylacznie to symetrycznie
rozplanowane pigkne miasto §redniowieczne na lewym brzegu Odry, ktére powstalo za
ks. Bolestawa w r. 1242, z jego rynkiem, ratuszem i tylu $redniowiecznymi koSciotami.
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Prézno jednak wsréd nich szukac katedry. W obrebie fortyfikacji miasta zbudowanego
na prawie niemieckim katedry nie bylo. Stala ona w §rodku dawnego piastowskiego Wrocla-
wia, dzi$ juz na przedmie$ciu nowego miasta. Tu, na wyspach i wysepkach otoczonych zewszad
woda Odry, w miejscu obronnym, na strazy przej$é przez rzeke, skupily sie wszystkie koscioly
romanskie Wroclawia. Na wyspie najwickszej, posrodku tej starej osady, stal gréd ksiazecy,
a na jego podgrodziu katedra, zwrécona swym wejsciem gléwnym ku osadzie stowiariskiej,
ktéra rozbudowata si¢ dalej ku wschodowi. Historia jej budowy nie jest skomplikowana. Zbu-
dowana z drzewa w r. 1051 przez biskupa Hieronima, w sto lat pézniej, w roku 1158, rozpo-
czeta na nowo w kamiennym watku, zapewne z granitu polnego, bylaby réwieénica II ka-
tedry na Wawelu, Zasluga rozpoczecia tej monumentalnej budowy przypada calkowicie
biskupowi Walterowi (1149—69). Urodzony w diecezji leodyjskiej, wychowany w szkole
Anzelma w Laon w pélnocnej Francji, na ziemi naszej wraz ze swym bratem Aleksandrem,
biskupem plockim (1129—56), rozwinal bogata akcje budowlang i kulturalna.

Z dziejow naszej II katedry na Wawelu wiemy, ile analogii, wplywéw i wspolnych
cech ma ona z architektura flandryjska, a specjalnie z diecezja leodyjska. A wigc i tutaj mamy
znéw analogi¢ z historia krakowskiej katedry. Niestety, wobec niedostatecznych badari nie-
mieckich historykéw sztuki, nie mozemy tych analogii przeprowadzi¢ réwniez w kierunku po-
réwnania rzutéw obu katedr. A byloby to nad wyraz ciekawym zadaniem. Dzi§ wiemy o niej
tylko tyle, Ze musiala by¢ budynkiem okazalym. Zachowaly si¢ z tej budowy szczatki dwéch
portali romanskich o kolumienkach wspartych na Iwach. Wiemy, ze ta druga z kolei katedra
wroclawska ukoriczona zostala dopiero w r. 1180 przez biskupa Zyroslawa. Na tym wia-
domosci nasze si¢ koricza, reszte wysnué¢ mozna by tylko ze zbadania podziemi i murdw
obecnej katedry, ktéra niezawodnie, podobnie jak krakowska, stan¢la na miejscu romariskiej.
Ale do tego potrzebna tak drobiazgowa analiza, jaka przeprowadziliimy w Krakowie, a na
jaka nie sta¢ bylo Niemc6w przy ostatniej restauracji katedry we Wroclawiu w latach 1875—8.

Uczeni niemieccy . usiluja odtworzy¢ wyglad romanskiej katedry we Wroclawiu, sta-
wiaja szereg hipotez, ktore w $wietle faktow zdaje si¢ nie zdolaja si¢ ostaé. Zdaniem histo-
rykéw sztuki i architektéw, jak Lutsch lub Burgemeister, pozostaloicia prezbiterium tej katedry
jest obecne, przebudowane we wczesnogotyckim stylu prezbiterium katedry. Jest to wydlu-
zony prostokat, szerokoSci 8,90 m, diugo$ci 26,80 m, otoczony z trzech stron obejéciem
w ksztalcie naw bocznych. Na naroznikach tego obejicia stoja dwie wieze kwadratowe, przy-
legajace naroznikiem do naroznikéw prezbiterium. Sklepienia sze$ciopolowe, krzyzowe na-
krywaja nawe i prezbiterium, zwykle za$§ krzyzowe nawy boczne, przy czym na kazde pole
sklepienne nawy gléwnej przypadaja dwa pola bocznych naw. A wiec system zwiazany, za-
sada zupelnie romanska. Aczkolwick sklepienia te oraz cala architektura stuzek sklepiennych,
otwordw okien itd. pochodzi z w. XIII, z czaséw przebudowy prezbiterium przez biskupa
Tomasza (1232—68), ukoriczonej w r. 1238, to jednak niezawodnie proporcje i uklad muréw
prezbiterium si¢gaja znacznie wczesnicjszych lat 1 nic nie stoi na przeszkodzie, by uwazad
je za reszte katedry romarnskiej biskupa Waltera.

Tak, ale uczeni niemieccy, rekonstruujac rzut katedry romanskiej, uwazaja granice
obecnego prezbiterium, po odrzuceniu wierica kaplic gotyckich i barokowych, za zarys
prezbiterium romarskiej katedry. To oczywiscie jest wielkim nonsensem. Pomijajac juz to,
ze przy takiej dlugosci prezbiterium, u nas w epoce romanskiej nieslychanie wielkiej, bo
przekraczajacej 20 m, cala katedra romarska powinna byla mie¢ co najmniej ponad 50 m
dlugodci, na ilez trudnosci napotykalo wytlumaczenie niezwyklego ksztaltu prezbiterium:
prostokatne zakonczenie o dwdch flankujacych je wiezach kwadratowych a niskich dawalo
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pole do obszernych popiséw erudycji ksiazkowej, tej podstawy wiedzy niemieckiej. Wycia-
gnieto jaka$ nieznanego pochodzenia wzmianke kronikarska, wedhig ktdrej biskup Walter
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35. Krak ow, katedra na Wawelu z za._znaczcnicm 36. Krakow, katedra na Wawelu z zaznaczeniem
murdw katedry romanskiej Wladyslawa Hermana. murow wedlug stanu z lat 1320—46, z nowym

gotyckim prezbiterium.
Rys. A Szyszko-Bohusz.

zbudowal katedre w r. 1158, zakladajac fundamenta budowy wzorowanej na koéciele w Lyonie.
Poniewaz katedra w Lyonie nie daje zadnych analogii z nasza katedra i jest zreszta budowa
czysto gotycka, thumaczono nam, ze chodzi tu o kosciét S. Martin d’Ainay w Lyonie. Nie-
stety 1 w tym zabytku zadnych punktéw stycznych z nasza katedra nie znajdujemy. Wéwczas
wytlumaczono nam, ze nie chodzi tu o Lyon, lecz o Laon, w ktérym biskup Walter sie wy-
chowal, Katedra w Laon ma rzeczywiécie prostokatnie zakoriczone prezbiterium, ma skle-
pienia szeSciopolowe krzyZowe, ma romanski uklad naw, ma dwie wieze flankujace zakoni-
czenia krzyza rzutu katedry, ma bardzo dlugie prezbiterium, réwnajace si¢ co do dlugosci



STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA 141

wymiarom korpusu katedry, lecz wszystko to dotyczy katedry w Laon wybudowanej w koricu
w. XII i poczatku XIII. A wiec jesliby mozna méwic o wzorowaniu sig, to mielibysmy tu do
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37. Krakow, katedra na Wawelu z zaznaczeniem 38. Krakow, katedra na Wawelu w obecnym
murow gotyckich wedlug stanu okolo r. 1364. stanie.

Rys. A. Szyszko-Bohusz.

czynienia z faktem bardzo nieprawdopodobnym: architekt katedry w Laon wzorowalby sie
na ukladzie katedry wroclawskiej. :

Dalsze rozumowania uczonych niemieckich, ze wybujala dlugo$é prezbiterium katedry
Waltera i prostokatne jego zakoriczenie tlumacza sie wplywami budownictwa klasztornego,
warte jest tylez, co domysly o rzckomych wplywach z Laon. Uczeni niemieccy wskazuja wy-
raznie na wplywy architektury koscioléw cysterskich, podajac nawet Zrédlo tych wplywow —
klasztor w Pforte pod Naumburgiem nad Sala; filia tego cysterskiego klasztoru byt élaski
klasztor cysterséw w Lubiazu, a skad juz tak blisko do Wroclawia. Ta koncepcja zawodzi jednak
catkowicie. Nie znamy zadnego koSciola cysterskiego o dwdch wiezach, ktérych architektura
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cysterska unikala skrzetnie. Nie znamy zadnego prezbiterium cysterskiego, otoczonego ambi-
tem bez kaplic. Znamy co prawda taki sam ambit z kaplicamil, ale znacznie pdzniejszy.
Wiegc i ten sposéb wytlumaczenia dziwnego ksztaltu naszego prezbiterium zawodzi catko-
wicie,

Sprawa wygladu katedry romanskiej biskupa Waltera rozwiazuje si¢ zupelnie prosto
i przekonywujaco, gdy siegniemy po analogie do Krakowa. Oczywiscie nie chodzi w tym
wypadku o analogie w kompozycji planu. Ten w Krakowie byl zupelnie wyjatkowy i poza
Tumem pod Leczyca na naszej ziemi nie znajdzie chyba podobnego. Méwiac o analogii
mialem na mysli orientacj¢ kosciola. Katedra romanska na Wawelu, jako kosciél zamkowy,
zorientowana byla na zachéd. Jesli sprébujemy spojrzeé na prezbiterium katedry obecnej
we Wroclawiu pod tym samym katem widzenia, spostrzezemy latwo, ze obecne prezbiterium
wroclawskie nie jest prezbiterium romanskiej katedry, lecz jej korpusem, korpusem kosciola
bazylikowego o trzech nawach i o dwdch wiezach frontowych do dzisiaj zachowanych przy
gléwnej fasadzie na wschéd zwréconej. Brak dzi§ romanskich transeptu i prezbiterium, ktdére
zostaly zburzone przy stawianiu obecnego korpusu gotyckiej katedry. Ale §lad transeptu
pozostal w postaci wiekszych arkad, wtloczonych pomiedzy prezbiterium i korpus. Prezbi-
terium romarnskie bylo kwadratowe .z poélkolista koncha oltarzowa (fig. 39), podobnie jak
w kosciele w Trzebnicy.

Czy takie rozumowanie jest prawdopodobne? Krakdéw przykladem, ze orientacja na
zachéd byla mozliwa, gdy tego wymagaly okolicznosei. We Wroclawiu katedra obslugiwata
nietyle zamek, co cale osiedle przy zamku. Dopdki to osiedle przylegalo do katedry od wschodu,
wejicie gléwne 1 gléwna fasada z wiezami musialy by¢é ku wschodowi zwrécone; katedra
swym prezbiterium zwrécona byla ku zamkowi, a moze nawet z nim w jaki$ sposéb w okolicy
prezbiterium zwiazana. Po zbudowaniu w polowie w. XIII nowego miasta nastapi¢ musiala
konwersja planu frontem do miasta, zmiana orientacji na wschodnia. Przebudowa zainicjo-
wana w r. 1244 miala zadanie bardzo gleboko si¢gajace. A wigc: caly kosciél romanski Wal-
tera przebudowano w nowym stylu gotyckim na prezbiterium nowej katedry. Nawy boczne
poprzez przyziemia wiez i kruchte miedzywiezowa stworzyly ten rodzaj ambitu, ktéry zdawat
si¢ nam tak niezrozumialy dla braku kaplic, przez ambit zwykle obstugiwanych (fig. 40).
Skoriczono te przedwstepne prace w r. 1272. Transept i prezbiterium romanskie zostaly do
czasu nienaruszone (fig. 40). Druga faza budowlana rozpoczeta zostala przez biskupa Hen-
ryka z Wierzbna (1302—19) i zakoniczona przez biskupa Przeclawa z Pogorzeli (1347—76).
Zadaniem tej drugiej fazy budowy bylo wybudowanie korpusu katedry z dwiema wiezami
frontowymi i wejéciem gléwnym skierowanym ku zachodowi — w strone¢ nowego miasta.
Na ostatku zburzono transept i prezbiterium romarnskiej katedry, laczac obie czesci budowy
w jedna calo$é. Jedynym $ladem dawnego transeptu staly sie te dwie szersze arkady, ktére
tyle daly do mys$lenia niemieckim badaczom (fig. 41).

By¢é moze ostatnim §ladem konwersji kosciola jest plan urbanistyczny najblizszego oto-
czenia koéciola. Kazdego musi uderzy¢ fakt dziwny: gdy do gléwnego portalu obecnej ka-
tedry prowadzi waska uliczka, to na tylach jej otwiera si¢ wielki plac katedralny, ktéry raczej
powinien by istnieé przed katedra. Czy nie jest to poniekad dowodem istnienia dawnego
gléwnego wejscia od wschodu?

Przebudowane w r. 1272 prezbiterium wroclawskie istnialo juz w pelnej krasie, a bu-
dowa korpusu byla juz zapewne do$¢ posunieta, gdy zadecydowano w Krakowie zamiane

! Riddagshausen, Osnabriick.
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romanskiej katedry na bardziej nowoczesna, gotycka. Podobnie jak we Wroclawiu, zadecy-
dowano i tutaj przeprowadzié¢ konwersje. Zamiast korpusu romanskiej katedry mialo stanac
nowe gotyckie prezbiterium, zamiast prezbiterium romarskiego nowy gotycki korpus. O to,
jak daleko siega¢ mial na zachéd korpus nowej katedry, nie troszczono si¢ na razie. By¢ moze,
zreszta, miejscowe warunki topograficzne nie pozwalaly na jego rozbudowanie tak obszerne
jak we Wroclawiu, w tym bowiem wypadku katedra gotycka mialaby dlugodci nie okolo
50 m od szczytu zachodniego do szczytu wschodniego, lecz ponad 70 m, wchodzac tym samym
na droge wjazdowa na zamek. W kazdym jednak razie, whrew mniemaniu T. Wojciechow-
skiegol, w projekcie od poczatku byla przewidziana przebudowa dawnego romanskiego
prezbiterium, czyli chéru zachodniego, na korpus gotyckiej katedry (fig. 37).

Inicjatorem i wykonawca budowy nowego prezbiterium gotyckiego byl biskup kra-
kowski Nankier, Slazak z urodzenia, ze starozytnego rodu Koldéw herbu Oksza; nieza-
wodnie nie zrywal on stosunkéw ze Slaskiem, skoro ze stolicy biskupiej krakowskiej przeni6st
si¢ w r. 1326 na wroclawska, ktéra zajmowal do r. 1341, do samej swej §mierci. Nic tez dziw-
nego, ze historia i wszystkie perypetie przebudowy katedry wroclawskiej byly mu znane,
a dokonywane za jego zycia, nasuna¢ mu musialy my$l zastosowania podobnego rozwiazania
podobnej sytuacji w Krakowie.

Z goéry zaznaczy¢ tu trzeba, ze korpus krakowskiej katedry byl w czasach romanskich
inaczej uksztaltowany, niz we Wroclawiu. Sama obecno$é¢ wschodniej apsydy czy empory
krélewskiej nie pozwalala na zuzycie romariskich muréw lub nawet fundamentéw do bu-
dowy gotyckiej. Totez poczynajac od romarskiego transeptu cala czes¢ wschodnia katedry
zostala zburzona wraz z fundamentami i na oczyszczonym w ten sposob terenie zalozono
nowe mury fundamentowe pod gotyckie prezbiterium, biorac na wzér prezbiterium wro-
ctawskie.

Nasladownictwo bylo jednak do$¢ pobiezne i dotyczy tylko rzutu. Przede wszystkim
réznica pot wieku zrobita swoje. Gdy w prezbiterium wroclawskim panuje caly aparat form
dekoracyjnych wczesnogotyckich, to na Wawelu wszystko wskazuje na gotyk rozwinigty. To
samo obserwujemy w ukladzie naw: romariskie zestawienie dwéch pél sklepiennych kwa-
dratowych w nawach bocznych na jedno kwadratowe w nawie gléwnej przemienia si¢ na
Wawelu na catkowicie gotycki odpowiednik jednego pola nawy bocznej na jedno pole nawy
gléwnej. Brak kaplic przy ambicie we Wroclawiu przeobrazil sie w Krakowie na zupelnie
logiczny, z géry uplanowany zespél trzech kaplic: Mariackiej, inaczej zwanej malym chorem,
i dwéch bocznych, §w. Malgorzaty i §w. Jana Ewangielisty, polaczonych ambitem. Dwu-
dzial w $cianie szczytowej prezbiterium, naruszony we Wroclawiu przez wprowadzenie
jednego wielkiego okna nad gléwnym oltarzem, w Krakowie logicznie rozwiniety, zachowal
dwa okna mniejsze. Analogie rzutowe mozna zreszta bardzo latwo przeprowadzié dalej,
np. w samej konstrukcji sklepieniowej. Dla zréwnowazenia parcia sklepieri w katedrze wro-
clawskiej uzyto poza murami wiez wschodnich dodatkowo jeszcze lukéw odpornych, ponad
dachami ambitu przenoszacych parcie na przypory na murach zewnetrznych ambitu. W Kra-
kowie zastosowano to samo. Luki odporne istnialy od poczatku, nie tylko w planie pier-
wotnym, lecz i w wykonaniu. Zachowaly si¢ do dzisiaj masywne przypory przy zewnetrznych
murach ambitu, wzniesione wysoko ponad jego dachy. Dzi§ te przypory znikly w murach
dzialowych kaplic. Jednakze fakt, ze kapnik gzymsowy ambitu obiega réwniez przypory,
dowodzi, ze naleza one do pierwotnej budowy, nie za§, jak sadzi mylnie Wojciechowski,

1 Wojciechowski o. ¢. 5. 210—11,
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39. Wroclaw, katedra z zaznaczeniem murdw ro- 40. Wroclaw, katedra z zaznaczeniem muréow ro-
manskiej katedry z w. XII. . manskiej katedry po zasklepieniu naw w latach
124472,

Rys. A Szyszko-Bohusz.

zostaly pozniej, w w. XV, dodane’. W dwdch jednak miejscach tych przypor byé nie moglo,
mianowicie tam, gdzie do ambitu przylegaja od péinocy kaplica §w. Malgorzaty, od po-

! Wojciechowski o. ¢. s. 228
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41. Wroclaw, katedra z zaznaczeniem muréw go- 42. Wroclaw, katedra w stanie obecnym.
tyckich wedlug stanu okolo r. 1354,

Rys A. Szyszko-Bohusz.

tudnia za$ kaplica $w. Jana Ewangelisty. Obie te diugie kaplice nie dopuszczaly uzycia tutaj
przypér, ktére by znieksztelcily te pigkne, gotyckie wnetrza, a w nastepstwie tego
uniemozliwily uzycie lukéw odpornych w narozach prezbiterium. Po przerébkach w. XVIII
trudno dzi§ osadzié, czy role réwnowaznika w stosunku do parcia sklepieri w tym wypadku

wykonywely analogiczne do wroclawskich dwie wieze narozne, zbudowane na naroznych
Prace Kom. Hist. Sztuli VIT 19
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kwadratach ambitu. Gdyby tak bylo rzeczywiscie, jakzeby si¢ prosto tlumaczyla ta anomalia
rzutu, tak bardzo uderzajaca wszystkich opisujacych ambit!: mianowicie masywne naroza
prezbiterium od strony ambitu wywolywaly przy zasklepianiu ambitu konieczno$é zasto-
sowania szerokich gurtéw pomiedzy naroznym polem sklepienia a obu sasiednimi w ambicie,
takie za$§ szerokie gurty mogly mie¢ sens konstrukcyjny wylacznie tylko w tym wypadku,
je§li mialy dzwigac jakie§ mury, np. w danym wypadku mury wiez, stojacych, wzorem
katedry wroclawskiej, na narozach ambitu. Jak widaé z powyzszego, schemat prezbiterium
wroclawskiego, przypadkowo narzucony przez wykorzystanie muréw i fundamentéw ro-
matiskich, wyzyskanych przy przebudowie w koricu w. XIII, z jakich§ powodéw okazal sie
tak odpowiedni w ukladzie katedry, ze zostal prawie bez zmian przeniesiony do Krakowa,
gdzie zreszta nic nie przemawialo, ani ze wzgledéw budowlanych, ani terenowych, za takim
wlaénie rozwiazaniem. Tylko tyle nalezy przy tym zauwazyc, ze schemat ten na Wawelu
przetrawiono i stworzono rzut i bryle nie tylko bardziej jednolite, ale — co wazniejsze —
logiczniejsze, mianowicie przez dolaczenie do obwodu ambitu trzech tak swoistych kaplic.
Zwlaszcza kaplica na osi prezbiterium zbudowana, tak zwany maly chér lub kaplica Mariacka,
jest nowoécia, podnoszaca walory calego zaloZzenia prezbiterium. Umieszczona na osi kosciola,
przediuzala ona znakomicie perspektywe wnetrza, Dzi§, gdy tabernakulum oltarza §w. Sta-
nislawa przerywa te perspektywe tuz po wkroczeniu do katedry przez wejécie zachodnie,
trudno sobie wyobrazié, jak bardzo uroczystei wznioste wrazenie sprawiala ta perspektywa
nawy gléwnej, prezbiterium i kaplicy Mariackiej nie przerwana ani wielkim obecnym olta-
rzem gléwnym, ani epitafiami Sobieskich i Wiéniowieckich, zamykajacymi dzi§ obie arkady
za oltarzem. Totez motyw tej kaplicy, jakgdyby centralnego ogniwa na dlugim larcuchu
naw bocznych ambitu i przylegajacych do niego kaplic, musiat uderzaé kazdego i w rezultacie
znalazl z kolei zastosowanie w katedrze wroclawskiej.

Trzeba bowiem uprzytomnié sobie, Ze budowa nowego gotyckiego prezbiterium na
Wawelu wraz z kaplica Mariacka, zaczeta za biskupa Nankiera w r. 1320, ukoriczona zostala
za biskupa Bodzanty w r. 1346. Biskup Nankier, inicjator tej przebudowy, doprowadzit
ja zapewne do wzniesienia muréw pod sklepienia, gdy w roku 1326 przeszedt do Wroclawia.
Niezawodnie jednak dalsze losy budowy krakowskiej interesowaly go nadal. By¢ tez moze,
ze je§li nie on z kolei byl inicjatorem wybudowania we Wroctawiu podobnej do krakowskiej
kaplicy Mariackiej, to kto§ z jego otoczenia. O ile jednak nasza skromna kaplica stanowi
organicznie zwiazana z reszta cze$¢ prezbiterium, o tyle nieco bogatsza i wigksza ka-
plica wroclawska dobudowana zostala do prezbiterium o caly wiek wczesniej wzniesio-
nego. Nauka niemiecka w calym tym splocie loséw budowlanych obu polskich katedr widzi
uproszczony obraz, dogadzejacy milosci wlasnej Niemcéw: oto po prostu my Polacy, bu-
dujac katedre gotycka na Wawelu, nasladowalismy ukiad katedry wroclawskiej, a wigc nasza
katedra na Wawelu jest tylko dowodem dalekiego zasiegu kolonizacji niemieckiej na wschod-
nich terenach. '

Og'oszony w r. 1943 we Wroclawiu ku czci oslawionego profesora Uniwersy-
tetu Wroclawskiego Dagoberta Freya zbiér prac jego kolegéw, wspélpracownikéw i uczniow
przynosi miedzy innymi rozprawami z zakresu historii sztuki i kultury rozprawe Hansa Tin-
telnota, dajaca synteze wszystkich wynikéw dotychczasowych badari niemieckich uczonych
na temat rzutu katedry wroclawskiej. Streszczamy z niej nejciekawsze wyjatki ?:

1 Wojciechowski o. ¢, s. 225, * Tintelnot H., Die mittelalterliche Baugeschichte des Breslauer
Domes und die Wirkung der Zisterzienser in Schlesien (Kunstgeschichtliche Studien herausgegeben von Hans
Tintelnot, Breslau 1943, s. 251—2).
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Najwazniejsza bezposrednio po najéciu mongolskim na Slask wzniesiona budowla bylo
prezbiterium katedry wroclawskicj. Nie wizdomo, jaki byl powdéd wykonania tej budowy —
moze zniszczenie katedry przez Mongoléw, chociaz zadne §lady tego w kronikach 6wczesnych
sie nie zachowzly. Bylo zupelnie zrozumiale, Ze do tak waznej budowy Sciagnigto zapewne
pierwszorzednych architektéw. Czy i co z dawnej romariskiej katedry pozostalo, nie wiemy;
faktem natomiast jest, ze nowy budynek otrzymal rzut oryginalnie pomyslany. Budowe roz-
poczeto od chéru. Rzut tego chéru skomponowano w sposéb nie spotykany nigdzie dotychczas:
trzy nawy, pozbawione poprzedzzjacego je transeptu, maja zalozenie bazylikowe. Nawy
boczne otaczaja prostokatnie zakoniczone prezbiterium z trzech stron rodzajem obejscia bez
kaplic bocznych; dwie wieze kwadratowe nad naroznikami obejscia, zbudowane chyba dla
zaznaczenia hierarchii katedry. Chér w ten sposéb skomrponowany jest jakby odlany z jednej
formy, jednolita jest jego koncepcja. Ukoriczono go w r. 1272. Praca ta, wykonana w krotkim
czasie, wymagala wielkiego wysitku.

Rozumowanie Tintelnota jest mylne catkowicie. Budowa nie byla nowa z gruntu, gdyz
obecne prezbiterium wroclawskiej katedry jest przebudowa muréw romarnskiej katedry.
Nie jest ta budowla nowa koncepcja nie spotykana, ani nie jest jednolita budowa. Jest ona
po prostu przebudowa romanskiej katedry, mianowicie jej korpusu, na nowy korpus wczesno-
gotycki, z zachowaniem calego jego ukladu, a nawet obu jej wiez frontowych. Korpus ten,
w nowym duchu wczesnogotyckim przebudowany, zachowat jeszcze czas jaki§ swe romanskie
prezbiterium. Dopiero w kilkadziesiat lat p6znicj, po wybudowaniu na gruzach tego prezbi-
terium nowych naw gotyckich, stal si¢ on prezbiterialna czeScia nowego zalozenia.

Dalszy tok mysli Tintelnota jest nastepvjacy: Obecno$é pary wigkszych arkad w tym
micjscu, gdzie mégl by¢ normalnie transept, tlumaczy¢ mozna dwojako: albo tym, ze budo-
wany od zachodu na wschéd nowy korpus gotyckiej katedry spotkal si¢ tu z wybudowanym
juz wczeéniej prezbiterium, a stad powstely wigksze arkady na miejscu spotkania si¢ obu
czgéei, albo tez tym, ze w czasie budowy wezesnogotyckiego prezbiterium staly jeszcze korpus
1 transept dawnej romariskiej katedry, po zburzeniu za§ ich uzyto ich romanskich fundamentéw
do nowego gotyckiego korpusu. Wigksze arkady sa wigc §ladem dawnego transeptu. Potwierdza
to wzmianka kronikarza z r. 1316 o pewnej uroczystoéci ko$cielnej w katedrze, w ktérej
przebiegu odréznia si¢ dwa etapy: in ecclesia oraz in choro. Poniewaz wdéwczas malego chéru
jeszcze nie bylo, mowa wigc chyba o istniejacym jeszcze wowczas romariskim korpusie na
zach6d od obecnego prezbiterium 2. .

Oczywiscie jest to rozumowanie falszywe. We wspomnianej wzmiance z Cedex diploma-
ticus Silesiae (V, s. 74) rozumie si¢ pod chorus dawny romanski chér, pod ecclesia — odbudo-
wany we wezesnogotyckim stylu dawny romarniski korpus (obecne prezbiterium); obecnego
gotyckiego korpusu wéwczas jeszcze nie bylo, byl on dopiero w trakcie budowy.

Wyniki naszych bada’i mozna streéci¢ w nastepujacych kilku tezach:

1. Lata 1158—80., Budowa na miejscu pierwszej katedry (moze drewnianej) nowej ro-
mariskiej II katedry biskupa Waltera. Micjscowe warunki spowodowaly zbudowanie
jej z orientacja na zachdéd. Byla to bazylika trzynawowa, o dwu wiezach frontowych
od wschodu, z transeptem, kwadratowym prezbiterium, apsyda gléwna i dwiema apsy-
dami bocznymi. Pokrycie naw i transeptu pulapowe.

2. Lata 1244—7%2. Zmodernizowanie poprzedniej katedry, moze wskutek spalenia stropéw
~drewnianych. Nadbudowanie muréw nawy gotyckiej, zasklepienie nawy gléwnej skle-

! Tintelnot 0. ¢. 5. 264.



148 STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA

pieniami wczesnogotyckimi, szesciopolowymi. Prezbiterium i transept pozostaly bez

zmian, '

3. Lata 1300—50. Budowa nowego gotyckiego korpusu na miejscu romanskiego prezbi-
terium. Przerobienie dawnego korpusu na prezbiterium.

4. Lata 1320—46. Budowa gotyckiego prezbiterium na Wawelu na wzér wroclawskiego
z dodaniem keplicy Mariackicj.

5. Lata 1350—b54. Dobudowanie we Wroclawiu kaplicy Mariackiej na wzér wybudowanej
w r. 1346 podobnej kaplicy na Wawelu, jako zwieficzenia prezbiterium, na miejscu
dawnego wejécia do katedry romariskiej i wezesnogotyckiej.

Tak wiec budowa katedry wroclawskiej $cisle wiazala si¢ z budowa siostrzycy jej, ka-
tedry na Wawelu, w okresie wezesnego i dojrzalego §redniowiecza. Ale i dalsze ich losy, mimo
odpadnigcia Slaska od peristwa polskiego, byly réwniez uderzzjaco analogiczne. Wieki XV,
XVI i XVII przyniosly i tu i tam nowe dobudowy. Pojawia si¢ wieniec kaplic gotyckich,
renesansowych i barokowych (fiz. 38, 42), tworzacych w obu katedrach ten specyficznie polski
zlepek réznych nawarstwien stylowych, ktéry nadzje katedrze wroclawskicj, mimo obcego po-
kostu, mimo nieumiejetnej restauracji i konserwacji, ten tak wybitny charakter polskosci.
Przy tym poréwnaniu loséw naszych dwdch katedr zauwazyé trzeba wreszcie, ze na losach
katedry na Wawelu czarna plama legla nadbudowa ambitu przez biskupa ZEubienskiego
w r. 1709, ktéra znieksztalcila gotyckie jej prezbiterium. Na losach za§ wroclawskiej brak
zupelny badan w terenie i samym budynku przy sposobnoici jego restaurowania. Miejmy
nadzieje, ze oba te braki powetujemy po szczeSliwym zakoriczeniu toczacej si¢ obecnie wojny.
Danym nam bedzie te luki zapelni¢ calkowicie: na Wawelu przez zburzenie nadbudowy
ambitu, we Wroclawiu przez dokladne zbadanie i opracowanie monografii tamtejszej ka-
tedry.

Krakow, 1943.



ETUDES SUR LA CATHEDRALE DE WAWEL A CRACOVIE
(Résumé)

I. La seconde cathédrale romane,

1) La premiere cathédrale de Cracovie, fondée par Boleslas le Brave et batie dans les
premiéres années du XIe s., était consacrée, a n’en pas douter, a Saint-Sauveur et aux
Apodtres Saint-Pierre et Saint-Paul. Elle s’élevait a I’Est de la cathédrale actuelle, et son
choeur avec le transept s’étendait jusque sous Paile occidentale du chéteau, tandis que son
corps occupait les deux tiers du trésor actuel de la cathédrale. C’était une basilique a trois
nefs avec transept, choeur, trois absides, une crypte et probablement deux tours, orientée
vers ’Est et marquée par des traits fortement prononcés de ’architecture saxonne.

2) Cette cathédrale, partiellement détruite (peut-étre par Pincendie de 1039), fut
réduite a sa partie orientale par suite du retranchement des nefs. Ainsi réduite, elle servait
jusqu’a 1142, et notamment jusqu’au moment ou la nouvelle cathédrale, la seconde, fut
achevée et consacrée, comme I’endroit d’enterrement des évéques de Cracovie. Ici, dans la
crypte, fut peut-étre aussi déposé le corps de Saint-Stanislas en 1089.

3) La seconde cathédrale fut batie au méme endroit ot s’éléve la cathédrale actuelle,
comme basilique a trois nefs, deux choeurs, quatre tours, une crypte et quatre entrées
situées entre les choeurs et les tours. La partie principale, c.-a-d. le choeur occidental
avec la crypte et deux tours, cantenant [’autel trés probablement des Apétres Saint-Pierre
et Saint-Paul, fut construite entre 1090 et 1115, tandis que la partie orientale avec une abside
du choeur oriental, autel de Saint-Sauveur et les deux autres tours fut élevée entre 1115 et
1140. Le total fut consacré en 1142.

4) La seconde cathédrale se présente comme une combinaison de deux églises: de la
cathédrale, orientée vers 'Est, et de I’église de la cour, orientée vers ’Ouest. L’une était
accessible de I’Ouest, du c6té de I'approche de la ville au chateau pour les piétons et les
voitures, I’autre de ’Est, du c6té du chéateau. Dans la partie principale, prés de 1'autel de
Saint-Pierre et Saint-Paul, se trouvaient les tombeaux des évéques, dont un, celui de I’évéque
Maurus de 1118, s’est conservé intact dans la cryptejusqu’a nos jours. Le plan général est par
excellence celui des constructions fortifiées et I'on en trouve des analogies 2 Tum pres de Lig-
czyca et dans les cathédrales hongroises, aujourd’hui inexistantes, de Nagyvarad et de Sze-
kesfehérvar.

5) Vers le milieu du XIII¢ s., I’église subit les premiers remaniements, qui en chan-
gerent ’aspect primitif. On construisi les deux chapelles a c6té des tours occidentales (Saint-
Pierre et Saint-Nicolas), largement ouvertes vers les nefs latérales et formant en quelque sorte
un second transept a deux absides tournées vers I’Est, On supprima les deux entrées occiden-
talesdela cathédrale et I'on en enfonga deux neuves aux extrémités du transept. Le pavement
fut élevé a un autre niveau uniforme et ’on dressa, au centre de la cathédrale, 'autel de
Saint-Stanislas, out son corps fut déposé, et peut-étre on créa en méme temps, dans ’ancien
choeur occidental, une tribune pour le souverain et sa cour, d’ou vient la tradition de couron-
ner le souverain devant le tombeau de Saint-Stanislas.



150 STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA

. 6) Au XIVes., la seconde église fut remplacée par une nouvelle cathédrale, la troisiéme,
gothique, dans la construction de laquelle on mit a profit quelques fragments de ’ancien
édifice, et notamment on éleva, entre 1320 et 1330, la partie presbytérale a I’Est du tombeau
de Saint-Stanislas comme un long choeur avec déambulatoire, la chapelle Sainte-Vierge
et une série de chapelles latérales. Entre 1330 et 1364, on éleva la partie occidentale, le transept
au-dessus du tombeau de Saint-Stanislas, et le corps restraint a trois nefs, en mettant a profit
la crypte et les tours occidentales, de méme que les murailles des chapelles a leurs cotés.

II. La genése du plan de la cathédrale gothique.

Le tracé de la partie orientale de la cathédrale de Wawel (le choeur, le déambulatoire
et la chapelle Sainte-Vierge) avait longtemps préoccupé les historiens de ’art, mais, sauf la
constatation de son affinité avec le tracé de la méme partie de la cathédrale de Wroclaw
(Breslau), les résultats des recherches n’avaient pas avancé le probléme d’un seul pas. De
méme les recherches des historiens de Part allemands n’avaient pas donné, elles non plus,
de résultats satisfasiants. En effet, ’opinion des savants ayant examiné la cathédrale de Wroclaw,
que le choeur de celle-ci serait le choeur roman de la cathédrale de I’évéque Walter, moder-
nisé a ’époque de I’art gothique primitif, ne supporte pas la critique. Or, I'auteur constate
que le choeur actuel de Wroclaw est plutét le corps de la cathédrale romane de Walter, moder-
nisé vers la fin du XIII¢s. Les relations réciproques des tracés de la cathédrale de Wroclaw
et de celle de Wawel peuvent étre ramenées au schéme suivant:

1) La cathédrale romane de Walter a Wroctaw, 1158-—80, une basilique a trois nefs
etoi?t deux tours sur le devant, a un transept, un court choeur et trois absides tournées vers
I’Ouest.

2) Cette cathédrale fut, dans sa partie frontale tournée vers I’Est, modernisée dans
le style gothique primitif entre 1244 et 1272, sans que son tracé et subi de modifications,
tandis que le choeur, tourné vers ’Ouest, ne subit aucun changement pour le moment.

3) Entre 1300 et 1350, le choeur roman démoli fut remplacé par une nouvelle partie
antérieure comme basilique a deux tours, dont la largeur fut adaptée a celle de la partie anté-
rieure datant des années 1244—72.

4) De cette fagon le corps datant des années 1244—72 devint le choeur du nouveau
tracé,

5) Apres 1320, ce choeur fut copié dans la construction du nouveau choeur gothique
de la cathédrale de Wawel, et le tracé de celui-ci fut enrichi par I’addition de la chapelle
Sainte-Vierge vers 1346.

6) En 1354, on ajouta a la cathédrale de Wroclaw la chapelle Sainte-Vierge, modelée
sur cette de Cracovie.




TADEUSZ MANKOWSKI

PRACE SCHLUTERA W WILANOWIE

Historia “sztuki okrelila dostatecznie i oéwietlila indywidualnosé i dziela Andrzeja
Schlittera, o ile to dotyczy jego twérczosci artystycznej po r. 1694. W tym czasic czolowy
mistrz pélnocnego baroku opuszcza Polske i wstepuje w stuzbe elektora brandenburskiego
Fryderyka III, péZnicjszego Fryderyka I jako kréla pruskiego, by poprzez tryumfy zbierane
w wyniku bogatej twérczosci w Berlinie — jak pomnik Wielkiego Elektora, budowe zamku
krolewskiego 1 dekoracje jego wnetrz, pomniki kréla Fryderyka I, landgrafa heskiego i inne —
zalamac si¢ w kofcu na nieszezesliwej budowie wiezy menniczej, zwalonej w r. 17061, Usu-
ni¢ty od prac dla dworu pruskiego, rzezbiarz opuszeza rodzine i Berlin, by szukaé nowego
zycia w Petersburgu czaséw Piotra Wielkiego, gdzie po roku pobytu w r. 1714 konczy zycie.

Dzialalnos¢ zamieszkalego od dziecinstwa w Gdansku Schliitera przed r. 1694 to jak
dotad karta zapisana niewielu gloskami. Dzigki ogloszonym w r. 1910 przez Ignacego Ta-
deusza Baranowskiego rachunkom budowy palacu Krasinskich w Warszawie 2 wiedzieli§émy
dotad tylko o autorstwie Schliitera rzezb tympanonu w szczycie palacu tego od strony placu
Krasinskich oraz nieistnicjacego dzi§ herbu, wykonanych w latach 1689—g4. Powtarzano
nadto domysly o twdrczosci Schliitera w sluzbie kréla Jana III, jednak bez wskazania na
konkretne dziela, ktére mozna byloby przypisaé Schliiterowi. Przewazalo zdanie, oparte
na notatce Marpergera 3, ze twérczo$¢ Schliitera w Polsce zaznaczyta si¢ przede wszystkim
w architekturze. Szukano jego plandw i jego mysli architektonicznej zaréwno w patacu Kra-
sifiskich jak i w patacu wilanowskim, gdyz wedlug notatki Marpergera z r. 1711 mial Schliter
,unterschiedliche Palatia sowohl in, als ausserhalb Warschau angegeben und ausgefiihrt”’.
: W ramach lat 1689—g4, w ktérych dzialalno$¢ Schliitera w Warszawie stwierdzzja
rachunki budowy palacu Krasiriskich, poszukiwania jego dziel architektonicznych na terenie
Polski jak dotad zawiodly. W swej pracy o Wilanowie4 Juliusz Starzyrski zwrécil uwage,
z¢ na lata pobytu Schliitera w Warszawie przypada czas nadbudowy drugiego pietra nad
Srodkowym korpusem palacu wilanowskiego oraz przeksztalcenie gérrych pieter nad jego
wiezami naroznymi. Sadzil tez Starzynski, ze w tych czeéciach palacu mozna by poszu-
kiwa¢ ewentualnych prac Schliitera w Wilanowie, przede wszystkim dekoracyjno-rzezbiar-

! Gurlite C., Andreas Schliiter, Berlin 1891, s. 18g. ? Baranowski I. T., Inwentarze patacu
Krasirtskich pézniej Rzeczypospolitej (Collectanea Biblioteki Ordynacji Krasinskich, Warszawa 1910). 3 Mar-
perger P. J., Historie und Leben der beriihmtesten Europdiischen Baumeister, Hamburg 1711, 5. 513. 4 Sta-
rzynski J., Wilanbw, dzicje budowy patacu za Fana III, Warszawa 1933, 8. 53.
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1. Wilandw, ,,aniolowie Famy reprezentujacy’” nad drzwiami wejsciowymi do palacu.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

skich. I nie mylil si¢ — a tylko moze brak danych w ogloszonej przez niego korespondencji
architekta palacu wilanowskiego, "Augustyna Locci, z krélem Janem IIT wstrzymal Sta-
rzynskiego od dalszych w tym kierunku badan.

Jezeli je podejmuje, to sklania mi¢ do tego przede wszystkim odnalezienie w innej jeszcze
poza Wilanowem siedzibie Jana III autentycznych, archiwalnie stwierdzonych dziet Schlii-
tera — w Zolkwi. Sa to pomniki grobowe Jakuba Sobieskiego, ojca kréla, i Stanislawa Dani-
lowicza, krélewskiego wuja, w farze zélkiewskicj. Poréwnawcza analiza tych dziet dluta Schlii-
teral z dzielami rzezby zachowanymi w Wilanowie z jednej strony, z drugicj strony poréw-
nanie ich z obrazem twdérczosci tego plastyka na terenie niemieckim w bogato ilustrowanych
wydawnictwach Benkarda  Boecka ®i Ladendorfa ¢, jakie si¢ pojawily w ostatnich czasach,
daje nam mozno§¢ siggniecia dalej, niz szly dotychczasowe badania. Wreszcie wniknigcie
w nikle choé¢by wzmianki zawarte w korespondencji Locciego z krélem, w nawiazaniu do
dziel plastyki znzjdujacych si¢ w Wilanowie, moze pozwoli nam na dojscie do $cislejszych

. Mankowski T., Nieznane rzezby Andrzeja Schliitera (Dawna Sztuka II, 2, Lwéw 1939).
* Benkard E., Andreas Schliiter, Frankfurt a. M. 1925, 3 Boeck W., Studien iiber Schliiter als
Bildhauer (Jahrbuch der preuss. Kunstsammlungen 54, Berlin 1933). 4 Ladendorf H., Andreas
Schliiter, Berlin 1937.
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2. Wilanéw, grupa puttéw z tarcza herbowa na fasadzie palacu.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

rezultatow w tym interesujacym problemie, jakim jest twdrczoéé artystyczna Schliitera
w stuzbie Jana IIT Sobieskiego.

Z goéry zaznaczy¢ musimy, ze Schliiter w tej roli przedstawia si¢ nam raczej jako plastyk,
a nie jako architekt. Plastyka zdaje si¢ leze¢ wiecej w jego uzdolnieniu i w niej tez przejawiala
si¢ raczej jego twoérczosc w czasach pobytu w Polsce. Chronologicznie musimy ja cofnaé znacznie
wstecz poza r. 1689, od ktérego datuje si¢ pierwsza wzmianka o Schliiterze w rachunkach
budowy patacu Krasinskichl. Rzecz zdaje si¢ przedstawiaé w ten sposéb, iz juz z koricem
r.1681 byl Schliiter zatrudniony przy dekoracji patacu w Wilanowie, od r. 1689 wykonywal rzezby
tympanonu patacu Krasinskich, za§ od r. 1692 pomniki rodziny Sobieskich dla Zétkwi, nie
przestajac w tym czasie pracowac takze i dla dekoracji Wilanowa. Stwierdzamy przy tym,
ze przez caly okres pobytu Schliitera w Polsce, przez lat okolo 12, moze z pewnymi przerwami,
byt on zatrudniony w stuzbie krélewskiej, a praca nad rzezbami wykonanymi dla Jana Do-
brogosta Krasinskiego stanowi tylko epizod w jego dzialalnoici artystycznej.

Zachodzi przy tym pytanie, jakie drogi zaprowadzily Schliitera w stuzbe kréla Jana III,

1 Baranowski 0. ¢. s. 66.
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 20
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7. Gdanska, skad Schliiter byl rodem, przybywaly do Wilanowa okolo r. 1681 posagi
odlane w olowiu w ludwisarni Richtera, przeznaczone do ustawienia w ogrodzie wilancwskim.
Mowa o nich w korespondencji kréla z Loccim z lat 1 681—2. Byla to naprzéd cala seria po-
sagéw, o ktérych Locci wspomina jako o ,taricownicach™?1; po nich przybyla w r. 1681
z Gdanska tej samej co poprzednie wielko$ci olowiana Diana, ,,do§¢ dobrej proporcji ...,
ubrana po kolana, z lukiem w reku, charta na smyczy trzymajaca, Luna crescente na glowie
ornata”, ktéra jednak Locciemu niezbyt przypadla do gustu. Sadzil bowiem, ze ,nie zda
mi sie byé tej perfekcji jako insze, nogi troche przymiazsze i twarz... bynajmnicj nie jest
wdzieczna solum aliorum iudicio”.

W lipcu r. 1682 znéw byly spodziewane jakie§ rzezby z Gdanska od Richtera ?, o kté-
rych nie wiemy blizej, co mialy przedstawiaé. Prawdopodobnie do calej serii rzezb przezna-
czonych do ogrodu, odlanych w olowiu, jako odporniejszym na wplywy atmosferyczne od ka-
mienia, odnosi sie notatka wlasnoreczna krola, zamieszczona na liscie Locciego z 1 wrzesnia
1681, wymieniajaca: ,,Hercules — gladiatores — Flora — saltatores — Apollo — Satyr —
Venys — Dianna — Fortuna — Mercurius”. Byly to po czeici kopie slynnych rzezb an-
tycznych — ,,najpierwsze statuy w $wiecie”, ktérych wykonania modeli i odlewéw w Gdansku
dogladal z ramienia kréla znany nam skadinad ks. Bartlomiej Wasowski, jak o tym Swiadczy
wzmianka Locciego w licie z 22 sierpnia 1681 3,

Zaden z olowianych posagdw dekoracyjnych w ogrodzie palacowym nie zachowal sig,
a wedlug wzmianki Niemcewicza * niektére z nich wywozono z Wilanowa jeszcze z koncem
w. XVIII. Co sie z nimi stalo, nie wiadomo.

Wykonywanie ich w Gdansku w ludwisarni Richtera, fakt przybycia Schliitera do
Wilanowa z Gdariska w toku dostaw stamtad olowianych figur, a nadto fakt, ze zajety w Wi-
lanowie Schliiter postugiwal si¢ tam analogiczna technika jak w wykonywaniu modeli do
odlania w metalu, tj. nie rzezba w kamieniu, lecz w technice narzutowejlub stiukatorskiej * —
wszystko to nasuwa¢ musi my§l, czy Schliiter przed powolaniem go w stuzbe Jana III
w jesieni 1681 nie byl zajety w ludwisarni Richtera i nie pracowal przy modelowaniu
figur przeznaczonych do odlania w olowiu dla dekoracji ogrodu wilanowskiego. W sprowa-
dzeniu go z Gdanska do Wilanowa modgl posredniczyé o. Wasowski, wyslany przez krola
w sprawach artystycznych do Gdanska.

Rola o. Wasowskiego ® w mecenacie artystycznym Jana III zasluguje na szczegdlna
uwage. W r. 1686 byl on postawiony na czele budownictwa krélewskiego w Zétkwi i zaste-
powal kréla w tych czynnosciach, gdy w sprawach panstwowych przebywal zdala od swej
ulubionej siedziby. O. Wasowski byl tez jednym z trzech jezuickich zakonnikéw, ktérych
nazwiska wplataja sie w dzieje krélewskiego mecenatu Jana III, obok o. Kazimierza Hu-
mniewicza 7 1 0. Karola Voty 8, o ktérych moéwié bede przy innej sposobnosm

Do okreslenia daty przybycia Schliitera do Wilanowa i stwierdzenia rozpoczecia tam
przez niego pracy dochodzimy wezytujac si¢ w ogloszona drukiem korespondencje¢ Locciego
z krélem, dotyczaca spraw artystycznych.

L Starzynski o. ¢. 5. 77. : Tamze s. 86. 8 Tamze s. 76, gdzie nazwisko jego odczy-
tano niewatpliwie mylnie jako ,,Wontarski”. ¢ Ursyn Niemcewicz J., Podréze historyezne po
ziemiach polskich, Petersburg 1869, s. 154; Starzynski o. ¢. s. 26. 5 Wojciechowski J., Palac
wilanowski i jego obecna restauracja (Architektura i Budownictwo, Warszawa 1928, s. 100). 6 Osso-
lineum, zbiér rekopiséw Aleksandra Czolowskiego, rps Expensa pieni¢zna za ordynansami od JKM
itd. 1685—qgo. 7 Mankowski T., Budownictwo Fana III we Lwowie (Ziemia Czerwienska I,
Lwow 1937). 8 Ossolineum, zbi6r rekopisow Aleksandra Czolowskiego, rps Diariusz wiadomosci
Kazimierza Sarneckiego z dworu Jana III itd, 1693—g5.
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Nie wymieniajac prawie nigdy nazwisk, a czasem tylko imiona zatrudnionych w Wilano-
wie pracownikéw artystycznych, Locei w swej korespondencji wyréznia ich we wlasciwy sobie
sposob. Na podstawie jego wzmianek mozemy wprawdzie wiedzie¢ tylko to, co w sprawach
budowy i dekoracji palacu dzialo si¢ od polowy r. 1681 do polowy r. 1682, oraz pdzniej znéw
w drugiej polowie r. 1686, jednak te krétkie stosunkowo okresy czasu pozwalaja nam stwier-

3. Wilanéw, plafon sali stolowej.
Fot. E. Koch, Warszawa.

dzi¢ ilo§¢ i znaczenie zatrudnionych podéwczas w Wilanowie pracownikéw. Byli to: 1. dwaj
stiukatorowie, Antoni i Jan, z ktérych pierwszy zdaje si¢ by¢ bardziej samoistny, drugi za$
pelnil funkcje jego pomocnika; w pierwszym z nich mozna by upatrywaé stiukatora Gottego,
ktérego nazwisko bez imienia wymieniaja zapiski kasy krélewskiej, jako tego, ktéremu
w r. 1689 za jakie§ roboty stiukatorskie wyplacono 1200 z11; 2. kamiennicy z tzw. ,,starszym
kamiennikiem’ nieznanego nazwiska na czele, tworzacy osobny zespdl, zajety stawianiem
bramy wjazdowej na dziedziniec (wrzesieni 1681 ), kolumn na fasadzie $rodkowego korpusu
palacowego, baz pod pilastry itd.; 3. sculptor, ktérego nazwiska nie znamy, prawdopodobnie
identyczny z osoba Stefana, o ktérym mowa w liscie Locciego z 26 wrzesnia 1681 2, a ktéry
takze wykonywal jakie§ prace w Zoélkwi; dopiero w r. 1686 wystepuje w korespondencji na

! Archiwum Skarbowe w Warszawie, Litt. G, nr 6o2, * Starzynski o, ¢, s, 8o,
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widownie inny wymieniony po nazwisku sculptor, Szwaner, ktérego wobec dluzszego odstepu
czasu, dzielacego ich dzialalno$¢, nie mozemy identyfikowac ze sculptorem Stefanem; prace
Szwanera sa przewaznie znane i na og6l dadza si¢ od innych odréznic¢; 4. précz Stefana
i Szwanera, podpadajacych wedlug sposobu wyrazania si¢ w listach Locciego pod okre§lenie
sculptoréw, pracowali tam przybyli do Wilanowa w listopadzie 1681 sculptorowie ,,nowotni’ 1,
ktérych zadaniem mialo by¢ wykonanie dekoracyjnych posagéw (Apollo i inne); nizsze kwa-
lifikacje wéréd sculptoréw zdaje si¢ mieé nicjaki Hans, ktéremu powierzano wykonywanie
kapiteli 2, a 0 ktérym w jednym z listéw wspomina Locci ? jako o zarozumialcu, przypisujacym
sobie znajomos$¢ wszelkich sztuk; 5. do wymienionych w korespondencji Locciego z krélem
pracownikow, zatrudnionych w Wilanowie, przybywa w koricu jeszcze statuariusz, wspom-
niany po raz pierwszy w licie‘z 17 pazdziernika 1681.

Pracownicy niewatpliwie zmieniali si¢. Bywalo, ze opuszczali prace w Wilanowie,
skierowywani na czas jakis§ do pilniejszych robét w Zétkwi, jak o tym méwi wzmianka w liscie
z 26 wrze$nia 1681 4. Pozostarimy jednak przy osobie ostatnio wymienionego statuariusza.

Rola jego zaczyna si¢ od pobytu w Jaworowie, a we wzajemnej wymianie listéw miedzy
krélem a Loccim widocznie byla juz o nim mowa i Jan III mial juz przedtem o statuariuszu
dobre referencje, skoro Locci pisze, ze ,,poniewaz ten statuarius juz stanal w Jaworowie,
moze najpierwsza na tym probe swej umiejetno$ei pokazac”.

Proba w Jaworowie w obecnosci kréla widocznie wypadta dobrze i zadowolila go, skoro
Jan III uznal za stosowne skierowac statuariusza do Wilanowa, gdzie go wkrétce spotykamy,
jak to stwierdza Locci w swym liscie z 31 pazdziernika 1681 5. I Locci ze swej strony wzial go
na egzamin i o wrazeniu, jakie nari wywarly pierwsze wykonane w Wilanowie prace statu-
ariusza, zdawal krélowi relacje w slowach: ,,Statuarius bardzo si¢ dobrze popisal w tym ka-
walku, w ktérym pokazal zaraz manier¢ Fiamingowych dzieci, 1 aptitudinem dobra dal, a co
najwieksza, ze jezeli si¢ nie myle, meo et aliorum co widzieli iudicio, podobny krélewiczowi
JMCG najmlodszemu — jezeli tosz in maiori forma potrafi, do$é jest dobry”.

W statuariuszu, o ktérym w tych listach mowa, upatrujemy Andrzeja Schliitera. Za
teza ta przemawia miedzy innymi takze to, ze szczeg6lnie charakterystycznym w jego twor-
czosci jest niezmiernie czeste zastosowywanie w plastyce motywu puttéw. Szedl w tym Schliiter
w Slady zitalianizowanego Flamanda, Franciszka Duquesnoy, zwanego we Wloszech Fran-
cesco Fiammingo. Dzicla Fiamminga byly podéwczas wysoko cenione, a o predylekcji do
jego motywdw zdobniczych i tematéw plastyki na dworze Jana III zdaje si¢ §wiadczyé po-
wyzej przytoczony juz list Locciego do kréla z g1 pazdziernika 1681 8, w ktérym mowa
o ,,Fiamingowych dzieciach”. Mogl Sobieski w podrézy za granice w czasach mlodosci
zetknac si¢ z dzielami Duquesnoy, mdgl zreszta rozglos jego dziel trafi¢ do niego i pézniej
w Polsce. Imi¢ Fiamminga moglo by¢ takze wymieniane w kolach artystéw pracujacych
nad wykonaniem zlecenn krélewskich. Moze tez przypadl szczegdlnie do gustu Janowi III
motyw puttéw, ktére jakby na pél zartem, na poél serio odgrywaja role alegoryczne, jakby
w dziecinnej maskaradzie bawia si¢ alegorycznymi atrybutami. Motyw ten wprowadzal
w dziela sztuki dekoracyjnej nastrdj swobody i wesoloéci, mial bawié réwnoczesnie i ironi-
zowa¢ dekoracyjnie ujeta symbolike, tak czesto stosowana w Owczesnej sztuce. Nazwa ,,Fia-
mingowych dzieci” na okreslenie tego typu dekoracji widocznie byla uzywana w rozmowach

! Starzynski o. ¢. s. 78, * Tamze s. 85. 2 Tamzes. 83, 1 Tamze s. 8o,
5 Tamze s. 83. 6 Tamze,
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migdzy krélem a Loccim, a motyw puttéw na wzér rzezb Francesca Fiamminga odpowiadal
upodobaniom Sobieskiego.

Ze ,statuariusz”’ jest identyczny ze Schliterem, za tym przemawia takze analiza po-
rownawcza jego dziel, jakie znajdujemy w Wilanowie i poza Wilanowem, a ktére, zestawione
ze soba 1 poréwnane, pozwalaja stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢ jego autorstwo. Nie-
watpliwy punkt oparcia znajdujemy tez w nagrobkach w kosciele parafialnym w Zotkwi,
stwierdzonych archiwalnie jako dziela Schliitera.

Z korespondencji Locciego z krélgm zdaje sie tez wynikad, ze statuariusz-Schliiter w la-
tach 1681—a2 nie zyskal sobie jeszcze wybitniejszej pozycji wérdd pracownikéw na polu sztuki,
zatrudnionych w Wilanowie. Locci staral si¢ z zasady nie dopuszczaé nikogo z rzemieslni-
kow i artystow do zetkniecia z krélem. Wszelkie projekty ozdobienia palacu podawane byly
Sobieskiemu przez samego tylko Locciego. Jeszcze w r. 1692, mimo ze sam tylko Schliiter
byt wzywany do Zdtkwi podczas pobytu tam kréla dla ulozenia sprawy wzniesienia w tamtej-
szych kosciolach pomnikéw grobowych przodkéw Jana III, projekty rysunkowe tych pomni-
kéw przechodza przez rece Locciego, ktory je z Wilanowa przesyla krélowi ? tak, jakby one
przez niego samego byly opracowane, mimo ze wiemy, iz byly to projekty Schliitera.

Z drugiej strony niewatpliwy wplyw Schliitera na powstanie palacu w Wilanowie prze-
jawia sie w opinii takiej np., jak wypowiedziana w liscie Locciego z 7 listopada 1681 2, a doty-
czacej projektu zamieszezenia postaci samego kréla w rzezbie nad wejiciem do palacu wila-
nowskiego: ,,Co si¢ tyczy ornamentu nad drzwiami palacowymi, nie innego i ja bylem senty-
mentu, i dobra refleksja WKMci; gdyzi nie bardzo usitata sa ab extra in aedibus privatis
principum Prussiae nec statuae ipsius principis, sed locis publicis”. Nikt inny nie mdgl udzielié
w tym Locciemu informacji, jak wlaénie Schliiter, ktéremu znane byly stosunki artystyczne
na dworze brandenburskim w Berlinie i Krélewcu.

Nie mamy zadnych danych po temu, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy Schliiterowi
przystugiwal tytul nadwornego rzezbiarza kréla Jana III. Nie zdolalem odszukac¢ dyplomu,
ktérym mialby byé nadany Schliiterowi serwitorat krélewski. Sprawa oficjalnego tytulu nie
decyduje zreszta o istotnym stosunku. Rachunki dworu krélewskiego w Zélkwi z r. 1692 2
wymieniaja Schliitera, jakby w przeciwstawieniu do innych pracownikéw, jako ,snycerza
przy krélu Jegomosci bedacego™. Z wykonywaniem prac i stalym zatrudnieniem artysty
w stluzbie krélewskiej nie zawsze w tych czasach szla w parze stala placa. W niedatowanym,
lecz pochodzacym niewatpliwie z r. 1694 licie Schliitera do elektora brandenburskiego Fry-
deryka III 4, jest mowa o ofiarowanej mu na dworze polskim rocznej placy rooo talaréw
i 0 zadaniu artysty, aby z powodu wyzszych kosztéw utrzymania w Berlinie pensja na dworze
brandenburskim byla mu wyznaczona w kwocie wyzszej o 200 talaréw. Wynika stad, ze
przedtem stalej placy Schliiter na dworze polskim nie pobieral i ze dopiero w r. 1694 za-
biegal o to u krdla Jana III.

W kazdym razie samo tylko stwierdzenie obecnosci Schliitera w Wilanowie, wskazanie
na dziela jego reki i na analogie miedzy tym, co z dziel rzezby i dekoracyjnej plastyki znajdu-
jemy w palacu Jana III, a innymi poza Wilanowem pracami Schliitera, musi si¢ przyczynicé
do ograniczenia roli Augustyna Locciego w stworzeniu tej calosci, jaka przedstawial palac
wilanowski, jako siedziba krélewska w czasach Sobieskiego. Jako naczelny architekt, Locci

L Ossolineum, zbidr rekopiséw Aleksandra Czolowskiego, rps Connotacya wydanych pienigdzy za
assignacyami KJMci y pewnymi dokumentami itd. 1691—g4. ? Starzynski o. ¢. s. 8g.
# Tamze s. 84 it Kloden K. F., Andreas Schliiter, Berlin 1861, s, 12; Gurlitt C., Andreas Schliiter,
Berlin 1891, s. 48,
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4. Wilanow, plafon sali stolowej, alegoria Ziemi.

Fot, W, Kaczorowski, Warszawa,

przedkladal krélowi plany, omawial je z nim i wplywal na decyzje krélewskie w najwazniej-
szych sprawach dotyczacych architektury. Szkice na merginesie jego listow Swiadcza o tym,
rownie jak sama ich tre$é. Lecz jedli idzie o dziela plastyki, to sprawa si¢ komplikuje. Po przy-
byciu Schlittera, w poczatkach jego pobytu w Wilanowie, musial on by¢ czas jaki§ moze tylko
wykonawca dawniejszych pomysldw Locciego, decyzji powzigtych jeszcze poprzednio i za-
twierdzonych przez kréla, do ktérych zmuszony byl si¢ dostosowaé. Tak moglo byé, kiedy
chodzilo o dekoracje fasady patacowej od dziedzirica. Calos¢ jej pod wzgledem architekto-

5. Wilanow, plafon sali stolowej, alegoria Wody.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa,
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nicznym byla pomyslem Locciego. Do niej dostarczyl Schliiter modeli grup puttéw z tarcza
herbowa Janina Sobieskich i figur anioléw do tympanonu na szczycie. Byly to jednak tylko
szczegOly, mieszczace si¢ w ramach ogdlnej koncepcji Locciego, moze istotnie wykonane
w mysl wskazdwek tego ostatniego. We wzajemnym stosunku Locciego i Schliitera temu
ostatniemu przypada w tych warunkach rola podrzedna, wykonawcy obcych pomysiéw,
na co wskazuje korespondcnqa Locc1ego z krolem,

Lecz wkrétce mialo si¢ to zmienié. Jezeli poza sprawami sc1sle architektonicznymi,
w rzeczach plastyki Locci przysylal péiniej jeszcze w dalszym ciagu projekty rysunkowe
krélowi do wgladu i zatwierdzenia, to wszystko przemawia za tym, ze byly to projekty i ry-
sunki Schliitera, a nie samego Locciego. To, co z plastyki stworzone zostalo w dziele deko-

6. Wilanéw, plafon sali stolowej, alégoria Powietrza.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

racji nadbudowy drugiego pictra $rodkowej czeéci palacu oraz w dekoracji wnetrz sali sto-
lowej i pokoju sypialnego kréla, nosi zbyt wyrazne pigtno indywidualnej twérczosei Schliitera,
by mozna dopusci¢ mysl o koncepcji Locciego w ich powstaniu. Mdgt Locci decydowaé.
o ustawieniu posagdw czy tez popiersi na attyce palacu wilanowskiego, lecz tylko w ograni-
czonej mierze mégh wplynaé na ich zaprojektowanie i wykonanie. W $wietle tych rozwazan
wspéldzialanie Schliitera w stworzeniu tej calosci, jaka za czaséw Sobieskiego stanowi¢ mial
palac w Wilanowie, dotyczylo plastyki, a nie architektury. W korespondencji Locciego z kro-
lem Schliiter stale nazywany jest statuariuszem i tak tez zapewne byla okreflana jego
rola, kiedy pelnomocnik Jana III zawieraé¢ mdgl z nim umowe o wstaplcmu w s{uzbg
krélewska.

Nie byl jednak Schliiter wylacznym tworca tego, co w latach 1682—-94 z dzml plastyki
i dekoracji powstawalo w Wilanowie. Z pd&Zniejszych wiadomogci .o nim znamy wprawdzie
_]ego niezwykla latwo$é i bieglosé¢ w szkicowaniu rysunkowym i modelowaniu plastycznym,
jego plodnosé i pracowito§¢ oraz artystyczna pomyslowosé jego wyobrazni. Niejedno z tego
jednak, co Schliiter zaprojektowal, wykonane zostalo rekami innych pracownikéw:

L
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Wzmianka o pierwszej pracy wy-
konanej przez Schliitera w Wilanowie,
przytoczona w liscie Locciego z 31 paz-
dziernika 1681, zdaje sie¢ dotyczy¢ tylko
bozzetta, wedlug ktérego miala byé wy-
konana potem rzezba ,,in maiori forma™.
Tym razem dotyczylo to grupy puttow,
innym razem beda to kompozycje, prze-
znaczone do wykonania w kamieniu, stiu-
ku, czy tez w technice narzutowej, lub
moze wzory form dla wykonania ich
w sztucznym kamieniu. Sama ilo$¢ dziet
w Wilanowie, ktére na podstawie stu-
dium poréwnawczego z innymi pracami
Schliitera nalezy zwiazadé z jego twoérczo-
$cia, jest bardzo znaczna. Trudno przypi-
sa¢ je wszystkie rece samego Schliitera,
przyjmujac nawet dlugi okres jego dzia-
lalnosci w stuzbie Jana IIL. Prawdopo-
dobnie w wielu wypadkach bylo tak, jak
pierwszym razem, zaraz po jego przy-
byciu do Wilanowa, kiedy na zlecenie
Locciego Schliiter stworzyl bozzetto, prze-
znaczone do wykonania ,,in maiori for-
7. Wilan6w, plafon sali stolowej, alegoria Wiatru od e ¢ Studla'n'ad S gl Bl e

R cami w Berlinie prowadza do tego same-

. Fot. W. Kaczorowski, Warszawa. 8° pogladu na system pracy Schliitera.

Z nieporéwnana biegloscia techniczna

1 pomyslowoécia artystyczna tworzyl on szkicowe bozzetta, wedlug ktérych rzezby wyko-

nywali w znacznej czgéci inni pracownicy. O tym stosowanym przez niego systemie pracy

zdaja sic mowic¢ takze pierwsze zaraz wiadomosci z korespondencji migdzy krélem a Loccim,

ktére odnosimy do Schliitera. W tym, ze osoba jego pozostaje na razie w cieniu i ze jego

nazwisko poza mianem statuariusza nie wyplywa w zachowanej korespondencji, nie znajdu-

jemy nic dziwnego, wobec stanowiska Locciego, ktéry niewatpliwie staral si¢ pelni¢ wladzy
i decyzji w sprawach budowy i dekoracji palacu skupic¢ i zachowaé¢ w swych rekach.

Postaram si¢ dokonaé przegladu dziel plastyki, ktére w Wilanowie nalezy przypisad
tworczosci Schliitera, ustalajac zarazem choé w przyblizeniu ich chronologie.

Kiedy Schliiter jesienia 1681 sprezentowawszy si¢ krélowi w Jaworowie przystepowal
do pracy w Wilanowie, wykonanie fasady palacowej od strony ogrodu i Wisly bylo juz na
ukonczeniu. Projekty rysunkowe jej dekoracji pochodzily od Locciego, wykonawcami za§
byli stiukatorowie Antoni (Gotte?) i Jan nieznanego nam nazwiska.

W liscie z 22 sierpnial tegoz roku donosil Locci krélowi o rozpoczetej robocie ,,0kolo
frontispicium”, a wigc fasady gléwnej od dziedzinica. Architektoniczna jej strona byla w trakcie

1 Starzynski o, ¢, s. 76.
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przemian. Nie istniala jeszcze wodwczas
nadbudowa drugiego pietra na $rodko-
wym korpusie palacowym, dodana do-
piero w r. 16921, W lecie 1681 $rodko-
wa cze$C palacu byla jeszcze tej wysokosci,
jak i frontowe jego narozniki, tj. obgjmo-
wala kondygnacje parteru i mezzaninu,
ujete tacznie w system czterech wysokich
kolumn 2, podtrzymujacych belkowanie,
na ktérym wznosil si¢ nieistnicjacy dzis
tréjkatny szczyt z dekoracja rzezbiarska
w tympanonie. W liscie z 24 pazdzier-
nika 16812 przesylal Locci krélowi ,,deli-
neacje”’ tej dekoracji w dwoéch warian-
tach. W drugim z nich mialo by¢ , stonce
na miejscu zegara promienie rzucajace
po calym frontispicium zlociste, same cor-
pus slonica reprezertujace, przez pol glo-
bu zlocistego na miedzi, na glanc, a go-
dziny promieniami z daleka znaczone.
Aniolkowie za§ famam reprezentujacy
trabia, a kolo trab cartelles volantes cum
inscriptione: refulsit sol in clypeis...””. Ten
jeden z dwéch réznych projektéw wybral
krol, zlecajac jego wykonanie.

Kiedy jednak w r. 1682 postano-
wiono nad Srodkowym korpusem palacu
nadbudowac drugie pietro, wéwczas znie-
siono tréjkatny szczyt z tympanonem, w ktérym mieicily si¢ powyzsze rzezby, a rzezby
wyjete z niego rozmieszczono inaczej. ,,Aniotkowie famy reprezentujacy” (fig. 1), jak je
okreslal Locci, dostaly si¢ nad drzwi wejsciowe palacu, zlocone slonice pod gzyms ko-
ronujacy z fryzem, za§ dwie grupy puttéw z herbowa tarcza Janiny Sobieskich (fig. 2),
ktére zdaniem Starzynskiego * wypelnialy zwezajace si¢ katy tympanonu, umieszczono nad
oknami drugiego pietra.

W jednych i drugich rzezbach rozpoznajemy dluto Schliitera. Byly to pierwsze jego
prace w Wilanowie. Anioly nad wejsciem do palacu sa nasladownictwem dmacych w traby
anioléw nad wejsciem do scala regia Watykanu, dziel dluta Berniniego, a bliskie pézniejszym
postaciom anioléw Schliitera, wykonanym w marmurze w kazalnicy kosciola N. P. Marii
w Berlinie ®. Dwie grupy po dwa putta z herbowa tarcza miedziana posrodku, w ktdrej odbi-
Jjaja si¢ promienie sloneczne, to ,,Fiamingowe dzieci”, o ktérych szkicowym bozzetto wy-
konanym przez statuariusza pisal Locci do kréla w lidcie z g1 pazdziernika 1681 ©.

Z tresci korespondencji Locciego nalezaloby wnosicé takze, ze pomyst tych grup po-
wstal jeszcze przed przybyciem Schlittera do Wilanowa i ze kompozycje ich naszkicowal

8. Wilanow, plafon sali stolowej, alegoria Wiatru od
wschodu.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

! Starzynski 0. ¢. 5. 34. * Tamze s. 18, 3 Tamze s. 82, 4 Tamze s. 19,
5 Ladendorf o. c. 5. 104, 106. 8 Starzynski o. ¢. s. 83.
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byl Locci, przedkladajac krélowi do aprobaty rysunek, a Schliter pomyst ten ubral w forme
plastyczna w swym szkicu, ktdry znéw znalazl aprobate Locciego. Napis ,refulsit sol in cly-
peis”, ktéry wedlug pierwotnej mysli Locciego mial w tympanonic: by¢ zamieszczony na
wstegach (cartelles volantes) kolo trab dmacych w nie anioléw, dostal si¢ ostatecznie nad
grupy puttéw z tarczami herbowymi. Postacie puttéw zastaniajacych oczy, gdyz raza je od-
bijajace si¢ z tarczy Janiny promienie sloneczne, przywodza znéw na my§l pordwnanie
z puttami Schliitera w Zolkwi i tylu innymi wykonanymi przez niego pézniej w Berlinie.

W dzisiejszym stanie rzeczy putta na fasadzie palacu nie maja tej pelni naiwnego
wdzigku dzieci o pulchnych cialach i pyzatych twarzach, jakie znajdziemy choéby w stiu-
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9. Wilanow, groteska plafonu sali stolowe;j.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

kowych dekoracjach wnetrz palacu wilanowskiego lub w nagrobkach rodziny Sobieskich
we farze w Zotkwi. Wine tego przypisaé nalezy ostatniemu odnowieniu palacu wilanowskiego,
w czasie ktorego wiele dawnych rzezb fasady palacowej usunieto i zastapiono je kopiami
przy czym zmieniono niecktore szczegély, jak uklad rak anioléw dmacych w traby itp.
Dawniejszy ich stan oddaja jeszcze fotografie zdjete przed ostatnim odnowieniem fasady pa-
facul. Dzi§ rzeiby fasady od strony dziedzirica daja tylko w przyblizeniu pojecie, czym
byly umieszczone na niej niegdy$ oryginalne rzezby dluta Schliitera 2.

Rownoczesnie czekaly Schlitera prace nad dekoracja wnetrz palacowych.

Na lata 1681—7 przypada okres intensywnego przyozdabiania pokoi palacu wilanow-
skiego. Mdwia o tym wzmianki w korespondencji Locciego z krélem, jak w liscie z 31 paz-
dziernika 1681 3, Ze ,stuccatorowie juz ab intra w pokoju robia”. Z listu z 28 listopada 1681 ¢

! W Muzeum Narodowym w Warszawie. ® O odnowieniu palacu wilanowskiego zob.
Wojciechowski o. ¢. s. 81—106. 3 Starzynski o. ¢. s. 83. 4 Tamze s. 85.
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mozna wnosié, ze byl to pokdj krélowej, ktéry wtedy konczono, by zaraz rozpoczaé roboty
stiukatorskic w innych komnatach. Z tymi robotami nie mial nic wspdlnego Schliter,
gdyz sam charakter stiukow.dawnego pokoju krolowej méwi o innej zgola rece, ktora je wy-
konala. Nie wspoldzialal on tez przy dekoracji biblioteki, ktéra wykornczono w r. 16861
W ogéle brak nam wiadomosci archiwalnych, ktére by méwily o pracy ,statuariusza” w de-
koracji wnetrza palacowego. »

Mowia o tym zato niektére dekoracje same i ich styl indywidualny, wskazujacy na rcke
Schliitera. Upatrujemy ja przede wszystkim w dwdch salach parterowych patacu, moze naj-
bardziej reprezentacyjnych, w sali stolowej, zwanej takze sala palacowa lub sala wielka?
(fig. 3), oraz w pokoju sypialnym kréla.

Sala stolowa w ciagu lat ulegala réznym zmianom. Stiukowa dekoracja plafonu byla
prawdopodobnie wykonana przez kogo innego; natomiast wglebienie miedzy plafonem a fry-

10. Wilandw, groteska plafonu sali stolowej.
: Fot. W. Kaczorowski, Warszawa,

zem nosi cechy stylowe reki Schliitera. Fryz z figuralnymi kompozycjami, malowany en “ca-
mailleux olejno na pldtnie, wstawiony zostal w czasach klasycyzmu, zapewne wtedy, kiedy Wi-
lanéw nalezal do Aleksandry z Lubomirskich Potockiej, Zony Stanislawa Kostki Potockiego.
We wglebieniach miedzy plafonem a fryzem znajdujemy stiukowe kompozycje, przedstawia-
jace po czterech stronach alegorie czterech Zywioléw: na wprost od wejscia Ziemig (fig. 4), .
po prawej stronie Wode (fig. 5), po lewej Powietrze (fig. 6), nad wejéciem samym za$§ Ogien.
We wszystkich tych alegoriach naczelna role odgrywaja putta, owe ,,Fiamingowe dzieci”,
w ujeciu stylowym, w wyrazie i sposobie modelowania wlasciwe Schliiterowi, rézne od
puttéw innych rak, chociazby w samym tylko palacu wilanowskim wykonanych przgz innych
artystéw. Cechuja je wysokie czola, pyzate twarze, krétkie szyje, migkkie modelowanie ciala,
doskonale uchwycenie ruchéw z podkresleniem pewnej nieporadnosci dzieciecej. Akcesoria

! Starzynski o. ¢, s. 88, - * Czolowski A,, Urzqdzenie palacu wilanowskiego za jana I,
Lwow 1937.
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ktére maja stanowié¢ o alegorycznym znaczeniu poszczeg6lnych grup, to normalne pod-
owczas atrybuty. Lecz chodzi raczej o ich artystyczne ujecie, ktére w tym wypadku nie po-
zostawia nic do zarzucenia ich autorowi. Pelna wdzigku jest alegoria Wody z wspartym na
delfinie jednym puttem, drugim unoszacym w goére konche, a zwlaszeza doskonalym w ruchu
trzecim, na tle trzciny wodnej ciagnacym siec rybacka i godzacym w ton wodna oszczepem
o wielu ostrzach. O pracach rolnych méwia atrybuty puttéw, ktére usiadly po obu bokach
globu — alegorii Ziemi. Obok putta z sierpem w reku widzimy lwia glowe i lape, ktora takze
tyle razy powtarzac si¢ bedzie w podzniejszej tworczosci Schlitera. W alegorii Powietrza
orzel z rozpigtymi skrzydlami na tle oblokéw uncsi jedno putto; drugie, lezac na chmurach,
trzyma w reku instrumenta muzyczne — inne putta znéw symbolizuja wiatry. Wreszcie
smok wsréd plomieni symbolizuje zZywicl Ognia.

Putta, maski, lwia glowa, wszystko to sa elementy repertuaru form dekoracyjnych
Schlutera, powtarzane przez caly przeciag czasu jego twdrczosci, znane nam z jego poi-

11. Wilanéw, szczeg6l dekoracji sypialni krolewskiej.

Fot, W. Kaczorowski, Warszawa,

niejszej dzialalnosci w Berlinie. Udzial twérczy Schliitera w dekoracji wnetrz palacu wila-
nowskiego nie ulega dlatego dla nas watpliwo$ci. Zachodzi¢ one moga tylko co do tego, w ja-
kim stopniu nalezaloby okresli¢ osobisty jego udzial w ich wykonaniu Pomysly sa niewatpliwie
jego wilasne, w wykonaniu pomocni mu byli inni takze pracownicy.

Précz alegorii czterech zywioléw znajdujemy w rogach sali alegorie cztcrc'ch wiatrow,
przedstawionych w uskrzydlonych meskich postaciach. Wiatr poludniowy, afrykanski (fig. 7),
o typie fizycznym murzyna, powstaje z raf koralowych, wschodni (fig. 8) z lupkowych skal,
pdlnocny z chmur i zachodni ze zloméw skalnych. Postacie alegoryczne wiatréow pelnia za-
razem role kariatyd, podtrzymujacych obramienie kwiatowe plafonu.

Calos¢ dekoracji sali stolowej zostala zepsuta péZniejszym, odmiennym stylowo uksztal-
towaniem jego $cian. Najwicksza w nicj warto§¢ artystyczna przedstawiaja i najwiecej zainte-
resowania budzi¢ musza rzezby Schliitera, co do ktérych autorstwa trudno sie pomyli¢ — tyle
w nich charakterystycznych elementdw jego twoérczosci. Wiatr poludniowy w postaci atlanta-
murzyna znajdzie po latach analogie w alegorycznych postaciach Schliiterowskich, co prawda
kobiecych, Afryki w sali rycerskiej berlinskiego zamku?! i w jednej z sal palacu hr. Kameke

! Ladendorf o. ¢. 5. 75.
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12. Wilanéw, szczegdl dekoracji sypialni krélewskiej.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

w Berliniel, Postacie innych wiatréw podobne sa do meskich kariatyd zamku krélewskiego
w Berlinie itd.

Wirdd girland owocéw i lisci, oddzielajacych plaszczyzig¢ plafonu samego od wglebien
dekorowanych alegoriami, znajduja si¢ w czterech miejscach poSrodku cztery maski, ujete
w fantazyjne woluty (fig. 9, 10). Po dwie meskie twarze na przeciwnych miejscach stanowia od-
powiadajace sobie pary. Na pol groteskowe sa twarze szerokonosych, o doskonalej charakterystyce
jakby blaznéw i satyréw; wszystkic méwia o talencie autora do nadawania fizjonomii ludzkiej
wyrazu, talencie, ktéry mial pézniej zablysnaé w stynnych glowach umierajacych wojownikéw
w berliniskim Arsenale. Zdaje si¢ jak gdyby punkt wyjécia dla tego rodzaju dziel r¢ki Schliitera
stanowila groteska, od ktérej stopniowo mial on przeji¢ do coraz glebszego, psychologicznego
opracowania fizjonomii ludzkiej. Dowodem tego beda w innych salach palacu wilanowskiego
napotykane glowy, o ktérych jeszcze nizej bedzie mowa.

Jeszcze wiecej fantazji niz w dekoracje sali stolowej wlozyl Schliiter w dekoracje pokoju
sypialnego kroéla Jana III, wypelniajac w nim wglebienie pod plafonem (fig. 11) alegoria morza,

! Ladendorf 0. ¢. s. 141.
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czy tez w ogole elementu Wody. Gléwny motyw tutaj to pelne zycia, fantastyczne konie
morskie, ktérych kopyta zamienione zostaly w pletwy. Z rozwianymi grzywami, rozdetymi
nozdrzami pedza konie morskie po falach, a na nich cwaluja rozigrane putta, Sciskajac krot-
kimi i tlustymi nézkami wodne rumaki i trzymajac w rekach girlandy kwiatéw. Miedzy roz-
biegajacymi si¢ na dwie strony puttami na morskich koniach dwa inne putta, brodzac w wo-
dzie, wznosza w gore tondo oprawne w rame zlocona z malowana w nich olejno scena z przed-
stawieniem prac rolnych. Putta te przypominaja Zywo postacie dziecigce, ktére Schliiter
umiescil na pomnikach grobowych w kosciele farnym w Z6tkwi.

W narozach krélewskiego pokoju sypialnego motyw rozbieganych koni morskich przer-
wany jest inna kompozycja (fig. 12). Na dwdéch delfinach splecionych ze' soba ogonami,
ustawionych na glowach, usiadlo putto, ktére jako kariatyda podtrzymuje obu rekami plaska
muszle, wehodzaca w zakonczenie wienica z lisci, jaki obiega dokecla malowany olejno plafon.
Na plecach putta wspiera si¢ girlonda kwiatéw, ktéra dalej podtrzymuja znéw putta, ujez-
dzajace morskie rumaki.

Wedlug pierwotnych intencji kompozytora calosci pokoju sypialnego role gléwna mialy
odgrywaé niewatpliwie malowane medaliony. Do zawartych w nich przedstawien obrazowych
odnosza si¢ zamieszczone na gzymsie biegnacym wzdluz $cian lacinskie cytaty z Horacego.
Lecz indywidualno$¢ artystyczna Schlitera i jego zmyst dekoracyjny sprawily, ze ponad
malowidla na plan pierwszy wybijaja si¢ okalajace je stiukowe rzezby fryzow.

Mime fantazji, jaka Schliiter wlozyl w rozbiegane konie morskie, dekoracja pokoju
sypialnego kréla mniej jest urozmaicona, niz w sali stoclowej. Jeden szczesliwy motyw kompo-
zycyjny powtarza si¢ w nim z czterech stron z niewielkimi zmianami. Putta, ktdre tak licznie
zaludniaja dekoracyjne kompozycje Schliitera, wystepuja w kazdej z nich w innej nieco po-
staci. Nigdy nie powtarza si¢ ten sam osobnik doslownie; sta¢ bylo Schliitera na kazdorazowe
indywidualne ich ujecie, cho¢ wiele z nich przypomina si¢ wzajemnie. Zwrécono juz dawnicj
uwage! na znakomite u Schliitera modelowanie plecow odwrdconych tylem postaci puttow.
Mamy to takze sposobno$¢ stwierdzi¢ w krolewskim pokoju sypialnym.

W dekoracji plastycznej sal parterowych wilanowskiego palacu, w ktérych odkrywamy
dziela Schliitera, panuje na ogol alegoria i groteska, w technice rzezb za§ stiuk.

W alegorii i grotesce swej kompozycji 1 swego rysunku, a przewaznie takze, jak mo-
zemy sadzié, swego wykonania, przedstawia si¢ nam Schliiter jako spadkobierca i kontynuator
kierunku w sztuce, wyszlego niegdy$ z Niderlandéw, szczegdlnie z Flandrii, podéwezas przed
stukilkudziesieciu laty, kierunku, ktéry w zakresie sztuk plastycznych, réwnie jak i sztuk
zdobniczych stworzyl tyle dziel godnych uwagi i swdj styl dekoracyjny rozprzestrzenil nie
tylko w krajach péinocnej Europy, lecz siggnal do Francji i Wloch i wplynal w niemalej mie-
rze na uksztaltowanie si¢ dekoracyjnej sztuki baroku w samej jego ojczyznie, we Wiloszech,
wzajemnie czerpiac pelna reka z repertuaru form wloskiego renesansu. Znamiona tego stylu,
ksztaltowanego w czasach pdznego renesansu przez Cornelisa Florisa i Colyna, przechodza-
cego nastepnie ewolucje w kierunku barokowym, zaznaczaja si¢ wyraznie w plastyce dekora-
cyjnej Schliitera. Z niego wzial on upodobanie groteski, podczas kiedy upodobanie alegorii
lezalo w duchu czasu i bylo zbyt powszechne, by potrzebowalo uzasadnienia jego genezy.
Przy calej nieraz rozwichrzonej fantazji Schliuterowskich kompozycji, jak np. cwalujacych
koni morskich w krélewskiej sypialni, jest zawsze zachowany w nich umiar i harmonia form,
miara wplywow wloskich obok niderlandzkich wzoréw.

! Boeck 0. ¢. s. 46,
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13. Wilandw, fasada drugiego pigtra od ogrodu.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

Udzial w dekoracji fasady palacu wilanowskiego od podwdrza oraz dekoracja wnetrz
dwoch sal parterowych przedstawia si¢ nam jako pierwszy etap dzialalnosci twérczej Schlii-
tera w sluzbie kréla Jana III. Po nim nastapi¢ mial etap drugi, dla ocenienia twdrczosci
Schliitera jeszcze wazniejszy, w ktérym jego rola zdaje si¢ by¢ wybitniejsza. Niewatpliwie
zdolal on sobie stopniowo wyrobié znaczenie, i naczelny architekt, Locci, wiecej liczyt si¢
z osoba i talentem dekoracyjnym Schliitera w projektowanym ,,wzbogaceniu ozdéb™, po-
zostajacym w zwiazku z dalsza ,,aukcja palacu”, ktérymi to wyrazami Locci charakteryzowal
tok prac w Wilanowie w swych listach do kréla. '

Wedlug ustalonej badaniami Starzynskiego chronologii narastania palacu i jego
tzw. ,,aukcji”’, powstala w latach 1688—g2 nadbudowa drugiego pi¢tra na $rodkowym kor-
pusie palacul. W jej zewnetrznej i wewnetrznej dekoracji architektonicznej wszystko, z wy.

1 Starzynski o. ¢. 5. 34



168 PRACE SCHLUTERA W WILANOWIE

14. Wilandw, alegoria Wiatru na fasadzie drugiego pigtra.

“ot. W. Kaczorowski, Warszawa.

jatkiem posagéw na attyce, przeniesionych z dawnicjszego nizszego budynku, przypisa¢ nalezy
Schliiterowi.

Jak juz wyzej wspomnialem, na fasade drugiego pigtra od strony dziedzinca przenie-
sione zostaly rzezby tympanonu dawnego nizszego szczytu tej cze$ci budynku palacowego
z promienistym sloricem umieszczonym pod architrawem i dwoma parami puttéw z herbowa
tarcza Janiny, ktére umieszczono na tréjkatnych szczytach®nadokiennych gzymséw. W de-
koracji fasady tegoz pigtra od strony ogrodu (fig. 13) oraz po obu bokach nadbudowy miat
Schliiter moznoé¢ rozwiniecia swej pomyslowosci. Cechy jego twdrczoéci nosza tez panoplia,
zamieszczone miedzy konsolkami fryzu pod szerokim gzymsem koronujacym. Pilastry fasady
ogrodowej i $cian bocznych najwyzszej kondygnacji §rodkowego korpusu palacowego otrzy-
maly kapitele z glowami satyréw, ktérych rogi baranie zwijaja si¢ jakby woluty jonskich
kapiteli (fig. 14). Zaczepiona o rogi i przytrzymana z¢bami satyra zabkowana chusta sptywa
w wolnych festonach po pilastrze. Zdaje si¢ to by¢ pomyst oryginalny Schliitera, niezwykly
i godny jego talentu. Glowa satyra z kapiteléw byla juz przez Schliitera poprzednio uzyta
w stiukowej dekoracji wnetrza sali stolowej, wéréd girland owocow i lidci. -

Dwa boczne okna drugiego pigtra, pomiedzy pilastrami, zostaly dekoracyjnie wzbo-
gacone uskrzydlona gléwka kobieca, wsparta na muszli (fig. 13). Nad tréjkatnymi szczytami
gzymséw tych okien umieszczono w medalionach reliefowe portrety Jana IIIi Marii Kazimiery
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(fig. 131 16). Fasada ogrodowa tej czesci
palacu stanowi calo$¢ pelng harmoniii god-
nych uwagi szczegolow.

Alegorie wiatréw, ktére usiadly w plyt-
kich niszach w bocznych fasadach nad-
budowy drugiego pietra, zrajduja zndéw
analogi¢ w postaciach alegorycznych czte-
rech wiatréw wnetrza sali stolowej. W tej
ostatniej postacie wiatréw stanowily réw-
noczesnie kariatydy, podtrzymujace fryz
kwiatowy plafonu, podczas kiedy na zew-
natrz §rodkowego korpusu palacu postacie
wiatrow usiadly na niskich cokolach, jakby
zrywajac si¢ do lotu, z wydetymi policz-
kami i rozwiang szata (fig. 15). Réznica
zachodzi takze w materiale, w jakim je wy-
konano. We wnetrzu to rzezby stiukowe; -
na zewnatrz wykonano je technika narzu-
towa lub tez przez odlanie w formach
w sztucznym kamieniu, zlozonym praw-
dopodobnie z tluczonego czy mielonego
zwiru i cementu. Zdaja si¢ o tym $wiad-
czy¢ jakby szwy na nogach alegorycznej
postaci Wiatru, powstale w miejscach, wkto-
rych poszczegélne czeici form zlozono ra-
zem, by je wypelni¢ sztucznym materialem.

15. Wilanéw, alegeria Wiatru na fasadzie drugiego
pigtra.

Jak wiemy z tresci korespondencji Loc- Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.
ciego z krolem, mozei za przyczynieniem si¢
rad Schliitera odpadly podnoszone w r. 1681 przez kogo§ projekty! zamieszczenia pomnika
samego kréla na fasadzie palacowej. Zato w kilka lat pdZniej, przy nadbudowie drugiego
pietra uznano za stosowne umie$ci¢ w medalionach na tylnej fasadzie ogrodowej, wysoko
pod fryzem, portrety obojga krélestwa (fig. 13, 16). Te same portrety w okraglych medalionach
znajdujemy réwnocze$nie powtdérzone w stiuku na plafonie wielkiej sali drugiego pietra.
Jan III przedstawiony jest w karacenowej zbroi, z wiericem lauru na glowie, na sposéb antyczny;
w medalionie Marii Kazimiery (fig. 17) jest widoczna takze cheé zblizenia portretowanej
osoby do antycznych wzoréw.

Otoczone wiencami z lisci laurowych, wykonane w stiuku medaliony zawieszone sa
jakby na festonach z lifci dgbowych, ktére w goérze trzyma orzel z rozpostartymi skrzydlami.
Medaliony podtrzymuja z bokéw siedzace postacie jericow tureckich w kajdanach, o wy-
razie niemocy i poddania si¢ losowi; obok jencéw leza panoplia. Kompozycje z medalio-
nami wlaczone sa w caloksztalt dekoracji plafonu, ktérego srodkowa czesé otacza, podobnie
jak w sali stolowej w parterze, wieniec z owocow 1 lisci, wéréd wienca za$ tkwia groteskowe
maski (fig. 18). Motywy dekoracji ornamentalnej sa typowe dla twodrczosci Schliitera, a od-

1 Starzynski o. ¢. s. 84.
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najdziemy je po latach znéw w jego utworach dekoracyjnych berliiskiego zamku krélew-
skiego 1. '

W profilu oddane twarze Jana III i Marii Kazimiery maja cechy portretéw; trudno
rozstrzygnad, czy wykonane byly w czasie pobytu krélestwa w Wilanowie, czy w nawiazaniu
do ktéregos z istniejacych juz ich portretéw. Zwlaszcza twarz Sobieskiego w medalionie na
zewnatrz palacu ma rysy rozlane otylego mezczyzny, jakim byl Jan III w ostatnich latach
zycia. Twarz Marii Kazimiery krasi lekki u§micch. Zdaje si¢, jakby medaliony na zewnatrz
byly wykonane naprzéd, stiukowe za$ me-
daliony na plafonie wewnatrz byly tylko
ich kopia.

Postacie niewolnikéw to moze pierw-
szy pomysl do tego, ktéry rozwiniety
i poglebiony spotkamy na pomniku Wiel-
kiego Elektora, Oddani w stiuku Turcy
ze zwiazanymi w tyl rekami, o ciatach
doskonale modelowanych, nie maja jesz-
cze tej pelni wyrazu, ani skontrastowania
w ruchu, ktéry pézniej dopiero mial osia-
gna¢ Schliiter. O czysto dekoracyjnym
traktowaniu tych postaci méwi sam fakt
doslownego ich powtérzenia z obu stron
tego samego plafonu, podobnie zreszta jak
i tych samych panoplii.

We wnetrzu palacu wilanowskiego
przypisa¢ musimy jeszcze tworczej inwen-
_ ¢ji Schliitera dekoracje stiukowe dwd6ch
16. Wilanéw, medalion portretowy Jana ITI na fa- niewielkich pokoi pierwszego pigtra, od

-~ sadzie drugiego pietra palacu. ogrodu po stronie wschodnicj. Znaj-

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa, dziemy w nich znéw znane nam jego

putta (fig. 19), niosace festony lisci

i inne motywy dekoracyjne, charakterystyczne dla twdrczoéci Schliitera. Faczy on w nich

dekoracyjne malarstwo z rzezba w stiuku. Np. pelnoplastyczne stiukowe putto, rozpinajace

girlandy lisci, ma za tlo malowany ornament fryzu. Ten sposob laczenia rzezby z malarstwem

znajdziemy pdzniej takze w kompozycjach dekoracyjnych Schliitera w krélewskim zamku

w Berlinie. Do najlepszych szczeg6léw pokoi pierwszego pictra palacu w Wilanowie naleza

cztery dekoracyjne glowy w rogach jednego pokoju, pelne wyrazu, zapewne w calosci ory-
ginalne dziela jego reki (fig. 20).

Mowa dotad byla przede wszystkim o dekoracyjnej plastyce stiukowej, a wzmianki
tylko dotyczyly dziel rzezby figuralnej. Lecz poza tym juz w czasach Jana III palac wila-
nowski zdobilo mndstwo rzezb figuralnych, wséréd ktérych bede sie staral wysledzié dziela
jesli nie bezposrednio reki Schliitera, to przynajmniej powstale wedlug jego szkicéw i pod jego
wplywem. Dhutem w kamieniu wykonane w Wilanowie rzezby, ktdre lacze z nazwiskiem
Schliitera, to tylko anioly nad portalem i grupy puttéw nad nimi na fasadzie od dziedzinca.

1 Ladendorf o. ¢. s. 66, 67, fig. 83, 84.



S PRACE SCHLUTERA W WILANOWIE 171

17. Wilanéw, medalion portretowy Marii Kazimiery we wnetrzu sali drugiego pietra.,

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

O wiele wigcej wykonano ich w technice narzutowej. Technika ta odpowiada szybkiej pro-
dukcji i ona to charakteryzuje plastyke Schliiterowska na naszym terenie. Musze przy tym
dodad, ze nie badalem wszystkich figur i popiersi wysoko umieszczonych na obu fasadach
palacu wilanowskiego i nie stwierdzilem osobiscie, w jakiej je wykonano technice. Moéwi
jednak o tym sama obserwacja powierzchni figur, widoczna nawet na niektérych fotografiach,
jak np. personifikacji wiatréw na bocznych §cianach na zewnatrz nadbudowy drugiego
pietra palacu. Méwi o tym takze mniejszy stosunkowo stan zwietrzenia tych figur w poréw-
naniu np. z figurami Muz, wykonanymi z naturalnego kamienia a ustawionymi na attyce nad-
budowy drugiego pietra; wykazuja one wigksza porowato§é. Posagi Muz powstaly tez przed
przybyciem Schliitera do Wilanowa. Sztuczny kamien, skladajacy si¢ z tluczonego czy mie-
lonego zwiru i wapna hydraulicznego, jest bardziej odporny na wplywy atmosferyczne. Ten
moment obok przyspieszenia produkeji stanowil moze takze jeden z powodéw, dla ktérych
Schliiter zastosowal w rzezbie w Wilanowie technike narzutowa w miejsce techniki kucia w ka-
mieniu. Ujemna strona tej techniki to mniejsza subtelno§¢ w wykonaniu szczegolow, nie-
kiedy zalewanie ich i zamazywanie, zwlaszcza ryséw twarzy, ktére tylko czgéciowo dawalo
si¢ potem usunaé przy pomocy diuta.
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Podobna metode pracy, choé z pewna odmiang, stosowal Schliiter péZniej w Berlinie
przy wykonywaniu figur ustawionych na attyce palacu hr. Kameke okolo r. 1712. Wedlug
badan przeprowadzonych przez Diedericha i Strucka !, wykonane one zostaly w sztucznym
kamieniu, skladajacym si¢ z mielonego zwiru i wapna hydraulicznego, ktéra to mieszaning
wypelniano sporzadzone przedtem formy. W ten sposéb odlane figury na fasadzie palacu
Kameke zachowaly si¢ tez o wiele lepiej, anizeli w kamieniu dlutem wykonane rzezby krélew-
skiego palacu w Berlinie, nieznacznie tylko od nich starsze, rowniez diuta Schliitera. Wskutek
zwietrzenia w pewnej cze$ci materialu musiano je usunaé z fasady palacowej i przechowaé
w zbiorach muzeéw panstwowych w Berlinie.

Dekoracja figuralna fasad palacowych w Wilanowie pozostaje w zwiazku z ustalonymi
przez Starzynskiego przeksztalceniami, jakich z biegiem lat doznawal palac. Z ustaler
Starzynskiego wysnué¢ mozna wnioski, ze odrgbne stylem figury Muz zdobily niegdy$
naroza attyki tzw. skarbcow, jak na to wskazuje widok palacu w tle portretu Teresy Kune-
gundy Sobieskiej ?; pdzniej zas (16go—2) przeniesione zostaly na attyke nadbudowanego
drugiego pigtra gléwnego korpusu patacowego, od strony dziedzinca. Przedstawiaja one Muzy
o antycznie udrapowanych szatach, kazda z odpowiednim atrybutem. O tych figurach zapewne
byla mowa w liscie Locciego do kréla z 7 listopada 1681, jake o ,statui lub gruppi Musarum
actionibus et aphtitudine stosujace si¢ ad rem” 3.

7 ta grupa figur nie mial nic wspélnego Schliiter. Z jego warsztatem lacza si¢ nato-
miast dwie inne grupy rzezb figuralnych, ustawionych na attykach palacu wilanowskiego.
Sa to figury w calych postaciach na attykach budynkéw od strony dziedzirica, stanowiacych
przedluzenie dwupictrowego §rodkowego korpusu patacowego; od strony za§ ogrodu i odnogi
Wisly odpowiadaja im w analogicznych miejscach ustawione popiersia. Dekoracja figuralna
obu skrzydel palacowych zamykajacych dziedziniec (cour d honneur ), pochodzi juz z czaséw
Augusta II..

Statuy w calych postaciach, ustawione na fasadzie od dziedziica, sa bardzo nieréwnej
jakosci. Z figur po prawej stronie zwraca uwage naga posta¢ miodzienica (fig. 21) z prze-
rzuconym przez rami¢ kofcem szaty, ktéra efeb ten owinal sobie o reke, wsparta na lasce.
Pelna surowej sily jest postac¢ zolnierza w kolczudze (fig. 22), wspartego na tarczy i trzy-
majacego niegdy§ w rece wlécznie. Dosc ciezkie sa nagie postacie kobiece, zdobiace attyke
lewego bocznego ryzalitu palacu od strony dziedzirica. Zacigzyla na nich robota warszta-
towa i wspoludzial moze podrzednych pracownikéw na podstawie bozzeltdw mistrza w maltym
formacie, przy czym jego intencja artystyczna w niejednym mogla ulec zmianie. Twardym
bywa zwlaszcza w tych figurach sposéb ukladania szat. Mimo to zaznacza si¢ w nich znany
nam skadinad kierunek plastyki, jaki reprezentuje Schliiter. Wiele razy siggal on do wzordw
antycznej rzezby, nieznacznie je tylko zmieniajac, podobnie zreszta jak nieco pézniej w wy-
konaniu rzezb tympanonu na szczycie palacu Krasinskich. W przeznaczonych do umiesz-
czenia wysoko na attyce figurach, ogladanych z reguly od dolu, zastosowal tez skréty, zazna-
czajace si¢ w stosunkowo krotkich nogach postaci. Mozna si¢ tez znéw dopatrzeé pewnych
analogii miedzy figurami attyk wilanowskich a péZniejszymi od nich Schliiterowskimi figurami
w palacu hr. Kameke. Analogie te widoczne sa w migkkim sposobie modelowania ciala ko-
biecego, w szczegdlach takich jak obwinigcie szaty dokola reki meskiej postaci ¢ itp. Mimo
wszystko ta warsztatowa produkcja plastyczna, w wykonaniu moze podrzednych nieraz pra-

1 Boeck o. ¢. s. 48. ® Starzynski o. ¢. 5. 22, fig. 12, 8 Tamze s, 22, 84. 4 La-
dendorf 0. ¢. 5. 137, fig. 163.
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18. Wilanéw, groteska na plafonie sali drugiego pictra.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa,

cownikéw i przy ich koniecznym wspoétudziale, nosi cechy wzoréw, pochodzacych ze Zrédia
o wyzszym uzdolnieniu, wchodzi w zakres tworczodci, ktéra zwiazaé¢ nalezy z nazwiskiem
Schliitera.

Wiegcej bezposrednich cech jego twdrczosci nosza dekoracyjne popiersia, ustawione
na attykach palacowych od strony ogrodu i Wisly (fig. 23, 24). Mozemy wprost wskazaé na
zwiazek bezposredni migdzy niektérymi z nich a pdzniejszymi dzielami Schliitera, ktéry
pomysly i motywy uzyte w Wilanowie powtarzal w swej pézniejszej dzialalnosci w Berlinie.
I tak zachodzi analogia migdzy antykizujacym popiersiem kobiecym z Wilanowa a gérna
czgfcia jednej z figur z attyki palacu Kameke w Berliniel. Mozna by przypufcié, ze starzec
z przymknietymi oczami i rozwiana broda w Wilanowie stanowi pierwszy pomyst do glowy
jednego z umierajacych wojownikéw z berliriskiego Arsenalu2 W niektérych popiersiach
wilanowskich zaznacza si¢ upodobanie Schliitera do dekorowania postaci ludzkich w dlugie
ligcie, jakby szuwaru. Byl to motyw w tym czasie szczegdlnie czgsto stosowany w plastyce.
Warto przypomnieé, ze okolo r. 1680 urzadzono w parku wersalskim sztuczne bagno (marais
arlificiel), w ktérym z szuwaru wykonanego z olowiu tryskala woda 3,

Dekoracyjne figury i popiersia na attykach palacu wilanowskiego wchodza w zakres
tworczosci Schliitera, stanowia jej cze$é i odzwierciadlaja jego tendencje artystyczne, choé
nie stanowia wprost dziel jego reki. Nie podobna sobie inaczej wyobrazic¢ przebiegu dekoracji
fasad patacowych w Wilanowie, jak Schliitera jako kierownika warsztatu, zatrudniajacego
stiukatoréw, kamiennikéw i sculptoréw, dysponujacego ich praca i stawiajacego przed kazdym
z nich zadanie do spelnienia wedlug wzoréw, ktérych im dostarczal w modelach w malym
formacie. W hierarchii, jaka si¢ wytworzyla w sprawach artystycznych, Schliiter jednak nie
byl samoistny, lecz z kolei podlegal naczelnemu architektowi Locciemu, ktéry zatwierdzone
przez siebie projekty przedkladal krélowi do aprobaty.

! Ladendorf 0. c. s. 137, fig. 164. 2 Tamze s. 15, fig. 17. ® Rose H., Spdtbarock’
Studium zur Geschichte des Profanbaves in den Jahren 1600—1760, Miinchen 1922 s. 71,
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Dekoracja plastyczna na zewnatrz palacu zdaje sie byé dalsza i odleglejsza emanacja
tworczosci Schlitera od stiukéw wnetrz palacowych, ktérych wprawdzie takze nie mozemy
w calo§ci przypisa¢ rece samego Schliitera, w ktérych jednak twérczoéé jego przejawia sie
bardziej bezposrednio. Decydowala o tym strona techniczna jednych i drugich dziel plastyki,

19. Wilanéw, putto we wschodnim pokoju pierwszego pigtra.
Fot. E. Koch, Warszawa.

miejsc, w ktérych je umieszczano, ich rozmiary, przeznaczenie do ogladania z bliska czy
z daleka, a wskutek tego waga, jaka do wykoriczenia szczegléw w stiukach, lub dzialania
na odleglo§¢ na wysokiej attyce musial przykladaé¢ sam Schliiter, wlasnor¢cznie raz sam
wykonujacy dang rzezbe, innym razem znéw dostarczajacy do niej tylko modelu i dozoru-
jacy jej wykonania. Nie przeceniajac wartosci artystycznej dekoracyjnych figur czy biustow
obu fasad palacu wilanowskiego, widzimy w nich jednak wazny przyklad dzialalnosci arty-
stycznej Schliitera i1 jego roli w dziele dekoracji siedziby Jana IIL

Nalezy sobie w konicu zdaé sprawe z tego, jakie ma znaczenie i co przynosi dla calo-
ksztaltu dzialalno$ci artystycznej i charakterystyki twoérczoéci Schliitera stwierdzenie jego
dzialalnosci na terenie polskim.

Poréwnanie dziel reki Schliitera znajdujacych si¢ w Polsce z tymi, ktére znajdujemy
w Berlinie, prowadzi do wniosku, ze sluzba jego u Jana III wypada na czasy mlodosci
rzezbiarza. W dzielach Schliitera w Wilanowie, Warszawie i Z6tkwi widzimy zadatki tego,
co w rozkwicie talentu swego tworzyé mial w Niemczech. Tu i tam stwierdzamy u niego
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ten sam prawie repertuar form zdobniczych, te same Zrédla sztuki, ktére upatrywaé musimy
z jednej strony w baroku pélnocnym, z drugiej strony we Wloszech. Stwierdzenia te nasu-
waja zarazem pytanie, gdzie ksztalci¢ si¢ mdgl przedtem Schliiter, czy i kiedy odbywal jakie
podréze za granice dla zapoznania sie z dzielami wielkiej sztuki.

W dotychczasowych badaniach powtarzano na podstawie notatki Nicolai’al nieznane
prawie i niewicle méwiace nam nazwisko majstra Krzysztofa Sapoviusa w Gdansku, jako
nauczyciela Schliitera. Wyzej postawilismy hipoteze o przypuszczalnej pracy jego u ludwi-
sarza i odlewnika Richtera. Dzigki zapiskom Koniga w Collectaneach b. krdl. Biblioteki w Ber-
linie wiedzieliSmy o podrézy Schliitera do
Wioch w r. 1696, przedsiewzietej na koszt
elektora brandenburskiego. Miala ona na
celu nabycie odlewdéw gipsowych ze styn-
nych dziel rzezby antycznej, jako modelow
przeznaczonych do nauki w nowo zalozonej
Akademii Sztuki w Berlinie. Lecz jeszeze
w czasie stuzby na dworze Jana III wyka-
zuje Schliiter w dzielach swej reki obezna-
nie zaréwno z barokowa sztuka wloska, jak
i ze sztuka antyczna, ulega ich wplywom
w takiej mierze, iz sadzi¢ musimy, Ze nie
z samych tylko miedziorytéw magl je znad,
lecz raczej moze z autopsji. Réwnoczesnie
w pracach jego dla Wilanowa zdaje si¢ za- |
znacza¢ pewna luka. Czas migdzy rokiem |
1683 a 1685 jakby stanowi¢ mial przerwe |
w dekoracji palacu. Rok 1683 to rok wy-
prawy wiedenskiej i niewatpliwej stagnacji |
w sprawach budowy i zdobienia palacu
w Wilanowie orazinnych krélewskichsiedzib, 50, Wilanow, szczeg6l dekoracji pokoju wschodniego
Z6tkwi, Jaworowa, Zloczowa, Pomorzan itd. - na pierwszym pigtrze.

Moze tez wéwczas znajdowal sie Schliiter Fot. W. Kaczorowski, Warszawa,
za granica, przypuszczalnie we Wloszech.

Mozna by takze przypuszczac, ze bawil za granica w r. 1685. Przypuszczenie to nie znaj-
duje potwierdzenia w zadnych danych archiwalnych i stawiamy je z wszystkimi zreszta za-
sfrzezeniami, lecz zarazem w przekonaniu, ze pierwszy pobyt Schliitera za granica musial
wypas¢ znacznie wezesniej, zanim artysta wstapit w stuzbe elektora brandenburskiego, i ze
o tym mowia same znajdujace si¢ w Polsce jego dziela.

Reminescencje zardwno dziel antyku, jak i wspélczesnej sztuki baroku, ktére widzimy
w dzielach Schliitera powstalych przed r. 1694, méwia o tym, skad artysta czerpal motywy
i jakie dziela sztuki nasladowac¢ uwazal za wskazane. Pelen wspomnieni dziel antyku jest tym-
panon palacu Krasiniskich. Nie ze sztychéw i modeldw gipsowych, lecz chyba zpobytu w Rzy-
mie musial je zna¢ Schliiter. Swiadezy o tym 7am1eszczony w tympanonie palacu Krasinskich
architektoniczny pejzaz Rzymu, choé niezbyt wierny, zacie$niony na zbyt malej przestrzeni,
$wiadcza reminiscencje dziet plastyki antycznej, jak nasladownictwo pomnika konnego Marka

! Nicolai F., Nachrichten von den Baumeistern, Bildhauern etc, Berlin—Stettin 1786.
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21. Wilandéw, figura na fasadzie palaco-

wej od dziedzinca,
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

Aurelego. Lecz mdgt byé Schliiter takze i we Floren-
¢ji, jak o tym zdaje si¢ $wiadczyé postaé meska w dru-
gim planie po lewej stronie tympanonu, wzieta z ob-
razu Michala Aniola, oraz jak S$wiadczy wplyw,
ktéry na Schliitera wywarl Férdinando Tacca w sa-
mej kompozycji plaskorzezby tympanonu.

Doniosly wplyw wywarly na niego rdéwniez
w Rzymie znajdujace si¢ dziela Berniniego. Zaraz
jedna z pierwszych rzezb w Wilanowie, jakie mozemy
przypisac rece Schliitera, anioly dmace w traby czyli
Famy nad portalem wejSciowym od strony dzie-
dzinca, stanowia nagladownictwo podobnej grupy
dwo6ch anioléw nad wejsciem na scala regia Wa-
tykanul. Glowa Sprawiedliwosci z pomnika Jakuba
Sobieskiego przypomina glowe $w. Marii Magdaleny
z kaplicy Chigi w katedrze w Sienie, diuta Berni-
niego 2. Ornamenty stiukowe z Wilanowa z motywem
puttow trzymajacych w rekach girlandy kwiatéw zbli-
zone sa do ornamentéw zaprojektowanych przez Ber-
niniego w kosciele w Ariccii pod Rzymem 2. Méwi
o tym takze poréwnanie gléw kobiecych z pomnikéw
w Zélkwi z glowami alegorycznych figur z pomnika
papieza Urbana VIII, jak réwniez zestawienie glowy
alegorii Mestwa z pomnika Danilowicza w Zdétkwi
z glowa Dawida dluta Berniniego. W czasie pobytu
Schliitera we Wioszech nie bylo uplynelo jeszcze zbyt
wiele lat od $mierci Berniniego. Slawa jego imienia
byla jeszcze $wieza i wplyw jego dziel nie przestal
dziala¢, réwniez jak i wplyw hasel, ktére glosit wielki
artysta. Miedzy nimi bylo haslo studium antyku,
ktorym przejal si¢ zapewne Schliiter.

Trwalym wzorem dla niego byly rzeZby Franciszka
Duquesnoy, zwanego we Wloszech Francesco Fiammin-
go. Widziec¢ je mogl Schliiter w Rzymie, moze i w Nea-
polu. O tym, jak ceniono dziela Fiamminga na dworze
Jana III, tego przyklad podalem wyzej, przytaczajac

list Locciego z r. 1681 pisany do kréla ¢ i wzmianke w nim o ,,Fiamingowych dzieciach”.
Nie znajdujemy w Wilanowie niemal zadnej kompozycji dekoracyjnej Schliitera, w ktérej by
.s,Fiamingowe dzieci’’ nie odgrywaly wigkszej lub mniejszej roli, nie spelnialy jakich$ czynnosci -
w alegorycznych przedstawieniach, lub choéby nie wypelnialy tylko miejsca w przestrzeni
nie pokrytej ornamentem. Wplyw sztuki flamandzkiej na Schliitera w tym kierunku magl
si¢ zaznaczy¢ nawet na terenie samych Wloch, jezeli nie predzej, jeszcze przed pierwsza przy-

puszczalna jego podréza wloska.

1 Fraschetti S., Il Bernini, Milano 1900, s. 288.

4 Starzynski o. ¢. s. 51.

+ 2 Tamze s. 28q. 3 Tamze s. 294.
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W podrézy przed r. 1696 nalezy tez doszu-
kiwaé si¢ momentéw, ktére ksztaltowaly arty-
styczna fizjonomie Schliitera i jego sposéb poj-
mowania form. Przedsiewzieta na koszt elektora
w lipcu 1696 druga podréz wloska Schliitera
miala na oku okre§lone inne cele: nabywania
gipsowych odlewéw dla powstatej w Berlinie Aka-
demiil, ktérej Schliiter byl jednym z profesoréw.

Obserwacja dziet Schliitera w  Wilanowie
i w Z6tkwi mowi o stopniowym rozwoju jego ta-
lentu. Zaznacza si¢ w nich od razu znaczna bie-
glo§é techniczna, lecz pomyslowo$é jego jest skapa.
Az w czterech pomnikach zétkiewskich powtarzal
si¢ jeden i ten sam schemat kompozycji. W wielu
dzielach twérczoéé jego zawisla byla od wzordw
obcych. Stopniowo dopiero rozwijala si¢ samo-
istno§¢ inwencji Schliitera, nie siggajac nigdy zbyt
wysokiego stopnia, nawet wtedy, gdy —zdawaloby
sie w pelni rozkwitu swego talentu —dochodzil do
wyzyn monumentalnodci, jak w pomniku Wielkiego
Elektora. Pomyst pomnika tego zostal wziety z Gi-
rardona 2 pomnika Ludwika XIV, podobnie jak do
stworzenia gléw umierajacych wojownikéw berlin-
skiego Arsenatu natchnely Schliitera zapewne ,,tétes
d’expression” Le Bruna %, pozostajace znéw w zwia-
zku z rozwazaniami Descartes’a w jego Traité des
passions de I'dme *.

We weczesnym okresie twdrczosci, w sluzbie
u kréla Jana III, przedstawia si¢ nam Schliiter
wylacznie jako plastyk-dekorator. Poszukiwania jego
dziel architektonicznych na terenie Polski jak do-
tad zawiodly. Totez krytycznie musimy ocenié
wiarygodnoéé notatki Marpergera z r. 1711, wedle
ktérej Schliiter mial ,,unterschiedliche Palatia sowohl
in, als ausserhalb Warschau angegeben und ausge-
fiuhrt” 8, Moze dZzwiecza w tym zdaniu echa obrony

22, Wilanéw, figura na fasadzie palacowej

od dziedzinca,
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

Schliitera, zmuszonego do usprawiedliwienia si¢ ze stanu grozacej zawaleniem wiezy men-
niczej (Miinzturm) w Berlinie, w ktérej powolywal sie na swa go-letnia dzialalno$¢ archi-
tektoniczna 8. Stojacy pod cigzkim zarzutem braku fachowosci technicznej i pod groza bez-
poéredniej odpowiedzialnosci za zblizajaca sie katastrofe, mégl Schliiter wéwezas bronié

1 Gurlitt 0. ¢. s. 122 na podstawie Kéniga Collectanea w b. krél. Bibliotece w Berlinie.
* Voss H., Andreas Schliiters Reiterdenkmal des Grossen Kurfiirsten und die Beziehungen des Meisters zur
italienischen und franzosischen Kunst (Jahrbuch d. preuss. Kunstsammlungen, 29, 1908) ; Réau L., L’ Europe

JSrangaise au siécle des lumiéres, Paris 1938, s. 237. ® Réau L., Histoire universelle des arts, 111: La
renaissance, ’art moderne, Paris 1936, s. 266. 4 Hourticq L., De Poussin @ Watteau, Paris 1921,
S, 52, 5 Marperger o. ¢. 5. 513. 8 Gurlitt o. ¢. 5. 15.
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23. Wilanéw, popiersia dekoracyjne na attyce palacu od ogrodu.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

si¢ nawet mniej Scistym przedstawieniem rzeczy. W kazdym razie dotychczasowe badania
nad jego dzialalnoécia artystyczna w Polsce méwia o jego pracach rzezbiarskich, a nie archi-
tektonicznych. Rzezby jego tego czasu maja charakter dekoracyjny. W Wilanowie uprawia
on przewaznie stiuk i technike narzutowa, a pod koniec pobytu w stuzbie kréla Jana III,
w pomnikach przeznaczonych dla Zélkwi, przechodzi do rzezby diutem w alabastrze. Lecz
z drugiej strony takze w czysto dekoracyjnie pojmowanych wilanowskich pracach Schliitera
postaé ludzka przewaza nad ornamentem. Zachowujac przez caly niemal przeciag dzialal-
no§ci swej te same poszczegdlne elementy, w obrebie ktdrych obracala si¢ jego twérezo$é,
powtarzajac te same motywy, opracowywane w rézny sposéb, Schliiter przechodzi od stylu
dekoracyjnego w czasach pobytu swego w Polsce do petnoplastycznych kompozycji w pomni-
kach zolkiewskich, a nie zaniedbujac zreszta nigdy plastyki dekoracyjnej, siega w swej twér-
czofci wyzyn monumentalnosci w pracach berliriskich. Schliiter w naszych oczach w czasie
pobytu w Polsce to improwizator, wirtuoz formy, korzystzjacy chetnie z obeych pomysléw,
pracujacy wydatnie i szybko, powraczjacy chetnie do pewnych umilowanych motywdw,
. wiecznie je na nowo przetwarzajacy, niecierpliwy i pozostawizjacy wykonanie swych szkicow
innym pracownikom, na podstawie rysunkéw i modeli w malym formacie. g

Totez rzadkie sa dziela, ktére mozna by napewne uznaé w calosci za autentyczne prace
jego reki wlasnej, bez wspétudziatu podrzednych pracownikéw warsztatowych w wykonaniu
istotnych czesei dziela. Takim zdaje si¢ byé pomnik grobowy Jakuba Sobieskiego w Zétkwi,
wykonany w alabastrze. Lecz nie mozemy tego juz powiedzieé¢ o jego odpowiedniku, pom-
niku Stanistawa Danilowicza w tym samym kofciele farnym w Zélkwi: znaé tu wiele pracy
reki innej, précz wlasnej Schliitera. W palacu wilanowskim znajdziemy wiele jego autentycznej
pracy takze wykonawczej, zwlaszcza w stiukowych dekoracjach wnetrz, obok takich znéw,
ktérych pomyst i model pochodzily od Schliitera, wykonanie za§ dzielilo sic miedzy niego
a stiukatoréw dodanych mu do pomocy. W technice narzutowej wykonane figury dekoracyjne
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24. Wilan6w, popiersia dekoracyjne na attyce palacu od ogrodu,
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa,

attyk palacowych wigcej jeszeze wehlonely w siebie obceej pracy, poza praca autora samych
ich szkicéw, zawartych zapewne w mniejszych modelach.

Juz w okresie swego pobytu i pracy w Wilanowie Schliiter stal na czele warsztatu, kie-
rujac pracami grona wykonawcéw swych modeli, korygujac ich wykonanie i przykladajac
reke do wykonczenia dziel powstalych w drodze wspéldzialania wielu oséb. To tlumaczy
nam ich nieréwny charakter, nieraz tylko bardziej odlegle cechy jego indywidualnego stylu,
przejawiajacego si¢ rzadko w calej pelni w pracach wylacznie jego reki.

W sposobie pracy tworczej, w metodzie produkcji artystycznej, jaka sobie wytworzyl
w Wilanowie, Schliiter pozostal juz tym samym do konca swej dzialalnosci. Wiemy o tym
z relacji P. H. Bruce’a® o ostatnim roku zycia Schliitera, w czasach jego pobytu w Petersburgu,
a o tym samym zdaja si¢ §wiadczyé wiadomo$ci przekazane nam z czaséw jego pobytu
w Berlinie 2

Wilanéw zawdzigcza wiele Schliiterowi, ale nawzajem i Schliiter zawdzigcza wiele
pobytowi w stuzbie Jana III, w ktérej talent jego dojrzewal, w ktérej stworzyl wlasny reper-
tuar form, z jakiego korzystal potem przez cale zycie.

Mamy podstawy do przypuszczenia, ze z chwila wyjazdu Schliitera z Polski w r. 1694
jego uczniowie i pracownicy warsztatu pozostali w Wilanowie. Duch jego sztuki nie zaniki,
przejawil si¢ jeszcze w czasach Augusta IT w okresie budowy bocznych skrzydel palacowych.
Znamiona wplywéw Schliitera wykazuja kariatydy odrzwi obu skrzydel palacu wilanow-
kiego. Niektérym jego uczniom mozna by takze przypisa¢ wykonanie dekoracji wnetrz palacu
Krasinskich w Warszawie, w ktérych znajdujemy reminiscencje motywdow wilanowskich,
pochodzacych od Schliitera.

L Memoirs of Peter Henry Bruce Esq. a military officer in the Services of Prussia, Russia and
Great Britain, containing an Account of his Travels in Germany. Russia, Tartary, Turkey and West-Indies etc.
as also several very interesting Anecdotes of the Gzar Peters I of Russia, London 1782; Wallé P., Schliiters
Wirken in Pelersburg, Berlin 1901, s. 22, 2 Gurlitt o. .




LES OEUVRES DE SCHLUTER A WILANOW

(Résumé)

Les historiens de I’art se sont occupés jusqu’a présent des oeuvres de Schliiter exécutées
apres 1694, lors de son séjour a Berlin, au service de Frédéric I, prince-électeur de Bran-
denbourg (ensuite Frédéric I, roide Prusse). Sauf les sculptures décorant le fronton du Palais
Krasiniski a Varsovie, ses autres oeuvres’conservées en Pologne étaient inconnues jusqu’a
présent, et surtout ses oeuvres exécutées au service du roi Jean III. Ce sont les monuments
sépulcraux de Jacques Sobieski et de Stanislas Danilewicz dans I’église paroissiale de Zol-
kiew, travaux devant leur origine a Schliiter selon les archives, qui jettent une lumiére sur
activité de cet artiste avant 1694. Ils nous permettent, au surplus, par la voie de compa-
raison, de constater la participation de Schliiter a la décoration du palais royal de Wila-
néw, pres de Varsovie. ;

Tout porte a croire que le ,,statuaire’, mentionné a plusieurs reprises dans la correspon-
dance de I’architecte du palais de Wilanéw, Augustin Locci, avec le roi Jean II1, est identique
a Schliter. Déja en automne de 1681, il était employé a la décoration du palais de Wilanow,
et nous avons certaines raisons de supposer qu’avant cette date Schliiter pat étre employé
dans la fonderie de Richter a Gdansk (Danzig), ou furent fondues en plomb les statues dé-
coratives pour le jardin de Wilanéw, et qu’il fat engagé aux travaux de ce palais par I’en-
tremise du Pere Wasowski, agent royal dans les questions artistiques.

Aux mains de Schliiteril faut attribuer, a Wilandéw, les anges soufflant dans les trompettes
(personifications de la Gloire), actuellement placés au-dessus du portail d’entrée du palais,
du co6té de la cour, de méme que les deux paires de putti avec les écussons de la famille So-
bieski sur la fagade du méme c6té du palais, tous remplacés aux temps les plus récents par
leurs copies postérieurs. Dans la décoration intérieure des salles au rez-de-chaussée, Schlii-
ter etait P’auteur, dans la salle a manger, des figures allégoriques en stuc, représentant
les Quatre Eléments: la Terre, I’Air, ’Eau et le Feu, ainsi que les Quatre Vents. Les décorations
en question sont placées dans les enfoncements entre les murs et le plafond de ladite salle.
Dans la chambre a coucher royale, Schliiter modela en stuc la décoration en bas-relief avec
des motifs de chevaux marins. C’est dans la décoration de la surélévation du deuxiéme
étage dans le corps central du palais, construite de 1688 a 1692, que la part de Schliiter
allait s’accentuer d’une fagon encore plus marquée. A I'extérieur, il faut lui attribuer les chapi-
teaux des pilastres et I'ornement de la frise sur la fagade du c6té du jardin, puis les médaillons
avec les portraits de Jean III et de Marie-Casimire, ainsi que les allégoriesdes Vents sur les
fagadeslatérales. C’estaux modéles de Schliiter que sont dues les décorations en stuc du plafond
de la grande salle au deuxi¢me étage, de méme que celles de deux petits chambres au premier
¢tage du coté Est. En méme temps, Schliiter fournissait des modeles de petit format pour
Pexécution des figures de dimensions considérables, destinées a étre placées sur les attiques
de la partie centrale du palais du cété du jardin.

La comparaison de ces oeuvres plastiques avec les monuments sépulcraux dans 1’église
paroissiale de Zotkiew, sculptés par Schliiter, ainsi qu’avec ses oeuvres de Berlin, nous conduit
a la constatation que son service a la cour de Jean III coincide avec la période de la jeunesse



PRACE SCHLUTERA W WILANOWIE 181

de ce sculpteur. Ses oeuvres & Wilanéw, & Varsovie et a Zétkiew constituent une étape vers
production ultérieure a Berlin, dans le plein épanouissement de son talent. Ici et la, nous
constatons chez lui le méme répertoire de motifs et de formes décoratives, les mémes sources
artistiques, que nous recherchons dans les Pays-Bas et dans le baroque du Nord d’une part,
et d’autre part dans les modeles antiques et dans les oeuvres de Michel-Ange et du Bernin.

Ces constatations aboutissent en méme temps a la conclusion que, déja lors de son
service a la cour du roi de Pologne, Schliiter eut 'occasion de faire connaissance des oeuvres
d’art italiennes célebres. Il résulte de la correspondance entre Locci et le roi Jean III que,
surtout dans les nombreuses figures de putti, employées par Schliiter pour ses compositions
allégoriques, il s’agissait d’une imitation consciente et expresse des motifs de Frangois Du-
quesnoy (Francesco Fiammingo), pour lesquels le roi avait un goit prononcé.

Lors de son service a la cour polonaise, Schliiter se présente a nous exclusivement
comme artiste décorateur. Nous ne trouvons, par contre, jusqu’a present aucune trace de son
activité en qualité d’architecte, dont Marperger fit mention en 1711.

La quantité des oeuvres qui, surtout a Wilanow, se rattachent a I’art de Schliiter, prouve
a elle seule qu’il ne put pas les exécuter toutes lui-méme, mais qu’il était a la téte d’un atelier
bien organisé et qu’il fournissait aux ouvriers des modeles de petit format, qui allaient étre
exécutés soit dans la technique a rapport, soit en stuc. Ses modéles de petit format sont aussi
mentionnés dans la correspondance de Locei avec le roi.

La plupart des oeuvres de Schliiter datant de la période de son service aupreés de Jean I11
(1681—04), est restée a Wilandw. Wilanéw lui doit bien de choses, mais en échange Schliiter
doit beaucoup a son séjour en Pologne. Par cé temps-1a, son talent marissant, Schliiter créa
son répertoire de formes, dont il allait profiter toute sa vie.
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WEADYSEAW TATARKIEWICZ

DWA BAROKI, KRAKOWSKI I WILENSKI

W okresie baroku przez architekture europejska przeszlo wiele pradéw ! i nie wszystkie
z nich byly barokowe. W poczatku okresu czes¢ architektury miala jeszcze cechy renesansu,
a pod koniec miala juz cechy klasycyzmu. We Francji klasycyzm mial nawet i wcze$niej
przewage nad wlasciwym barokiem, a w Anglii palladianizm wrecz nie dopuscil do roz-
powszechnienia si¢ baroku. Réwniez w Polsce w pierwszej polowie w. XVII, choé juz prze-
niknal do niej barok, to jednak najlepsze palace, jak Ujazdowski lub Biskupi w Kielcach,
a takze ko$cioly typu lubelskiego i kaliskiego mialy w sobie wigcej renesansu a nawet gotyku 2.
I jeszcze podiniej dwory szlacheckie, kamienice miejskie i koscioly drewniane, trzymajac si¢
dawnej tradycji murarzy i ciesli, nieraz tylko w drobnych szczegélach ukazywaly cechy pa-
nujacego nadéwczas baroku. Doéc ze kryteria chronologiczne nie wystarczaja do wyodrebnienia
architcktury barokowej.

Raczej juz kryteria formalne. Gdy patrzymy na porzadki kolosalne przeciagniete przez
pare pieter, kolumny krecone lub zespalane po kilka, filary ustawiane pod katem albo urywane
w polowie, gzymsy gierowane i prowadzone faliscie, szczyty przerywane lub przebiegajace
w wolutach — to wiemy z cala pewnoécia, ,ze mamy barok przed soba. Jednakze formy te
nie trwaly przez caly okres baroku. I zabytek, ktéry ich nie posiada, moze jednakze by¢ za-
bytkiem barokowym.

Istotniejsze od tego, czy architektura ma formy barokowe, jest to, czy jest barokowa
z ogolnego charakteru, z ,,ducha”. Jesli cechuje ja wolnosé (w przeciwienstwie do regularnosci
charakteryzujacej style klasyczne), dynamiczno$é (czyli pelnia ruchu i zycia w przeciwienstwie
do réwnowagi tamtych styléw), malarskos¢ (w przeciwienstwie do geometrycznej przejrzy-
stosci), wielko$é skali (w przeciwieristwie do umiaru ksztaltéw, a tym bardziej do ksztaltéw
drobnych), a takze bogactwo (w przeciwienstwie do prostoty i ekonomii ksztaltéw) — to
bez wahania nazwiemy ja architektura barokowa. Ze wiekszoé¢ tych wlasciwoéci posiada
rokoko, wiec tez je wlaczamy zazwyczaj do baroku, traktujac tylko jako jedna z jego odmian.

Trwajac przez blisko dwa stulecia i przeniknawszy do wielu krajéw, barok stal sie wy-

razem réznych tradycyj, upodoban, talentéw, a przez to wytworzyl rézne odmiany. Istnieje

! Tatarkiewicz W., Architektura nowoZyina (Historia Sztuki III, Lwéw, Ossolineum, 1934).
* Tatarkiewicz W., O pewnej grupie koscioléw polskich z poczatku XVII wieku (Sztuki Pickne II, 1g25)
oraz Typ kaliski i typ lubelski w architekturze koscielnej XVII wieku (Prace KHS VII, 1937/8).
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1. Krakow, kosciol $w. Piotra, fasada,

Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

odrebny barok ,,wloski”, ,rzymski” czy ,,piemoncki”, a podobnie ,,polski”, ,krakowski”
czy ,,wilenski”. :

Przez barok krakowski i wileniski w szerszym znaczeniu rozumiemy wszelkie zabytki
tego stylu, ktére powstaly w Krakowie i Wilnie. W wezszym natomiast te tylko, ktére sa dla
Krakowa i Wilna szczeg6lniej charakterystyczne, ktdrych formy si¢ w miastach tych utworzyly,
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2. Wilno, kosciét $w. Jana, fasada zachodnia.
Fot. j. Buthak, Wilnoe.

udoskonalily czy najbardziej rozpowszechnily. W tym wlaénie wezszym znaczeniu ma tu
by¢ barok ,krakowski” poréwnany z ,,wilenskim®.

Odmiany baroku tworzyly si¢ nie tylko na podlozu topograficznym, ale takze chro-
nologicznym. Przeszedl on mianowicie trzy wielkie fazy: wezesna faze baroku monumental-
nego (na schytku w. XVI i w poczatkach XVII), érodkowa faze baroku dynamicznego i ma-
larskiego (w pézniejszych latach w. XVII) oraz koricowa faze lekkiego i swobodnego rokoka
Prace Kom. Hiat. Sztuki VII 24
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3. Krakow, kosciot wizytek, fasada.
Fot. St. Kolowea, Krakdw.

(w w. XVIII). Przeciwstawienie baroku ,krakowskiego” i ,,wileriskiego” ma — jak sig

okaze — znaczenie nie tylko topograficzne, ale takze chronologiczne.
Polska wczesnie przejela architekture baroku, zaledwie ta utworzyla si¢ we Wloszech 1,

Kosciét Gestt w Rzymie, pierwsza wielka budowla wyraznie barokowa, prototyp koscielnej

3 Tatarkiewicz W., Nowozyina architektura w Polsce od renesansu do klasycyzmu (Wiedza o Polsce 11,
1932) oraz Daty przelomowe w nowozvingj architekturze polskiej (Spraw. Tow. Nauk. Warsz., Wydziat IT, 1933).
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4. Krakéw, koSciél misjonarzy na Stradomiu, fasada.
Fot. St. Kolowea, Krakéw, klisza w C. B. L.

architektury baroku, rozpoczety w r. 1568, nie byt jeszcze wykoriczony, gdy w r. 1584 wzno-
szono juz w Nieswiezu jego replike. I odtad w-ciagu dwu wiekéw Polska przeszla pelny cykl
rozwojowy baroku, miala swoj barok wloski i pélnocny, wezesny i pozny, barok obey i we
wlasnej odmianie.

Historia baroku w Polsce jest w najogélniejszych zarysach zupelnie prosta. Ledwie
powstal, zastosowali go jezuici od razu w réznych punktach Rzeczypospolitej od Kalisza
po Nieswiez. Poczatkowo jednak tylko Krakow przejal si¢ nowym stylem. Ale byl on osrod-
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5. Krakdow, kosciol karmelitéw na Piasku, fasada.
Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

kiem najwazniejszym, stolica koscielng kraju. Natomiast na prowincji utrzymaly si¢ na razie
dawne formy w architekturze, zwlaszcza w $wieckiej. Barok w Polsce byl wéwcezas prawie
wylacznie barokiem , krakowskim?.

Dopiero najazd szwedzki, zniszczywszy kraj, zerwal dawna tradycje budownictwa.
Gdy po nim wypadlo odbudowywac Polske, tradycja zanikla, smak si¢ zmienil, zza granicy
nadplywaly juz tylko wzory barokowe i — odbudowano Polske barokowo. W tym drugim
okresic barok w Polsce z ubocznego pradu, ograniczonego do Krakowa i do architektury

‘.(v
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6. Krakéw, kodciol karmelitanek bosych na Wesolej, fasada.
Fot. L. Lepszy, Krakiw, klisza w C. B. L.

koscielnej, stal si¢ stylem powszechnym. Za panowania Jana ITI doszedl do rozkwitu : wprawdzie
miasta byly w upadku, architektura miejska rozwijala si¢ slabo, ale w tym okresie mozno-
wladztwa i religijnosci liczne powstawaly palace i koscicly.

W XVIII za$§ wieku barok polski przezyl swa trzecia faze. Nie zmniejszyl swego za-
siegu, ale zmienil, podobnie jak w calej Europie, swéj charakter. Obok wloskich, zaczely przy-
chodzié¢ wzory z Czech i Moraw, a takze z Francji. Krakéw zeszedl na drugi plan, budowal
malo. Przodowaly Warszawa, Lwow, a zwlaszcza Wilno. Tam uformowal si¢ i doszed! do
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7. Krakow, kosciél bernardynéw, fasada.,
Fot. St. Kolowea, Krakéw, klisza w C. B. I.

doskonalosci odrebny barok ,,wileniski”, , Krakowski” najpierw, a potem ,wilenski’’ — to
byly krarice rozwoju baroku w Polsce, najwigksze w nim przeciwieistwa. Bylo w nich prze-
ciwienstwo stylu wczesnego i pdZnego, a z tego przeciwieristwa wyp]ywa]y i inne.

Rozwazmy o baroku ,krakowskim” kolejno: 1. Jaklego rodzaju sa jego zabytk1 2. _]aka
jest ich chronologia, g. jacy architekci, 4. jaki zasieg, 5. wzory oraz 6. poziom arty-
styczny i stopiet samodzielnosci. Potem za§ z kolei to samo rozwazmy o baroku ,wi-
leriskim™,
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8. Krakow, koscidl paulinéw na Skalce, fasada.
Fot. St. Kolowca, Krakdw.

1I

I. Barok krakowski byl stylem prawie wylacznie koscielnym?®. W okresie przeciw-
reformacji, po stuletniej przerwie, budowano w Polsce wyjatkowo duzo $wiatyn, ofiarnoéé
na cele religijne byla ogromna. Najwigcej za§ budowano w Krakowie, ktéry pozostal gléwnym

1 Klein F., Barokowe koScioly Krakowa (Roczn. Krak. XV, 1913).
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9. Krakow, kosciol $w. Piotra i Pawla, szczego! fasady.
Fot. St. Rolowea, Krakow, klisza w C. B. I,

osrodkiem zycia religijnego kraju, cho¢ rezydencja krola i oSrodkiem zycia $wieckiego stala
sie Warszawa.

Przede wszystkim budowaly zakony Iub budowano dla zakonéw. Byl to bowiem
okres powstawania nowych zakondw i osiedlania si¢ ich w Polsce. Osiedlaly si¢ przede
wszystkim w Krakowie, a osiadlszy przystepowaly do budowania klasztoru i kosciota. Nie-
ktére mialy w Krakowie w w. XVII i XVIII w. po kilka koScioléw i klasztoréw: je=
zuici, dominikanki i bernardynki po trzy, karmelici bosi i trzewiczkowi, karmelitanki bose
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10. Krakow, kosciol sw. Anny, szczegol fasady.
Fot. A. Bochnak, Krakéw, kliszaw C. B. I.

i bernardyni po dwa. Tylko nicliczne z tych ko$cioléw byly dawniejsze, badz niegdy$ przez
zakony wzniesione, badZ teraz im nadane, jak koscidl §w. Barbary jezuitom. Niektére, jak
koSciél norbertanek na Zwierzyncu, byly zbudowane dawniej, a teraz zmodernizowane
w duchu baroku. Ale najwiecej bylo wzniesionych na nowo.

Obok koécioléw klasztornych we wezesnym baroku krakowskim najwiecej budowano
kaplic rodzinnych. W Krakowie, jak po calej Polsce, mozne rody stawialy je sobie przy wiel-
kich kosciolach. Ale bez mala wszystkie byly inspirowane przez kaplice Zygmuntowska, bu-
dowane na planie kwadratowym z kopula i wszystkie — mimo ze to byl juz wiek XVII —
byly jeszcze mniej lub wigcej renesansowe. W Krakowie najliczniejsze i najcenniejsze po-
wstawaly przy katedrze i przy kosciele dominikanéw. U dominikandéw kaplica §w. Jacka

(ostatnia ¢wieré w. XVI i pierwsza XVII), Myszkowskich z r. 1614 i Lubomirskich okoto
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 25
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11. Krakow, ko$ciél sw. Piotra, wnetrze.
Fot. St. Kolowea, Krakow, klisza w C. B. I.

1616 byly renesansowe, a dopiero okolo r. 1630 ks. Zbarascy wzniesli barokowa®. Na Wa-

welu kaplica Wazéw na zewnatrz byla kopia Zygmuntowskiej.

Ruchowi budowlanemu w zakresie architektury kocielnej nie towarzyszyl w Krakowie
ruch w zakresie architektury $wieckiej. Jedyny wyrazniejszy wyjatek stanowil sam Wawel.
Gdy pozar w r. 1595 zmusil do odnowienia niektérych wnetrz, architekt Trevano dal im juz

1 Tomkowicz S., Kaplice kosciola oo. dominikanéw (Roczn. Krak. XX, 1926).
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12. Krakow, kosciol §w. Anny, wnetrze.
Fot. St. Kolowea, Krakow, klisza w C. B. I.

dekoracj¢ barokowa. Brak Swieckiej architextury w Krakowie XVII wieku mial zapewne
przyczyng w tym, ze znaczna ilo§¢ budowli reprezentacyjnych i mieszkalnych, wzniesionych
w poprzednich okresach, nasycila potrzeby. A potrzeby te zmniejszyly si¢, odkad rezydencja
krolewska zostala przeniesiona; panowie, jezeli budowali patace w miescie, to w poblizu dworu,
®w Warszawie, nie w Krakowie. A jezeli wznoszono w Krakowie budowle mieszkalne, to nie
byly one barokowe. Barok bowiem.powstal i przyniesiony zostal do Polski jake styl koscielny,
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13. Krakow, kosciol wizytek, wnetrze.
Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

i minelo nieco czasu zanim formy jego zaadaptowano do fasad $wieckich i wnetrz miesz-
kalnych.

2. Barok krakowski rozwinal si¢ wcze§nie, w samym poczatku stylu. Ogromna wigk-
sz0§¢ koscioléw barokowych Krakowa stane¢la w w. XVII, a nawet w pierwszej jego polowie.
Pierwszy z nich, §w. Piotr jezuitéw (fig. 1), stanal w latach 1597—1619, §w. Urszula boni-
fratrow 1609, $w. Michal karmelitéw bosych po r. 1611, §w. Tomasz karmelitéw trzewicz-
kowych 1618, $w. Jan w pierwszej polowie w. XVII, N. P. Marii na Grodku dominikanek
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14. Krakow, kosciél misjonarzy na Stradomiu, wnetrze.
Fot. St. Kolowea, Krakéw, kiisza w C. B. I.

1621--34, Bozeg> Milosierdzia na Smolenisku 1629, Niepokalanego Poczecia N. P. Marii
karmelitéw bosych (tzw. §w. Fazarza) 1634, $éw. Marcin karmelitanek bosych 1638—44,
$w. Norbert premonstrantek 1635—43, $w. Jozef bernardynek 1685-—44, $w. Scholastyka
1648, $w. Agnieszka bernardynek, Niepokalanego Poczecia N. P. Marii ,,w Zlébku* ber-
nardynéw 1650. W drugiej polowie stulecia tempo budowania zmniejszylo sie, jednakze
powstaly jeszcze koscioly karmelitéw na Piasku 1659—79 (fig. 5), reformatéw 1662, bernar-
dynéw na Swradomiu 16y0—80 (fig. 7), wizytek 1682—095 (fig. 3), akademicki koscidt
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15. Krakow, kosciél bernardynéw, gléwny oltarz.
Fot. St. Kolowea, Krakiw.

$w. Anny 1689-—1703 1 koscidl kapucynéw 1695—1703. W ciagu za$ calego w. XVIII wy-
budowali koécioly juz tylko pijarzy 1718—59, misjonarze 1719—28 (fig. 4), karmelitanki bose
na Wesolej 1425 (fig. 6), paulini na Skalce 1733—51 (fig. 8) 1 trynitarze 1739—58.

Nie wszystkie te krakowskie budowle barokowe naleza do baroku ,krakowskiego®
w §cidlejszym slowa znaczeniu, wlaéciwego tylko lub przede wszystkim Krakowowi. Swoistym
barokiem ,,krakowskim” sa koscioly wezesne, pochodzace z XVII wieku, a zwlaszcza z pierw-
szej jego polowy. Zaréwno chronologicznie jak rzeczowo zajmuja odrebne miejsce w Rze-
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16. Wilno, koséciol $w. Jana, gléwny oltarz.
Fot. F. Buthak., Wilno.

czypospolitej; budowle tej epoki i tej odmiany — barok spokojny, masywny, malo jeszcze
odbiegajacy od renesansu — poza Krakowem byly wyjatkami.

Osiemnastowieczne koécioly Krakowa nie sa artystycznie gorsze od tamtych, ktére po-
wstaly w w. XVII, po czesci sa nawet indywidualniej pomyslane i staranniej wykonane, Ale
nie stanowia juz odregbnosci Krakowa.

3. Nie o wszystkich kosciolach krakowskich XVII w. wiadomo, jacy architekci je
projektowali i wykonali. Ale wiadomo to o najlepszych: mianowicie §w. Piotr byl zapro-
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17. Krakow, kosciol sw. Anny, szczegdl wnetrza.
Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

jektowany przez Bernardoniego, a wykoniczony przez Jana Trevana, architekta krélewskiego L.
Ten sam Trevano wznidst zapewne réwnicz ko$ciél §w. Marcina, a Franciszek Solari kosciol wi-
zytek. Przy budowie skromnego kosciota kapucynéw pracuja naprzéd architekt Ceroni, pézniej,
od r. 1699, architekt Pellegrini, Znane sa tez nazwiska najlepszych dekoratoréw : autorem sztuka-
terii u §w. Piotra byl Jan Baptysta Falconi, a u §w. Anny Baltazar Fontana. Byli to wszystko

1 Klein F., Kosciol §5. Piotra i Pawla w Krakowie (Roczn. Krak. XII, 1g910).
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18. Wilno, koscidl §w. Piotra i Pawla na Antokolu, szczegdl wnetrza.
Fot. 7. Buthak, Wilno.

Wiosi. I nic dziwnego: od poczatku w. XVI architektura byla w Krakowie w rekach Wlochdow.
Wirod zjezdzajacych do Polski Wilochéw niemalo bylo architektéw i murarzy. A wlaénie
czas, w ktorym barok si¢ zaczynal, byl okresem najwiekszego naplywu Wlochéw do Krakowa.
Jak zestawil Jan Ptasnik, na 287 rodzin wloskich, spotykanych w ksiegach miejskich Krakowa,
187 osiedlilo si¢ w latach 1550—16501. A przy tym barok byl wéwczas stylem swoiscie wio-

! Ptasnik J., Gli Italiani a Cracovia, Roma 1909.
Prace Kom. Hist Sztuki VIII 26
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skim i nikt wlasciwie nie umial poslugiwaé si¢ nim poza Wlochami. Ale architektami by-
wali réwniez Polacy: o kosciele bernardynéw wiadomo, ze projektowal go Krzysztof Miero-
szewskil. A podobnie jak to nazwisko, ktére odnalezione zostalo niedawno, moga wyply-
naé 1 inne nazwiska architektéw Polakdw.

Poza kilkoma najwybitniejszymi, inne koécioly krakowskie w. XVII sa dotychczas ano-
nimowe. Jezeli nazwiska ich autoréw nie odnajda sie, to nie bedzie to moze rzecza przypadku,
lecz skutkiem tego, ze byly to nazwiska za malo wazkie, by je pamigtaé. Pewnie slusznym
jest twierdzenie, ze byly stawiane przez miejscowych majstréw murarskich 2. Po czeéci byl to
moze Wlosi, po czesci Polacy.

W kazdym razie, zaréwno wybitnych architektéw jak majstrow, Krakéw mial pod do-
statkiem; raczej wypozyczal ich innym dzielnicom Polski, niz sprowadzal do siebie. Dopiero
budowa kosciola §w. Anny na przelomie w, XVII i XVIII wskazuje na zmieniore sto-
sunki 2. Architekt jej, Tylman z Gameren, byl Holendrem, czynnym w Warszawie, i stamtad
zostal do Krakowa zaangazowany: Krakéw, ktéry dotad miewal najlepszych w Rzplitej
architektéw, wystapil teraz jako prowincjonalny odbiorca stolecznej warszawskiej sztuki.
Roéwniez i dekorator koéciota §w. Anny — Baltazar Fontana — zostal specjalnie sprowadzony,
bo Krakéw nie mial wlasnego sztukatora, ktéry by uczynil zados¢ wymaganiom wielkiej
$wiatyni akademickiej 4.

Takze w w. XVIII paulini dla budowy swego kosciola sprowadzili Jana Miinza z Nysy.
Ze sprowadzili Slazaka rzecz naturalna o tyle, ze Slask byl blisko, a kwitla w nim wéwczas,
jak w ogéle w krajach austriackich, architektura. Jednakze i w w. XVIII nie urwala si¢ tra-
dycja wloskiej architektury w Krakowie: trzy najlepsze jego budowle z tego stulecia zwiazane
sa z dzialalno§cia Franciszka Placidiego 5, mianowicie fasada pijaréw, koéciél misjonarzy,
a zapewne i trynitarzy. Placidi byl, jak si¢ zdaje, czynny w réznych czeSciach kraju, a takze
i w Dreznie, gdzie z Chiaverim pracowal przy Hofkirche, ale Krakéw byl jego gléwna sie-
dziba i terenem pracy,

4. Zasieg baroku krakowskiego obejmowal nie tylko samo miasto i blizsza okolice,
ale bezmala cala ziemig¢ krakowska. Koéciol kameduléw na Bielanach (1603—42) 8, zapro-
jektowany przez Andrzeja Spezze, jest nie mniej cennym i typowym zabytkiem ,,krakowskiego”
stylu, niz stojacy w $rodku miasta kosciél sw. Piotra. Do stylu tego nalezy réwniez kosciot
karmelitow w Wisniczu z r. 1635, prawdopodobnie dzielo Macieja Trapoli. Architekei barc-
kowego Krakowa budowali i poza Krakowem., Bernarcloni; ten sam, ktory zaczal budowe
$w. Piotra, zaczal réwniez i Kalwarie Zebrzydowska 7, ktéra pézniej wykonczyl Flamand Pa-
wel Baudarth. Jak si¢ zdaje, Trevano zaprojektowal kosciét w Spytkowicach kclo Zatora,
a Placidi w Morawicy (1743—56). Falconi, wykonawszy sztukaterie w kosciele sw. Piotra
w Krakowie, pracowal potem szereg lat, od 1635 do 1648 na prowingji, zdobit koscioly
w Wisniczu, w Rzeszowie, kaplice przy kosciotach na Bielanach, w Niepolomicach, w Kro-
$nie, zamki w Wisniczu, Baranowie, Lancucie, erem w Rytwianach — wszystkie te budowle
lezaly w orbicie wplywéw Krakowa 8. Péznicj, na przelomie w. XVII i XVIII, Baltazar

! Szablowski J.. Architektura krakowskiego koSciola bernardyndw (Bibl. Krak. g6, 1938).  * Klein F.,
Barokowe koscioly Krakowa (Roczn. Krak., XV, 1913). 8 Klein F., Akademicki koScidl sw. Anny
w Krakowie (Roczn. Krak. XI, 1909). * Pagaczewski J., Baltazar Fontana w Krakowie (Roczn.
Krak. XI, 1909) oraz Geneza i charakierystyka sztuki Baltazara Fontany (tamze XXX, 1938). 5 Ba-
towski Z., Francesco Placidi (Thieme-Becker, Allg. Lexicon d. bildenden Kiinstler). $ Tom-
kowicz S., Bielany (Bibl. Krak. 26, 19o4). " Szablowski J., Architektura Kalwarii Zebrzydow-
skigj (Roczn. Krak. XXIV, 1933). 8 Bochnak A., Giovanni Battista Falconi, Krakéw 1925.
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Fontana robil swe sztukaterie nie tylko
w Krakowie, ale rowniez w Wieliczce
(1693) i Starym Saczu (1699).

Ilos¢ prowincjonalnych barokowych
budowli w ziemi krakowskiej w w. XVII
nie byla wielka, ale przewaznie byly wzno-
szone przez ludzi moznych, duzym sum-
ptem i na ogél staly wyzej nawet od
skromnych budowli samego Krakowa,
wznoszonych przez zakony. Byly miedzy
tymi prowincjonalnymi gmachami ory-
ginalne, jak zamek Krzyztopér! i ko-
legiata w Klimontowie 2, oba projekto-
wane przez Wawrzyrica Muretto de Sent
i nalezace do sfery wplywow Krakowa,
ale nie majace w samym Krakowie od-
powiednika.

5. Nie tylko architekci krakowskiego
baroku byli w znacznej czesci Wiochami,
ale tez wzory jego byly wloskie i na-
daly mu wloski charakter. Wzory te sa
ustalone przez F. Kleina dla wybitniej-
szych jego zabytkow: §w. Piotr jest na
zewnatrz i wewnatrz replika Gesu w Rzy-
mie; bernardyni maja réwniez plan Gesu;
éw. Anna jest upodobniona do S. An-
drea della Valle, projektowanego przez
Maderne, z dodaniem wiez, podobnych
do ko$ciola $w. Anastazji Berniniego
w Rzymie; prototypem dla kosciola wi-
zytek byl S. Domenico e Sisto w Rzy-
mie. Nawet jeszcze koscioly wzniesione
w w. XVIII braly wzory z Rzymu, mia-
nowicie kosciél misjonarzy wzorowal si¢
we wnetrzu (fig. 14) na kaplicy palacu
di Propaganda Fide Borrominiego, a w fa-
sadzie na S. Andrea del Quirinale Berni-

- : g : 19. Wilno, koéciél misjonarzy, wieze.
niego 1 po czeSci na Maria della Pace. Fot. 7. Bulhak, Wilno
s : :

Fasada trynitarzy przypomina S. Andrea

delle Frate w Rzymie, projektowanego przez Borrominiego. Wnetrza pijaréw i trynitarzy
z ich iluzjonistycznymi malowidlami sa pod wplywem Pozza i jego S. Ignazio w Rzymie.
Nawet o fasadzie rokckowej pijaréw stwierdzono nie bez stusznosci, ze jej struktura jest po-
chodzenia rzymskiego, a tylko dekoracja francusko-saska.

1 Tomkowicz S., Krzyitopir, twierdza magnacka XVII wieku (Spraw. KHS V, 18g1). 2 Bo-
chnak A., Kolegiata sw. jézefa w Klimontowie (Przeglad Powszechny i odb. Krakow 1925),
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20. Berezwecz, kosciol pobazylianski $w. Piotra i Pawla, fasada,
Klisza w C. B, L

6. Barok krakowski mial cz¢Sciowo wysoki poziom artystyczny: dotyczy to §w. Piotra,
Bielan, kaplicy ks. Zbaraskich i Wazéw. Wiekszo$¢ jednak dwezesnych koscioléw krakowskich
to budowle ubogie, domorosle, nie wyrézniajace sie ani skala, ani bogactwem, ani proporcja
calodci, ani wdzigkiem poszczegélnych form. Nie byly zle, nieudane, lecz bez aspiracyj arty-
stycznych, bezpretensjonalne, obojetne. Raczej pézniej, gdy okres ,krakowski” baroku juz
mijal, pojawily si¢ znéw odosobnione wybitnicjsze dziela: sam koniec w. XVII wydal $wietna
dekoracje Fontany, a wiek XVIII — interesujaca architekture Placidiego. Ale zaréwno
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21, Wilno, kosciél $w. Jerzego, fasada.
Fot. J. Bulhak, Wilno.

wezesne zabytki barokowe Krakowa jak pdézne, zaréwno cenne jak obojetne, wytworne tak
samo jak domoroslte, nie maja wiele samodzielnosci. Sa reprodukcjami wzoréw zagranicznych
albo ich wariantami czy uproszczeniami wzoréw prawie wylacznie wloskich, gléwnie rzym-
skich. Juz raczej domorosle sa bardziej swoiste i odrebne, bo maja wprawdzie obce wzory
ale te sa w nich zredukowane, uproszczone i przez to zmienione.

Wskazuja one jednakze na gust éwczesnych Polakéw, fundatoréw tych budowli, a jesli
nie na gust, to przynajmnicj na potrzeby ich i moznosci, Nie sa samodzielne, ale sa charakte-
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22. Wilno, kosciol wizytek.

Fot. 7. Bulhak, Wilno.

rystyczne. Nie tylko dla Krakowa, ale dla calego okresu, w ktérym Krakéw przodowal. Ce-
chuje je przede wszystkim prostota. Bogaty plan Gesti— krzyz lacinski z kaplicami i kopula na
przecieciu naw —, ktérym Bernardoni zainaugurowal barok w Krakowie (fig. 11), nie przyjalsie;
jedynie w uproszczonej postaci zostal zastosowany u bernardynéw i1 w akademickim kosciele
$w. Anny. Poza tym byly same tylko koscioly jednonawowe z kaplicami albo nawet bez kaplic,
tylko z arkadami w §cianach, w ktérych umieszczano oltarze(fig. 13). Nawet duze koscioly, jak na
Bielanach i w Kalwarii, byly po prostu jednonawowe. Przewazaly za$ najprostsze rozwigzania:
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23. Wilno, kosciél §w. Jana, gorna czes¢ fasady zachodniej.

Fot. J. Buthak, Wilno.

prostokatne zamkniecie prezbiterium, prezbiterium réwnej szerokoSci z nawa, sklepienie
beczkowe. Z paru typéw, jakie wydal wezesny wloski barok, w Polsce przyjal si¢ najpierw typ
Vignoli, suchy, poprawny, oszczedny, bez zadnych ekstrawagancyj. Moze wplynglo na to
przyzwyczajenie do surowych wnetrz gotyckich, moze uznanie dla prostej wielkosci, choc
byla zimna i pusta. Pézniej dopiero gust Polakéw uleglt zmianie; ale przez wiek XVII nosili
si¢ wprawdzie bogato i barwnie, lecz mieszkali we wnetrzach prostych i surowych.

Prosta, a nawet uboga byla réwniez wickszo$¢ fasad. Przewaznie byly uproszczeniem
fasady Gesu (fig. 5). I wbrew dawnym gotyckim obyczajom kraju byly bezwiezowe, podczas gdy
pdzniej nie bedzie bezmala barokowego kosciola bez wiez. Na prowincji krakowskiej juz
w tym okresie ko$cioly, poczawszy od Bielan i Wignicza, byly dwuwiezowe, w samym nato-
miast Krakowie wieze pojawily sie dopiero w drugim okresie baroku. -

Whetrza tych koscioléw ,krakowskich” tez sa proste, a jesli wydaja si¢ wypelnione
i ozdobne, to nie dzigki architekturze, lecz dzigki ottarzom (fig. 15, 1) : ich ilo$cia i rzezbiarska
ozdobnoécia wynagradzano pustke malo rozczlonkowanych wnetrz. Oltarze te na ogol nie
byly skomponowane razem z architektura (jak pdzniej w Wilnie), lecz wstawione poz-
niej, dopiero w w. XVIIIL

1 Zdjecie, podlug ktérego reprodukowano oltarz gléwny koiciola bernardynéw zostalo wykonane po
restauracji z r, 1928, ktéra zmienila pierwotng jego postaé o tyle, ze kolumny, pierwotnie pokryte zwier-
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24. Wilno, koéciol §w. Jana, szczyt fasady wschodnie;j.
Fot. J. Bulhak, Wilno.

Koscioly, ktore powstaly w drugiej polowie w. XVII, mialy juz czesciowo inny charaker.
Zgodnie z duchem czasu reprezentowaly typ bogatszy. Koscioly §w. Anny i bernardynow
wrocily do skomplikowanego planu Gesut z bocznymi kaplicami, transeptem i kopula. Pla-
styczna dekoracja wnetrz nabrala w nich wigcej znaczenia, zwlaszcza u $w. Anny rzezba
miala juz bezmala przewage nad architektura (fig, 12, 17). Fasady za$ otrzymaly wieze,
Jednakze nie zwykle wieze pélnocnego baroku, wyrastajace z bocznych pol fasady: u §w. Anny
sa odsuniete na bok, a u bernardynéw (fig. 7) nasadzone na fasade Gesu.

Trzy za§ koscioly krakowskie, jakie powstaly w czasie w. XVIII, odbiegly jeszcze dalej
od ,,krakowskiego™ typu. Malo juz z nim mial wspolnego kosciél paulinéw na Skalce, a takze
kosciol pijaréw ze swa rokokowa fasada i iluzjonistycznymi malowidlami, ktére wystepuja
teraz 1 na sklepieniach dawniejszych ko$cioléw, np. u $w. Barbary (fig. 35). Natomiast
pickny kosciél misjonarzy pozostal wierny pierwotnej tradycji Krakowai w okresie, gdy
moda dawala pierwszenstwo wzorom pdlnocnowloskim, on wzorowal si¢ na Rzymie; ale
i on juz nie na Vignoli, ani nawet na Berninim, ale na Borrominim.

cladlami, wymieniono na zlocone kolumny krecone Reprodukcje stanu pierwotnego podaje Klein F.
Barokowe koscioly Krakowa (Rocz. Kr k. XV, s. 18q, fig. 72).
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IT1

r. Barok wilenski! byl zaréwno koscielny jak $wiecki, ale dzi§ jest juz tylko ko§cielny.
Rody litewskie budowaly sobie, zwlaszcza w koncu w. XVII, barokowe palace w Wilnie
z nie mniejszym nakladem niz barokowe koscioly. Ale palace te zle si¢ przechowaly: palac
Sapiehéw na Antokolu (169o) przerobiony zostal na szpital, palac Sluszkéw (1691) na wie-
zienie, Radziwilléw i Pacow zniszczaly calkowicie. Mieszczaniskie za§ budownictwo, czysto
uzytkowe, malo mialo cech stylowych, a te, ktére mialo, utracilo przez pézniejsze przebudowy.
Dos¢, ze w pelni zachowane zabytki baroku sa dzi§ w Wilnie juz tylko koscielne. Nie czynia
wyjatku wielkie budowle jezuitéw, podwdrze Uniwersytetu i alumnat, sa bowiem w stylu
jeszcze renesansowe, nie barokowe, aczkolwiek pochodza z ery barokowe;.

Kosciolow za§ budowano wiele: Wilno bylo dla Litwy oérodkiem religijnym, a zwlaszcza
zakonnym, jak Krakéw dla Korony. Przede wszystkim bylo ofrodkiem dzialalnosci jezuitéw,
* ktorzy wlasnie kosciolem §w. Kazimierza, jeszcze jedna replika Gesi, zainaugurowali w Wilnie
zwrot od architektury renesansowej do barokowej. Mieli oni w Wilnie jeszcze dwa inne
koscioly, nowy &w. Ignacego (1632—47) i $redniowieczny, zmodernizowany przez nich
w duchu baroku kosciél §w. Jana. Budowaly réwniez inne zakony, dominikanie, karmelici
i karmelitanki, benedyktynki, misjonarze, augustianie, a takze zakon obrzadku wschodniego,
bazylianie. Ofiarno$¢ na cele religijne byla duza; sama tylko rodzina Pacéw ufundowala
w w. XVII w Wilnie trzy koscioly: §w. Jézefa, éw. Teresy i wspanialy kosciél §w. Piotra
i Pawla na Antokolu.

2. Barok w Wilnie rozpoczal si¢ wezeénie: kodciél §w. Kazimierza (fig. 29) jezuici
wybudowali w latach 1604—15, a $éw. Ignacego 1622—47; karmelici trzewikowi wzniesli kosciél
Wszystkich Swietych 1620—31, a bosi §w. Teresy 1635—50; kaplica §w. Kazimierza przy
katedrze stancla 1624—36. Byly to wszystko jeszcze budowle z pierwszego okresu baroku;
po Krakowie stanowily wéwczas najwicksze skupienie koscioléw barokowych w Rzpltej.
A i okres drugi, przypadajacy na druga polowe w. XVII, pozostawil w Wilnie dziela wy-
bitne: wtedy to powstal $w. Piotr na Antokolu (1668—84) i szczegdlny, bo wzniesiony na
okraglym planie, koscidl trynitarzy, réwniez na Antokolu (1694—1707), oraz §wietne nie-
gdy§ palace Sapiehéw, “Stuszkéw, Radziwillow, Pacow.

Byly wsréd tych budowli XVII wieku w Wilnie dojrzale, Jak Sw. Teresa, wyjatkowe
przez swa strukture, jak trynitarze, i wyjatkowe przez swa dekoracje, jak $w. Piotr. Ale byly
odosobnionymi, nielicznymi tylko dzielami baroku na przestrzeni rozleglego miasta i dlu-
giego stulecia. Jakosc ich byla nieposlednia, ale ilo$¢ niewielka. Nie nadaly miastu charakteru
barokowego. Nie stworzyly zwartej grupy, typu, szkoly.

Inaczej stalo si¢ w drugiej tercji w. XVIII, ostatniej fazie baroku. Zaczely wtedy
wyrasta¢ w Wilnie koscioly bardzo liczne a jednolite w strukturze i dekoracji. Stanowia one
zwarta grupe, typ calkowicie uksztalcony, charakterystyczny dla Wilna. Do grupy tej naleza:
kosciél $w. Jana (gotycki, objety przez jezuitéw, zmodernizowany 1725—37, fig. 2, 23),
wizytek na Rossie (1717—37, fig., 22), benedyktynek pod wezwaniem $w. Katar zyny (kon-
sekrowany 1703, ale spalony 1737 i odbudowany w nowej postaci z dodaniem kapllcy
Opatrznosci 1741—6, slynne oltarze stiukowe z 1752—9, fig. 25, 26), kosciél misjonarzy
(1750—6, fig. 19, 27), $w. Jerzego, koscidl bazylianéw (odbudowany po pozarze z r. 1748,
bogata brama z r. 1749, fig. 21), dominikandéw (po pozarze wzniesiony na nowo 1748—70,

1 Ktlos J., Wilno (wyd. 3), Wilno 1937.
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII Sl
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25. Wilno, kodciol §w. Katarzyny, widok od strony prezbiterium.

Fot. ¥. Buthak, Wilno.

fig. 28, 32, 33), augustianéw (1765—7). Dwa wczesnicjsze koscioly — $w. Rafala
(1702—9) i $§w. Filipa i Jakuba (1727) — jeszcze nie naleza calkowicie do tej grupy, ale
ja zapowiadaja, szczegdlniej smuklymi proporcjami i struktura wiez. Stare koscioly upodab-
niano do nowych: gotycki kosciol §w. Jana, otrzymawszy nowa fasade i urzadzenie wewngtrzne,
stal si¢ jednym z najéwietniejszych okazéw nowego typu (fig. 2, 16, 23, g30). W innych daw-
niejszych kosciolach zmieniono przynajmniej wyposazenia wnetrz, dodano oltarze baro-
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26, Wilno, ko$cidl $w. Katarzyny, szczegol fasady.
Fot. J. Buthak, Wilno.

kowe: u bernardynéw drewniane, a u $w. Katarzyny, u Wszystkich Swietych, w cerkwi
$w. Ducha — swoiste wilenskie oltarze z barwnego stiuku.

Ta pézna zwarta grupa stanowi prawdziwy barok , wileriski” w przeciwienstwie do
kosciolow z wczesniejszej doby baroku, ktére stoja w Wilnie, ale nie sa swoiscie wilenskie.
Jest tu odwrotnie, niz w Krakowie, gdzie swoista, zwarta grupe stanowia koscioly wczesne,
pozne za$ sa odosobnione i nie maja cech swoiscie krakowskich. Dlatego barok ,,wilexiski”
w §ci§lejszym rozumieniu jest barokiem poéznym, tak samo jak ,krakowski’” wczesnym.
Ten barok ,,wileiski” obejmuje okres intensywny, ale niedlugi: zaczal si¢ i skoriczyl w drugiej
tercji w. XVIIIL. Jedno pokolenie wystarczylo, by wznies¢ t¢ duza grupe budynkéw, wy-
tworzy¢ i rozpowszechni¢ odmienny typ baroku.

3. Budowle barokowe Wilna we wczesnym okresie byly dzielem Wlochéw. Dwie
z nich szczegolniej cenne — kaplica §w. Kazimierza i kosciél §w. Teresy — byly wykonane
przez Konstantego Tencallg. Wielkie za$ dziclo Srodkowego okresu, §w. Piotr, bylo wytworem
wspolpracy Polakéw i Wilochow: architektura jego byla zaprojektowana przez Polaka, Jana
Zaora, a wspaniale stiuki (fig. 18, 36) byly wykonane pod kierunkiem Wlocha, Piotra Peretti,
najwybitniejszej bodaj indywidualnosci artystycznej tego okresu.

Najwazniejsze, ale i najtrudniejsze jest odnalezienie twércéw pédznej, swoicie ,,wi-
leriskiej”” grupy koscioléw. Dlugo nic o nich nie bylo wiadome; ostatnio wprawdzie liczne

L]
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27. Wilno, kosciol misjonarzy, kruchta wchodowa.
Fot. ¥. Buthak, Wilno.

nazwiska Owczesnych architektéw wileniskich zostaly odszukane w zapiskach archiwalnych,
jednak w niewielu tylko wypadkach mogly byé zwiazane z konkretnymi dzielami.

W owych waznych latach 1738—67 czynny byl w Wilnie architekt Niemiec, Jan Krzysztof
Glaubitz 1, sprowadzony do Wilna dla odbudowy kosciola ewangelickiego; potem pozostal

! Lorentz S., Jan Krzyszlof Glaubitz, architekt wileriski XVIII wieku (Prace z Historii Sztuki wyda-
wane przez Tow. Naukowe Warsz. III, 1937).
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28. Wilno, kosciél dominikanski, portal.
Fot. ¥. Bulhak, Wilno.

w mieécie i pracowal w nim, odbudowal kosciél §w. Katarzyny, bral zapewne udzial w mo-

dernizacji $w. Jana, budowal koScioly na prowincji. Moze si¢ wydawad, ze byl gldwna postacia

wéréd architektéw owezesnego Wilna. Jednakze nie byl tym, ktéry te nowe, swoiste formy

baroku wileniskiego wprowadzil; juz je zastal, przybywszy do Wilna w r. 1737, dostosowatl

si¢ do tych, jakie poprzednio juz byly tu w uzyciu, rozwijajac je tylko dalej.
Jednoczesnie czynni byli inni architekci w Wilnie i dokola Wilna . Najpierw Wlosi. Sa
I Morelowski M., <naczenie baroku wileiskiego XVIII stulecia, Wilno 1g940.
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29. Wilno, kosciol $w. Kazimierza, widok od strony prezbiterium.
Fot. F. Buthak, Wilno.

dane, ze Wloch Genit bral udziat w budowie §w. Jakuba, a Paracca ko$ciola misjonarzy. Nastepnie
za§ Polacy. O niektérych kosciolach na prowingji wileniskiej wiadomo, ze zostaly projekto-
wane i wzniesione przez Polakéw, a sa to budowle nie mniej cenne niz te, ktére znajduja sig
w samym Wilnie. Typowo ,,wileniski”’ koéciél w Borunach, stanowiacy jeden z pigkniejszych
okazéw grupy, byl wzniesiony przez Aleksandra Osikiewiczal. Zakony, zwlaszcza wigksze,
miewaly w swym gronie ludzi znajacych si¢ na architekturze, miektérych nawet dosc¢ slawnych,
jak jezuita Tomasz Zebrowski, dominikanin Ludwik Hryncewicz, franciszkanin K. Ka-
mienski. W bibliotekach klasztornych gromadzono traktaty architektoniczne i publikacje
wzoréw do budowania, w kolegiach generalnych prowadzono wyklady ,,architectonicae
scientiae”. Wyklady te mialy zasadniczo charakter teoretyczny, ale jest prawdopodobne,
ze ten czy 6w z profesoréw-zakonnikéw znal si¢ tez praktycznie na rzeczy i bywal projekto-
dawca i kierownikiem rob6t. Archiwa wilenskie przechowaly wiele nazwisk polskich w zwiazku
z budowlami w. XVIII, ale w tej chwili trudno ustalié, ktére z nich sa nazwiskami architektéw,
a ktére majstréw, ktore kierownikéw, a ktére wykonawcow.

1 . Lopaciniski w archiwach wilenskich odnalazl nazwiska licznych artystéw wilenskich ery baro-
kowej, Osikiewicza, Hryncewicza i wielu innych. Niestety sam wynikéw swych dotychczas nie oglosit.
Oglosil je czeéciowo Morelowski o. ¢., jednakze tekst archiwalny podal tylko w wypadku Osikiewicza,
poza tym za$ same tylko nazwiska, laczac przy tym fakty archiwalpe z wlasnymi najémielszymi przy-
puszczeniami,
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30. Wilno, kodciol $w. Jana, oltarz w obejsciu.
Fot. ¥. Buthak, Wilno.

Co do tego $wietnego pdznego ,,wileniskiego” baroku w kazdym razie pewne jest to:
ze byl dzielem nie jednego czlowicka, lecz wielu ludzi nalezacych do réznych narodowosci
i ze byli miedzy nimi, a moze nawet przewazali Polacy.

4. Zasieg baroku wileniskiego ! byl nie mniejszy, a nawet wigkszy niz krakowskiego.

1 Zyskar J., Nasze koscioly, Warszawa—Petersburg 1913.
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g1. Krakéw, koéciol karmelitéw na Piasku gléwny oltarz.
Fot. St. Kolowea, Krakéw, klisza w C. B. L.

Bo wplywy krakowskie byly w Malopolsce ograniczone przez inne, idace ze Lwowa, Lublina,
Zamoscia czy Warszawy, gdy tymczasem na wielkich przestrzeniach Litwy nie bylo innego
o$rodka, ktéry moglby z Wilnem wspolzawodniczyé. Jego wplywy siegaly az do najdalszych
kreséw wschodnich. W ciagu w. XVII prowincja litewska pozyskala niewiele budowli baro-
kowych, ale zato budowle cenne, historycznie wazne albo na wysokim poziomie artystycznym.
Nawet pierwsza budowla barokowa na Litwie byla wzniesiona na prowingji, byl nia kosciél
jezuitéw w Nieswiczu, ktory wyprzedzil jeszcze kosciol sw. Kazimierza w Wilnie, byt w ogéle
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32. Wilno, koSciol dominikanéw, wnetrze prezbiterium.
Fot. F. Buthak, Wilno.

pierwszym budynkiem barokowym w calej Rzpltej. W drugiej polowie stulecia na prowincji
litewskiej powstal jednoczesnie z $w. Piotrem na Antokolu piekny kosciél kameduléw w Po-
zajsciu pod Kownem, tak samo fundacji pacowskiej (1667—qo). Nieco wezeéniej za§ (1647—63)
wzniesiony zostal kosciot jezuicki (potem farny) w Grodnie, najwickszym po Wilnie skupieniu
architektury barokowej na Litwie.

Nieporéwnanie najsilniej architektura stolicy promieniowala kolo polowy w. XVIII,

w okresie swoistego baroku ,,wileniskiego”. Promieniowanie to nie bylo szczegdlnie geste,
Prace Kom. Hist. Sztuki VIl - 28
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33. Wilno, kosciél dominikanéw, ambona-konfesjonal.
Fot. 7. Buthak, Wilno.

ale zato siggalo daleko: zaczynalo si¢ w najblizszej okolicy, w Trynopolu nad Wilia i Kalwarii,
a siggalo na zachéd do Grodna i Sejn, na poludnie do Pirska i na Wolyri, na wschéd do
Dzisny i Glebokiego, a nawet do Dyneburga i Polocka.

Do najcenniejszych zabytkéw baroku ,,wileriskiego™ na prowingji, nie mniej pigknych
niz zabytki samego Wilna, naleza: kosciél karmelitow w Glebokiem, niepospolity przez
swe cztery wieze, po dwie na kazdej z fasad (zaczety jeszcze w w. XVII, wykoriczony okoto
r. 1735); kosciél bazylianéw w Berezweczu (1753—6, fig. 20); kosciét bazylianéw w Bo-
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34. Wilno, koSciél dominikanéw, chér muzyczny.
Fot. §. Bulhak, Wilno.

runach pod Krewem (1747—8) i kos$ciél dominikanéw w Zabialach (zaczety 1741, wieze
i fasada 1764—6).

5. Bezposrednich wzordw dla wileniskiego baroku nie podobna znalezé, tak jak sie
znalazlo je w Rzymie dla krakowskiego. Ale budowli mniej lub wiecej podobnych do wi-
lenskich bylo woéwczas wiele w Europie. Podobne byly zwlaszcza w sasiadujacych z Polska
krajach cesarskich, szczegdlniej na Morawach. Wyrazano tez przypuszczenie, ze stamtad
Wilno czerpalo wzory dla swego baroku. Ale podobienistwo tlumaczy sig raczej tym, ze Wilno
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35. Krakow, kosciol sw. Barbary, szczegdl dekoracii sklepienia.
Fot. St. Kolowea, Krakdw, klisza w C. B. L

czerpalo je z tych samych Zrédel, co te kraje. Ich barok nie wyprzedzit ,,wileriskiego”, lecz
byl zjawiskiem jednoczesnym i réownoleglym. Wzory wspdlne dla krajow cesarskich i Polski
szly i teraz jeszcze z Wiloch, tylko juz nie wprost z Rzymu, lecz z Wloch péinocnych, z Pie-
montu, gdzie wlasnie w poczatkach w. XVIII rozwinela si¢ najbujniej ostatnia postaé wlo-
skiego barokul. Inna rzecz, zei ta postaé¢ miala swoj poczatek w Rzymie, w dzielach Borro-
miniego. Rzec mozna, odwracajac przyslowie, ze w baroku wszystkie drogi prowadza z Rzymu.
Z Rzymu styl dostal si¢ na pétnoc Wloch, tam si¢ przeksztalcil i stamtad przeszedl do krajow
pozaalpejskich. Wplyw sztuki pdlnocnowloskiej jest zrozumialy: bo z pélnocnych Wioch
pochodzila wigkszo$¢ zacigznych architektéw, w jakich Italia zaopatrywala Europe. Reszte
dla propagandy baroku wloskiego robily wloskie publikacje, wzory architektoniczne.

Jak si¢ wzory wloskie przedostaly do Wilna, trudno powiedzieé; wprost czy przez po-
$redniczace ogniwa, przez Wlochdéw, co, jak Genu lub Paracca, byli w Wilnie czynni, czy
przez wydawnictwa architektoniczne. Tak czy inaczej, jest pewne podobieristwo miedzy
niektérymi budowlami Piemontu i Wilna, zaréwno w ogélnej konstrukcji jak i w szczegélach.
M. Morelowski stusznie zestawil kopule §w. Kazimierza o gietym ifalujacym tamburze z ko-
pula S. Lorenzo w Turynie, projektowana przez Guariniego, ktéra zndw wywodzi si¢ z rzym-
skiej kopuly S. Ivo Borrominiego; wieze §w. Rafala, zdobna w kolumienki na $cietych naroz-
nikach —z wieza kosciola Superga kolo Turynu, wybudowanego przez Juvare; albo wieze
katedry polockiej — z wieza kosciola del Carmine, réwniez wzniesiona przez Juvare.

! Brinckmann A. E., Theatrum novum Pedemontii, Diisseldorf 1931,
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36. Wilno, kosciol §w. Piotra i Pawla, szczegol dekoracji sklepienia,
Fot. J. Buthak, Wilno.

Co prawda budowle Wilna podobne sa réwniez do budowli zupelnie innych krajow.
Wieze misjonarzy wilenskich podobne sa do modelu soboru Aleksandra Newskiego w Pe-
tersburgu, a inne wieze wileniskie do tych, jakie zdobia koscioly londynskie, zwlaszcza Mary
le Strand, — ale Trezzini, projektodawca soboru petersburskiego, pochodzil z Piemontu,
a Gibbs, ktory budowal Mary le Strand, w Piemoncie si¢ ksztalcil. Byly to, tak samo jak
koscioly wileniskie, budowle pochodne od pélnocnowloskich — stad ich podobienstwo
z wileriskimi.

6. W ramach tego ogélnoeuropejskicgo pradu architekci wilenscy okazali duzo samo-
dzielno$ci i osiagneli wysoki poziom artystyczny. Koscioly wileniskie zachowaly zalo-
zenia wloskie, ale — w przeciwienstwie do krakowskich — wlagnie bogate. Wilno ma wiecej
niz inne miasta polskie koscioléw na planie Gesu. Jednakze nie w ich zalozeniu lezy orygi-
nalno$¢ Wilna, lecz raczej w proporcjach. Sa wyciagniete w gore; widaé w nich jakby remi-
niscencje gotyku; wieze takie, jak u misjonarzy wilenskich (fig. 19), sa nawet smuklejsze
niz gotyckie. Zelazne azurowe krzyze i ozdoby, umieszczone na szczytach, dodaja im
jeszcze lekkosdei 1 smuklosei.

Sciany koscioléw wilenskich sa traktowane jakby byly z gietkiego materialu; fasady
ich faluja (fig. 21, 22). Unikaja nie tylko plaszczyzn, ale nawet linij prostych; nawet gzymsy
nie przebiegaja poziomo, lecz kraglymi liniami wznosza si¢ i opadaja. Typowe sa pod tym
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wzgledem Berezwecz (fig. 20), Boruny i Zabialy. Wzbudzaja wrazenie Zycia i bogactwa.
Sciana falujaca, kolumny ustawione pod katem, wneki to plytkie to glebokie, to z figu-
rami to bez, w gwaltownych wolutach przebiegajaca sylweta szczytu, gérna czes¢ szczytu
azurowa, osadzone na wolutach figury anioléw z rozwinietymi skrzydlami, azurowe zelazne
krzyze i wazony, rozmieszczone na linii szczytu: tak wyglada szczyt na prezbiterium $w. Jana
(fig. 24). A podobnie jest i w innych kosciolach. I kazdy kosciél ma kilka takich szczytow, nie
tylko ma je nad fasada i nad prezbiterium, ale i na zbiegu nawy z prezbiterium.

Architekei 1 dekoratorzy wilenscy wykazali niezwyczajna pomystowo$é w traktowaniu
szczegolow. Stosowali niespotykane gdzieindziej glowice kolumn, jak u dominikanéw
(fig. 34), 1 szczegdlne wykroje okien, wygladajace w Berezweczu lub u $w. Jana bardziej
na gotyckie niz na barokowe.

W zewnetrznym wygladzie koscioléw wilenskich najszczegélniejsze sa wieze (fig. 19, 25).
Sa smukle, a wydaja si¢ jeszcze smuklejsze przez to, ze sa po czesci azurowe i rozbite na .
wiele pieter, a kazde pi¢tro ma inaczej uksztaltowane pilastry, pod innym katem ustawione
kolumienki. Kazda wieza wileriska pomys$lana jest indywidualnie, ale ogodlny ich schemat
jest staly i stanowia najniecomylniejszy znak przynalezno$ci zabytku do typu ,,wilenskiego”.

Wnetrza wileniskie sa bogate i ozdobne, aleich bogactwo i ozdobnosc sa osiagane wlasciwie
nie §rodkami architektonicznymi, ani takze malarskimi, Osiagane sa rzezba oltarzy. Oltarze
wilenskie (fig. 16, g0, 32) sa nadzwyczajne, trudne do zanalizowania w swych nieprzeliczalnych,
splatanych, nieuchwytnych motywach. Wykonane przewaznie z réznobarwnego stiuku, dzialaja
nie tylko ksztaltami, ale i barwa. Rozmieszczane gesto i rozlozyste, rozprzestrzeniaja si¢ sze-
roko po §cianach i wiaza — w niektérych zwlaszcza koéciolach, jak u $w. Katarzyny, u do-
minikanéw, u wizytek — w jeden wielki system, obejmuja caly kiéciol 1 wypelniaja go soba.
Roézne w barwie i ksztaltach, maja rozlegla skale efektéw od jasnej, $swieckiej wesolosci wizytek
do dramatycznej wielkoéci §w. Jana. Oltarze wileriskie wraz z wiezami wileniskimi naleza
do najlepszych i najsamodzielniejszych tworéw baroku w Polsce. Podjete w nich zostaly mo-
tywy obce, ale przetworzone oryginalnie; nie uproszczone, jak to przewaznie bylo losem
obcych motywéw w Polsce, lecz wlasnie wzbogacone.

IV

Barokowi ,,krakowskiemu’ i barokowi ,,wileniskiemu’ wspodlne sa tylko najogolniejsze
cechy wszelkiego baroku, zreszta wszystko je dzieli. Jeden jest barokiem wczesnym, niewiele
jeszcze rézniacym sie od renesansu, drugi za$ tak péznym, ze bywal nawet traktowany jako
inny styl. Stanowia dwie fazy chronologiczne baroku, wigcej jeszcze niz dwie jego odmiany.
Widziano w nich nawet dwa rézne style: pdzny renesans w Krakowie i rokoko w Wilnie.
Jednakze niestusznie: $w. Piotr w Krakowie przekroczyl juz granice, ktéra dzieli barok od
renesansu, a grupa wilenska podpada pod definicje baroku; wystepuja w niej wprawdzie
motywy rokoka, ale nie we wszystkich zabytkach i zawsze zespolone z innymi motywami,
tak iz nie ma nawet podstawy, by wyodrebniaé ja jako ,,rokokowa’” grupe w ramach baroku.

Barok ,krakowski” jest monumentalny, masywny, cigzki, powazny, z aspiracja do
wielkosci (fig. 9, 10), a ,,wilenski”” —lekki, swobodny, Zywy, dynamiczny, malarski, z aspi-
racja do bogactwa (fig. 19, 27, 28). Rdznice miedzy nimi uwydatniaja si¢ jeszcze wigcej
w dekoracji niz w samej architekturze. Plany budowli i ogdlny uklad elewacji z okresu
,krakowskiego” malo zmienily si¢ w okresie ,wileriskim”, natomiast fasady i §ciany wnetrz
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~ zostaly drobniej i zywiej rozczlonkowane i ozdobione, a wnetrza wypelnione bogactwem
oltarzy.

Te dwa baroki, ,krakowski” i ,wileniski’’, nie wyczerpuja za§ baroku w Polsce. Po-
miedzy nimi byla §rednia faza stylu, ktéra zaczela si¢ po najezdzie szwedzkim i do rozkwitu
doszla za Sobieskiego. Przewaga baroku ,krakowskiego™ juz si¢ wtedy byla skonczyla, a prze-
waga ,,wileniskiego™ jeszcze si¢ nie zaczela. Barok byl jeszcze masywny i monumentalny, a juz
zywy i bogaty. W okresie tym barok Krakowa i barok Wilna zblizyly si¢ do siebie. W tym
okresie w Krakowie budowano §w. Anne, a w Wilnie §w. Piotra, dwa koscioly najbogatsze
w plastyke figuralna, dwa arcydziela barokowego kunsztu sztukatorskiego.

Barok panowal juz wdéwczas w calej Polsce. W Warszawie Tylman stawial ko§ciol
sakramentek (1683—88) i pod miastem kogciél w Czerniakowie (1691—94), w Wielkopolsce —
Wasowski koéciét jezuitéw w Poznaniu (1651—1701), a Ferrari koscidl filipinéw w Gostyniu
(od 1677); powstawala wtedy kolegiata lowicka (1650—68), a na Jasnej Gorze odbudowy-
wany byl po pozarze z r. 1690 koéciél paulindéw. Jednoczesénie powstawaly i patace: w War-
szawie Krasinskich (1676—qg), pod Warszawa krélewski Wilanéw (1678—86), Obory Wie-
lopolskich i Otwock Bielinskich, pod Yowiczem Nieboréw Radzicjowskich (ok. 1690),
w Wielkopolsce Rydzyna Leszczynskich (1696-—1704). W okresie tym Warszawa zaczela
wysuwaé sie¢ na pierwszy plan, jednakze wyraznego pierwszenstwa nie uzyskala. Byla wow-
czas w Rzplitej réwnowaga sil artystycznych, bylo kilka waznych o$rodkéw architektury,
a nie bylo najwazniejszego.

- W trzeciej i ostatniej fazie baroku, ktéra przypadla na panowanie Augusta III, Wilno
zajmowalo pierwsze miejsce; nie wyczerpywalo jednak dobrej architektury okresu. Archi-
tektura miala wéwczas dwa inne ofrodki architektury, Lwow i Warszawe; reprezentowaly
one inna odmiane poZnego barcku, mianowicie odmiang¢ rokokowa. Lwéw wytworzyl
zwlaszcza rokokowa architekture ko§cielna. Wprawdzie najwazniejszy jego kosciol tego
okresu, koéciél dominikanow, nalezal do wlosko-austriackiego typu baroku, ale $w. Jur
i liczne matle, ale urocze ko$cioly Bernarda Meretyna w blizszych i dalszych okolicach Lwowa
byly mozliwie najczystszym rokokiem 1.

Warszawa za$ stala si¢ oSrodkiem §wieckiej architektury rokokowej w Polsce. Pierwo-
wzory czerpala z Francji, po czeici wprost, po czeici tez przez posrednictwo Saséw. Archi-
tekei sascy budowali w niej wszakze niewiele, wigcej juz Francuzi, najwiecej za$ utalentowany
a plodny Polak wloskiego pochodzenia J6zef Fontana. W warszawskich palacach Czarto-
ryskich, Czapskich, Bieliniskich, Mniszchéw, Branickich, Briihla znalazla doskonala realizacje
ta architektura swobodna i lekka. Promieniowala i na prowincje, wydala nie tylko Radzyn
i Bialystok, ale réwniez na kresach Dukle, Krystynopol i Wisniowiec. Te doskonale w swoim
rodzaju budowle stanowia §wieckie i rokokowe uzupelnienie baroku wilenskiego.

Barok zaczynal sie w Polsce od budowli Bernardoniego, Trevana, Tencalli. Byly
dobre, ale nieliczne, odosobnione, wznoszone wedle obcych wzoréw przez obcych majstrow
i przez to obce i zimne. Gdy za$§ koniczyl si¢ w dwa wieki pdzniej, sytuacja byla zupelnie zmie-
niona: budowle barokowe wypelnily juz kraj, a byly w znacznej czgici wznoszone przez
ludzi miejscowych wedle ich wlasnego natchnienia, mialy wlasny i odrebny charakter.

Warszawa, pazdziernik 1942.

1 Mankowski T., Lwowskie koscioly barokowe, Lwoéw 1932.



L’ARCHITECTURE BAROQUE DE CRACOVIE ET DE WILNO

L’architecture baroque ayant fleuri a Cracovie et a Wilno pendant deux siécles, elle
produisit pendant cette longue période dans les deux villes des formes fort différentes. Celle
qui fut particuliere a Cracovie apparut désle XVIIes,, cellede Wilno ne le fit qu’au milieu du
XVIII*s. C’estdire que la premiere appartenait aux débuts de I'art baroque et la ‘seconde a sa
phase finale. Cette différence d’ordre chronologique explique & peu preés tout ce qui différencie
le style des deux villes.

Ils ont d’ailleurs maints caractéres communs: tous les deux ont produit presque exclu-
sivement des monuments ecclésiastiques(dans I’architecture baroque de Cracovie il n’y en
avait guere d’autres, dans celle de Wilno les autres monuments ne se sont pas conservés).
Tous les deux avaient un vaste rayonnement: le baroque de Cracovie exergait son influence
sur toute la Pologne méridionale, celui de Wilno sur tout le Grand-Duché de Lithuanie. Tous
les deux furent 'oeuvre des architectes aussi bien polonais qu’étrangers; les architectes italiens
prédominaient a Cracovie et les architectes polonais 4 Wilno. Tous les deux dépendaient
plus ou moins de l'art italien, mais I'architecture de Cracovie dépendait de Rome et celle de
Wilno du Piémont. Par contre, leur valeur artistique et le degré de leur originalité n’étaient
pas égaux: c’est Parchitecture de Wilno qui I’emporte & tout point,




JULIAN PAGACZEWSKI

(14 I 1874 — 13 XI 1940)

Julian Pagaczewski byl krakowianinem od trzech pokolen. Urodzil si¢ 14 stycznia 1874
na Kleparzu, w sasiadujacym z dzisiejszym gmachem Narodowego Banku Polskiego domu
,,Pod Maszyna”, gdzie w 6o-tych i 70-tych latach ubieglego stulecia miescil si¢ browar jego
ojca, réwniez Juliana. Po ojcu pochodzit z rodziny wloscianskiej, dziad jego bowiem, Maciej
Pagaczewski, profesor Liceum §w. Anny za czaséw Wolnego Miasta Krakowa, byl synem wie-
$niaka z Mokrzysk kolo Szczepanowa. Matka, Michalina z Zarewiczéw, pochodzila z drobno-
szlacheckiej rodziny herbu Pélkozic. Straciwszy ojca we wczesnym dziecinistwie, wychowywal
sie pod kierunkiem matki i dziada macierzystego, Ludwika Zarewicza, z wyksztalcenia praw-
nika, ktdry, zrezygnowawszy w mlodym wieku z posady sckretarza b. Dyrekcji Skarbu, oddal
si¢ studiom historycznym i oglosil szereg monografij koscioléw i klasztoréw z ksiazka o kame-
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 29
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dulach w Polsce na czele. Ciagly kontakt z rozmilowanym w przeszlo$ci Zarewiczem zadecy-
dowal o zasadniczym kierunku, w jakim poszedl jego wnuk. Drugim czlowiekiem, ktéry wply-
nal na uksztaltowanie zamilowan Pagaczewskiego, byl jego wuj, dr Aleksander Zarewicz,
profesor Wydzialu Lekarskiego U. J., znany w swoim czasie zbieracz dywanéw i dziel nowo-
zytnego malarstwa polskiego. W domu wuja zetknat si¢ Pagaczewski juz jako chlopiec z Jac-
kiem Malczewskim!i Kazimierzem Pochwalskim 2, a bliskie te znajomosci utrzymaly si¢ i w la-
tach pozniejszych. :

Po ukonczeniu szkoly powszechnej i Gimnazjum Sobieskiego w Krakowie zapisal si¢
w jesieni 1893 na Wydzial Filozoficzny Uniw. Jagiell., obierajac zrazu historig jako przedmiot
studiéw. Pracowal w seminariach Stanistawa Smolki i Wincentego Zakrzewskiego, gdzie ko-
legowal m. i. z Waclawem Sobieskim i Franciszkiem Bujakiem. Wnet jednak, w czasie dru-
giego roku studidw, zaszedlszy przypadkowo na wyklad Mariana Sokolowskiego, zmienit
kierunek specjalizacji i zostal historykiem sztuki. Sokolowski, twérca polskiej historii sztuki
i pierwszy profesor tego przedmiotu w Uniwersytecie Jagielloriskim, byl indywidualnoscia
potezna. Znakomity znawca swej specjalnosci i nauk pokrewnych, wszechstronny, jak nikt
przed nim, a malo kto po nim, wydal szereg uczniéw, ktérzy z czasem zajeli naczelne stano-
wiska w zakresie historii sztuki. Smialo mozna powiedzeié, ze wszyscy historycy sztuki dziala-
jacy w Polsce wywodza swa genealogi¢ naukowa badZ od Sckolowskiego, badz od Jana Boloz-
Antoniewicza, badz wreszcie, gdy idzie o histori¢ sztuki starozytnej, od Piotra Bierikkowskiego.
Nieliczne wyjatki stanowia wychowaricy uniwersytetéw zagranicznych. Sokolowski poznatl si¢
od razu na wartosci Pagaczewskiego i postanowil wyksztalcic go na swego nastepce. Jeszcze
w czasie studiow powolal go na swego asystenta — byl nim od r. 1896 do r. 1901 —, a w r. 1902
wciagnal go do wspdlpracy w Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosei®, ktérej byl
przewodniczacym. W latach 1904—10 pelnil Pagaczewski obowiazki sekretarza Komisji Hi-
storii Sztuki. Sokolowskiemu zawdzigcza Pagaczewski szeroko$é zainteresowari naukowych
i szczegblne umilowanie polskiej przeszlosci artystycznej. Drugim, ktéry niewatpliwy wplyw
wywarl na niego w czasie studiow uniwersyteckich, byl Wiadyslaw Luszczkiewicz, po $mierci
Jana Matejki, swego ucznia, dyrektor krakowskiej Szkoly Sztuk Pigknych, dyrektor Muzeum
Narodowego i poprzednik Sokolowskiego na fotelu przewodniczacego Komisji Historii Sztuki,
jako historyk sztuki samouk, najwyzszej jednak klasy, obok Sokolowskiego najbardziej zaslu-
zony z tej generacji. Mlody Pagaczewski nieraz zachodzil do starego Fuszczkiewicza do Mu-
zeum Narodowego i wnet nawiazala si¢ miedzy nimi zazylos¢, mozna powiedzie¢, mimo 46
lat réznicy, przyjazi. Pagaczewski wspoldzialal z Fuszczkiewiczem przy opracowywaniu mo-
nografii kosciola §w. Andrzeja w Krakowie, a wkrétce potem uzupelnil ja wlasnymi, zupelnie
samodzielnymi badaniami nad zabytkami w przyleglym klasztorze klarysek, gdzie odkryl
bizantyniska mozaike, cala serig figurek jasetkowych od XIV do poczatku w. XIX, mnéstwo
cennych dziel zlotnictwa od epoki wczesnego gotyku po barok i rokoko oraz wspanialy zbiér
haftéw polskich z w. XVII i XVIII. Juz wigc we wczesnych swoich badaniach zaintere-

1 Rysowany w Zakopanem okolo r, 1887 przez Jacka Malczewskiego portrecik Pagaczewskiego znajdowal sie w po-
siadaniu Kazimierza Pochwalskiego, Portrecik akwarelowy z tego samego czasu, malowany przez Walerego Eliasza Ra-
dzikowskiego, jest wlasnodcia autora niniejszego wspomnienia, Jest to szkic do obrazu tego malarza pt. Studenckie lata
Szaniawskiego (zob, Swieykowski E., Pamigtnik Towarzystwa Przyjacidl Sztuk Pigknych w Krakowie 1854—1904, Krakéw
1905, 5. 36). 2 Portrety olejne Juliana Pagaczewskiego i zmarlego w dziecinistwie brata jego Mieczylsawa, malowane
w r. 1879 przez Kazimierza Pochwalskiego, znajduja si¢ w posiadaniu p. Adolfiny z Tillow Pagaczewskiej w Krakowie,
3 De facto byl Pagaczewski wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki znacznie dawniej, bo juz od r. 1896 poja-
wiaja sig w Sprawozdaniach liczne jego komunikaty. Zob, spis prac Pagaczewskiego na koricu niniejszego wspomnienia,
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sowal si¢ Pagaczewski tak pézniej silnie przez sichie uwzgledniana dziedzina przemysiu ar-
tystycznego.

Luszczkiewicz zmarl w r. 1900, na pare dni przed pamigtnym obchodem piecsetlecia
Uniwersytetu Jagielloriskiego, nie doczekawszy wreczenia dyplomu doktora honoris causa,
nadanego mu przy sposobnosci tego jubileuszu. Muzeum objeli w zarzad w r. 1go1 dwaj ucz-
niowie Sokolowskiego, 3o-letni Feliks Kopera, od niedawna docent U. J., w charakterze dy-
rektora i 27-letni Julian Pagaczewski, bedacy poddwczas w trakcie przygotowywania sie do
doktoratu’, w charakterze kustosza. Zaczela si¢ goraczkowa praca nad reorganizacja Mu-
zeum Narodowego w mysl wskazani gloszonych z katedry przez Sokolowskiego. Realizowali je
w praktyce muzealnej obaj jego uczniowie. Za Fuszczkiewicza Muzeum Narcdowe obejmo-
walo tylko dzial malarstwa i rzezby z epoki §redniowiecza, co§ niecos zabytkéw z czaséw re-
nesansu i galeri¢ malarstwa wspdlczesnego. Nie zaniedbujac tamtych dzizléw, Kopera i Pa-
gaczewski, przy poparciu mlodego i energicznego prezydenta miasta Krakowa prof. dra Ju-
liusza Lea, ktory ich darzyl nieograniczonym zaufaniem, zorganizowali dzial zabytkéw ba<
roku i rokoka — klasyk Luszczkiewicz tych epok nie uznawal — oraz bogaty dzial przemystu
artystycznego, grafiki, a nawet siggneli dalej, zapoczatkowali zbieranie okazéw sztuki ludowej,
co nastepnie przejelo specjalne Muzeum Etnograficzne. Wystawa szla za wystawa, a obok
wlasnych, muzealnych, odbywaly si¢ w Sukiennicach i wystawy Towarzystwa Artystéw
,,oztuka”, organizowane m. i. przez Jana Stanistawskiego. Okres to — miedzy schylkiem
w. XIX a wybuchem pierwszej wojny $wiatowej — nieslychanie bujnego zycia artystycznego
Krakowa. Na ten czas przypada przeksztalcenie Szkoly Sztuk Pigknych na Akademie, roz-
kwit ,,Sztuki”, bedacej przez zwrot ku Paryzowi i ku warto§ciom rodzimym reakcja przeciw
monachijskiemu kierunkowi, ktéry opanowal nasze malarstwo drugiej polowy w. XIX, roz-
kwit Towarzystwa Przyjaciél Sztuk Pigknych, zalozenie i pigkny okres rozwoju Towarzystwa
Polska Sztuka Stosowana pod przewodnictwem Karola Potkariskiego, wreszcie powstanie
i pierwszy okres §wietnosci Towarzystwa Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa za preze-
sury Stanistawa Krzyzanowskiego. Pagaczewski nalezal w r. 1897 do grona zalozycieli tego
wielce zasluzonego towarzystwa, wszed! od razu do jego Wydziatu i pracowal w nim wydatnie
az do korica, otrzymujac w r. 1937 bardzo zastuzenie godno$¢ czlonka honorowego.. Bliskie
stosunki faczyly go w tym okresie z Potkariskim, Krzyzanowskim i Stanistawem Wyspiariskim 2,
ktorego nie moglo oczywiscie zabraknaé wéréd zalozycieli Towarzystwa Milosnikéw Krakowa,
a z ktérym zetknat si¢ juz poprzednio w seminaruim Sokolowskiego, dalej z Jézefem Mucz-
kowskim, Leonardem Lepszym, a czeSciowo i ze Stanistawem Tomkowiczem. Osobistemu
kontaktowi z trzema historykami-artystami, Tadeuszem Wojciechowskim, towarzyszem dzie-
cinstwa jego matki, Karolem Potkanskim i Stanislawem Krzyzanowskim, oraz lekturze ich
dziel zawdzigcza Pagaczewski wydoskonalenie metody naukowej, jej niestychana $cistosé
1 precyzje, co tak bardzo charakterystyczne dla jego prac.

~ Warto na tym miejscu przytoczyé pewien szczegol do twdrczosci Wyspiariskiego, zwia-
zany z Pagaczewskim. Jeszcze jako asystent Sokolowskiego natrafil Pagaczewski na znajdujace

L Absolutorium na Wydziale Filozoficznym U, ], otrzymal dnia 21 lutego 1900, 2 Z r. 1904 pocho-
dzi pastelowy portret Pagaczewskiego przez Wyspianskiego, ktéry do wybuchu ostatniej wojny znajdowal sic w Par-
stwowych Zbiorach Sztuki w Warszawie, Zob. Stanistaw Wyspianski — dziela malarskie, Bydgoszcz 1925, tabl, LIX.
Gdy zamierzano uzupelni¢ portretowymi glowami wybitnych ludzi wspélezesnych oryginalng dekoracje stropu sali posel-
skiej w Zamku krélewskim na Wawelu, Ksawery Dunikowski wykonal m. i, réwniez portret Pagaczewskiego, Aby wyeczer-
pac liste podobizn Pagaczewskiego, wspomne jeszcze o dwéch: o $wiatlocieniowym szkicu sepia, wykonanym w r, 1920
przez Iwona Galla, a znajdujacym si¢ w moim posiadaniu, oraz o rysunku Jadwigi Szymanskiej z Wiednia, z r. 1936, przed_
stawiajacym Pagaczewskiego w todze profesorskiej, a bedacym wlasnoscia p. Adolfiny Pagaczewskiej,
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sie w Zakladzie Historii Sztuki U. J. protokoly odnalezienia zwlok Kazimierza Wielkiego
w r. 1869 przy sposobnodci odnawiania jego grobowca w katedrze wawelskiej. Zwrécil na nie
uwage Wyspianskiego, ten za§ zywo si¢ nimi zainteresowal i do pdéznej nocy je w Zakladzie
Historii Sztuki studiowal. Wnet pojawil si¢ rapsod Pogrzeb Kazimierza Wielkiego 1 karton do nie
wykonanego witraza katedry krakowskiej z oryginalnie pojeta postacia krodla, jako szkiele-
tem w koroniel, Niewatpliwie kontakt z historykiem sztuki wywarl tu wplyw na twdrczoéé
genialnego poety 1 malarza 2.

Oczywiscie praca w Muzeum Narodowym, niewatpliwie bardzo ksztalcaca, przez rece
bowiem dyrektora i kustosza przechodzilo mréstwo zabytkéw, oraz dzialalnos¢ w towarzy-
stwach artystycznych i naukowych pochlanialy duzo czasu i odbily si¢ na znacznym opdZnieniu
uzyskania dyplomu doktorskiego przez Pagaczewskiego. Wprawdzie praca doktorska pt. Fa-
setka krakowskie ukazala sie w druku w r. 1902 1 wkrétce potem odbylo si¢ gléwne rygorozum,
w ktérym obok Sokolowskiego, jako egzaminatora z historii sztuki, wspéldzialal Wilhelm
“Creizenach oraz egzaminator z historii, jako przedmiotu pobocznego, Karol Potkanski —,
drugie jednak rygorozum, filozoficzne, przewlekalo si¢ w nieskoriczono$é, zaréwno z powodu
duzych wymagan, jakie stawial wybitniejszym kandydatom ks. Stefan Pawlicki, jak i z powodu
sumiennosci i skrupulatno$ci Pagaczewskiego, ktéry stale nie uwazal si¢ za dostatecznie przy-
gotowanego. Wreszcie wr. 1908, w 34. roku swego zycia, Pagaczewski otrzymal stopien doktora
filozofii. Oprécz pracy doktorskiej mial za soba weale bogata juz dzialalno$é¢ naukowa, nie tyle
moze na ilo§¢ zadrukowanego papieru, ile na donioslos¢ wynikéw. W rok po doktoracie odbyla
si¢ habilitacja Pagaczewskiego, przeprowadzona przez ust¢pujacego z katedry Sokolowskiego,

na podstawie pracy pt. Baltazar Fontana w Krakowie, a bezposrednio potem nastapil wyjazd za-
granice.

1 Wprawdzie juzl weczeiniej, w gimnazjalnych latach, Wyspianski czytal Jézefa Szujskiego Wiydobycie
zwlok Kazimierza Wielkiego i przyszly ich pogrzeb (Przeglad Polski z lipca 1869) i tak sie przejal tym artykulem, zZe
w napisanym w 15 lat pézniej (1900) rapsodzie Kazimierz Wielki jest wyrazny oddiwick myéli Szujskiego i jego oto-
czenia (Sinko T., Rapsody historvezne St. Wyspiariskiego, Krakéw 1924, s, 5),nie mniej jednak bezposrednia podnieta do
napisania rapsodu i zaprojektowania kartonu do witraza byly raczej protokoly Jézefa Fepkowskiego, pokazane
Wysplanskiemu przez Pagaczewskiego na krétko przed stworzeniem obu dziel zwigzanych z Kazimierzem Wielkim,
2 Pod koniec zycia zamierzal Wyspianski stworzyé¢ cykl portretéw wybitnych ludzi mlodszego pokolenia oraz utwér
sceniczny, obrazujacy zycie kulturalne Krakowa owych czasow, w kiérym tez mial by¢ uwzgledniony Pagaczewski, Por.
tret6w istotnie kilka powstalo, wéréd nich wspomniany wyzej portret Pagaczewskiego, natomiast 6w utwor sceniczny poza
sfere zamiaréw nie wyszedl, Informacje te zawdzigczam $p, Julianowi' Pagaczewskiemu, ktéry do ostatka utrzymywal
zywy kontakt z Wyspianskim, Powyzsze szezegoly zakomunikowal Pagaczewskiemu sam Wyspianski podczas jednej z wspdl=
nych przechadzek po starym Krakowie, a mianowicie w czasie zwiedzania piwnic w zabytkowych domach, Namawialem
nieraz Pagaczewskiego, by spisal swe wspomnenia o Wyspiariskim, stale jednak odmawial, nie chcac — jak moéwil — byé
posadzonym o snobizm, Pozwole sobie na tym miejscu zanotowad jeszeze dwa szczegély, tak jak je zapamietalem z opo-
wiadania Pagaczewskiego, Gdy Wyspianski piszac Legion chcial wprowadzi¢ do tego utworu Mendoga, wjezdzajacego
konno na gzyms pod kopula kosciola §w. Piotra na Watykanie, mial watpliwosci, czy by sie tam kon z jezdZzcem zmiescil.
Zwierzyl sig ze swych watpliwoéci Pagaczewskiemu, w Krakowie jednak nie mozna bylo sprawy rozstrzygna¢ wobec braku
dziela C, Letarouilly’ego Edifices de Rome moderne (Paris 1860), wzglednie tegoz autora Le Vatican et la Basilique de Saint-
Pierre (Paris 1882). Oba te dziela posiadal arch. Tadeusz Stryjenski, o czym jednak Pagaczewski podéwczas nie wiedzial,
Wryspiarniski, wiedzac od Pagaczewskiego o istnieniu tych dziel, szukal ich wytrwale i wreszcie znalaz! je w Tarnowie w bi-
bliotece ks, infulata Jozefa Baby, Sprawdziwszy, jaka jest szeroko$é owego gzymsu, kazal Mendogowi wjechaé nan
przez okno kopuly (Legion,scena ésma, wiersz 169) , Drugi szczegol dotyczy stosunku Wyspianskiego do ksigzek, Pagaczewski
‘pracowal nad gotyckim posazkiem Matki Boskiej z klasztoru reformatéw i odczuwal brak materialu poréwnawczego. Gdy
sie Wyspianski o tym dowiedzial, przyniésl mu powycinane z bedacego jego wlasno$cia picknego katalogu Muzeum Tro-
cadero w Paryzu reprodukcje Madonn z w. XIV, Na uwage Pagaczewskiego, Ze zniszczyl sobie cenne wydawnictwo, Wy-

spianski odpowiedzial, Ze ksigzka wtedy ma sens, gdy komus$ stuzy, a wobec tego mozna z niej i powycinac to, co w danej
chwili moze byé¢ przydatne, -

W,
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Po powrocie objal Pagaczewski na wiosne 1911 zastepstwo na nieobsadzonej katedrze
Sokolowskiego, ktéry wnet po ustapieniu z niej zmarl dnia 25 marca 1911. Réwnoczesnie
ustapil ze stanowiska kustosza Muzeum Narodowego. Rozpoczelo si¢ cigzkie siedmiolecie
licho platnego zastepstwa przy pelnych obowiazkach profesorskich. Wobec znanej Pagaczew-
skiego sumienno$ci i dokladnogci przygotowanie kazdego wykladu, kazdych ¢éwiczen semina-
ryjnych kosztowalo go niebywale duzo pracy i nerwéw. W tych warunkach, zwlaszcza ze
wnet wybuchla pierwsza wojna europejska, opdznilo si¢ znowu ostateczne zredagowanie i wy-
drukowanie pracy, ktéra by mogla by¢ uznana za podstawe do nominacji na profesora nad-
zwyczajnego. Dopiero pod koniec roku 1q1y Pagaczewski zostal profesorem nadzwyczajnym,
a w r. 1921 zwyczajnym, rowno w dziesieé¢ lat po $mierci swego poprzednika na katedrze.
Koniec wojny, przebrnigcie przez trudnosci wykladowe i osiagnigcie lepszej podstawy ma-
terialnej bardzo dodatnio wplynely na dzialalno$é naukowa Pagaczewskiego. Pojawiaja si¢
coraz nowe prace, jak Zabytki przemystu artystycznego w kosciele parafialnym w Luborzycy (1925,
wspolnie z Adamem Bochnakiem), Gobeliny francuskie z Historiq Aleksandra Wielkiego znajdujace
sie w Polsce (1926), Posag srebrny sw. Stanistawa w kosciele 0o. paulindw na Skafce w Krakowie (1927)
Ze studidw nad tkonografiq Sw. Stanistawa Kostki (1927), Madonna wieluriska (1928), Gobeliny polskie
(1929). Rok 1927 przynosi Pagaczewskiemu godno$é czlonka korespondenta Polskiej Aka-
demii Umiejetno$ci, rok za§ 1933 prezesure Komisji Historii Sztuki po §mierci Stanislawa
Tomkowicza, ktérego prezesura wypelnila czas miedzy $miercia Sokolowskiego a objeciem
Komisji przez Pagaczewskiego. Zyczeniom Sokolowskiego stzlo si¢ zado§é: uczen jego polaczyt
jego katedre z prezesura Komisji Historii Sztuki, wiec te dwie godnosci, ktére sobie Sokotowski
najwyzej cenit i ktére pragnal przekazaé Pagaczewskiemu. Zaledwie jednak pare miesigcy
dane bylo mu laczy¢ te dwie funkcje. W lecie 1933 Janusz Jedrzejewicz, smutnej pamigci
minister W. R. i O. P., zakoriczyl zwyciesko walke z autonomia uniwersytecka, ktorej zaciekle
bronila wigkszo$¢ profesoréw szkol wyzszych, a wérdd nich i Pagaczewski, i zainaugurowal
okres obowiazywania nowej ustawy skasowaniem 51 katedr na polskich uniwersytetach,
ktére zajmowali niemili mu profesorowie. Ofiara reform Jedrzejewicza padly wtedy tak zy-
wotne katedry Wydzialu Filozoficznego U. J., jak historii kultury Stanislawa Kota 1 historii
sztuki Juliana Pagaczewskiego. Wiasnie te dwie, ktére tylu uczniow wydaly. Jak nieprzyzwoicie
byly te sprawy zalatwiane niech $wiadczy fakt, ze Pagaczewski dowiedzial si¢ o zwinigciu
swej katedry—z gazety. Oczywiscie, ze przykro byl dotkniety sposobem, w jaki go z katedry
usunigto, jednak w gruncie rzeczy byl zadowolony z ustania obowiazkéw profesorskich, bo
caly czas mogl teraz pos$wieci¢ wlasnej pracy naukowej i Komisji Historii Sztuki. Oglasza
wtedy drukiem takie prace, jak Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla koscioldw polskich (1933,
wsp6lnie z Adamem Bochnakiem), Jan Michatowicz z Urzedowa (1937), Czy Fan Maria Padovano
byt w Rzymie? (1937, wspolnie z Karolem Estreicherem), Relikwiarz Krzyza Swigtegow katedrze
sandomierskiej (1937, wspolnie z Adamem Bochnakiem), Geneza i charakterysiyka Baltazara Fon-
tany (1938), a w Komisji Historii Sztuki przeprowadza reforme jej wydawnictwa, Prac Komisji
Historii Sztuki, pod wzgledem zaréwno wewnetrznym, jak i zewnetrznym: podciaga mozliwie
najwyzej poziom wartosci naukowej oglaszanych rozpraw i nadaje wydawnictwu naprawde
wytworna, godna Polskiej Akademii Umiejetnoscei szate zewnetrzna. Nie zaniedbuje i drugiego
wydawnictwa Komisji Historii Sztuki, Zrédel do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce, w kto-
rych tomie V oglasza Jana Ptasnika Cracovia ariificum 150r—1550 z uzupetnianiami Mariana
Friedberga. Ukazaniu si¢ trzeciego i ostatniego zeszytu tego tomu przeszkodzila wojna.

W rok po skasowaniu katedry otrzymuje Pagaczewski godno$é czlonka czynnego Polskiej
Akademii Umiejetnosci, najwyzsze odznaczenie, jakie polskiego uczonego spotkaé moze. Byl nadto
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od r, 1911 czlonkiem korespondentem wiedenskiej Komisji Centralnej dla Badania i Ochrony
Zabytkéw Sztuki, czlonkiem honorowym Towarzystwa Milo§nikéw Historii i Zabytkéw Kra-
kowa oraz cztonkiem honorowym Akademickiego Kota Historykéw Sztuki. Tuz przed wojna
1939 roku zapytywano go, czy by przyjal godnos¢ czlonka British Royal Society of Fine Arts,
do wyboru jednak z powodu wybuchu wojny nie przyszlo. Odznaczeri panstwowych ani pol-
skich, ani zagranicznych nie posiadal.

W r. 1934 wystapily u Pagaczewskiego pierwsze niepokojace objawy choroby serca.
Przez przeszlo sze$c lat watly zawsze jego organizm opieral si¢ postepujacej chorobie, az wreszcie
ulegt jej dnia 13 listopada 1940, wéréd najokropniejszej zawieruchy wojennej, jaka kiedykol-
wiek nawiedzila ziemie polskie. Zmarl zdala od Krakowa, w Ciezkowicach, w powiecie tar-
nowskim, w otoczeniu rodziny i jednego z uczniéw. W ostatnim szescioleciu swego zycia mimo
nurtujacej go choroby nie ustawal w pracy naukowej. Najdojrzalsze, najlepsze jego prace po-
wstaly wlasnie wtedy. Nowych pomysiéw naukowych mial mndstwo, poniewaz jednak do ro-
bienia notat przystepowal — rzecz szczegélna — dopiero po obmysleniu zamierzonej roz-
prawy, pomysly te zeszly z nim do grobu.

Dzialalno$¢ naukowa Pagaczewskiego obejmuje dzieje sztuki wszystkich epok procz
starozytnej i najnowszej i dotyczy wszystkich dzialéw, od architektury poprzez malarstwo
i rzezb¢ az po przemysl artystyczny, ktéry byl ulubiona dziedzina jego badan. Pisal przede
wszystkim o nieznanych przedtem dzielach sztuki, totez prawie kazda jego rozprawa, kazdy
drobny komunikat przynosi odkrycia naukowe, kazdy za§ artykul nowe, oryginalne ujecie te-
matu. Przy nieco mniej skrupulatnym sumieniu naukowym mégl byl pozostawi¢ po sobie
grube i liczne tomy. Tematem jego rozpraw sa gldwnie dzieje sztuki polskiej, wzglednie za-
bytki sztuki obcej znajdujace si¢ w Polsce i z polska kultura artystyczna zwiazane, zawsze
jednak dbal Pagaczewski o laczenie przejawéw artystycznych w Polsce z tym, co si¢ dzialo za
granica, o ustalenie dla naszych zabytkéw sprawiedliwie im si¢ nalezacego miejsca w og6lnym
obrazie dziejéw sztuki, przy czym unikal zaréwno szowinistycznego ich przeceniania, jak
i niedoceniania. Dziela sztuki polskiej opracowywal na szerokim tle poréwnawczym. Nie ogra-
niczal si¢ do wykazywania wplywéw obcych na nasza sztuke, lecz, gdzie tylko bylo to mo-

zliwe, podkreslal jej oryginalnosé i odrebno$é od zagranicznej. Prawda naukowa — przy-
jemna czy nieprzyjemna — byla dla niego celem. Za gléwne Zrédlo uwazal zawsze — i stusz-
nie — samo dzielo sztuki, lecz nie lekcewazyl Zrédet drugorzednych, jakimi dla historyka

sztuki sa archiwalia. Wyniki uzyskane na drodze analizy stylistycznej laczyl umiejetnie z wy-
nikami badan archiwalnych, Kazdy temat traktowal indywidualnie, unikajac szablonu me-
todologicznego, w jaki popadaja niektérzy wybitni nawet niemieccy historycy sztuki. Z zami-
‘lowania byl analitykiem, Punktem wyjécia bylo dla niego jakie§ zagadnienie szczegSlowe,
ktére opracowywal drobiazgowo, wyswietlal je ze wszystkich stron i dopiero wyniki ta droga
uzyskane sluzyly mu do ogdlniejszych wnioskéw, nieraz majacych znaczenie zasadnicze.
Prace jego daja zawsze wigcej, niz zapowiada skromny tytul rozprawy. Tak np. zwiazanie
srebrnego posagu §w. Stanislawa na Skalce ze Stanistawem Stwoszem dalo mu asumpt do po-
ruszenia zagadnienia caloksztaltu stosunkéw artystycznych w Krakowie po wyjezdzie Wita
Stwosza do Norymbergi; w sprawy te wszed! tak gleboko, ze rozprawa stala si¢ podstawowa
do dziejéw sztuki krakowskiej z przelomu w. XV i XVI. Albo praca z r. 1937 0 Michalowiczu
lacznie z réwnoczesna rozprawa, napisana wspélnie z Karolem Estreicherem, o domniemanym
pobycie Padovana w Rzymie daje na szeroko zarysowanym tle dziejow renesansu wloskiego
i niderlandzkiego dokladny obraz historii rzezby renesansowej w Polsce az do pojawienia si¢
na widowni artystycznej Gucciego 1 przynosi rozwiazanie szeregu zagadnier, dotyczacych
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czolowych postaci naszego renesansu, jakimi byli Jan Maria Padovano i Jan Cini ze Sjeny,
ktérych tworczo$é wystepuje tu w nowym  Swietle.

Cecha charakterystyczna umystu Pagaczewskiego bylo nawracanie po szeregu lat do
tych samych tematéw i ponowne ich opracowywanie z uwzglednieniem postepu nauki w czasie
miedzy jednym a drugim opracowaniem oraz wzrostu wiasnego doswiadczenia naukowego.
Tak np. po zarysie tworczoici Jana Michatowicza z Urzedowa, ktéry dal w swej mlodziericzej
rozprawie z r. 1900, pod koniec zycia oglosil nowa prace o tym artyscie, jedna z najlepszych,
jakie wyszly spod jego pidra; po pracy o Fontanie z r. 1909 nastapila druga, zr. 1938, wyczer-
pujaca zagadnienie dzialalno§ci w Pelsce tego wybitnego przedstawiciela Berninizmu; roz-
prawa e studidw nad polskim gobelinnictwem (1919) ma nastepce w Gobelinach polskich (1929),
obszernej ksiazce, dajacej wlasciwie wszystko, co na ten temat powiedzie¢ bylo mozna.

Wszystkie prace Pagaczewskiego cechuje bardzo subtelne wyczucie wartosci artystycznej
omawianych dziel sztuki, gruntowno$§¢ i precyzyjna, wprost mistrzowska konstrukcja, zwie-
z10$¢ 1 jasno§¢ wykladu przy niezwyklej dbalo$ci o czystos¢ i poprawnosé jezyka polskiego,
a nawet wiecej, o piekne, choé proste wystowienie. Niektére rozdzialy jego prac moga posiu-
zy¢ za wzor artystycznej prozy naukowej, a calo§é jego tworczo$ci nalezy nie tylko do historii
nauki, ale i — jako dzielo sztuki pisarskiej — do historii literatury.

Byl uczonym z krwi i koéci. Popularyzowania wiedzy tak jak nie uprawial, choé je cenil.
Pociagala go przede wszystkim praca badawcza. W prasie codziennej odzywat si¢ tylko w wyjat-
kowych wypadkach, rozpraw popularyzatorskich pozostawil tylko trzy: o Wieczerzy Panskiej
Leonarda da Vinci, o arasach Rafaela z kaplicy Sykstyniskiej i o freskach Benozza Gozzoliego
ze scenami z zycia §w. Franciszka w Montefalco. Ale wszystkie jego rozprawy Scisle naukowe
pisane sa tak przystepnie, ze czytaé je moze kazdy inteligentny czlowiek. Trafialosi¢ te, Ze one
wlasénie kierowaly ludzi do studium historii sztuki. Piszacy te slowa zostal historykiem sztuki
dzieki przeczytaniu w czasie pomaturycznych wakacyj rozprawy Pagaczewskiego pt. Baltazar
Fontana w Krakowte.

Jako profesor przygotowywal wyklady niezwykle starannie, dawal w nich maximum tego,
co w wykladzie da¢ mozna, totez sluchalo si¢ ich z prawdziwa przyjemnoscia i odnosilo si¢
z nich rzetelna korzyéé. Ale oczywiscie pochlanialo to profesorowi bardzo wiele czasu, a takze
i zdrowia, bo jako czlowieka nerwowego kazdy wyklad kosztowal go bardzo duzo, cho¢ nie
wtajemniczeni o tym nie wiedzieli, méwil bowiem dobrze, ze swada. Wigkszy jeszcze niz na
wyklady, kladl nacisk na seminaria i wszelkiego rodzaju ¢wiczenia z uczniami. Zanim praceg
seminaryjna dopuscil do odczytania, sam czytal ja bardzo uwaznie, robil z niej notaty, slo-
wem starannie przygotowywal sie do dyskusji. Tak samo przygotowywal si¢ do éwiczen prak-
tycznych, ktére prowadzil na oryginalach, czesto w kosciotach i w prywatnych zbiorach, oraz
do zamiejskich wycieczek z uczniami, ktére on pierwszy w krakowskim Uniwersytecie zaini-
cjowal. Owocem takich éwiczen i wycieczek sa rozprawy o posagu srebrnym §w. Stanislawa
na Skalce i o zabytkach przemystu artystycznego w Luborzycy, odkrytych wilasnie przy takiej
sposobnoéci, oraz szereg rozpraw uczniéw. Poza tym ksztalcil uczniéw i prywatnie, zapra-
szajac ich do swego domu, gdzie przedyskutowywal z nimi rézne aktualne zagadnienia nau-
kowe. Korzy$¢ dla uczniéw z tego wszystkiego byla ogromna, przy uszczerbku dla wlasnej
pracy naukowej profesora. Nie mial w sobie nic zazdroci, ktéra nieraz uczonych, nawet
wybitnych, cechuje. Chetnie dzielil si¢ z uczniami tematami, odstepowal im je, nie szczedzil
rad i wskazéwek, a gdy uczen zdobyl rezultaty naukowe, cieszyl si¢ nimi nie mniej, jak wia-
snymi, a moze i wiecej, bo z wlasnych prac nigdy w zupelnosci nie byl zadowolony, zawsze
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wynajdywal w nich jakie§ niedociagniecia. Powierzchownoscia i blaga brzydzit sie, kazdy tego
rodzaju objaw u uczniéw tepil bez milosierdzia, ale przy tym w sposéb niezwykle taktowny,
mozna powiedzie¢ ujmujacy. Nigdy nie tworzyl przepasci miedzy wyzyna katedry profesor-
skiej a nizinami law uczniowskich, ale odnosil si¢ do studentéw jak starszy, do$wiadczeriszy
kolega. Nic tez dziwnego, ze go uczniowie nie tylko wysoko cenili, ale i szczerze kochali. Cze$é
jego pamieci!
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Adam Bochnak

Spis ogloszonych drukiem rozpraw, komunikatéw i artykutow
JULIANA PAGACZEWSKIEGO

zestawili

ADAM BOCHNAK i JERZY SZABLOWSKI

1896

. Jan Succatori i Andrzej Spezza przy budowie kosciola na Bielanach (Spraw. KHS VI, s. XXXII

i Spraw. PAU I, g, s. 10).

. Kamieniarze Andrzej Castelli i Sebastian Sala z Lugano (Spraw. KHS VI, s. XXXII i Spraw. PAU I,

9N TO):

. Stosunki malarza Proszowskiego z kamedulami (Spraw., KHS VI, s. XXXIT—-XXXIII i Spraw.

PAU I g, 5. 10},

. Dom malarza Tomasza della Belli (Dolabelli) w Krakowie (Spraw. KHS VI, s. XXXIII).

. Zlotnicy krakowscy XVII wieku (Spraw. KHS VI, s. XXXIII).

. Obrazy z nago$ciami odstapione Lubomirskiemu przez kameduléow (Spraw. KHS VI, s. XXXIII).
. Inwentarz skarbea ko$cielnego na Bielanach (Spraw. KHS VI, . XXXIV i Spraw. PAU I, 3, s. 10).
. Kontrakt budowy palacu biskupiego w Krakowie z r. 1567 (Spraw. KHS VI, s. XXXV—XXXVI

i Spraw. PAU 1, 5, s. 10).

. Marmury i roboty kamieniarskie dostarczone w latach 1675—go do eremu w Pozajciu przez marmur-

nikéw sieleckich (Spraw. KHS VI, s. LII i Spraw. PAU 1, o, s. 7—38).
Andrzej Spezza (Spraw. KHS VI, s. LVI i Spraw. PAU 1, 10, s. 10).

1897

Gotycki posag Madonny w kodciele $w. Mikolaja w Krakowie (Spraw. KHS VI, s. LXXVIII,
LXXX—LXXXI, ilustr. i Spraw. PAU II, 7, s. 11).
Koéciol sw. Gertrudy w Krakowie (Spraw. KHS VI, s. LXXIX—- LXXX, ilustr. 1 1 Spraw. PAU II.
7, 8. 11—I12),

1898

. Glowa $éw. Jana na misie (w. XV) u bernardynéw w Krakowie (Spraw. KHS VI, s. CXIX—CXX.

ilustr. 1 1 i Spraw. PAU 1II, 8, s. 5).

. Posazek z kosci stoniowej N. P, Marii (w. XIV/XV) u reformatéw krakowskich (Spraw. KHS VI,

s, CXXI, ilustr. 1 i Spraw. PAU III, 8, s. 5).

. Plakietka srebrna z w. XVIII u karmelitéw krakowskich (Spraw. KHS VI, s, CXXI—CXXIII

ilustr. 1 i Spraw. PAU III, 8, s. 5).
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17.

18.
10.

20.
21,

22,

23.

24.

25.

206,

27.

28,

29.

30,

31.

32.
33.

34.

35:

1900

. Bizantynski obrazek mozaikowy N. P. Marii w kosciele $w, Andrzeja w Krakowie (Spraw. KHS VII,

s. LXXITI—LXXVI, ilustr. 1 i Spraw. PAU V, 2, s. 3).

Figurka éw. Sebastiana z lat 1500—25 w kosciele $w. Andrzeja w Krakowie (Spraw. KHS VII,
s. LXXVII, ilustr. 1 i Spraw. PAU V, 2, s, 3). :

O jasetkach w kosciele §w. Andrzeja w Krakowie (Spraw. KHS VII, s, CXII—CXIII).
Nagrobek arcybiskupa Uchanskiego w Lowiczu i dziela Jana Michalowicza z Urzedowa (Spraw.
KHS VII, s. CLXI—CLXVII, ilustr. 3).

Kosciol pod wezwaniem $w. Mikolaja w Krakowie (Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej I,
s. 55—89, ilustr. 15). :

Kojciél pod wezwaniem $w. Tomasza Apostola w Krakowie (Teka Grona Konserwatorow Galicji Za-
chodniej I, s. 8g—094, ilustr. 2).

W sprawie inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce, a zwlaszcza w Galicji (Pamietnik IIT Zjazdu
Historykéw Polskich w Krakowie I, Krakéw 1900, stron g).

1gox
Obraz z XVI wieku u kameduléw na Bielanach (Spraw. KHS VII, s. CCXCII—CCXCV, ilustr, 1
i Spraw. PAU VI, 5, s. 5).
Figury N. P. Marii Jackowej w Krakowie i PrzemyS$lu (Spraw. KHS VII, s. CCCVI—CCCVIII,
ilustr. 2 i Spraw. PAU VI, 8, s. g).
Obraz Sw. Rodzina w klasztorze franciszkan6w w Krakowie (Spraw. KHS VII, s. CCCXII—CCCXIII,
ilustr. 1 i Spraw. PAU VI, 8, s. g).

1902

Jasetka krakowskie (Rocz. Krak. V, s. g4—137 i odbitka, Krakéw 1902, stron 42, ilustr, 26)

1903
Krucyfiks z Albigowej w Muzeum Narodowym w Krakowie (Spraw. KHS VIII, s. CC—CCIII,
ilustr. 1 i Spraw. PAU VIII, 2, s. 6).
Slady romanizmu w kosciele §w. Mikolaja w Krakowie (Spraw. KHS VIII, s, CCIII, ilustr. 2 i Spraw,
PAU VIII, 2, s. 6—7).
Krucyfiks drewniany z poczatku XVI wicku w Muzeum Narodowym w Krakowie (Spraw. KHS
VIII, s. CCXLITI—CCXLIV, ilustr. 2 i Spraw. PAU VIII, 8, s. 7).

1904
Skarbiec klasztoru pp. klarysek przy kofciele $w. Andrzeja w Krakowie (Spraw. KHS VIII,
5. CCCXXXVIII—CCCLIV, ilustr. 17 i Spraw. PAU IX, 3, s. 4).

Muzeum Narodowe w Krakowie w dwudziesta rocznice otwarcia ( Jozefa Czecha Kalendarz Krakowski
na rok 1904, s. 51—74 i odbitka, Krakéw 1904, stron 62, ilustr. 2%).

1907
Baltazar Fontana i jego stiuki (Spraw. PAU XII, 2, s. 5).
Dwa relikwiarze w skarbcu kosciola N. P. Marii na Piasku w Krakowie (Spraw. KHS IX, s. CXLIX,
ilustr. g i Spraw. PAU XII, 5, s, 5—6).
Szymona Czechowicza obraz blog. Kadlubka w kaplicy kosciola $w. Wojciecha w Krakowie (Spraw.
KHS IX, s. CLXXX i Spraw. PAU XIII, 1, s. 5—6).

1908

Polskie muzeum czyli zbidr sze§édziesigeiu czterech podobizn naszych zabytkéw, Krakow (b. d.) —
wspolnie z Feliksem Kopera.

Prace Kem. Hist. Sztuki VIII 30
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36

37-
38.
39-

40.

41,

42.
43.

44.
45.

47.

48.

49.

50.

52.
53.
54-
55-
56.

57.

. Jan z Kulmbachu (Polskie muzeum j. w.).
Szymon Czechowicz (tamze).
O miniaturach (tamze).
Thorwaldsen (tamze).
1909
Baltazar Fontana w Krakowie (Rocz. Krak. X,s. 1—50 i odbitka, Krakéw 1909, stron 50, ilustr. 40)

191X
Marian Sokolowski (Czas LXIV, nr 140 z 27 III 1911).

1912
Marian Sokolowski (Jézefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1912, s. 53—5, ilustr. 1).
Zagrozony zabytek krakowski (Czas LXV, nr 159 z 6 IV 1912 1 nr 180 z 20 IV 1912).

1916
Gobeliny z herbem Pogonn w Muzeum Czartoryskich w Krakowie (Spraw. PAU XXI, 1, 5. 5—6).

J. A. Meissonier’a projekt dekoracji salonu dla ks. Augustowej Czartoryskiej (Prace KHS 11, s. XXII
i Spraw. PAU XXI, 2, s. 6).

19175
. Gobeliny z herbem Pogoni w Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie (Prace KHS I, s. 67—87 i od-
bitka, Krakéw 1917, stron 23, ilustr. 5).
1918
Ze studiow nad polskim gobelinnictwem (Spraw. PAU XXITII, g, s. 5—6).

1919

Ze studiéw nad polskim gobelinnictwem (Prace KHS 1, s. 151—183 i odbitka, Krakéw 1919, stron
33, ilustr, 22).

1921

Styl pierwszego Cesarstwa (Czas LXXIII, nr 102 z 6 V 1921).

1922

Historia Aleksandra Wielkiego, gobeliny francuskie w Polsce, wiazace si¢ z seria zaprojektowana
przez Le Bruna (Prace KHS III, s, XV—XVI).

. Gobeliny francuskie w Polsce (Ilustrowany Kurier Codzienny nr 105 z 16 IV 1922, s. 23—5).

1923
Jerzy Kieszkowski 1872—1923 (Prace KHS IV, s. IV—VII, ilustr. 1). :
Gobeliny Stefana Korycinskiego, kanclerza wielkiego koronnego (Prace KHS IV,s. IX—X).

1924 F

Posag srebrny $w. Stanistawa w kosciele paulinéw na Skalce w Krakowie (Spraw. PAU XXIX, 2,

s. 7—8).

Die Silberstatue des hl. Stanislaus in der Paulinerkirche auf Skatka in Krakau (Bulletin 1924, I—X,

s. 68—70).

Zabytki przemystu artystycznego w kofciele parafialnym w Luborzycy (Spraw. PAU XXIX,

8. 5. 6—8) — wspdlnie z Adamem Bochnakiem. =

L’art appliqué ancien a I’église paroissiale de Luborzyca (Bulletin 1924, I—X, s. 2—5) — wspblnie
z Adamem Bochnakiem.
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58.

6o.

61.

62.

63.

64.
. Recherches sur iconographie de Saint-Stanislas Kostka (Bulletin 1927, I—III, 5. 27—28).
66.

67.
68.

69.
70.

71.

72.
73-
74-

75

76.
77

78.
79-

8o,

O makatach marszalka de Crequi (recenzja z pracy Adama Bochnaka, Przeglad Wspélczesny 111,
t. 11, s, 133—137).

X925
. Zabytki przemyshu artystycznego w kosciele parafialanym w Luborzycy, Krakéw 1925, stron 27,
ilustr. 13 — wspoélnie z Adamem Bochnakiem.

Arasy Rafaela z kaplicy Sykstynskiej (Wiara i Zycie V, 4, s. 112—122 i V, 56, s. 149—158;
ilustr. 16). ;
O Wieczerzy Panskiej Leonarda da Vinci (Wiara i Zycie V, 9, s. 257—268, ilustr. 8).

1926
Zycie $w. Franciszka. Freski Benozza Gozzoli’ego w Montefalco (Wiara i Zycie VI, g, s. 245—255
i VI, 10, s. 280—=292, ilustr. 13).

Gobeliny francuskie z Historia Aleksandra Wielkiego znajdujace si¢ w Polsce (Przeglad Powszechny
XLIII, t. 169, s. 1290—147 i 323—330 oraz odbitka, Krakow 1926, stron 32, ilustr. 16).

1927
Ze studiéw nad ikonografia $w. Stanistawa Kostki (Spraw. PAU XXXII, 1, s. 8—g).

Ze studiow nad ikonografia $w. Stanistawa Kostki (Przeglad Powszechny XLIV, t. 173, s. 170—184
i 325—338 oraz odbitka, Krakéw 1927, stron 54, ilustr. 10).

O gobelinach polskich (Spraw. PAU XXXII, 8, s. 9).

Posag srebrny $w. Stanislawa w kosciele oo. paulinéw na Skalce w Krakowie, Krakéw 1927, stron
52, ilustr. 24.

Koéciét Mariacki w Krakowie (stowo wstepne do albumu widokéw) Krakow 1927.

Portrety Elzbiety Vigée-Lebrun (recenzja z pracy Jerzego Mycielskiego i Stanistawa Wasylewskiego
Kurier Literacko-Naukowy, dodatek do Ilustrowanego Kuriera Codziennego nr 119 z 2 V 1927,
s. IV, ilustr. 1).

Dwie godziny w Krakowie (Przewodnik kongresowy II Zjazdu Stowianskich Geograféw i Etnograféw
w Polsce, Krakéw 1927, 5. 286—290).

1928
O Madonnie wielunskiej, kutym ze srebra posazku z r. 1510, znajdujacym si¢ w koSciele parafialnym
w Wieluniu (Spraw. PAU XXXIII, 1, s. 4—5).

Uber die Wieluner Madonna, einer aus Silber geschmiedeten, in der Pfarrkirche zu Wielun befin-
dlichen Statuette aus dem Jahre 1510 (Bulletin 1928, I—III, s. 16).

Madonna wieluniska (Przeglad Powszechny XLV, t. 177, s. 145—161 i odbitka, Krakow 1928, stron
27, ilustr, 4).
Mowa na pogrzebie prof. Jerzego Mycielskiego (Czas LXXX, nr 225 z 30 IX 1928).

C

1929

Jeszcze o Madonnie wieluniskiej (Prace KHS V, s. XLII—XLIIT i Spraw. PAU XXXIV, 4, s. 3).
Propagandowa .i naukowa dzialalno§¢ Komitetu Odnowienia Kofciola Mariackiego w Krakowie
(Czas LXXXI, nr 98 z 29 IV 1929).

Sp. prof. dr Jerzy Mycielski 1856—1928 (Przeglad Historii Sztuki I, s. 54—56).

Heinrich Gobel: Wandteppiche, I Teil: Die Niederlande; II Teil: Die romanischen Lénder, Leipzig
1923—28, recenzja (Przeglad Historii Sztuki I, s. 52—53).

Irena Glebocka-Piotrowska: Krzysztof Boguszewski i poznanska szkola malarska na poczatku XVII
wieku, recenzja (Przeglad Historii Sztuki I, s. 126—127). ;
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81.

82.

83.

85.

86.
87.

88.
89.

9o.

gI.

92.
93-

95-

96.
97.
96.
99.

100.
101,

ma.

103.

W sprawie srebrnego posagu $w. Stanistawa w ko$ciele 0o. paulinéw na Skalce (Rocz, Krak, XXIII>
s. 166—167).

Gobeliny polskie, Krakéw 1929, stron 136, ilustr, 58-

1930

Tradycje klasyeystyczne. Przemowienie wygloszone na uroczystej akademii Akademickiego Kola
Miloénikéw Dramatu Klasyeznego z okazji jubileuszu 25-cioletniej dzialalnodci (Czas LXXXII,
nr 41 z 21 1I 1930).

. Stanislaw Tomkowicz — w osiemdziesiata rocznice urodzin (Czas LXXXII, nr 120 z 27 V 1930).

1932
W sprawie samorzadu szkol akademickich (Cizas LXXXIV, nr 2go z 18 XII 1932 i ksiazka zbio-
rowa pt. W obronie wolnoéci szkél akademickich, Krakow 1933, s. 188—192).

1933

Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla kodcioléw polskich (Rocz. Krak. XXV, s. 15—g5 i odbitka,
Krakéw 1933, stron 81, ilustr. 27).

Sp. Stanistaw Tomkowicz (Czas LXXXV, nr 66 z 21 111 1933).
Stanistaw Tomkowicz 1850—1933 (Rocz. Krak. XXV, s, 15g—162, ilustr. 1).
Stanistaw Odrzywolski, notatka po$miertna (Prace KHS VI, s. 26%),

1934
Stanistaw Tomkowicz (Prace KHS VI, s. 1*—4*, ilustr. 1).

1935
Jakub Barth, zlotnik poznanski XV /XVI wieku (Polski stownik biograficzny I, s. 311—312) — wspol-
nie z Adamem Bochnakiem.
Jan Michalowicz z Urzedowa (Spraw. PAU XL, 8, s. 242—245).
Jan Michatowicz aus Urzedéw (Bulletin 1935, VII—X, s. 215—220).

. Ferdynand Bostel, notatka po$miertna (Prace KHS VII, s. 20%—a1%*).

Jan Sas Zubrzycki, notatka posmiertna (Prace KHS VII, s. 22%),

1936

Relikwiarz na drzazge Krzyza $wictego w katedrze sandomierskiej (Spraw. PAU XLI, 2, s. 56—59) —
wspoélnie z Adamem Bochnakiem.

Das gotische Reliquienkreuz in der Domkirche zu Sandomierz (Bulletin 1936, I—III, s. 3—8) —
wspolnie z Adamem Bochankiem.

Czy Jan Maria Padovano byl w Rzymie (Spraw. PAU XLI, 10, s. 310—311) — wspolnie z Karolem
Estreicherem.

Wiadystaw Kozicki, notatka posmiertna (Prace KHS VII, s. 26%).
Ks. Jan Fijalek, notatka po$miertna (Prace KHS VII, s. 43%).
Stowo wstepne do Cracovia artificum 1501—1550, I (Zrédla do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce
‘n I)‘ . .
1937

Stowo wstepne do Cracovia artificum 1501—1550, IT (Zrédta do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce
V, 2).

Jan Michalowicz z Urzgedowa (Rocz. Krak. XXVII 5. 1—84 i odbitka, Krakow 1937, stron 84,
ilustr. 54). ' :
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107.
108.

109.

. Gzy Jan Maria Padovano byl w Rzymie (Rocz. Krak. XXVII, s. 13g—168 i odbitka, Krakéw 1937,

stron g1, ilustr. 12) — wspolnie z Karolem Estreicherem.

. Relikwiarz Krzyza $wictego w katedrze sandomierskiej (Prace KHS VII, 5. 1—22 i odbitka, Krakow

1937, stron 22, ilustr. 11).

. Dokola kofciola Mariackiego (Glos Narodu XLIV, nr 353 z 24 XII 1937).

1938
Geneza i charakterystyka sztuki Baltazara Fontany (Spraw. PAU XLIII, 1, s. 5—6).

Geneza i1 charakterystyka sztuki Baltazara Fontany (Rocz. Krak. XXX, s. 1—48, i odbitka, Krakow
1938, stron 48, ilustr. 50).

Leonard Lepszy (Prace KHS VII, s, 263—264, ilustr. 1).
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JOZEF MUCZKOWSKI

(9 VIII 1860 — 1:.XII 1943)

J6zef Muczkowski, syn Stefana, notariusza i wiceprezydenta miasta Krakowa, oraz
Pauliny z Sobeskich, pochodzil po obojgu rodzicach z rodzin wielkopolskich. Krakowianinem
byl jednak nie tylko jako urodzony w tym miescie, ale juz i w trzecim pokoleniu, dziad jego
bowiem, réwniez J6zef, mieszkal i pracowal w Krakowie dlugie lata, pelniac od §mierci J. S.
Bandtkiego w r. 1835 az do zgonu w r. 1858 funkcje dyrektora Biblioteki Jagiellonskiej i pro-
fesora bibliografii na Uniwersytecie. Gdyby kto§ powatpiewal w slusznoéé teorii dziedzicznosci,
mozna by jako argument za jej stusznoicia przytoczyé wlasnie mlodszego Jozefa Muczkow-
skiego, ktéry z dziadem swym w ogdle si¢ nie zetknal, a przeciez odziedziczyl po nim gorace
umilowanie zaréwno ksiazek, jak i zabytkéw sztuki. Starszy Jozef zainicjowal i przeprowadzil
dokonana pod kierownictwem Karola Kremera gruntowna restauracj¢ gmachu Collegii Ma-
ioris przy ul. §w. Anny i jest autorem rozprawy o dwéch kaplicach Jagielloiskich na Wawelu.
Jézef mlodszy byt z wyksztalcenia prawnikiem, doktorem praw Uniwersytetu Jagiellonskiego,
z zawodu sedzia, caly jednak czas wolny od zaje¢ zawodowych po$wigcal studiowaniu prze-
szlosci Krakowa, historycznej, a zwlaszcza artystycznej. Pod koniec r. 1896 nalezal Muczkowski
wraz ze Stanislawem Krzyzanowskim, Klemensem Bakowskim, Adamem Chmielem, Stani-
stawem Estreicherem, Leonardem Lepszym, Wladystawem FLuszczkiewiczem, Franciszkiem
Pickosiniskim, Marianem Sokolowskim, Stanistawem Tomkowiczem, Stanislawem Wyspiari-
skim i kilkoma innymi do inicjatoréw Towarzystwa Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa.
Juz w latach 1897—8 zasiadal w jego Komisji Kontrolujacej, a od r. 1900 do korica zycia,
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wiec przez lat 43, w jego Wydziale, zrazu, w latach 19o0o—16, jako wiceprezes, a od r. 1916
stal na czele Towarzystwa jako jego prezes.

W pierwszym juz roku dzialalno$ci Towarzystwa Milosnikéw Historii i Zabytkéw Kra-
kowa, 1897, ukazuje si¢ jako tomik czwarty wydawanej przez nie Biblioteki Krakowskiej
rozprawa Muczkowskiego o kosciele na Skalce, niecbawem zas, w r. 1901, o koSciele francisz-
kanéw (Bibl. Krak. 19). Réwnoczesnie, w latach 19o1—3, pojawiaja si¢ pierwsze komunikaty
Muczkowskiego w Sprawozdaniach Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce (t. VII
i VIII) dotyczace zabytkéw krakowskiej rzezby gotyckiej i renesansowej, a bedace zapowie-
dzia syntetycznego opracowania dziejow rzezby w Krakowie, ogloszonego w r. 1904 w VI
tomie Rocznika Krakowskiego. Tom ten to pierwsze od czaséw Essenweina syntetyczne ujecie
dziejow sztuki i kultury Krakowa. W tomie VIII Rocznika (190o6) pomieszcza Muczkowski
rzecz o dawnym ratuszu krakowskim, tom XIII (1911) przynosi opracowanie dawnych kra-
kowskich warowni. Réwnoczeénie interesuje si¢ Zywo sprawami konserwatorskimi i w r. 1914
wydaje ksiazke pt. Ochrona zabytkdw. Wybuch pierwszej wojny S$wiatowej przerwal na czas
jaki§ dzialalno$¢ wydawnicza Muczkowskiego. W polowie tamtej wojny ustapil z prezesury
Towarzystwa Milo$nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, a niebawem (15 stycznia 1917)
umar! nicodzalowany prof. Stanislaw Krzyzanowski. Odszedl w chwili dla Towarzystwa
bardzo ciezkiej, gdy wojna rozproszylaizdziesiatkowala pracownikéw naukowych, a fundusze
zaczely niemal zupelnie zanikad, tak ze si¢ wydawalo, iz zastuzone Towarzystwo juz kryzysu
nie przetrzyma. Stalo si¢ jednak inaczej, a to gléwnie dzigki powierzeniu prezesury Mucz-
kowskiemu, ktéry z niespozyta energia i zapobiegliwoscia zabral si¢ do wyszukania nowych
zrédet dochodu, a réwnoczesnie do odkrywania nowych talentéw naukowych. W §cistym po-
rozumieniu z kierownikami uniwersyteckich seminariéw historycznych i historii sztuki wpro-
wadza Muczkowski do nauki szereg mlodych, nieznanych jeszcze pracownikéw, oglaszajac
ich rozprawy w Roczniku i Bibliotece. Niejeden z wybitnych dzi§ uczonych, zasiadajacych
na katedrach uniwersyteckich czy fotelach dyrektorskich w archiwach i muzeach polskich,
zawdzigcza swoj debiut naukowy Muczkowskiemu, ktéry stal si¢ jakBy opiekunem milodego
pokolenia historykéw i historykéw sztuki. W goscinnym domu Jézefa Muczkowskiego i jego
malzonki Jadwigi z Mochnackich, cérki prezydenta miasta Lwowa, bywali tez chyba wszyscy
starsi i niemal wszyscy mlodsi badacze krakowskiej przeszlosci historycznej i artystycznej,
a wérod milej atmosfery towarzyskiej, ozywianej lekkim, wytwornym dowcipem czcigodnego
gospodarza, niejednokrotnie si¢ tam narodzil wartciciowy pomyst naukowy.

Prace redaktorskie i zajecia zwiazane z prezesura Towarzystwa Milosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa, jakkolwiek duzo czasu pochlaniajace, nie uniemozliwily Muczkowskiemu
wlasnej pracy naukowej. W r. 1923, w pierwszym przezen zredagowanym Roczniku (tom
XIX) ukazuje si¢ rozprawa o pomniku Kazimierza Wielkiego; autor nawiazuje w niej do bal-
dachimowych nagrobkéw papieskich w Awinionie, z ktérym Polske w w. XIV tak §cisle la-
czyly stosunki. Tom XX (1926), poswigcony dominikanom, przynosi rozprawe Muczkow-
skiego o kosciele §w. Tréjcy w Krakowie, a XXI (1927) wypelnia w calosci rozprawa Jézefa
* Muczkowskiego i ks. Jézefa Zdanowskiego pt. Fan Suess z Kulmbachu, zawierajaca po raz pierw-
szy $wietne zdjecia krakowskich obrazéw tego wybitnego norymberczyka. W dziedzing iko-
nografii wkracza rozprawa o obrazie w kosciele bernardynéw w Krakowie przedstawiajacym
taniec §mierci, ogloszona w XXII tomie Rocznika z r. 1929. Nastepny tom, XXIIT (1932),
daje nieznane portrety Zygmunta Starego w opracowaniu Muczkowskiego oraz artykut o nie-
znanych widokach zamku na Wawelu. Podjat si¢ tez Muczkowski trudu przyswojenia polskiej
literaturze naukowej podstawowej ksiazki H. Wolfflina pt. Die klassische Kunst wydajac w r.
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1931 jej przeklad. Jak dzialalno§é naukowa zaczal w Bibliotece Krakowskiej, tak tez ja w tym
samym wydawnictwie po 38 latach zakonczyl, kreflac w 86. tomiku sylwetke krwawego bur-
mistrza krakowskiego z w. XVI, Erazma Czeczotki Tlokinskiego, ktérego nazwal malym
Cezarem Borgia Krakowa.

Duze znaczenie miala dla Krakowa propagandowo-naukowa dziatalno§é¢ Muczkowskiego
przejawiajaca si¢ w licznych artykulach w prasie codziennej. Dotyczy ona zwlaszcza sprawy
opieki nad zabytkami. Gdy tylko wyplyneta jaka§ wazna kwestia konserwatorska, Muczkowski
chwytal za pidro i z mlodzieniczym zapalem walczyl w jej obronie. Niezapomniane sa jego
polemiki z Ilustrowanym Kurierem Codziennym, ktéry po zburzeniu zmurszaleji nie dajacej sig
uratowac starej Wikaréwki kosciola Mariackiego w Krakowie rozpetat niebywala wprost burze
przeciw jej odbudowaniu. Z wlasciwym sobie humorem paralizowal Muczkowski akcje tego po-
czytnego dziennika, nowa Wikaréwka stan¢la na micjscu dawnej, a przeciwnicy budowy
przekonali sig, ze byli w bledzie. Takich spraw, w ktérych §miale wystapienie Muczkowskiego
doprowadzilo sprawe sporna do szczesliwego zakoriczenia, mozna by wymienié caly szereg.
Dzialal tez Muczkowski w sprawach konserwatorskich na terenie Rady miasta Krakowa,
ktdrej przez szereg lat byl czlonkiem, w Panstwowej Komisji Konserwatorskiej i Miejskiej
Radzie Artystycznej, poprzednio za§, przed r. 1918, w Centralnej Komisji dla Badania i Ochrony
Zabytkéw Sztuki (Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunstdenkmiler)
w Wiedniu i jako czlonek zastuzonego Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej.

Powszechnie ceniony, szanowany i lubiany, doczekal si¢ Muczkowski szeregu odznaczen:
Polska Akademia powolala go w r. 1934 na czlonka korespondenta Wydzialu I (wspdlpra-
cownikiem Komisji Historii Sztuki byl od r. 1901), Towarzystwo Miloénikéw Historii i Zabyt-
kéw Krakowa nadato mu w r. 1937 godno$é czlonka honorowego; posiadal poza tym odzna-
czenia panstwowe polskie i zagraniczne: krzyz oficerski orderu Polonia Restituta, komandorig
orderu Corona d’Italia i komandori¢ wegierskiego Krzyza Zaslugi.

Mimo péznego wieku i jedenadcie lat trwajacego niedowladu lewej polowy ciala, spowo-
dowanego atakiem apoplektycznym, zachowal Muczkowski do korica zycia mlodziencza
$wiezo$¢ umystu. Ostatnie cztery lata zycia mial smutne: do nieszcze$¢ Narodu, ktére zywo
odczuwal, dolaczyly sie osobiste. Syn jego Stefan, aresztowany przez Gestapo i wywieziony
do O$wiecimia, nie wrécil, mieszkanie, w ktérym wérdd zabytkowych mebli i cennych ksiazek
pracowal, zabrali Niemcy, znajomi i przyjaciele pogineli, badz si¢ po $wiecie rozproszyli,
w pbsnej starosci musiat szukaé schronienia w Bronowicach, skad do ukochanego Krakowa
dotrzeé nie mdgl i gdzie, pozbawiony biblioteki, bo jej zabra¢ nie mégt, i odwiedzin zyczliwych
ludzi, ktérym do Bronowic w czasie okupacji nie latwo i niebezpiecznie bylo chodzi¢, on,
tak towarzyski, skazany byl na samotnosé. Zmarl po kilkudniowej chorobie dnia 1 grudnia
1043, majac zaczety 84 rok zycia, Cze$¢ jego pamigci!

Adam Bochnak




ZYGMUNT BATOWSKI

(27 VII 1876 — 1 IX 1044)

Oddany cala dusza nauce, w pracowitym swym zyciu zcbral ogromne materialy do
dziejow sztuki w Polsce, zwlaszcza od w. XVII do XIX: Dawal mu po temu nie mala sposob-
nosé obrany po ukonczeniu studiéw na Uniwersytecie Lwowskim zawéd bibliotekarza. W szaf-
kach notat i szkicow rekopismiennych, pozaczynanych i czekajacych na ostateczne uzupel-
nienie, nikt spo$réd polskich historykéw sztuki jak Batowski nie posiadal tak bogatego zasobu
nieraz drobnych, lecz jakze waznych szczegoléw bio- i bibliograficznych.

Wrodzona mu dokladnos$é i szczegélowo$¢ w pracy naukowej oraz wygdérowany zmysk
krytyczny, zwlaszcza w stosunku do siebie samego i do swych prac, nie pozwalaly mu oddaé
do druku rozprawy nie wykoriczonej do ostatecznych granic, wprost wycyzelowanej, zaopa-
trzonej wszystkimi notami i odsylaczami, na jakie tylko sta¢ bylo bibliografa najbardziej su-
miennego.

Nikt tez bardziej od Batowskiego, z tych wlaénie wzgledéw, nie byl powolany do objecia
zmudnej i malo wdziecznej pracy redaktora polskich biografii w szeroko zakrojonym, obej-
mujacym miedzynarodowe widnokregi wydawnictwie Thieme’go i Beckera (Allgem. Lextkon
Prace Kom, Hist. Sztuki VIII 31
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der bildenden Kiinstler). Conajmniej trzy czwarte artykuldw dotyczacych Polski w tym wydaw-
nictwie wyszlo spod piéra Batowskiego. Na informacjach w nich zawartych, zawsze mozliwie
najbardziej wyczerpujacych, mozna tez bezwzglednie polegaé. Dzi¢ki mréwczej pracy Ba-
towski byl nie tylko reprezentantem nauki polskiej w migdzynarodowym zespole wspodlpra-
cownikéw wydawnictwa Thieme’go i Beckera, lecz dzigki niemu takze polski historyk sztuki
nie moze obejs¢ si¢ bez tego wydawnictwa. Praca ta, niemal calego jego zywota, jest walna
zastuga Batowskiego, moze na ogél za malo doceniana i podkreslana nawet ze strony tych,
ktérzy wydatnie z niej korzystaja.

Dzis, kiedy wiemy, ze bogate materialy Zrédlowe Batowskiego, zawarte w jego tekach
i szafkach, ulegly zniszczeniu i ze bardzo niewiele z nich zostalo, tym cenniejszym staje si¢
to, co z nich w formie najbardziej tresciwej i skondensowanej zawart Batowski w swych arty-
kulach w wydawnictwie Thieme’go i Beckera. Inne prace jego, przedtem nie wydane, spoczy-
wajace w rekopisach, splongly badZz w_wrzesniu 1939 w czasie zdobywania Warszawy przez
Niemcoéw, badz tez zaginely w sierpniu 1944 w czasie Powstania Warszawskiego.

Lecz to, co za zycia Batowskiego ogloszone zostalo drukiem, przedstawia bardzo powazny
dorobek naukowy.

Wiec przede wszystkim praca jego lat mlodych, podstawowa dla dziejéw sztuki, w szcze-
golnosci malarstwa w Polsce czaséw Stanistawa Augusta, — to monografia o Norblinie. Ba-
towski ujat problem kultury artystycznej w Polsce w tej epoce nie jak jego poprzednicy w jej
badaniu, Tatarkiewicz i Lauterbach, od strony krélewskiego mecenatu Stanistawa Augusta,
lecz od mecenatu Czartoryskich, opiekunéw i protektoréw twdérczo$ci artystycznej Norblina.
Na tym tle zarysowal dzialalno$¢ Norblina i wyznaczyl jej miejsce w historii sztuki. Do twor-
czofci tez Norblina nawiazal wiele z tego, czym zablysnac¢ mialo pézniejsze malarstwo polskie
w. XIX. Bogactwo zebranego materiatu i $cislo§¢ w jego zuzytkowaniu charakteryzuja te
najszerzej ze wszystkich ujeta prace Batowskiego.

W r. 1917 objat Batowski katedre historii sztuki na zreorganizowanym w czasie pierw-
sze] wojny $wiatowej Uniwersytecie Warszawskim. Laczyl przytem prace profesora z kierow-
nictwem warszawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej, dzielac swa prace z niemalym wysitkiem
miedzy katedre a biblioteke. Inni ocenia doniosto$¢ jego dzialalnosei i rezultaty jego na tych
polach. Nikt tez tak jak on nie byl powolany do uporzadkowania i opracowania zwréconych
Polsce po pierwszej wojnie §wiatowej skarbéw bibliotecznych i zbioréw graficznych, w szcze-
gélnosci Gabinetu Rycin Stanistawa Augusta.

Mimo pracy w tych kierunkach Batowski pidra z reki nie wypuszczal. Lecz czesto w po-
Zniejszych jego pracach, zawsze dojrzalych, zawsze metodycznie wzorowych, odczud si¢ daje
chocby w samym tylko stylu jakby pewne oslabienie tworczego napigcia, spowodowane moze
nadmiernym wysitkiem w pracy skierowanej w tylu kierunkach.

Byl Batowski szczegdlnie wybitnym znawca sztuki wieku XVIII. Wigkszo$¢é prac jego
dotyczy tez tej epoki. Bogactwo materialéw archiwalnych, jakimi rozporzadzal, szlo u niego
w parze ze znawstwem materialu zabytkowego i z wniknieciem w ducha epoki. W Warszawie
zwlaszcza stalo przed nim otworem szerokie pole badan w tym zakresie. '

W zwiazku z uniwersyteckimi zbiorami pozostaje wydana w r. 1922 praca jego Rzeiby
arlystéw Stanistawa Augusta w zbiorze odlewdw gipsowych Uniwersytetu Warszawskiego. 1 znéw na
zlecenie wladz uniwersyteckich opracowat Batowski i wydal w r. 1928 Zbidr Graficzny w Uni-
wersylecie Warszawskim, prace, w ktdrej zawarl rezultaty zmudnych badan, majacych na celu
- zwlaszcza identyfikowanie autorstwa poszczegdlnych rysunkéw i szkicéw. Précz tego zawiera



ZYGMUNT BATOWSKI 243

ona opis i charakterystyke oraz dzieje zbioru, stowem obraz calosci, naswietlony pod réznymi
katami widzenia.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze przytem o pracach jego dawniej ogloszonych, takich jak w r.
1914: Malowidta w kosciele pokamedulskim w PoZajsciu (Rocznik Towarzystwa Przyjaciol Nauk
w Wilnie V i osobna odbitka), ktéra pierwsza ustala autora tych malowidel w osobie malo
znanego del Bene, — jak Bartlomiej Strobel, malarz slaski XVII w. (Ksiega pamiatkowa ku czci
Bol. Orzechowicza, Lwow 1916), jak Marcin Kober, malarz slaski XVI wieku (Sprawozd. Tow.
Nauk. Warsz. XX, Wydzial II, 1927), lub recenzja pracy M. Skrudlika pt. Tomasz D olabella
(Kwartalnik Historyczny 1915), stanowiaca ze wzgledu na zawarty w niej rezultat samoist-
nych badan jakby rozprawe sama dla siebie. Nie tylko prostuje ona mylne poglady recenzo-
wanego dziela, lecz, wychodzac poza ramy recenzji, przynosi pozytywne nowe dane i samoistne
poglady. :

Wymienione tu trzy prace Batowskiego pochodza z dawniejszego, Iwowskiego okresu jego
dzialalnoéci. Z czasu po przesiedleniu si¢ do Warszawy wymienié nalezy z r. 1930 Swiglynig
Opatrznosei (Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. XXIII, Wydziat II), z r. 1933 Pomnik Tarly w ko-
Sciele jezuickim w Warszawie 1 jego lwdrca (tamze XXVI), ktéra to rozprawa wyrasta wlasciwie
na monografi¢ rzezbiarza Plerscha. Lecz najwicksze znaczenie przypisaé nalezy trzem z kolei
po sobie nastepujacym pracom, ktére do dziejéw sztuki w. XVIII moze najwigcej przynosza.

Jean Pillement na dworze Stanistawa Augusta (Prace z hist. sztuki wydawane przez Tow.
Nauk. Warsz. 2, Warszawa 1936), to praca w wykorzystywaniu materialu niezmiernie subtelna,
dajaca obraz $wiata rokokowej dekoracyjnosci, ktéry jednak mial wkrétce ustapi¢ odmianie
odmianie stylu i ,,gustu” z rozpowszechnieniem sklaniajacego si¢ bardziej ku klasycyzmowi
stylu Ludwika XVI. Inna praca dotyczaca tej samej epoki, Podrdze artysiyczne Jana Chrystiana
Kamsetzera (Prace KHS VI), przedstawia znéw odcinek rzadow artystycznych Stanistawa
Augusta, kierowanych rozumna wola kréla. Wreszcie spoza Polski, cho¢ tej samej epoki do-
tyczy, bezposrednio przed wybuchem ostatniej wojny jako osobny numer czasopisma Dawna
Sztuka wydana we Lwowie w r. 1939 rozprawa Architekt Rastrelli o swych pracach. Obejmuje ona,
nieznane dotad, rewelacyjne wprost materialy do dzialalnoéci artysty tego na terenie Rosji,
wydane w oryginalnym francuskim tekécie pamietnika Rastrellego, poprzedzone obszernym
krytycznym studium Batowskiego o Rastrellim. Dla dziejéw architektury w. XVIII praca
ta ma wyjatkowe znaczenie. Czasy wojenne nie pozwolily, by krytyka naukowa zajela sig tym
dzielem i nalezycie je' ocenila.

Z innego zakresu wymieni¢ nalezy prace Batowskiego, takie jak Wizerunki Kopernika
(1933), jak Abraham van Westervelt malarz holenderski w. XVII i jego prace w Polsce (Przeglad Hi-
storii Sztuki 1930) oraz inne.

Swiadkowie jego dzialalnosci w czasach wojny, stuchacze jego referatéw 6wezesnych
w Towarzystwie Naukowym Warszawskim, stwierdzaja ogromne wzmozenie jego energii
w pracy tego okresu, podniesienie si¢ jego zdolnosci do najwyzszego stopnia, na réwni z wysil-
kiem tworczym. Batowski dawal w tym czasie najwiecej pogladéw syntetycznych, zawsze
trafnych, nieraz wielce subtelnych.

- Wiemy, ze Batowski od dawna przygotowywal obszerne monografie o pierwszym rzez-
biarzu nadwornym Stanistawa Augusta, André Le Brun. W dalszej perspektywie mial opraco-
wanie zycia 1 dzialalno$¢ pierwszego malarza nadwornego tegoz kréla, Marcella Bacciarellego.
Bylaby ogromna szkoda dla nauki, gdyby rekopisy tych prac podzielily los innych jego mate-
rialow naukowych i zaginely na réwni z nimj,
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Zastugi Batowskiego dla historii sztuki, w szczeg6lnosci historii sztuki polskiej, sa bardzo
znaczne. Nie mnicj doniosle sa jego zaslugi pedagogiczne, na katedrze profesorskiej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Na tym stanowisku wychowatl szereg historykéw sztuki mlodszego po-
kolenia, ktérych dzialalnosc zaznaczyla si¢ juz chlubnie w literaturze naukowej. Méwi ona sama
przez si¢ o zaslugach ich dawnego przewodnika.

Zygmunt Batowski zmarl 1 wrze$nia 1944 w czasie ewakuacji Warszawy. Wsrdd tlumu
ludnosci, pedzonej kolbami do Pruszkowa, znalazl si¢ i on. Serce jego nie wytrzymalo napiecia
nerwowego i trudu fizycznego. Ustal w drodze, a kolba karabinu, spadla na glowe uczonego,
polozyla kres jego zyciu.

Tadeusz Marikowski
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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1938’

Posiedzenie z dnia 27 stycznia 1938
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. biskupa Michala Godlewskiego 2

Czl. Julian Pagaczewski przedstawil prace pt. Geneza i charakterystyka sztuki Baltazara
Fontany. Praca ta ukazala si¢ w Roczniku Krakowskim XXX, s. 1—48 i w osobnej odbitce,
Krakow 1938.

Posiedzenie z dnia 24 lutego 1938

Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Wojstawa Mole.
Dr Stanistaw Swierz-Zaleski przedstawil komunikat pt. Kobierce Ogiriskich.

Autor zestawil grupe welnianych kobiercéw wiazanych, ktére wykonywano na Litwie,
w warsztatach zalozonych przez Marcjana Oginskiego wzglednie syna jego Tadeusza, w pierw-
szym trzydziestoleciu w. XVIII, zapewne w Molodecznie. Fakt, ze archiwum Ogiriskich znaj-
duje si¢ na Litwie Kowieriskiej i jest niedostepne, uniemozliwia szukanie w nim wiadomosci
o dziejach tych warsztatow. Warsztaty te pracowaly przez kilkadziesiat lat i wyprodukowaly
niewatpliwie wiele kobiercéw, z ktorych autorowi udalo si¢ odnalezé sze$é, a mianowicie:
dwa w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu (z daru Henryka Skirmunta ®1 zakupiony
w handlu antykwarskim), dwa na plebanii kosciola §w. Jana w Wilnie, pochodzace z kaplicy
Oginskich w tym kosciele, a identyczne pod wzgledem wzoru z kobiercem Skirmuntowskim
na Wawelu, jeden w Muzeum Slaskim w Katowicach 4i jeden u misjonarzy w Wilnie. Wszyst-
kie one sa znacznie mniej zalezne od Wschodu, niz rownie liczna grupa kobiercéw brodz-
kich ® (dawniej zwanych tulczynskimi), wszystkie odznaczaja si¢ bardzo wytworna harmonia
kolorystyczna, wybitnie zachodnia, nie pozbawiona pewnych cech rodzimych. W ornamen-
tacji zaznacza si¢ wplyw haftéw i kiliméw polskich, a w pewnej mierze i sztuki ludowe;j.

Oprécz tego przedstawit autor fotograiglJ odnalczmnych przez siebie innych kobiercow
polskich, znajdujacych si¢ w muzeach w Paryzu i Budapeszcie.

Nastepnie dr Karol Estreicher przedstawil komunikat pt. Studia nad manieryzmem
w rzezbie krakowskiej epoki péznego renesansu.

Dzigki ostatnim badaniom nad polska rzezba renesansowa znamy dzisiaj indywidual-
nosci artystyczne nie tylko czolowych rzezbiarzy tego okresu, jak Padovano, Canavesi, Micha-
towicz czy Gucci, ale mozemy si¢ rowniez pokusi¢ o segregowanie i charakteryzowanie arty-
stéw drugorzednych, ktérzy, pracujac pod wplywem tamtych i idac za ich wzorami, wyko-

1 Ksigga protokoléw z posiedzeri za czas do czerweca 1939 zagingla w czasie wojny. Z tego powodu nie
mozna  bylo w sprawozdaniach z posiedzen za lata 1938 i 39 uwzglednié¢ dyskusji. 2 Nazwisko przewodnicza-
cago na danym posiedzeniu podawano tylko w takim wypadku, jezeli nie byl nim 6wezesny przewodniczacy Ko-
misji Historii Sztuki, wymieniony w jej skladzie na str, 245. 3 Reprodukcje barwna podaje Mankowski T.,
Polskie kobierce welniane (Arkady IV, 4, 1938, s. 16g). 4 Reprodukcja tamze s, 171. 5 Reprodukcja
tamze s. 164.
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nywali nagrobkii epitafia takliczne w krakowskich kosciolach. Jednym z takich ciekawych ma-
nierystow péznorenesansowych jest autor epitafium Jana Leopolity (fig. 1) w kosciele Mariackim
(T 1572) i pomnika K. Krupskiego u §w. Mikolaja ( 1604). Odmiennym, lecz takze manie-
rycznym rzezbiarzem jest tworca pomnika K. Branickiego w katedrze w Tarnowie (* 1603)
oraz kominkdw i portali w Branicach i w Baranowie. Ci dwaj rzezbiarze zarysowuja si¢ teraz
wyraznie, jako majstrowie niezawodnie polscy, wyksztalceni na dzietach Michalowicza wzgled-
nie Gucciego. Przetrawiaja oni wciaz te same formy, sprowadzaja rzezbe z ujecia przestrzen-
noplastycznego do linearyzmu i schematéw nieledwie rysunkowych. Niewatpliwy rozklad form
u tych rzezbiarzy nie ma jednak nic wspdlnego ze zjawiskami barokowymi, ktére réwno-
cze$nie przeszczepiaja na grunt krakowski inni artysci.

Wkoricu dr Karol Estreicher przedstawil komunikat pt. Geneza pomnika Amelii z Briihldw
Mniszkowej w kosciele w Dukli. Komunikat ten ukazal si¢ w Kwartalniku Dawna Sztuka I,
1938, s. 233—6.

Posiedzenie z dnia 17 marca 1938
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Tadeusza Marnkowskiego.

Czl. Tadeusz Mankowski przedstawil prace pt. Polskie kobierce weiniane. Praca ta, po-
dzielona na dwie czedci, ukazala si¢ pod tym samym tytulem w miesi¢czniku Arkady IV,
4, 1938, s. 15—73 1 w osobnej odbitce oraz pt. Materialy do manufaktur tkackich Michata Kazi-
mierza Radziwitla ,,Rybeiki”” w Pracach i Materialach Sprawozdawczych Sékcji Historii Sztuki
Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie ITI, Wilno 1938/39, s. 1—18.

Nastepnie czl. Tadeusz Mankowski przedstawil prace pt. Pigmalioni Galatea (z dziejow
zbioru rzeZb Stanistawa Augusta). Praca ta ukazala si¢ w kwartalniku Dawna Sztuka I, 1938,
s. 227—32 1 w osobnej odbitce, Lwow 1938.

Posiedzenie z dnia 13 maja 1938
Prof. dr Mieczystaw Ge¢barowicz przedstawil prace pt. Witruwiusz w Polsce w w. XV.

Witruwiusz nalezy do tych autoréw starozytnych, ktérym na przestrzeni wiekéw przy-
padla w udziale najwicksza popularno$c. Jego dzieto De architectura libri decem od chwili swego
powstania w latach g1—27 przed Chr. az po dzien dzisiejszy bylo przedmiotem ustawicznego
zainteresowania, ktorego punkt szczytowy przypada na okres wczesnego renesansu, kiedy
stalo si¢ ono kamieniem wegielnym nowoczesnej estetyki i teorii artystycznej. Odpowiedni-
kiem tej niezwyklej popularno$ci Witruwiusza az do czasu, gdy wydanie drukiem udostepnilo
go najszerszym warstwom, sa przekazy rekopi$mienne, ktore nauka nowoczesna zdolala do-
tychczas odkry¢ i zdefiniowac w ilo§ci 50 niewatpliwych, nie wliczajac w to rekopiséw wat-
pliwych, cytowanych jedynie przez dawniejszych wydawcow.

Do rekopiséw tych, datowanych od w. IX az do poczatku w. XVI, przybywa obecnie
jeden dotychczas nieznany, pézny wprawdzie, bo z w. XV pochodzacy, ale za to polskiej
proweniencji. Nazwac go mozna Codex Cornicensis sive Trzemesznensis,stanowi on bowiem _
obecnie wlasno$c¢ Biblioteki Fundacji Zamoyskich w Korniku, poprzednio za$ nalezal do Bi-
blioteki kanonikéw regularnych w Trzemesznie, jak dowodzi napis z poczatkéw w. XVI
na pierwszej stronie: ,,Liber monasterii Trzemesznensis’’. Jest to kodeks papierowy folio,
oprawiony w deski obciagniete biala skéra Swinska ze §ladami okué, na grzbiecie oprawy
napis reka w. XVI: ,,Vitruvius de Cropidlo”. Rekopis sklada si¢ ze 176 kart, zapisanych
starannie — z wyjatkiem trzech ostatnich stron, ktére sa wolne — pismem kaligraficznym
w jednej kolumnie z dopiskami i glosami miedzy wierszami i na marginesach. Ozddéb bardzie;
okazalych brak, jedynie litery poczatkowe kazdej ksiegi, wigksze i ozdobniejsze, wykonane sa
minia, ktérej uzyto takze do napiséw zaczynajacych i konczacych poszczegolne ksiegi, a dalej
do tytuléw rozdzialéw, do ozywienia kolumn pisma przez cieniowanie wielkich liter na po-
czatku kazdego zdania i innych jeszcze drobnych dodatkéw. Kodeks obejmuje jedynie dzielo
Witruwiusza, ktérego pelny tekst poprzedza indeks rozdzialow wszystkich dziesigciu ksiag,
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w indeksie litery poczatkowe tytulow, z kto-
rych kazdy zaczyna si¢ od osobnego wier-
sza, sa nieco wieksze, na przemian czerwone
i zielone. Pierwotnej karty tytulowej brak—
zostal po niej tylko Slad przy brzegu —
i obecnie rekopis zaczyna napis minia: ,,Ca-
pitula libri-primi Vitruuy Pollionis™.
Tekst sam zaczyna na 11, karcie napis
miniag w trzech wierszach: ,,Vitruuii Pol-
lionis peritissimi et eloquentissimi Viri De
architectura. liber primusincipitad Cesarem
Augustum. lege felix cum deo’’. Tekst ksiegi

jace si¢ wigkszymi literami czerwonymi,
tytuly dodane minia przewaznie na margi-
nesach. Po ostatnim zdaniu ksiegi pierwszej
napis minia: ,,Liber primus Vitruuii Pol-
lionis de architectura explicit. Et incipit
liber secundus eiusdem. lege felix’’. Tekst
ksiegi drugiejd nastepnych ulozony podobnie
jak pierwszej, zanika tylko podzial na roz-
dzialy z zachowaniem jednak ich tytuléw na
marginesie, zakoriczenie kazdej ksiegi i po-
czatek nastepnej przeprowadzone sa podob-
nie jak w pierwszej z niewielkimi tylko zmia-
nami (np. na katcie 46 ,,...Et consequenter
tercius liber incipit lege go”). W tekscie
samym sporo bledéw, znieksztalcajacych zu-
pelnie sens; z wyrazami greckimi radzil so-
bie pisarz rozmaicie: albo je opuszczal zu-
pelnie, zostawiajac wolne miejsce — dotyczy
to gldwnie dluzszych cytatéw w ksiedze
VIII—, albo transkrybowal je na alfabet
lacinski, albo wreszcie w kilku wypadkach
odrysowal je dos§¢ nieudolnie.

O powstaniu rekopisu pouczaja nas
dwie zapiski na koncu. Jedna, konczaca
tekst, reka pisarza i tym samym charakterem,
brzmi: ,,finis huius laboris adest Anno mil-
lesimo CCCCYLXV. Deo gratias”. Pod nim
inna r¢ka dodano: ,,Per manus fratris Jo-

®

s Cropidlo qui clausit diem extremum “ Krakow, kosciél N. P. Marii, epitafium Jana Leopolity.
Anno domini eodem LXVI tempore Regi-  Fot. §. Erieger, Krakuw.
minis fratris Mathie Abbatis secundi®. ;

Tekst sam jest glosowany, i to, jak charakter pisma zdaje si¢ wskazywad, pizez kilka rak.
Glosy maja rozmaity charakter, najczeiciej sa to poprawki, nie zawsze zreszta racjonalne,
uzupelnienia i skreslenia wyrazow opuszczonych wzglednie powtérzonych, ale nie brak i in-
nych. Jedne z nich, to interpretacja filologiczna zwlaszcza wyrazéw greckich (np. ,,omotoni”—
,,est equaliter sonancia” (k. 14), lub nad ,,eureka’ — , estinueni’ (k. 133)), ostatnia wreszcie
grupa glos, najmniej liczna, to obszerniejsze nieraz objasnienia rzeczowe (np. ,,abacus vel
abax est virga geometre vel tabula, quam habent physici, ubi figuras in pulvere supposito
faciunt; que alio nomine dicitur pinax vel abacus est superior pars capitelli et saxum quadran-
gulum, quod super columpnas ponitur et etiam quelibet mensa marmorea’ (k. 53).

Jak zatem widzimy, mamy przed soba nie surowy tekst Witruwuisza, ale jego naukowa

recenzje. Jej cechy charakterystyczne, jak rekonstrukcja nazwiska autora, pelny indeks roz-
Wrace Kom. Hist. Sztuki VIII 32
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dzialéw na poczatku, préby podzialu tekstu na rozdzialy, wiaza nasz kodeks z grupa czterech
innych z w. XV, ktére wprowadzil do literatury Marini; sa to wedlug jego nomenklatury
Vaticanus IX, Corsinianus, Mediolanensis III i Sagredianus, ktére znowuz lacza si¢ najscislej
z pierwszym wydaniem Witruwiusza, dokonanym przez Sulpicjusza ok. r. 1484. Te grupe
rekopiséw odnie$é nalezy do inicjatywy L. B. Albertiego, ktéry pierwszy (De re aedificatoria
1. VI praef.) wystapil z krytyka przekazéw tekstu Witruwiusza 1 zazadal jego filologicznej
rewizji. Ze zadanie to nie pozostalo bez echa, wskazuje szereg rekopiséw w. XV, ktére wszyst-
kie datuja sie z siédmego 1 dsmego dziesigciolecia tego wieku. Sa to (wedlug Mariniego)
Mediolanensis I z r. 1462, Chisianus I z r. 1463, Barberinus zr. 1464, Vaticanus X z r. 1466
i Mediolanensis ITI z r. 1474; wszystkie one nosza $lady prac recenzyjnych, nasza jednak
grupa wyréznia si¢ najwieksza ich planowoscia.

Co do pochodzenia naszego rekopisu przyjaé nalezy, ze powstal on na miejscu w Trze-
mesznie. Przemawiaja za tym nazwisko opata i pisarza znane z nekrologu klasztornego, ktéry
poucza nas réwniez o niezwykle ozywionej dzialalnosci pisarskiej mnichéw trzemesznenskich
1 o ruchu artystycznym w klasztorze w tym okresie czasu. Ich §lady w postaci rekopiséw
i dziel sztuki zachowaly si¢ czg¢Sciowo po dzien dzisiejszy.

Pierwowzor naszego rekopisu byl niewatpliwie wloskiego pochodzenia, za czym, précz
prawdopodobieristwa wykluczajacego inne ewentualno$ci, przemawiaja pewne wlasciwosci
ortografii, zwlaszcza swobodne uzywanie przydechowego £ (np. ,,armonia”, ,exastilos”,
ale 1 ,,hauras” zamiast ,,auras’).

Specjalny interes budza glosy wskazujace, ze rekopis byl kolacjonowany, czytany i obja-
$niany. Kolacjonowanie tekstu przeprowadzone zostalo na podstawie nie druku, ale r¢kopisu,
jak wskazuja watpliwosci korektora co do poprawnosci jego wlasnych lekeji (np. k. 26 nad
,aure matutine” — ,,alias maritime’’). Wskazywaloby to, ze w bibliotece klasztoru w Trze-
mesznie znajdowac sie¢ musialy co najmniej dwa rekopisy Witruwiusza, a napis na grzbiecie
., Vitruvius de Cropidlo™ zdaje si¢ wskazywad, ze przy przenoszeniu biblioteki klasztornej
do nowego gmachu, wzniesionego w roku 1511 przez opata Drazynskiego, i jej porzadkowaniu
odrdzniono nasz kodeks nazwiskiem jego pisarza.

Dla powstania kodeksu naszego nie jest bez znaczenia i §rodowisko, z ktérego wyszedl.
Sa nim kanonicy regularni, ktérzy, jak wiadomo, odegra¢ mieli w epoce humanizmu role
czynna; znany list Cusana, legata papieskiego na Niemcy, dowodzi, Ze interesowal si¢ nimi
zywo papiez Mikolaj V, ktéremu nawet Timoteo Maflei, przeor z Fiesole, a potem trzykrotny
general tego zakonu, dedykowal swe dzietko, krytykujace ,,sanctam rusticitatem litteras im-
pugnatnem’. Echem tych usilowan zaktywizowania tego zakonu w Polsce jest ozywiona dzia-
lalno$¢ kanonikéw regularnych, ktérzy jako przedstawiciele najbardziej oswieconej czefci .
kleru §ciagaja w swe szeregi nierzadko naj$wiatlejsze umysly. Jednym z przejawéw tej ich
dziatalnodci jest nasz kodeks, ktory poza interesem ogélnym przedstawia pewna warto$¢ szcze-
gblna. Stawia on nas przed problemem, czy humanizm wioski, przenikajac do Polski w w. XV,
nie siegnal réwniez w dziedzing jej kultury artystycznej i to wezesniej, anizeli sig to stalo za po-
Srednictwem dziel artystéw wloskich, do kraju naszego przybywajacych.

Posiedzenie z dnia 19 maja 1938

Dr Marian Gumowski przedstawil prace pt. Trzy serie portretdw Faglieloiiskich.

Autor oméwil trzy serie portretéw z w. XVI, z ktérych najwczesniejsza to cztery medale
Padovana z r. 1532. Sa to duze dwustronne medale, kazdy z alegoria na odwrociu, z wyrazna
data 1532 1 podpisem artysty: Ioannes Maria Patavinus fecit. Na stronie gidwnej nosza one
portrety Zygmunta Starego, krélowej Bony, dwunastoletniego Zygmunta Augusta i krolewny
Izabeli. Sa to portrety wyidealizowane, a napisy i alegorie pelne pochlebstw.

Druga serie tworzy dziesieé miniatur Cranacha, malowanych na blachach miedzianych
réwnej wielkoéci, sygnowanych jednakowo smokiem Cranachowskim i wyobrazajacych po-
piersia czlonkéw rodziny Jagiellonskiej. Seria ta znajduje si¢ dzi§ w Muzeum Ks. Czartory-
skich w Krakowie. Autor dochodzi do przekonania, ze malowana byla okolo r. 1554 w war-
sztacie Cranacha Mlodszego na podstawie nadestanych wzordw, choé nie jest wykluczone,
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ze nicktére portrety byly malowane z natury. Migdzy innymi dalo si¢ stwierdzié, ze wzorem
takim byly dwie miniatury starsze krélowych Elzbiety i Barbary, znane dzis§ z oprawy modli-
tewnika Zygmunta Augusta.

Trzecia seria to siedem medali jednostronnych z r. 1561, przypisywanych dotad Stefa-
nowi van Holland. Sa to medale z portretami Zygmunta Starego, Bony, Zygmunta Augusta,
krolowej wegierskiej Izabeli, jej syna Jana Zygmunta Zapolyi, krolowej szwedzkiej Katarzyny,
krélewny Anny. Medale Izabeli i Anny nie sa skoriczone, cala za$ seria rozproszona po roz-
maitych gabinetach numizmatycznych Europy. W‘;zywtklc osoby przedstawione sa tu w trzech
czwartych w popiersiach; medale te wiaza si¢ najscislej z grupa miniatur Cranachowskich,
gdyz w wigkszosci sa §ciéle z nich skopiowane. Z natury sportretowal artysta jedynie 7ygmunta
Augusta i mlodego Jana Zygmunta Zapolye, reszte skopiowal z miniatur, ktére — jak autor
przyjmuje — wzial ze soba do Holandii, a potem do Anglii, gdzie tez po jego $mierci zostaly
az do w. XIX i gdzie je kupit ks. Cmrtoryskl Autorem medali jest Stefan van Harwijk, czlo-
nek gildy $w. Lukasza w Antwerpii, ktéry w r. 1561 przyjechal na krétko do Polski na dwor
wilenski, potem — moze z powodu przesladowan religijnych — opuscil Holandig i udat si¢
do Anglii, gdzie zmarl okolo r. 1565.

Nastepnie doc. dr Adam Bochnak przedstawil komunikat pt. Niedoszly medal projekiu
Michata Stachowicza. Komunikat ten zostal ogloszony drukiem w Roczniku Krakowskim XXX,
s. 125—31 1 w osobnej odbitce, Krakéw 1938.

Posiedzenie z dnia 2 czerwca 1938
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Wojstawa Mole.

Prof. dr Kazimierz Michalowski przedstawil prace pt. Tell-Edfu 1938 — wyniki drugiej
kampanii wykopalisk polsko-francuskich®.

Sklad misji wykopaliskowej Uniwersytetu Warszawskiego i Instytutu Francuskiego
Archeologii Wschodniej w Kairze przedstawial si¢ nast¢pujaco: strona francuska Joseph de
Linage i Jean Sainte Fare Garnot, strona polska Jerzy Manteuffel i Kazimierz Michalow-
ski. Plany, rysunki i pom:ary’ rozkopow wykonal Arnold Czeczot, asystent Politechniki War-
szawskiej

Ka{npamd w terenie trwala od 11 stycznia do 13 marca 1938. Prace wykopaliskowe
prowadzone byly réwnolegle na dwu zespolach terenowych:

I. Nekropola staroegipska na stoku zachodnim i u podnéza Komu (odcinek poludniowy
okolo 800 m?, odcinek polnocny okolo goo m?).

II. Miasto z epoki grecko-rzymskiej i bizantyniskiej na szczycie Komu (odcinek §rodkowy,
stanowiacy przedluzenie wykopalisk z r. 1937 okolo 1200 m?, odcinek poludniowy okolo
450 m?).

Tom drugi Fouilles Franco-Polonaises jest juz ztozony w drukarni Instytutu Francuskiego
w Kairze.

Na nekropoli z okresu Starego Panstwa odkopano wschodnia cz¢éé mastaby Isi ? oraz
trzy inne mastaby, z ktérych jedna zawierala wielki sarkofag kamienny w podziemnej komo-
rze. Dla tej epoki powiodlo si¢ stwierdzi¢ zastosowanie odmiennego obok mastab systemu
grzebania zmartych. Sa to groby w postaci urn przewréconych dnem do géry, zawierajace
rozczlonkowane szkielety.

W obrebie mastab i w ich poblizu rozbudowalo si¢ cmentarzysko Sredniego Panstwa.
Niskie, sklepione groby zawieraly, po najwigkszej czesci, po kilka sarkofagéw drewnianych,
w ktorych spoczywaly szkielety z resztkami zweglonych bandazow, sw1adcza¢cych 0 nietrwa-
lych zabiegach mumifikacyjnych. Niektore z grobow byly bogato wyposazone w zastawg gro-
bowa, zlozona z charakterystycznych dla tej epoki wyrobdw ceramicznych oraz waz alaba-
strowych, serpentynowych, narzedzi z kamienia i miedzi. Réwniez odkryto tamze, w proch-

1 O wynikach pierwszej kampanii z r, 1937 moéwil prof. K. Michalowski na posiedzeniu Komisji Historii
Sztuki dnia 13 maja 1937 (zob. Prace KHS VII, s. 50% i Spraw, PAU XLII, 5 (1937), 5. 124—9. 2 Por,
Alliot M., Fouilles de IInstitut, rapports préliminaires X, 1933.



252 SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1938

nicy otaczajacej szkielety, bardzo cenne, naszyjniki z hematytéw, granatéw, ametystéw, kor-
naliny, buly szmaragadowej, z kosci i z fajansu. W grobach meskich znaleziono wiele prymi-
tywnych statuek terakotowych i z gliny suszonej, wyobrazajacych nagie kobiety, prawdopo-
dobnie tzw. konkubiny. W zespole tych zabytkéw mozna wyodrebnic szes$¢ grup rozwojowych.
Znalezisk z nawarstwieri Sredniego Panistwa dopelniaja terakotowe modele tzw. ,,domkéw
dla dusz™ i stoléw ofiarnych, ktére na podstawie analogii z modelami z Dendery mozna da-
towaé na XI dynastie.

Cmentarzysko Sredniego Paristwa musialo pasé ofiara wielokrotnych rabunkéw, jak na
to wskazuja przedmioty z okreséw pozniejszych, znajdywane w konstrukcjach Sredniego
Parnistwa. Do najwazniejszych okazéw tego typu nalezy kamienna statua Ib z pierwszych lat
XVIII dynastii oraz fragmenty licznych stel grobowych z Nowego Paristwa.

W granicach nowoodkrytej dzielnicy miejskiej, na szczycie Komu, powiodlo sie dzieki
dokumentom epigraficznym (ostraka i papirusy) i monetom ustali¢ wzglednie §cisla klasyfi-
kacje pokladéw. Do pierwszego okresu ptolomejskiego (w. III) zaliczyé nalezy sylosy kopu-
laste, a przede wszystkim dolne warstwy wysokiego muru obronnego, ktéry dotychczas byt
uwazany za konstrukcje bizantynska. Z $redniego okresu ptolomejskiego (w. II) pochodzi
atelier medyka-farmaceuty, zawierajace narzedzia lekarskie z brazu, naczynia apteczne z ala-
bastru, z fajansu i z terakoty oraz model szkieletu z wosku. W. I przed Chr. reprezentuje
obszerny i szczegdlnie solidnej budowy dom mieszkalny o podwdjnych warstwach sklepien
i schodach kreconych.

Dzialalnos¢é budowlana okresu rzymskiego dokonywala sie na tym odcinku w dwu gléw-
nych etapach. Z pierwszej fazy budownictwa rzymskiego (w. I po Chr.) pochodza magazyny
zbozowe, wzniesione pospiesznie z cienkich §cian grubosci jednej cegly. Budynki te zostaly
nastepnie zburzone celem zniwelowania terenu pod plac otoczony podwdjnym portykiem
(filary z cegly niewypalanej i kolumny kamienne) i pomieszczeniami w rodzaju sklepéw.
Plac ten stanowil najprawdopodobniej targowikso polozone bezposrednio przy murze obron-
nym, szczegol spotykany pdzniej w urbanistycznym ukladzie innych miast wschodnich. Ma-
terial kamienny, zastosowany przy budowie tego zespolu (kolumny, plyty i stupy) pochodzi
z sanktuarium Hatory i Besa z w. I po Chr. Poniewaz obserwacje poczynione podczas biezacej
kampanii potwierdzaja w calej pelni hipoteze¢ oparta na wynikach zeszlorocznych wykopalisk
o calkowitym opuszczeniu miasta od korica w. 11 po Chr. do korica w. VI po Chr., rozbudowa
targowiska musiala przypasé¢ na poczatek w. II po Chr.

7, pokladow ptolomejskich i rzymskich pochodza liczne serie dokladnie datowanych lam-
peki figurek terakotowych, fragmenty rzezb kamiennych, narzedzia z brazu, zelaza i z olowiu
oraz liczne ostraka demotyczne obok greckich i laciriskich.

Nad ruinami miasta z epoki grecko-rzymskiej, oddzielony od nich metrowej grubosci
warstwa jalowego sebbachu, rozciagal si¢ poklad ruin bizantynskich, w ktérych dzigki znale-
zieniu serii greckich ostrakdw tresci religijnej i koptyjskich, zawierajacych listy diakondéw, po-
wiodlo si¢ rozpoznaé monaster koptyjski z korica w. VI i pocz. w. VII po Chr. W korytarzu,
prowadzacym do nisko sklepionych cel, znaleziono znaczna ilo$¢ wielkich naczyn malowanych,
ktoére posiadaly prawdopodobnie charakter sprzetu liturgicznego, i wraz z przedmiotami ze
szkla i drzewa (pieczecie, wieszaki) i z tkaninami (fragmenty) stanowily wyposazenie koptyj-
skiego klasztoru®.

Posiedzenie z dnia 20 paZdziernika 1938

Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Tadeusza Marikowskiego.

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawil prace pt. Do dziejdw rzezby péznogotyckiej (Miklas
Haberschrak ).

_ Oddzialywanie sztuki krakowskiej u schylku wiekéw $rednich siegalo daleko. Wplywom
Jej musialo podlegac tez kresowe miasto, stosunkowo $wiezej daty powstania, Lwéw, ktérego
nie bylo stac jeszcze na samoistna kulturg artystyczna. Ozdoby wzniesionych poddwczas we

! Dla szczegoléw technicznych, jak rozmiary cegiel itp. zob, Spraw. PAU XLII, 5 (1937), 5. 124—0.
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Lwowie ko$cioléw szukano w stolicy panistwa. Do Krakowa zwracano sie zwlaszcza kiedy
chodzi¢ mialo o przyozdobienie bedacej na ukoriczeniu katedry Iwowskiej.

Okolo r. 1429 sprawy budowy katedry Iwowskiej, ich organizacjiiadministracji, zlozone
zostaly w rece czterech delegowanych przez rade miejska jej czlonkdw, zwanych opiekunami
kosciola (tutores ecclesiae). Okolo r. 1470 przystapiono do jego wewnetrznego przyozdobienia
1 wyposazenia, a jednym z gléwnych zadan opiekunéw mial byé wybér rzemiesinikéw-arty-
stow, ktérym powierzy¢ miano wykonanie dziel sztuki dla ozdoby katedry. Bylo rzecza natu-
ralna, ze po wykonawcéw udanosie do stotecznego Krakowa, jako najznacznicjszego w Polsce
$rodowiska artystycznego.

Pod data 1473 notuje kronika Zimorowicza fakt sprowadzenia z Krakowa krucyfiksu
(statua sculptilis Christi in cruce pendentis; effigies crucifixi allata Cracovia) 2, z postacia
Chrystusa polichromowana (coloribus illustrata), ktéra umieszczono na tuku teczy i ktéra
odtad otaczano szczegélna czcia (in medio cathedralis ecclesiae locata, venerationi populi
in medio templi maioris exponitur).

W trzy lata potem® slyszymy znowu o dostarczeniu z Krakowa rzezby figuralnej przedsta-
wiajacej Sw. Mari¢ Magdalene. Wiadomosc ta, zawarta w zapisku z r. 1476, stwierdza éwezesna
konsekwentna akcj¢ opiekunéw katedry w ozdabianiu wnetrza jej, szczegé nie dzielami rzezby,
i stale réwniez zamawianie ich w Krakowie. Jezeli zwiazemy ze soba fakt sprowadzenia krucy-
fiksu z zaméwieniem figury §w. Marii Magdaleny, ktéra zazwyczaj umieszczano pod krzyzem
wraz z Matka Boska i $w. Janem, bliskie bedzie przypuszczenie, ze owo drugie zamdéwienie
z r. 1476 dotyczylo stworzenia pewnej koncepcji calo§ci w grupie rzezb umieszczonych na tuku
teczy, w ktorej przedstawione byly meka i $mieré Chrystusa na krzyzu i zalo$é pod krzyzem
stojacych: Matki Boskiej, §w. Jana i §w. Marii Magdaleny.

Grupa rzezb tych, z pewna odmiana, przetrwala na tym samym miejscu w tuku teczy
katedry jeszcze do drugiej potlowy w. XVIII. Wiadomo$é o niej przekazaly nam dwa opisy
zr.17561 1769 ®z tym jednak, ze pod krzyzem, o ktérego sprowadzeniu z Krakowa zanotowal
wiadomo$¢ Zimorowicz pod data 1473, staly figury Matki Boskiej i $w. Jana, a nie bylo juz
podéwezas §w. Marii Magdaleny. W tym szczegdle stan rzeczy w drugiej polowie w. XVIII
nie zgadza si¢ z fragmentarycznymi zreszta danymi, jakie mamy z drugiej polowy w. XV,
i nie wiemy, czy figura §w. Marii Magdaleny od poczatku przeznaczona byla gdzieind ziej,
nie za$ pod krzyz, czy tez w ciagu lat 300 trwania grupy rzezb na luku teczy w katedrze zostala
stamtad zabrana, a pozostaly same tylko figury Matki Boskieji $w. Jana, niewatpliwie réwniez
tam umieszczone w okresie 1473—6. Wszystko zdaje sie wskazywaé na to, ze zamdwienie
wzglednie dostarczenie w r. 1473 krucyfiksu, w r. 1476 za§ figury §w. Marii Magdaleny, to
tylko poszczegélne ogniwa w wykonaniu powzigtej przez opickunéw kosciola z géry pewnej
mysli, umieszczenia na tuku teczy grupy rzezb z przedstawieniem sceny, ktéra szczegolnie
czgsto wowezas w wielu kosciotach w tym wlasgnie miejscu umieszczano, a ktérej nie miato
braknac i w katedrze lwowskiej. Zapewne miedzy r. 1473 a 1476 wykonano i umieszczono na
teczy figury Matki Boskiej i §w. Jana, a figura §w. Marii Magdaleny miala byé ostatnia w tej
calosci. Jednak tylko o pierwszej i ostatniej rzezbie dochowaly si¢ wzmianki archiwalne i kro-
nikarskie, a brak nam wiadomosci o niewatpliwie tamtym wspélczesnych figurach Matki
Boskiej 1 Sw. Jana. . 8

Jezeli grupe rzezb Chrystusa Ukrzyzowanego i postaci pod krzyzem traktowad bedziemy
jako jedna calosé, to nasuwaé si¢ musi przypuszczenie o wykonaniu wszystkich figur jesli nie
r¢ka jednego artysty, to w kazdym razie w jednym warsztacie.

O krucyfiksie samym wiemy tylko, ze wykonany byl w Krakowieiz Krakowa w r. 1473
do Lwowa przywieziony. Autora jego kronika Zimorowicza nie wymienia, a tylko w odniesieniu
do wiadomosci dotyczacej figury sw. Marii Magdaleny materialy archiwalne przechowaly
nazwisko artysty, ktory w wykonaniu jej bral udziat. ;

Mikotaj czyli Miklasz Haberschrak4, pictor de Cracovia, zobowiazalsi¢ wobec opiekunéw
katedry wymalowac i wyzlocié rzezbe (imago sculpta) przedstawiajaca §w. Marie Magdalene.

! Zimorowicz J. B., Pisma do dziejow Lwowa odnoszqee sie, wyd. K. Heck, Lwow 1899, s. 93. 2 Pta-
$nik J., Cracovia artificum 1300—1500, Krakéw 1917, s. 214, nr 657. 3 Arch. kapitulne we Lwowie, rps K 101,
K 104. * Arch. m, Lwowa, Consul. t. 1, s. 822. — Rastawiecki E., Slwnik malarzy polskich 111, s. 224,

225. — Lozinski W., komunikat w Spraw. KHS IV, s, LVIIL, — Pta$nik 0. ¢. 5. 214.
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2. Lwow, katedra laciiska, Chrystus na krzyzu.

Fot. Biernat, Lwdw.

Mial tego dokonad wlasnorecz-
nie (solus laborare debuit), jak
to z nim opiekunowie kosciola
oméwili. Poniewaz jednak $pie-
szyl sie z powrotem do Krako-
wa, przeto zobowiazal si¢ po-
zostawi¢ we Lwowie (hinc re-
linquere debet) Alberta czy
Wojciecha malarza, swego po-
mocnika, (socium suum) i te-
muzAlbertowiprzeznaczyézo-
bowiazal si¢ dostateczna ilo§é
listkow czystego zlota do wy-
zlocenia. A jeSliby w rzezbie
tej, w jej polichromii czy tez
w nalozeniu zlota co§ nie po-
dobalo si¢ opickunom kosciel-
nym, przyrzekl Miklasz Ha-
berschrak na Zielone Swieta
do Lwowa przyby¢ i wlasna
r¢ka poprawié, co bedzie po-
trzeba, a wszystkiego tego do-
konaé¢ pod zakladem swej czci
oraz z powolaniem si¢ na swa
godnosé mistrza i na zaufanie
do jego sztuki (sub artificio
Suo).

Zapiska talstwierdza zo-
bowiazanie Haberschraka do-
tyczace polichromowania i wy-
zlocenia figury §w. Marii Mag-
daleny, nie za$ jej wykonania
dlutem. Do wyrzezbienia jej
odnosza si¢ stowa zapiski, jako
do rzeczy juz dokonanej. Lecz
dzialalno§¢ Miklasza Haber-
schraka nie miala sie chyba
ograniczy¢ do samego tylko
polichromowania i wyzlocenia
rzezby. Wszystko raczej prze-
mawia za tym, ze Haberschrak
wraz ze swym pomocnikiem
Wojciechem przywiezli takze

z Krakowa rzezbe wyobrazajaca $w. Marie Magdaleng, odkiadajac jej pomalowanie i wy-
zlocenie do chwili przybycia do Lwowa, by si¢ polichromia w drodze nie uszkodzita.
Stajemy zatem przed zagadnieniem, czy Miklasza Haberschraka nalezy uwazac za
autora zaginionej dzi$ figury éw. Marii Magdaleny, a przypuszczalnie takze calej grupy rzezb
wykonanych w latach 1473—6 z krucyfiksem dotad zachowanym (fig. 2, 3) jako pierwszym
w tej grupie? Przeciw temu moglby przemawiaé tylko fakt, iz Zrodla archiwalne nazywaja
Haberschraka stale malarzem (pictor), nie za$ rzezbiarzem czy snycerzem (sculptor). Nazwa
ta sama jednak nie rozstrzyga i byla ona wéwczas powszechnie w uzyciu takze w odniesieniu
do rzezbiarzy. W aktach miejskich krakowskich wlasnie pod data 1473 znajdujemy zapiske,
w ktorej wymieniony jest ,,Matis Papyesz pictor vel sniczcer’® . OkreSlenia te uwazane byly

1 Ptasnik o. . 5. 214, ? Tamze s. 202, nr 625.
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za synonimy, a przyczyna
tego lezala w organizacji
cechowej, ktéra jedno-
czyla malarzy i snycerzy
w jednym cechu?, przy
czym malarze, przewaza-
jacy zwykle liczba i zna-
czeniem, decydowaliona-
zwie, jaka wspélnemu ce-
chowi malarzyi snycerzy
nadawano. Snycerze zre-
szta w w. XV sami naj-
czesciej polichromowali
figury przez siebie rzez-
bione, a tym samym za-
stugiwali takze na miano
malarzy. O przynalezno-
§ci snycerzy do cechu ma-
larzy méwiwyraznie jesz-
cze przywilej 2 Stefana
Batorego z r. 1579 dla
cechu malarzy poznan-
skich. Krakowski cech
malarzy jednoczyl w sobie
z dawna malarzyzaréwno
jak i snycerzy?®. Lecz tak-
ze wielu mistrzéw cecho-
wych drugiej polowy wie-
ku XV posiadalo oba fa-
chy4, snycerskiimalarski,
ci zad ktérzy posiadali tyl-
ko jeden, a przewazali na
ogol malarze, starali sie
mieé w swym warsztacie
czeladnika, ktéry by byl
snycerzem 5,

Pod katem widzenia
stosunkéw owcezesnychna-
lezy tez rozwazyc¢ wypa-
dek, w ktérym majster
= cze_la.dn.lk__] ego warsztatu 3. Lwow, katedra lacinska, Chrystus na krzyzu, szczegdl.
przyjezdzaja w 1. 1476 Fot. Biernat, Lwéw.
z Krakowa do Lwowa dla
wykonania polichromii rzezby, ktéra wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa réwnoczeénie
przywiezli ze soba. W osobie badZ samego mistrza Miklasza, badz tez jego czeladnika Alberta
szuka¢ nalezy niewatpliwie wykonawcy rzezby. Z treéci zapisek z r. 1476 wynika, ze sztuke
polichromii i zlocenia posiadali obaj, — ktéry z nich jednak byl rzezbiarzem?

Umowa zawarta przez Miklasza Haberschraka z opiekunami katedry Iwowskiej w czasie
jego pobytu we Lwowie w r. 1476, dotyczaca tylko polichromii wykonanej juz figury, jest do-

L Huth H., Kinstler und Werkstatt der Spatgotik, Augsburg 1923, s. 8. 2 Rastawiecki a. ¢. II, s, 293:
Sculptores etiam omnes, tam eos, qui ex marmore vel alio lapide, quam hos, qui ex ligno statuas excidunt, qui
semper pro pictoribus habentur, volumus huic artificio et constitutioni nostrae omnino esse subjectos... 4 Pie-
kosinski F., Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa, s. 466. — Tenze. Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa 1, Krakow
1885, 5. 395, nr 308. — Lepszy L., Cech malarski w Polsce (Wiadomoéci Numizmatyczno-Archeol. 1), S Huth o.e
s. 85—7. ® Sokolowski M., Studia do historii rzezby w Polsce w XV i XVI wieku (Spraw. KHS VI, s. 150—35).



256 SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1938

4. Krakow, kosciél N, P. Marji,
Chrystus okazujacy rany.
Fot. St. Kolowea, Krakdw,

datkowa, odnoszaca si¢ do umowy dawniejszej, podstawowej,
w ktérej mistrz przyjal zobowiazanie wykonania figury $§w. Marii
Magdaleny, lub tez wczesniej moze calej grupy figur pod roz-
pigtym na krzyzu Chrystusem. Z umowy pierwotnej znamy tylko
ten szczegdl, ze w niej Haberschrak zobowiazal si¢ wlasnorecz-
nie dokonaé polichromii, o czym dodatkowa umowa Iwowska
méwi wyraznie. Watpliwo$¢ moglaby zachodzié, czy stowa
umowy dodatkowej: ,,solus laborare debuit’® odnosza sie do ca-
tej figury $§w. Marii Magdaleny, czy tylko do jej polichromii?

Zastrzezenie ze strony opickunéw katedry lwowskiej, by
Haberschrak sam wykonal figure, mialo na celu zapewnienie,
ze dzielo sta¢ bedzie na odpowiednim poziomie. Chciano nim
uzyskaé gwarancje¢ przylozenia do jego wykonania reki za-
pewne juz renomowanego mistrza diuta. Wszystko to nie mo-
glo si¢ odnosi¢ do samej tylko polichromii, lecz do calosci dziela,
a dodatkowa umowa zawarta we Lwowie w r. 1476 stwierdzala
niejako wyjatek od obowiazku Haberschraka osobistego wyko-
nania dzieta w calosci. Polichromia w stosunku do wykonania
w rzezbie samej figury byla chyba rzecza mniejszej stosunkowo
wagi. Lecz i przy tym uwazali przezorni opiekunowie katedry
za stosowne zastrzec sig, ze nie rezygnuja z wezwania odpowie-
dzialnego za calo$¢ dziela mistrza Haberschraka do poprawie-
nia ewentualnych usterek w polichromii, wykonanej wyjatkowo
reka czeladnika. Wszystko to zdaje si¢ stwierdza¢ autorstwo
Haberschraka rzezb umieszczonych niegdy$ na tuku teczy ka-
tedry lwowskiej, przy mniejszym stosunkowo udziale jego war-
sztatu, w szczegdlnodei jego czeladnika Alberta.

Czy krucyfiks Iwowski zachowal si¢ jednak w stanie nie-
zmienionym od r. 1473? Jesli sposéb modelowania ciala Ukrzy-
zowanego jest gotyckim, a wyraz twarzy nie ulegl réwniez zmia-
nie od czasu powstania rzezby, to perizonium i uklad faldéw
w nim zdaje si¢ §wiadczy¢ o pdzniejszym czasie. Jeszcze wr. 1756
,fartuszek alias velum na Crucifixie” bylo srebrne. Wiele tez
innych szczegdléw, jak korona srebrna nad krucyfiksem, jak
wlécznia srebrna zlocona i inne emblematy Meki Pariskiejota-
czaly rzezbe teistojace figury pod nia Matki Boskiej i §w. Jana
na luku teczy. Wszystkie srebrne i zlote przedmioty przeto-
piono za arcybiskupa Sierakowskiego na pokrycie kosztéw prze-
istoczenia katedry 1 wowczas to dodano dzisiejsze, rzezbione
w drzewie, posrebrzone perizonium. Do dziejéw krucyfiksu a za-
razem charakterystyki dekoracji wnetrza lwowskiej katedry przy-
toczy¢ nalezy jeden z opiséw tego, co si¢ znajdowalo niegdys
w luku teczy. Opiséw tych mamy dwa, jeden z r. 17562,
drugi z r. 17693, Przytaczamy ten drugi, jako dokladniejszy:

,,Krucyfiks na §rodku w sercu srebrnym wielkim blacha wybijana obitym, in Corpore
P. Jezusa fartuszek blachy srebrney, korona w promienie, gwozdZ u nog srebrny pozlacany
z rozyczka, kolo P. Jezusa spongia y wlocznia, ktorych kiie blacha srebrna powlekane, a na
koricu spongia i wlocznia srebrne pozlociste, u rak P. Jezusa promienie krwawe alias na bla-
sze srebrney czerwonym szmelcem wyrazone... Po bokach statuy Nays. Panny, nad ktorey
glowa promienie srebrne pozlociste y §w. Jana Ewang. Pod krzyzem tecza, na ktorey portre-
tow réznych 69... Nad sercem inskrypcya, nad inskrypcya korona srebrna, nad korona Duch S.
drewniany blacha srebrna powleczony. Glowa y skrzydla cale srebrne, koto gléwki promieni
g calych, polamanych 6. Dziobek, oczy y nézki, wyzlacane, przybity iest do deski drewnianey,

1 Arch, Kapit. we Lwowie rps K 101. 2 Tamze. 3 Tamze fasc. L, nr 756.
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od ktorey wychodzi promieni iedynascie, z ktorych piec iakozkolwiek cale, sze$é za$ z gruntu
popsute y polamane, na te polamanizny dwa tylko mate kawalki presentantur... Lamp srebr-
nych N° 5 utin descriptione antiqua. Wotéw pomnieyszych srebrnych rézney wielkosci y formy
26 do krzyza nalezacych, iedno in forma serca zlote”.
= 8Kor(}na i srebrne ,,przepasanie’’ wazyly razem grzywien 10 ,,valoris plus minus zlt.
. 480,
Nie tylko wotami obwieszone bylo drzewo krzyza i tecza, lecz takze malymi portretami
malowanymi na srebrnych i zloconych blachach. Bylo w zwyczaju, ze przybijali do teczv swe
portrety z herbami i wotami arcybiskupi, biskupi
1 kanonicy Iwowscy, magnaci, urzednicy koronni ———— . 5 TEEg ;
oraz osoby prywatne. Wszystko to zniklo, czy zostalo ‘!
przetopione za czasdéw przeistoczenia katedry przez |
arcybiskupa Sierakowskiego, a krucyfiks, usuniety
z teczy w r. 1769, zostal w r. 1771 przeniesiony do
kaplicy zwanej kaplica wojewodziny braclawskiej,
Anny z Sapiehéw Jablonowskiej, za$§ okolo r. 1775
otoczono go dekoracja figuralna, wykonana w stiuku
przez Jana Obrockiego w stylu rokokowym, sklania-
jacym sieg juz ku klasycyzmowi.
Twoérczoéé artysty, ktéry rzezbil krucyfiks lwow-
ski,—jak przypuszczamy Miklasza Haberschraka—
przyjdzie nam ocenié nie tylko na podstawie samego
tego jednego dziela. Innych jego utworéw szukaé
bedziemy w pierwszym rzedzie w jego dlugoletniej
siedzibie, w Krakowie.
W kosciele N. P. Mariiw Krakowie zwraca na-
sza uwage rzezbiona w drzewie figura Chrystusa
okazujacego rany?! (fig. 4), w jednym z oltarzy ka-
plicy obecnie Matki Boskiej Czestochowskiej, znaj-
dujacej sig pod nizsza, jedna z dwéch wiez ko$ciota
Mariackiego 2. Oltarz sam jest nasladowaniem go-
tyku z w. XIX, figura Chrystusa w nim jest jednak
autentycznym dzielem korica w. XV, przypominaja-
cym wielu cechami Chrystusa Ukrzyzowanego w ka-
tedrze lwowskiej. Sposéb modelowania ciala w obu
figurach jest niemal ten sam; rysy twarzy sa do sie-
bie zblizone z ta réznica, ze artysta nadal inny wy-
raz zmarlemu na krzyzu Chrystusowi o przymknie- |
tych oczach i twarzy umeczonej cierpieniem, inny [§
za§ Zbawicielowi §wiata wskazujacemu na bok swoj §
przebity wlécznia, a wznoszacemu druga reke ku gé-
‘rze, dlonia zwrdcona ku widzowi. Chrystus Zmar-
twychwsta{y ma twarz pciniejsza, Dpogodnyrn Wej- 5. Plock, Muzeum Diecezjalne, Chrystus
rzeniu oczu spogladajacych laskawie z wysoko§ci olta- Frasobliwy.

rza jakby na zgromadzony w kaplicy ttum wiernych. '

Szczegoly analogiczne w obu rzezbach stwierdzamy w «sztalcie nosa, w ustach lekko odchy-
lonych, w podobnej u obu koronie cierniowej i promieniach wychodzacych z rany boku Chry-
stusa. Tylko wlosy Chrystusa Ukrzyzowanego sa krétsze, podczas kiedy w figurze Zmartwych-
wstalego opadaja one na ramiona i piersiw dlugich kedziorach. Nie nadaja si¢ do poréwnywania
faldy szat obu figur, gdyz na lwowskim krucyfiksie pierwotne perizonium zastapiono pdzniej
dodanym. W figurze krakowskiej faldy spadajacej z ramion Chrystusowych szaty swym nie-
wielkim ozywieniem, plytko$cia zalaman draperii, przywodza na mysl reke, ktéra przyzwy-

1 Na figure te zwrdcit moja uwage dr Karol Estreicher, ktéremu na tym miejscu skladam szczere wyrazy
podzieki, réwniez jak i za laskawa pomoc w sprawie sfotografowania tej rzezby. 2 Zarewicz 8., komunikat
w Spraw, KHS IX, s. CLIL

Prace Kom. Hist Sztuki VIII 33
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czajona byla raczej do rzezby w kamieniu,
jak w drzewie. Wrazenie calo$ci w poréw-
naniu obu rzezb kaze przypuszczaé, jak
gdyby Zbawiciel z oltarza kaplicy kosciola
Mariackiego byl moze dzietem péZniejszym
tej samej reki, ktéra okoto r. 1473 rzezbila po-
sta¢ Ukrzyzowanego dla katedry Iwowskiej.

O figurze Chrystusa okazujacego rany
z koSciola N. P. Marii w Krakowie brak
wiadomos$ci archiwalnych, dotyczacych jej
pochodzenia i nazwiska jej autora. Rzezba
ta jednak wiedzie nas dalej do zatrzymania
mysli na innej jeszcze figurze Chrystusa. Jest
to figura Chrystusa Frasobliwego w postaci
siedzacej, rzezbiona w drzewie, polichro-
mowana, znajdujaca si¢ w Muzeum Diece-
zjalnym w Plocku (fig. 5). Zbliza si¢ ona

- wigcej do Chrystusa Ukrzyzowanego w ka-
tedrze lwowskiej, anizeli do Chrystusa oka-
zujacego rany w krakowskim kosciele N. P.
Marii. Z ktérego z koscioldw plockiej diece-
zji pochodzi figura ta — nie wiemy. Chry-
stus- Frasobliwy usiadl na skale, po ktérej
splywaja ilacza si¢ znia faldy perizonium;
glowe wsparta na prawej rece zwrécil nieco
w bok. Oblicze Chrystusa przejete jest gle-
bokim smutkiem, oczy spuszczone w dol, na
glowie cierniowa korona okala ja jakby tur-
banem. Podniesiona nieco ku gérze prawa
noge wsparl na trupiej czaszce; lewa reka
opuszczona w dot jest niewatpliwie doro-
biona pdznicj, jak to wynika z jej niepro-
porcjonalnej wielkosci. Modelowanie ciata
1 uklad wloséw przypomina znéw Iwowska
posta¢ Chrystusa Ukrzyzowanego.

Rzezba ta laczy sie z poprzednio wy-
mienionymi, lwowska Chrystusa Ukrzyzo-
wanego, jak i krakowska Chrystusa okazu-
jacego rany. Zwlaszcza gérna czeg§é twarzy
rzezby plockiej zbliza si¢ do rzezby lwow-
skiej. Podobny jest takze sposéb pochylenia
glowy i skierowania w doél wzroku. Wiele

_ przemawia za tym, ze wszystkie te trzy

rzezby stanowia dzicla jednej rgki. Poprzednie nasze na ten temat wywody przemawialyby
za autorstwem Miklasza Haberschraka.

Z figura Chrystusa Frasobliwego w Plocku taczy si¢ w dalszym ciagu rzezba, ktéra od-
najdujemy znowu w katedrze lwowskiej (fig. 6), a w ktorej znéw uderzaja pewne analogie
do poprzednich figur.

Figura ta, przedstawiajaca znéw Chrystusa Bolejacego czyli Frasobliwego, znajduje si¢
w oltarzu kaplicy Bractwa Milosierdzia katedry lwowskiej, zwanej niegdy$ powszechnie ka-
plica dziadowska. Przedstawia ona Chrystusa w postawie siedzacej, z glowa zwrécona nieco
w bok, oparta na jednej rece, w cierniowej koronie, z trzcing w drugiej rece zamiast berla.
W r. 1741 ! zostala ona ozdobiona plaszczem kutym w srebrze, czesciowo zloconym, fundowa-
nym przez wojewode ruskiego Stanistawa Jablonowskiego.

6. Lwobw, katedra laciriska, Chrystus Frasobliwy.
Fot. Biernat, Lwdw,

1 Bibl. Ossosifiskich we Lwowie, rps 147. — Arch, Kapitulne we Lwowie, rps K 94.
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Zdjecie sukienki srebrnej pozwolilo nam zbadaé rzezbe dokladniej. Skala, na ktdrej
siedzi Chrystus, oraz splywajaca ku dolowi po skale czei¢ perizonium sa péZniejsze, anizeli
sama posta¢ Chrystusa; prawdopodobnie zatem te cze$¢ dodano w miejsce sprochnialej daw-
niejszej. Lokiec reki, na ktérej Chrystus wsparl glowe, zostal wr. 1741 uciety, aby miedzy reke
a noge mozna bylo wsunad srebrna sukienke, okrywajaca cala postaé. Polichromia na rzezbie
zostala przewaznie zachowana w pierwotnym stanie, w niektérych tylko miejscach uzupel-
niono ja pézniej.

Patrzac na figure plocka mozna domyslad sig, jak wygladala takze figura lIwowska przed
dodaniem jej nowszej podstawy w skale, '
na ktérej usiadl Chrysus. Niewatpliwie
i we Lwowie prawa noga Chrystusa, pod-
niesiona nieco wyzej niz lewa, opierala
si¢ na trupiej czaszce, ktorej brak obecnie
w rzezbie lwowskiej, a ktéra widzimy na
rzezbie z Plocka. Roznica zachodziw tym,
ze podczas kiedy w lwowskiej rzezbie
Chrystus patrzy przed siebie, to w ploc-
kiej ma wzrok spuszczony w dol, lecz
wszystkie inne szczegély powtarzaja sie
w jednej jak i w drugiej fizurze.

Moéwiac o figurze Chrystusa Fraso-
bliwego w katedrze Iwowskiej wciagnac
musimy poréwnawczo w zakres naszego
studium takze figure ,,Ecce Homo™ z ko-
§ciota §w. Jana w Toruniu (fig. 7). Na
wystawie polskiej sztuki gotyckiej w War-
szawie w r. 1935 ! figura ta nazwana zo-
stala Chrystusem Bolesnym, a rzezbe te,
okre§lono jako pochodzaca z warsztatu
torunskiego, powstata pod wplywem po-
ludniowoniemieckim okolo r. 1495.

Wspélnosé zasadniczych cech stylo-
wych tej figury z figura lwowskiego Chry-
stusa Frasobliwego jest uderzajaca. Po- |}
réwnanie szczegoléw obu dziel plastyki
kaze przypuscic, ze wyszly one z tego sa-
mego warsztatu. Charakterystyczne sa
zwlaszcza szczuple 1 watle postacie Chry-
stusa przy wickszej stosunkowo glowie,
jednakowy sposéb modelowania, iden-
tyczna linia nosa i krdj ust wydatnych,
podanych ku przodowi. Nie mniej inne
SZ.CZCg(‘:)ly, Jak modelowanie “!l()séw, na- 7. Torun, kosciél éw. Jana, ,,Ecce homo*®, szczegol.
wet splot korony cierniowej, wskazuja na Fot. T. H. Lebiiiski, Torus.
reke jednego i tego samego artysty. In-
nym jest tylko perizonium, zachowane prawdopodobnie w pierwotnym stanie w rzezbie to-
runskiej, nowsze za§ w rzezbie lwowskie;j.

Poréwnanie pigciu figur: Chrystusa Ukrzyzowanego (fig. 2, 3) i Chrystusa Frasobli-
wego we Lwowie (fig. 6), Chrystusa okazujacego rany w Krakowie (fig. 4), Chrystusa
Frasobliwego w Plocku (fig. 5) 1 wreszcie figury ,,Ecce Homo” w Toruniu (fig. 7) daje nam
przyklad réznorodnosci w sposobie ujecia kazdej z nich z osobna, przy zachowaniu zblizonego
do siebie typu twarzy i postaci.

4

! Walicki M., Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy zorganizowanej prze; Tow. Opicki nad Zabytkami Przeszlosei
w Warszowie, Warszawa 1935, s. 28, nr 78, tabl, XXXVI,
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Jesli chodzi o réznice w nich, to bardziej zblizaja si¢ do siebie z jednej strony Chrystus
Ukrzyzowany we Lwowie (fig. 2, g), Chrystus okazujacy rany w Krakowie (fig. 4) i Chrystus
Frasobliwy w Plocku (fig. 5), — z drugiej strony za$ znéw wiecej cech wspolnych taczy Chry-
stusa Frasobliwego ze Lwowa (fig. 6) z Chrystusem ,,Ecce Homo”’ z Torunia (fig. 7), jakkol-
wiek w dwéch tych grupach nie brak cech wzajemnie do siebie zblizonych (por. np. ukiad
nog postaci Chrystusa okazujacego rany w Krakowie i ,,Ecce Homo’ w Toruniu).

Chronologicznie rzecz ujmujac, najdawniejsza zdaje sie¢ by¢ w pierwszej z tych grup
figura Chrystusa na krucyfiksie Iwowskim (fig. 2), po niej nastepuje figura Chrystusa okazu-
jacego rany z Krakowa (fig. 4) i zblizony do niej wyrazem twarzy Chrystus Frasobliwy z Plocka
(fig. 5). Podczas kiedy pierwsza z nich powstata okolo r. 1473, to nastepne powstaly po tej dacie,

jedne moze okolo r. 1480, ostatnie jeszcze pdzniej, moze okolo r. 1495.

Jesli stuszna jest nasza hipoteza o autorstwie Miklasza Haberschraka w odniesieniu do
pierwszej grupy rzezb, to bliskie z nia zwiazki rzezb drugiej grupy nasuwaja mys$l o wspol-
nofci grup obu, —jesli nie dluta, to warsztatu. Przypuszczenie to zgadzaloby si¢ ponickad
z tym, co wiemy o Haberschraku i jego czeladniku czyli towarzyszu (socius), a potem spolniku
warsztatowym, Albercie czy Wojciechu, nieznanego nam nazwiska.

O Miklaszu Haberschraku, nazywanym takze Haberschrack i Haberschreck, pierwsza
wiadomos$¢ archiwalna spotykamy wr. 1454*. Stwierdzono w niej, ze byl on urodzony w Krako-
wiei ze wobec tego przystuguje mu obywatelstwo miejskie. Dlatego nie wymagano tez od niego
dowoddéw prawego urodzenia (littera non indiget). Nalezy zatem Haberschrak dzialalnosca
swa, réwnie jak urodzeniem, do sztuki krakowskiej. W pewnym okresie swej dziatalno$ci mu-
sial on by¢ czlowiekiem zamoznym, kiedy za wpis do ksi¢gi miejskiej uiScil pét kopy groszy
(*/5 sexagenam), kwote znaczna w poréwnaniu z oplatami innych starajacych sie o ten wpis.

We wszystkich zapiskach miejskich, w ktérych przytoczone jest nazwisko Miklasza Ha-
berschraka, chodzi o pozyczane przez niego sumy pienigzne, mniejsze lub wigksze, z czego
zdaje si¢ wynika¢, ze prowadzil on rozlegle interesy. Wr. 1462* pozyczyl pieniadze od Macieja,
pisarza czyli sekretarza krélowej Elzbiety (Mathie, Ser. dom. regine notario), w r. 1471 od opie-
kuna maloletniego Niklosa Mentelera 3, Okolo r. 1479 * przeniést si¢ Haberschrak do Nowego
Miasta (Korczyna), a wraz z nim i zajety przedtem w jego warsztacie pomocnik Albert pictor.
Obu ich znajdujemy w Nowym Mieécie jeszcze w r. 1481, ° pobyt tam zatem trwal dlugo
1 moze zwiazany byl z wykonaniem przez nich wigkszej jakiej pracy. Rownoczesnie jednak
nie zrywal Haberschrak zwiazkéw z Krakowem. Nie ustaja tez zapiski o sprawach kredyto-
wych Haberschraka w krakowskich ksiggach miejskich i w r. 1479 malarz Jan Wielki (alias
Magnus, pictor de Cracovia) ustepuje swa pretensje do niego w kwocie 40 zl bakalarzowi
Janowi, synowi Wolnego (Johanm, filio Volny, arcium baccalario) ¢, za§ w r. 14817 Haber-
schrak wspdlnie z Albertem malarzem, swym niegdy$ czeladnikiem, zobgwiazuje sie do niepo-
dzielnej reki zaplacic 5zl ks. Stanistawowi, przeorowi konwentu ad S. Trinitatem w Krakowie.
Alberta, juz jako wyzwolonego malarza, ktéry podazyl z Miklaszem do Nowego Miasta, la-
czyly zatem nadal §cisle stosunki z dawnym jego mistrzem. Pracowali zapewnie wspdlnie,
lecz role kierownicza we wspolnym warsztacie odgrywal niewatpliwie Haberschrak. Po r. 1481
ginie w aktach stuch o Miklaszu Haberschraku.

Tej wspdlnie zlaczonej dzialalnosci dwéch plastykéw na naszym terenie w konicu w. XV
zdaja si¢ odpowiadaé wymienione przez nas wyzej rzezby, podzielone na dwie grupy. Jestich
razem piec 1 podczas, kiedy trzy pierwsze mozna by moze zlaczyé z osoba samego Haber-
schraka, dwie drugie mozna by odnie$¢ do osoby i dzialalnosci jego wspdlnika Alberta. Mysl
ta nasuwa sie w konsenkwencji tego, co wiemy o nich obu, jako logiczny wynik rozwazan.
Wyrazam ja jednak z wszystkimi zastrzezeniami, jako hipoteze, gdyz zwlaszcza w odniesieniu
do Alberta brak mi blizszych danych. Dane, jakie wiaza ich osoby i nazwiska ze znanymi nam
dzielami sztuki, sa wprawdzie po$rednie i wydedukowane, niemniej jednak prawdopodobne.
Wiszystkie rzezby wyzej wymienione w liczbie pieciu zdaja si¢ nalezeé do warsztatu i kregu
dzialalno$ci Miklasza Haberschraka i jego wspdlnika Alberta, a specjalnoscia ich obu bylo
widocznie przedstawianie postaci Chrystusa w réznorodnym jej ujeciu.

1 Ptasnik 0. ¢. s. 150, nr 475. 2 Tamze s. 171, nr 536. 3 Tamze s. 193, nr 596. 4 Tamze
§, 229, nr 727. % Tamze s, 229, nr 727. ¢ Tamze s. 245, nr 803. 7 Tamze s. 245, nr 8o3.
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Rzezby opisane wyzej oraz dzialalno$¢ artystyczna ich twércow stanowia jedno z ogniw
w rozwoju plastyki krakowskiej w. XV, siegaja jednak w koricu i Pomorza. Jezeli nie mylimy
sie w chronologicznym uszeregowaniu wymienionych tu figur Chrystusowych i w stylistycznym
okre§leniu rozwoju ich form, to miejscowosci, w ktérych znajdujemy dziela reki ich autoréw,
znaczylyby zarazem droge, ktéra tworcy ich przebiegli w swej dzialalnosci artystycznej,
z poludnia ku pélnocy, z Krakowa przez Nowy Korczyn do Plocka, a w koncu do Torunia,
pozostawiajac zreszta i gdzieindziej przelotne slady swej dzialalnosci, jak we Lwowie. Moze
tez nie braklo ich niegdy$ i w Nowym Korczynie, gdzie ich jednak dzi§ nie znjadujemy.

Nastepnie czl. Tadeusz Marikowski przedstawil prace pt. Dwa dzieta dawnej sztuki
hiszpariskiej we Lwowie.

Wedréwkom zakondw, ich pracy misjonarskiej i dzialalnosci religijnej na Wschodzie
Europy zawdzigczamy, ze na nasz teren dostawaly si¢ niekiedy dziela sztuki, nie zwiazane
aniz miejscowa produkcja artystyczna, ani z wplywami o§ciennymi. Takimi byly rzadkie u nas
dziela dawnej sztuki hiszpanskiej, ktérej dwa pochodzace z w. XVII przyklady odnajdujemy
we Lwowie, miescie stanowiacym niegdy$ o§rodek zywej dzialalnosci kilku zakonéw. Do nich
nalezal tez zakon trynitarzy, zajmujacy si¢ wykupnem niewolnikéw-chrze$cijan w krajach
muzulmanskich. Najdawnicjszym centrem dziatalnosci tego zakonu byla Hiszpania i pierwsi
dzialajacy w Polsce trynitarze byli wylacznie Hiszpanie.

W najblizej granic tureckich polozonym Lwowie powstal pierwszy konwent trynitarski
i pierwszy ich koSciél, polozony wewnatrz murdéw, kolo bramy Krakowskiej (dzi§ cerkiew
preobrazeriska), a pézniej i drugi ko§ciél poza murami miejskimi (dzi$ §w. Mikolaja). Précz
pierwszych zakonnikéw przybylych z Hiszpanii wstepowali takze do zakonu mlodzi Polacy,
pociagnigci idea sluzenia nieszcze§liwym rodakom popadlym w niewole i wykupna ich z rak
muzulmaniskich. Do nich nalezal jako jeden z pierwszych syn moznego rodu, kasztelanic
Wielhorski, w zakonie o. Antoni od $w. Jana Chrzciciela, ktéry dla studiéw teologicznych
wyslany zostal na lat trzy do Madrytu.

W Madrycie slynela wéwczas cudami znajdujaca sie w tamtejszym koéciele trynitarzy
rzezbiona w drzewie statua P. Jezusa Nazarenskiego. Znajdowala si¢ ona niegdy$ w zdobytym
na Maurach w r. 1614 za kréla Filipa III mie§cie Mequinez, wzglednie w twierdzy Mamora
w Maroku hiszpariskim?!, Kiedywr. 1681 znéw Maurowie odzyskali miasto i twierdze, zdobyw-
szy je na Hiszpanach, trynitarze przewiezli statu¢ do Madrytu i tam w r. 1683 umiescili w ko-
$ciele swego zakonu, wsréd wielkich uroczystoéci, w obecnosci kréla i dygnitarzy $wieckich
1 duchownych.

Szczegdlna adoracje do P. Jezusa Nazareriskiego w tej figurze przedstawionego odczuwal
przebywajacy tez w Madrycie na studiach teologicznych mlody trynitarz z Polski przybyly,
poza zakonem kasztelanic Wielhorski. Dla wprowadzenia czci P. Jezusa Nazarenskiego w Pol-
sce, zlecil on w Madrycie nieznanemu rzezbiarzowi wykona¢ kopie figury z Mequinez, znaj-
dujacej sie w kosciele trynitarskim. Poniewaz czekala go dluga droga, w czasie ktérej mial za-
miar zatrzymac si¢ w Rzymie dla uzyskania blogostawienstwa papieza Inocentego XII,
przeto zadowolil si¢ 0. Antoni od $w. Jana Chrzciciela wykonaniem w rzezbie tylko glowy,
rak i nég Chrystusa®, by umniejszy¢ volumen rzezby i ulatwié jej transport do Polski.

W r. 1696 ? powrécil 0. Antoni od §w. Jana Chrzciciela do konwentu Iwowskiego. Wraz
z nim przybyla i rzezba P. Jezusa Nazarenskiego (fig. 8), dzielo dluta madryckiego plastyka,
lecz byly to tylko glowa, recei nogi figury. Korpus wykonal nieznanego nam nazwiska lwowski
rzezbiarz 4, wlaczajac w calo$é czesci rzezby hiszpanskiego dluta. Tak uzupelniona statua
ustawiona zostala w oltarzu, dekorowanym rzezba ornamentalna. Dzialo sie to wéréd dlugo-
trwalych uroczystosci, polaczonych z procesja, w ktérej brali znéw udzial dostojnicy duchowni
i §wieccy 8.

Ocalona od dwukrotnych pozardéw, ktére w latach 1734 i 1748 nawiedzily koscidl try-
nitarzy w mieécie (tak zwany dla odréznienia od drugiego, polozonego poza murami miasta,

1 Sikorski Marianus a S. Stanislao, Hypomnema Ordinis Discalceatorum Sanctissimae Trinitatis Redemptionis Captivorum,
Varsoviae 1753, s. 315. ¢ Tamze s. 316. 3 Tamze s. 290. ¢ Tamze s. 316. 5 Tamze s. 291, 324.
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8. Lwow, kosciol benedyktynek obrzadku laciniskiego, Pan Jezus Nazareriski, rzezba hiszparfska z w. XVIL.
Fot. W. Romer, Lwdw,
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dzi§ §w. Mikolaja), po kasacie klasztoru i zamienieniu dawnego ko$ciola na cerkiew, niegdy$
czcia powszechna otoczona figura P. Jezusa Nazareriskiego dostala si¢ do pobliskiego kosciola
pp. benedyktynek obrzadku laciriskiego. Wkrétce zapomniano o cudach, jakie z nia wiazano.
W bocznym lewym oltarzu slabo uczegszczanego kosciola klasztornego umieszczona figura
malo zwracala uwagi. Niezbyt szczesliwie tez odnowiono jej polichromie w nowszych czasach.

Figura cierniem ukoronowanego, ze zlozonymi na piersiach rekami Jezusa Nazaren-
skiego, o wyrazie bezgramcznego bolu w twarzy, jest pelnym ekspresji dzielem nieprzecigtnego
diuta. Trudno przypuscié, by miala to by¢ tylko kopia figury Jezusa Nazarenskiego, znajdu-
jacej si¢ niegdy$ w kofciele trynitarzy w Madrycie. Tamtejszy koscidl trynitarski i klasztor
przy nim dzi§ nie istnieja. Ze skasowaniem klasztoru dziela sztuki tam zgromadzone rozpro-
szone zostaly po réznych hiszpanskich zbiorach prowincjonalnych i rzezba, ktéra miala byé
pierwowzorem znajdujacej si¢ we Lwowie, nie moze by¢ odszukana, lub tez moze w ogdle
nie istnieje.

W figurze Iwowskiej interesowad nas musi dziwny poniekad zlepek glowy i nég, rzezbio-
nych w Madryae rzekomo na wzér tamtejszej cudownej ﬁv‘ury, i wlaczonych do korpusu,
wykonanego pézniej we Lwowie. Fragmenty te przypominaé¢ mogly czeste w hiszpanskiej
sztuce koscielnej tzw. palitroques (w znaczeniu polskim kukly), w ktérych tylko glowa, rece
1 nogi wykonane byly w drzewie, nieraz przez nieposlednich artystéw, korpus za$§ sam stanowit
wypchany na kiju tuléw, przybrany w sukienke¢ z tkaniny, Takich estatuas de vestir do dzi$
sporo znajduje si¢ w kosciolach hiszpariskich !, a niezaleznie od tych wzoréw znajdowaly sie
one niegdys$ czesto i w koSciolach polskich. I Iwowska statua, jakkolwiek w calo$ci w drzewie
rzezbiona, przybierana bywala w sukienke z tkaniny, jak o tym §wiadczy wzmianka kroni-
karza trynitarskiego o ,,vestes preiosae pro decore Jesus Nazareni’ 2

W figurze lwowskiej spostrzec mozna tez pewne dysproporcje, spowodowane tym, ze
rzezba nie jest dzietem jednego diuta. Glowa P. Jezusairece wydaja si¢ nieco za wielkie w sto-
sunku do korpusu, raza zbyt waskie ramiona w stosunku do duzej glowy, nogi sa nieco za dlugie,
cho€ z drugiej strony moze tymi szczegélami osiagniete zostalo wrazenie watloéci calej postaci,
wytwornie uduchowionej. Mozna mie¢ watpliwosci, czy wlaczone w figure zostaly takze
stopy przywiezione z Hiszpanii, czy tez raczej nie sg one juz dzielem lwowskzego snycerza,

: Przyjrzenie si¢ twarzy i rekom Chrystusa nie pozwala nam dziela tego uwazaé za zwykla
Loplg Nosi ona wszelkie cechy oryginalu, z cala bezposredmoéc;q odczucia i wyrazem sily
tworczej, wlozonej w dzielo przez jego autora, ktéry moze tylko zaczerpnal natchnienia we
wskazanym mu wzorze, przezywajac twérczo na nowo sam temat. W kazdym razie jest to
jedno z najlepszych dziel plastyki w. XVII, jakie spotykamy we Lwowie.

Miejsce jego jest jednak w sztuce luszpanskle_] Nie znamy dzi§ rzekomego jego madryc-
kiego pierwowzoru, ani jego autora, zyjacego zapewne w pierwszej polowie w. XVII. Mogt
to by¢ kto§ ze znakomitych plastykéw szkoly kastylijskiej, jak Gregorio Hernandez czy Juan
Martinez Montanez lub Pedro de Mena. Nie bedziemy si¢ na ten temat gubié w domyslach,
nie majac, po temu dostatecznych podstaw.

Lecz rzezba, ktéra znajdujemy we Lwowie nosi raczej cechy drugiej polowy w. XVII,
a autora jej szuka¢ bedziemy wéréd madryckich plastykéw tego czasu. M(F l nim byé moze
kto$ stojacy w kregu oddzialywann Manuela Peyrery, ktdrego dzieta odznacza_]q. sig realizmem,
a réwnocze$nie niezwykla szlachetnocia wyrazu twarzy przedstawionych przezen postaci.
Te cechy wlasnie nosi twarz Jezusa Nazarenskiego w lwowskim koSciele pp. benedyktynek.
Mozeby zatem jej autora szukaé nalezalo wéréd uczniéw czy nasladowcéw Peyrery. Dosto-
Jjedstwo bolesci Syna Czlowieczego oddane jest w tej rzezbie z gighokim wyczuciem. Umie-
Jetnoé¢ oddania wyrazu psychicznego stawia ja na poziomie nieprzecigtnych dziet hiszpan-
skiego dluta w. XVIIL.

Drugim dzietem dawnej sztuki hiszparskiej jest we Lwowie obraz w klasztorze bernar-
dynéw, przedstawiajacy zmarlego zakonnika na fozu §mierci (fig. 9). Szata zakonna, na ktérej
wyszyto czerwony krzyz z liliami, wskazuje, Ze byl to nieznany nam zreszta czlonek rycersklego
zakonu CalatravY Szczegoly szaty i akcesoria wykonczone sa starannie, Twarz zmarlego,
starszego mezczyzny o ciemnej cerze, 1 jego rece modelowane sa bardziej szerokimi pociagnie-

1 Mayer A, L., Geschichte der spanischen Malerei, Leipzig 1922. ? Sikorski o. ¢. 5. 442.
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ciami pedzla, traktowane naturalistycznie. Widaé w obrazie tym dzielo reki malarza bieglego,
ktorego cechowala prostota i uroczysta powaga oraz charakterystyczne dla sztuki hiszparskiej
oddanie surowej prawdy. Obraz tchnie majestatem $mierci, wolnym od wszelkich efektéw.
W kompozycji jego dominuja linie horyzontalne. Nie ma w dziele tym pompy i reprezentacji,
jakie w analogicznych tematach roztacza zazwyczaj sztuka wloska.

Autora obrazu szukaé bedziemy wsréd malarzy szkoly madryckiej w. XVII,

Wiéréd nich zatrzymad si¢ musimy na osobie malarza-zakonnika Fray Juan Andrés
Rizi (takze Rici), zyjacego w latach 1600—81, ucznia zhispanizowanego Wlocha, Juana

. N R

9. Lwow, klasztor bernardynéw, obraz hiszpanski z w. XVII, przedstawiajacy zmarlego zakonnika.

Bautisty Mayna, przyjaciela El Greca i Velazqueza. Rizi byt takze teoretykiem malarstwa
i pozostawil rekopis pt. La pintura sabia. Byl on przede wszystkim malarzem mnichdw, podobnie
jak Zurbaran. W licznych swych dzielach Rizi osiagnal prawdziwa monumentalnosé. Bywat
przy tym czesto surowy, realistyczny w oddaniu szczegolow, lecz nigdy malostkowy. Znawca
sztuki hiszpanskiej, August L. Mayer, stawia go nickiedy wyzej, jak bardziej znanego ogélowi
Zurbarana.

Posiedzenie z dnia 17 listopada 1938
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Jézefa Muczkowskiego.

Doc. dr Adam Bochnak przedstawil prace pt. Grdb biskupa Maura w krypcie sw. Leonarda
na Wawelu. Praca ta ukazala sic w Roczniku Krakowskim XXX, s. 239—481 w osobnej odbitce,
Krakéw 1938 oraz w nieco szerszej redakcji w jezyku francuskim pt. Le tombeau de I'évéque
Maurus dans la crypte de St. Léonard de la Cathédrale de Cracovie w kwartalniku Dawna Sztuka II,
1939, s. 11—22 i w osobnej odbitce, Lwéw 1939.

Uwagi wypowiedziane w dyskusji przez doc. dra Zofie Kozlowska-Budkowa wyszly
w druku w formie obszernej recenzji w Kwartalniku Historycznym LIII, 1, 1939, s. 85—38.

Nastepnie dr. Karol Estreicher przedstawil prace pt. Epitafium Stanistawa Chrober-
skiego w katedrze sandomierskiej.

Wkatedrze sandomierskiej na jednym z filaréw nawy gléwnej wisi pigkny obraz nagrobny,
ktéry, jak glosi napis na kamiennej tablicy pod nim, ufundowany zostal w r. 1520 ku pamigci
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podczaszego koronnego i chorazego krélewskiego Stanistawa Chroberskiego herbu Topdr
(fig. 10). Fundatorem obrazu jest kanonik krakowski i sandomierski, a zarazem sekretarz
krolewski, Stanistaw Tarlo, péZnicjszy biskup przemyski, postaé znana w dziejach naszego
humanizmu. Obraz przedstawia scen¢ wskrzeszenia Piotr(owin)a przez §w. Stanistawa w oto-
czeniu kleru i wielu §wiadkéw. Dzielo jest niezmiernie dekoracyjne, niezwykle delikatnie
i szczegélowo malowane. Powstalo ono niewatpliwie w jednej z krakowskich pracowni malar-
skich ok. r. 1520. Bliskie pokrewienstwo artystyczne laczy obraz sandomierski z tryptykiem
w Szamotultach w Wielkopolsce, réwniez z tego samego czasu pochodzacym.

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1939

Posiedzenie z dnia 19 stycznia 1939
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Jozefa Muczkowskiego.

Doc. dr Adam Bochnak przedstawil prace p. Jadwigi Chrzaszczewskiej pt. Gotyckie
ztotnictwo koscielne w Wielkopolsce i poznariskie warsztaty zloinicze®.

Praca zawiera wyniki badan przeprowadzonych w ciagu paru ostatnich lat (gléwnie
w latach 1933/4 i 1936/7) na terenie dwdch diecezji: poznanskiej i gnieznienskiej, pokrywa-
jacym sie z obszarem wojewddztwa poznanskiego przed zmiana jego granic, dokonana w r.
1938. W zbadanym materiale rzeczowym, obejmujacym 142 obickty, wyodrebnia si¢ wyraznie
grupa zabytkéw poéZnogotyckich z drugiej polowy w. XV i z pierwszego trzydziestolecia
w. XVI. Stosunck iloSciowy poszczegélnych grup jest nastepujacy: grupe wczesnogotycka
tworzy 8 przedmiotéw, grupe péznogotycka 98, wreszcie 36 obiektéw, powstalych w w. XVI
juzpor. 1534/5, badZ w pierwszej polowie w. XVII, posiada cechy stylu przejsciowego, gotycko-
renesansowego. Préba wyciagnigcia jakichkolwiek wnioskdw, dotyczacych Zrédet pochodzenia
zabytkéw wczesnogotyckich z ich rozmieszczenia, nie data wynikdw, rozmieszczenie to jest
bowiem zupelnie przypadkowe. Co si¢ tyczy rozmieszczenia zabytkéw péZnogotyckich, to nie
upowaznia ono do stawiania wnioskéw, dotyczacych istnienia prowincjonalnych centréw
kulturalno-artystycznego zycia dzielnicy poza Poznaniem. Wigksze skupienia zabytkéw go-
tyckich istnieja jedynie w skarbcach katedralnych gnieznienskim i poznanskim oraz w skarbcu
poklasztornym w Trzemesznie, podczas gdy w innych koSciolach poklasztornych, a takze
w kodciolach z ich najblizszego sasiedztwa, uderza brak takich przedmiotoéw. Badana epoka
zostala zamknigta w granicach czasu obejmujacych blisko dwa stulecia: dolna granic¢ bada-
nego okresu wyznaczyl najstarszy zabytek gotycki zachowany na terenie Wielkopolski (z r.
1351), goérna dwa fakty: 1) przetrwanie w zlotnictwie poznanskim prawie nieskazonego stylu
gotyckiego az po lata trzydzieste w. X VI, 2) zasadnicza zmiana form organizacyjnych, przy-
jetych przez poznanskich zlotnikéw w drugiej polowie w. XV, i powstanie w Poznaniu w r.
1534 samodzielnego cechu zlotniczego. Prace, prowadzone stale réwnolegle na dwéch odcin-
kach: badan samych obiektéw i badan Zrédel archiwalnych, $wieckich i koscielnych, daty
wyniki wzajemnie si¢ uzupelniajace i pozwolily z jednej strony na podzial materialu rzeczo-
wego na grupy i warsztaty oraz na ustalenie autorstwa niektérych zabytkéw, z drugiej na
wszechstronne o$wietlenie zagadnienia §rodowiska poznarskiego, jak réwniez na ulozenie
i opracowanie dwoch stownikdw: mistrzéw zlotniczych, obejmujacego 94. imiona, i uczniéw
zlotniczych, obejmujacego 107 imion. Gléwna pozycje zbadanych Zrédet archiwalnych stano-
wia akta miejskie poznanskie, pierwsza ksiega zbiorowego cechu zalozonego w r. 1489, w sktad
ktdrego az po r. 1534 wchodzili zlotnicy obok malarzy, hafciarzy i aptekarzy, akta kapitulne
gnieZnienskie, poznanskie i wloclawskie, zapiski kronikarskie klasztoru trzemeszenskiego,
wreszcie archiwa parafialne diecezji gnieZnieriskiej i poznanskiej, w ktérych uwzgledniono
specjalnie wizytacje i lustracje biskupow i1 dzickandw.

1 Jadwiga z Chrzaszczewskich 19 voto Graffowa, 119 voto Suchodolska zginela w czasie Powstania Warszawskiego
1944 r. Rekopis streszczonej tu pracy splonal w ruinach Warszawy.
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 34
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10. Sandomierz, katedra, epitafium Stanislawa Chroberskiego
Z I. 1520.
Fot. St. Kolowea, Krakdw,

Sredniowieczne akta radzieckie mia-
sta Poznania, czeSciowo wydane drukiem
(dor. 1433 przez Warschauera, dor. 1506/7
przez Kaczmarczyka), rozpoczynaja sig
w r. 1398 isa, po dokumentach zgroma-
dzonych przez Raczynskiego w Kodeksie
Wielkopolskim, najstarszym 1 najbogatszym
zrodlem danych o poznarskim §rodowi-
sku mieszczanskim. Sredniowieczne akta
tawnicze rozpoczynaja si¢ w r. 1430, w dru-
ku wyszly jedynie lata 1430—45 (War-
schauer). Akta wéjtowskie 1 sadowe po-
chodza z w. XVI i odegraly juz tylko role
materialéw uzupelniajacych. Wszystkie
wymienione grupy akt stanowia depozyt
Zarzadu miasta Poznania w Archiwum
Paristwowym w Poznaniu.

Pierwsza ksiega zbiorowego cechu,
rozpoczeta w r. 1492 i doprowadzona do
r. 1564, obfituje w material dotyczacy
w pierwszym rzedzie ucznidéw zlotniczych,
czasu trwania ich nauki oraz jej warun-
kow. Nieporéwnanie mniej materialu niz
archiwa Swieckie daly wymienione wyzej
archiwa ko§cielne, zwlaszcza parafialne.

Wobec bogatego materialu poréw-
nawczego, dostarczonego przez inwenta-
ryzacje krajow nie tylko bezposrednio
z Polska sasiadujacych, lecz i dalszych
jako dotkliwy brak odczuto niemozno$§é
wyzyskania calego materialu poréwnaw-
czego z dziedziny zlotnictwa gotyckiego
w samej Polsce, przewaznie nie publikowa-
nego. Stad tez 1 postawienie zagadnienia
charakteru przedmiotéw iich odrebnosci
stylowej natrafialo na powazne trudnosci.
Opinie gloszone na ten temat przez Lut-
scha, Kohtego, Brauna, a takze przez nie-
ktérych polsklch badacz}r, sila rzeczy grze-
szyly przewaznie niedostateczna znajomo-
§cia caloksztaltu materialu dowodowego
1 opieraly si¢ gléwnie na wnioskach, uzy-
skanych droga dedukcji z zalozen logicz-
nych lub z niedo$¢ ostroznego kojarzenia
faktéw historycznych. W toku pracy ujaw-
niono bezpodstawno$¢ tez o szczegbélnym
i stalym wplywie na §rodowisko poznariskie
warsztatéow wroctawskich (teza Lutscha),
badZ norymberskich (teza Kohtego), jak
réwniez niestuszno§¢ na wskro§ ogélniko-
wych wywoddw, dotyczacych niemiec-
kiego charakteru zlotnictwa polskiego
w ogdle (poglad Brauna). Réwnoczesnie
poddano rewizji sprawe rzekomo maso-
wego importu do Polski $laskich wyro-
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béw zlotniczych, stronniczo dotad na$wietlana przez badaczy niemieckich (Lutsch, Hin-
tze, Masner, Grisebach). Poréwnanie odno$nych tekstéw cytowanych w ich pracach wy-
kazalo golostowno$¢ hipotezy o opanowaniu w wickach $rednich polskiego, a w szcze-
golnosci poznanskiego rynku artystycznego, przez zlotnicze wyroby S§laskie, zwlaszcza wro-
clawskie. Dowody przeciwne tej hipotezie zaczerpnigto przewaznie z materiatu archiwalnego,
zaréwno wr oclawsklchJak poznariskiego, wyzyskanego z jednej strony przez Hintzego W jego
monografii zlotnikéw wroclawskich, z drugiej przez Koczego w jego historii handlu miasta
Poznania w wiekach é§rednich. Na podstaww tych danych, a takze na podstawie analizy sa-
mych zabytkéw, dalo sig ustali¢, ze zlotnicze wyroby ko$ciclne wykonywane w warsztatach
Slaskich nie byly przedmiotem importu do Wielkopolski i Poznania w omawianym okresie.
Ponadto poddano rewizji poglady niektérych polskich badaczy, badz o stalej zaleznosci zlot-
nictwa wielkopolskiego od szkoly krakowskiej (teza Lepszego), badZ o braku odrebnosci wy-
robéw poznanskich, majacych stanowié rzekomo jedynie ogniwo przejéciowe miedzy typem
potudniowym krakowskim a pétnocnym pomorsko- -pruskim (teza Skorkowskiej). Badania prze-
prowadzone ostatnio przez autorke wykazaly po pierwsze, ze zlotnictwo w Wielkopolsce po-
siadalo odrgbne cechy stylowe, po wtdre, ze Srodowisko zotnikéw poznatskich bylo dosta-
tecznie silne i przedsigbiorcze, aby op'mowa(, rynek i zaspokoi¢ miejscowe zapotrzebowania,
czyli mialo wszelkie dane, aby staé si¢ §rodowiskiem c;:1mmvybt'trczalnym

Badanie materialu rzeczowego narzucilo podzial tematu na sze$¢ rozdzialéw, poswig-
conych omowieniu sze$ciu podstawowych zagadnien.

Analiza zabytkdéw z okresu wczesnogotyckiego wykazala, ze wszystkie zachowane
okazalsze przedmioty z w. XIV sa wyrobami krakowskimi, importowanymi do Wielkopolski,
a jedynie skromniejsze mogly by¢ wykonane w miejscowym warsztacie prowincjonalnym, by¢é
moze nie §wieckim, pozostajacym pod wplywem sasiedniej szkoly pétnocnej, a czynnym okoto
Taraio. Dziatalno$é warsztatow poznanskich ujawnia si¢ dopiero na poczatku w. XV; za
pierwsza znana ich prace moze by¢ poczytywany kiclich proboszcza trzemeszeriskiego An-
drzeja z r. 1414.

“ 2. Nieliczne przyklady niepolskich wyrobéw zlotniczych, importowanych w pierwszej
polowie w. XV, ktére mogly byly w pewnym stopniu wplynqc na ksztaltowanie sig¢ lokalnego
typu, wykazujq pokrewienstwo stylowe z dwoma typami wzoréw : westfalsko-renskim i czesko-
morawskim.

3—#. Szczegbdlna uwage po$wiecono zagadnieniu rozwoju typoéw monstracji 1 kielichow
spotykanych na terenie chlkopolskl w drugiej polowie w. XV i w pierwszym trzydziestoleciu
w. XVI oraz sprawie wyréznienia poszczegélnych warsztatéw w obrebie tych grup. Wielko-
polskie monstracje gotyckie, dajacc si¢ podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy, wywodza si¢ pod
wzgledem konstrukcyjnym w réwnej mierze od obu klasycznych typow: jednego opartego
o zasadg dysku, drugiego o zasad¢ pionowego cylindra, z widoczna przewaga tego ostatniego.
Przeszedlszy na réwni z innymi zasadnicza ewolucjg¢ form, monstracje wielkopolskie wykazaly
wlasne, oryginalne tendencje rozwojowe, zaznaczajace si¢ miedzy innymi w proporcjach,
w rozczionkowaniu pionowym, w typie wezla. Pierwotnym Zrédlem ich form jest szkola west-
falsko-renska, poza tym jednak monstracje te w calodci nie daja si¢ blizej zwiazac z zadnym
okre§lonym i wylacznym terytorium lub szkola zagraniczna. W rzedzie indywidualnych warsz-
tatow wyrdznia sie warsztat Kaspra Scholca (czynny w latach 1502—34), mistrza monstrac_;l
w Gérze pod Zninem z r. 1525 i in. Ewolucja form kielicha gotyckiego odbyla si¢ na terenie
Wielkopolski wedlug zasad powszechnie przyjetych w zlotnictwie zachodnim, przy czym
jednak, podobnie jak w grupie monstracji, szkola poznarska wykazala wlasne tendenc_]e roz-
wojowe, zaznaczajace si¢ migdzy innymi przez wprowadzenie nowego motywu dekoracyjnego
w postaci korony architektonicznej umieszczonej pod wezlem i liczne odmiany koszyczka.
Kielichy szkoly poznanskiej, dobre w proporcjach, ozdobione sa w sposéb zreszta bardzo
umiarkowany, przewaznic ornamentem grawerowanym, przy czym w zakresie kompozycji
figuralnych wigkszo§¢ wyobrazonych postaci zostala wykonana wedlug wzoréw nieznanych
w publikowanym materiale graficznym z drugiej polowy w, XV'iz poczatku w. XVI, z czego
nalezy wnioskowaé, ze zlotnicy poznanscy musieli posﬂkowac sig wlasnymi modclam1 Iyso-
wanymi prawdopodobme przez miejscowych artystéw-rytownikéw. W niewielkie;] ilosci wy-
padkéw mozna ustali¢ fakt zapozyczenia modeli od rytownikéw ostatniego trzydziestolecia
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w. XV, m. in. od Marcina Schongauera i jego nasladowcéw. Jako calo$é, grupa kielichéw
wielkopolskich nie daje si¢ blizej zwiazac z zadnym okre$§lonym i wylacznym terytorium lub
szkola zagraniczna. W rzedzie indywidualnych warsztatéw wyréznia si¢ warsztat Mikolaja
Awerhana (czynny w latach 1477—98), mistrza pigciu kielichow z lat 1490—8 w Wagrowcu,
Krobi, Lesznie i Debnie nad Warta. Z przyczyn technicznych pominigto w referacie grupe
relikwiarzy, przewaznie skrzynkowych, miejscowej roboty, oraz grupe krzyzéw.

Co sig tyczy granic trwania stylu gotyckiego w poznanskim $rodowisku zlotniczym,
to obejmuja one calty w. XVIi polowe XVII; styl gotyckinieznacznie tylkoulega tu wplywowi
renesansu i ustepuje wilasciwie dopiero przed barokiem.

Wsréd bardzo nielicznych obiektéw nie poznariskiej roboty zanotowano pare wyrobdw
krakowskich, jeden pomorski (torunski), jeden wegierski i dwa niemieckie.

6. Ostatni rozdzial pracy, oparty na szczegélowych badaniach archiwalnych, poswigcono
. wylacznie zagadnieniu §rodowiska poznariskiego, ktére w o§wietleniu akt urasta do rozmiaréw
silnego centrum rzemiosta zlotniczego. Po uprzednim scharakteryzowaniu stosunkéw ekono-
micznych i handlowych miasta oraz oméwieniu sprawy udzialu przedstawicieli rzemiost
w zarzadzie miejskim rozpatrzono nastegpujace zagadnienia: sprawe form, przez jakie prze-
chodzila organizacja rzemiosta zlotniczego miedzy r. 1453 (data pierwszej rejestracji przedsta-
wicieli zlotnikéw we wladzach miejskich) a 1534 (data pierwszego przywileju krélewskiego
dla wyodr¢bnionego juz cechu zlotnikéw), sprawe warunkéw, w jakich odbywalo si¢ ksztal-
cenie mlodych sil, sprawe stanu majatkowego mistrzéw orazich udzialu w zyciu publicznym.
Stwierdzono przy tym m. in. staly wzrost liczebny indywidualnych warsztatéw, zwlaszcza
od r. 1460, zamoznos¢ §rodowiska, wyrazajaca si¢ w znacznej liczbie nieruchomosci nalezacych
do zlotnikdw, zaréwno w §rédmiesciu jak i poza murami miasta, wreszcie znamienna réwno-
leglo§é pewnych zjawisk, jak wyrazny zwiazek miedzy gospodarcza pozycja danego osobnika
a piastowaniem przez niego godnosci obywatelskich, tj. fakt uzaleznienia aktywnosci obywa-
telskiej od stopnia zamoznosci danej jednostki. Réznorodny material dowodowy, jakim roz-
porzadzano, pozwolil takze m. in.na ustalenie faktu wprowadzenia indywidualnego znako-
wania wyrobow zlotniczych przez mistrzéw dopiero po r. 1534. :

Pozytywne wyniki szczegélowej analizy Zrédet archiwalnych streszczaja si¢ w nastepu-
jacych punktach: 1) w w. XV i w pierwszym trzydziestoleciu w. XVI istnialo w Poznaniu
silne Srodowisko zlotnicze; 2) rola jego w éwezesnym zyciu miejskim byla wybitna; 3) jego
zamozno$¢ 1 wyplywajaca z niej niezaleznos¢ socjalna, obok wszechstronnego wyksztalcenia
zawodowego, stwarzala niezmiernie pomyslne warunki dla dalszego, stalego rozwoju poznan-
skiej szkoly zlotnicze;j.

Posiedzenie z dnia 16 lutego 1938
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Jézefa Muczkowskiego.

Doc. dr Adam Bochnak przedstawil prace mgra Jerzego Zarneckiego pt. Nieznany
posqg Kazimierza Wielkiego. Praca ta ukazala si¢ w niniejszym tomie, s. 93—105.

Dr Kazimierz Buczkowski przedstawil komunikat pt. Znalezisko szkiet z Lucka.

Przestane w ubieglym roku do zbadania Muzeum Narodowemu 6 szkiel wykopanych
w Lucku, obecnie w Muzeum Wolyiskim w Yucku, badal autor niniejszego komunikatu
razem ze $§p. drem Witoldem Skérczewskim, dochodzac do przekonania, ze zabytki te sa wy-
robami polskimi z w. XVI i XVII, pochodzacymi z hut matopolskich i wolyriskich. W szklach
tych widzieli wyzej wymienieni wplywy szkla wloskiego (weneckiego), uwazajac jedno z nich
za oryginalny wyrdb wenecki, przywieziony do Polski?. Przed kilku miesiacami przeslala dy-
rekcja Muzeum Wolyniskiego w Lucku do zbadania druga cze$é tego znaleziska, zlozona tym
razem z okolo 70 czerepow i ulamkéw szkla. Zbadanie ich uzupelnia, a w jednym punkcie
zmienia wyniki poprzedniego badania. :

1 Zob. Buczkowski K. i Skdrczewski W., Dawne szkla polskie, Warszawa, wydawnictwo Zakladu Architektury
Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej, 1938, s. 33, 34, 38.
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Szkla ostatnio przyslane zostaly znalezione na terenie starego miasta Yucka, w korycie
rzeki Gluszec. Wykopalisko wykazuje szereg typow szkiel. Pierwszy to charakterystyczne dna
szklanic o krawedzi falistej. Dna takie spotyka sie-w wilkomach polskich z w. XVII. (Najstarszy
wilkom polski o podobnej krawedzi w Muzeum Historycznym m. Krakowa pochodzi z r. 1603).
Poza tym znalezisko daje nam nowe formy naczyin o podobnym, falistym uksztaltowaniu dna.
Sa to czerepy wielkiej szklanicy o sko$nych §cianach, malych szklaneczek, wreszcie kielisz-
kéw. W znalezisku wystepuje szereg form kieliszkéw: jedne o ksztaltach ciezkich, inne o silnie
nazanaczonym nodusie, inne wreszcie o nogach w formie balaséw rozmaicie uksztaltowanych,
nasuwajacych mysl o wplywach szkla weneckiego. Dalsza grupe stanowia kufelki z uchami.
Spotykamy tu réwniez resztki kubkéw z ornamentem zeberkowym, powstalym przez wycisk,
sa i czerepy lampek do napojow. Identyczne okazy lampek zostaly znalezione w wykopalisku
szkiel w Sandomierzu, datowanym znaleziong obok boratynka z r. 1663 1. Pozostale czerepy
tworza czesci flasz i flaszek z charakterystycznymi na szyjach kolnierzami. Podobne kolnierze
maja flaszki wykopane na Wawelu, a pochodzace z w. XVI i XVII. Ponadto dochowaly si¢
w znalezisku tuckim szyjka flaszeczki ze szkla niebieskiego oraz czerep czary wykonanej ze
szkla tzw. niciowego (Fadenglas). Zupelnie podobne szklo znaleziono w wykopalisku na Wa-
welu 2,

Szkla nalezace do znaleziska luckiego wykazuja trojakiego rodzaju fluorescencje, a wigc
wykonano je w kilku hutach. Szkla bardziej prymitywne (Waldglas) wykazuja fluorescencje
ciemnooliwkowa w dwdéch odcieniach, natomiast szkla o szlachetniejszych formych, wyko-
nane z lepszego materiatu, fluorescencje o odcieniu cytrynowym. Podobna, cytrynowa fluo-
rescencj¢ wykazala czes$¢ szkiel znalezionych na Wawelu, zbadanych przez Buczkowskiego
1 Skérczewskiego. W szkltach wawelskich widoczne byly réwniez wplywy szkla wloskiego.

Szkla znaleziska luckiego powstaly przypuszczalnie w hutach tuckich. Przemawialaby
za tym bardzo wielka ilo$é form tu spotykanych. Kilka szkiel wykazuje wyrazne defekty wy-
kornczenia, uniemozliwiajace ich uzycie. Moze sa to czerepy wyrzucone z jakiej$ pobliskiej
huty.

Z chwila uznania szkiel z omawianego znaleziska za wyroby jakiej§ miejscowej, tuckiej
huty nasuwa si¢ przypuszczenie, ze kilka szkiel wykopanych na Wawelu, ktére wykazywaly
wplywy wloskie, jak réwniez szklo ze znaleziska luckiego, uwazane przez Buczkowskiego
1 Skoérczewskiego za szklo wloskie, to szkla polskie powstale pod wplywem wloskim.

Przemawialaby za tym wiadomos¢, ktéra podaje Sebastian Petrycy, ze marszatek Mi-
kolaj Wolski wprowadzil ,,robienie szklanic krysztalowych weneckich z cudzych ziem do
Polski”. Huta Wolskiego znajdowala si¢ w Krzepicach na pograniczu Slaska. Widocznie
wplywom szkla wloskiego ulegaly w w. XVII i inne polskie huty.

Znalezisko tuckie, najwigksze z dotychczas publikowanych znalezisk polskich szkla
z w. XVII, jest i dzigki temu ciekawe, ze poniekad wyjasnia olbrzymi rozwéj hutnictwa wo-
lyniskiego w w. XVIII. Widocznie hutnictwo tego okresu nawiazalo do wytwérczosci rozwi-
~ jajacej sig¢ juz w w. XVII.

Dluga flasza walcowata, znaleziona obok ko§ciola katedralnego w Lucku, majaca forme
bardzo ‘rzadko spotykana, wydaje si¢ by¢ zabytkiem starszym niz poprzednio opisane i po-
chodzié z w. XVI. Kilka czerepoéw znalezionych na szczycie wiezy zamku Lubarta w Lucku
trudno okreéli¢ blizej z powodu braku w nich charakterystycznych form oraz zbyt drobnych
rozmiarow.

Doc. dr Adam Bochnak przedstawil prace-mgra Jerzego Zarneckiego pt. Ze studidw
nad snycerstwem golyckim w. XIV—XVI potnocnej Matopolski.

Dalecy jeszcze jesteSmy od zdania sobie sprawy z caloksztaltu snycerskiej tworczosci
w Polsce w epoce §redniowiecza. Potrzebna do takiej syntezy znajomos§é materialu zabytko-
wego zawsze bedzie niepelna wobec stosunkowo nieznacznego tylko odsetku rzezb, zachowa-
nych do dnia dzisiejszego, oraz niezmiernie skapych danych Zrédlowych, wyjasniajacych mo-
menty towarzyszace ich powstaniu. Przyblizony do prawdy obraz gotyckiej tworczoéci snycer-
skiej bedzie mégl byé nakre§lony nie wczesniej, az poznamy wszystkie lub przynajmniej naj-

1 Buczkowski i Skérczewski g. ¢. 5. 20, ? Tamze s. 33.



SPRAWOZDANIA Z POSTENZEN ZA ROK 1939

11. Krakow, Muzeum Sztuki U. J., Madonna z Prandocina.

Fot. 8t. Kolowca, Krakéw, klisza w C, B, I,

wazniejsze obiekty, szczeSliwie ocalone
od zaglady w ciagu wiekéw, kryjace sig
nieraz po strychach koscielnych lub
zaszyte w Swiatyniach glebokiej pro-
wincji, a uchodzace dotychczas uwagi
badaczy.'

W niniejszym artykule publikuje
kilkanascie zabytkéw rzezby gotyckiej
z terenu bodaj najmniej pod tym katem
w Polsce zbadanego, stanowiacego co-
raz uciagzliwsza luke w naszej znajomo-
sci snycerstwa Sredniowiecznego — z te-
renu dzisiejszego wojewodztwa kielec-
kiego, tj. pélnocnej czesci historyczne;
Maiopolskl Zabytki te, znajdujace si¢
dzi§ czeSciowo w Muzeum Sztuki U. J-
w Krakowie, kaza si¢ domysla¢, iz zba-
danie (,alego terenu przyniesie niejedna
mespodzmnk@ w postaci wysokowarto-
Sciowego obiektu oraz wykaze, ze obok
produkcji zwiazanej silnie ze Slaskwm
1 Krakowem istnialy warsztaty lokalne
o pewnej oryginalnoSci form. Zbadane
przeze mnie zabytki, choé wyrwane zu-
pelnie przypadkowo z poszczeg6lnych
migjscowosci, gléwnie potudniowej Kie-
lecczyzny, zdaja si¢ zapowiadaé pry-
mat wplywdw §laskich od korica w. XIV
do polowy XV, podczas gdy w schylko-
wej fazie gotyku zaczynaja gérowac for-
my promieniujace z Krakowa, obok
rozwiazan bardziej samodzielnych.

Material zabytkowy omawiam
w kolejnosci chronologicznej; iloSciowo
jest on zbyt matly, a formalnie zbyt
roznorodny, nie wykazujacy wyraznej
linii rozwojowej, by kusié si¢ o zesta-
wianie go w grupy na podstawie pokre-
wienstwa stylistycznego.

1. Przeglad zabytkow rozpoczy-
nam od figury Madonny z Dzieciatkiem,
pochodzacej z romarnskiego  kosciola
w Prandocinie kolo Stomnik, a znajdu-
jacej si¢ obecnie w Muzeum Sztuki
Uniw. Jagiell. w Krakowie (fig. 11).
Rzezba wykonana jest z drzewa (wys.
115cm) wydrazonego od tytu. Polichro-
mia jej jest pierwotna, uzupeliniona nie-
co w czasie niedawnej konserwacji. Suk-
nia Madonny pokryta jest polerowanym
zlotem, plaszcz srebrem, réwniez pole-
rowanym, jego podszewka jestlazurowa,
a cizmy cynobrowe. Welum Madonny,
sukienka Dzieciatka i karnacje ciata sa
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nie pierwotne. Rzezba
prandocinska przedsta-
wia stojaca Madonne,
trzymajaca na prawym
ramieniu do polowy ob-
| nazone Dzieciatko. Jej
| zwarta w sylwecie, a
w znacznym stopniu pla-
ska bryla ciala przegigte-
go w plynnym kontrapo-
§ciema powierzchnig row-
nomiernie rozbita miesi-
stymi, migkkimi faldami
draperii. Typ fizyczny
Madonny, okrycie do po-
lowy Dzieciatka sukien-
ka, a przede wszystkim
owe znamiona formalne
uksztaltowania bryly i
draperii charakteryzuja
nasza rzezbe jako dzielo
schytku w. XIV. U Zro-
det form ikonograficz-
nych i plastycznych na-
szej rzezby stoja kamien-
ne figury Madonn fran-
cuskich z w. XIV, ktore
oddzialaly nie tylko na
najblizsze kraje, jak np.
Nadrenig, lecz szeroko
rozeszly si¢ po Europie.
W Polsce znamy kilka
rzezb tego typu, zktorych
najblizsza naszej jest fi-
gura Madonny z kos$ciola
w Regulicach w pow.
chrzanowskim,dzi§w Mu-
zeum Narodowym w Kra-
kowie 2, mniejsze nato-
miast relacje z nasza wy-

stepuja w figurach Ma- '
12. Krakéow, Muzeum Sztuki U.J., Ma donn w koiciele paraﬁal— 13. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.,

donna ze Szczebrzusza, nym w Lipnicy Murowa- Swigty biskup z Raclewic Olkuskich,

Fot. St. Kolowca, Krakow, klisza w C. B. I.  nej w pow. bocheniskim ®,  Fot. St. Kolowca, Krakéw, kliszaw C. B. I.
w krakowskim klasztorze

karmelitanek bosych na Wesolej 4, wreszcie w ko$ciele w Ractawicach Olkuskich ® i w ko-

§ciele w Ilowcu w Wielkopolsce 8. Zwiazki tych dwdch ostatnich rzezb ze sztuka §laska, na

1 Zob. przyklady cytowane przy okazji omawiania pokrewnej z nasza (o czym bedzie pézniej mowa) rzezby Ma-
donny z Raclawic Olkuskich przez Szablowskiego J., Sredniowieczne zabytki w kosciele parafialnym w Raclawicach Olkuskich
(Prace KHS VI, przypis nas. 55%) oraz dalsze, jak Madonna ze sceny Zwiastowania z kolekeji Doistau w Paryzu z polowy
w. XIV (Vitry P. et Briére G., Documents de sculpture frangaise du moyen-age, Paris 1904, tabl. LXXXXIV, g) i Madonng
z Luwru z drugiej pol. w. XIV (tamze tabl. LXXXXV, 11). * Kopera F. i Kwiatkowski J., Rzefby z epoki
Sredniowiecza-i odrodzenia w Muzeum Narodowym w Krakowie, Krakéw 1931, fig. 13a i 13 b. 3 Stepowska K., Trzy
zabytki snycerstwa polskiego (Spraw. KHS IX, s. CLXXXV—CLXXXVI, fig. 2). 4 Tomkowicz S., Zabytki sztuki
w klasztorze karmelitanek na Wesolej w Krakowie (Roczn. Krak. XII, s. 5 fig. 1). 5 Szablowski o. ¢c. fig. 26,
® Brosig A., Rzefba gotycka 1400—1450, Poznan 1928, tabl, VII.
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14—16. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J., Madonna Dobrej Nadziei z Szydlowa,
Fot. A. Bochnak, Krakdw,

ktdre zwrdcili uwage A. Brosigi J. Szablowski !, a ktére sa luzZniejsze niz ze sztuka zachodnia,
nabieraja na sile odnoénie do rzezby prandocinskiej. Szczegdlnie jaskrawe jest zestawienie

1 Szablowski o.¢. 5. 55, Brosig e.c. s.21. Zwiazki figury z lowca sa bez por6wnania silniejsze, niz to przypusz-
czal Brosig. Wykazal to T. Dobrowolski na przykladzie Madonny z Mokrego (Dobrowaolski T., RzeZba i malarstwo gotyckie
w wojewddztwie Slgskim, Katowice 1937, fig. 12 i 13).
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17. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J., Madonna Dobrej Nadziei z Szydlowa, szczegél.
Fot. A. Bochnak, Krakdw.

naszej rzezby z figura Madonny z Dzieciatkiem z kosciola w Turowie, zaliczonej do kregu
Madonn na lwie, a pochodzacej z drugiego trzydziestolecia w. XIV . Stwierdzamy w obu
rzezbach silne pokrewieristwo ukladu postaci Madonny, typu gléw o plaskich szerokich

1 Braune H. u, Wiese E., Schlesische Malerei und Plastik dess Mittelalters. Kritischer Katalog der Ausstellung in Breslan
1926, Leipzig, s. 13, tabl. 5.
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 35
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18. Bodzentyn, kosiciél parafialny, Madonna
z Dziecigtkiem.

Fot. J. Zarnecki, Krakéw.

twarzach, miesistych, jakby bez kosci dloniach, upo-
zowania Dzieciatka, odkrycia go do polowy i charakte-
rystycznego wysunigcia prawej jego nézki, ktérej palce
widoczne sa pod nakryciem. Dalej, pokrewne sa drape-
rie szat Madonn, ukladajace si¢ po bokach figur w k-
nearne faldy rurkowe, a z przodu w plastyczne, festo-
nowe walki, u dotu zas ukosnymi pasmami przebiega-
jace do stép. Podobienstwo rzezb jest tak duze, ze
jestem sklonny uznaé figure prandocinska za swobodna
replike figury z Turowa, ktéra réwniez na Slasku byta
wzorem dla szeregu dziel rzezbiarskich . O pézniej-
szym czasie powstania naszej rzezby §wiadczy bardziej
plastyczne wydobycie faldéw i juz lekkie ich przelamy-
wanie, w czym widac¢ zapowiedz faldéw, okreslanych
przez nauke niemiecka jako ,,Haarnadelfalte’’, faldow
w ksztalcie litery V. Z wymienionych juz rzezb z terenu
Polski najblizsza naszej jest figura Madonny z Regulic,
zaliczona przez Dobrowolskiego * do sadeckiej grupy
rzezb, pozostajacych w zalezno$ci od kregu Madonn
na lwie. O ile stuszno$¢ tej drugiej definicji jest bez-
sprzeczna, to co do pierwszej, tj. sadeckiej przynalez-
nosci warsztatowej figury regulickiej, co do czego sam
autor wysunal zastrzezenie, przyjac¢ ja trudno, wobec
nieréwnie wyzszego poziomu formalnego owej rzezby.
Pewne, dalekie zreszta jej podobienistwo do niektérych
cech rzezb sadeckich, jak Madonn ze Sromowiec czy
Tylmanowej 3, wyniklo zapewne z szerokiego oddzia-
lywania grupy Madonn na lwie na nasze $rodowiska
artystyczne. Raczej jestem sklonny uznaé rzezbe z Re-
gulic za produkt pogranicza krakowsko-§laskiego. Po-
krewna réwniez ggurzc prandocinskiej jest Madonna
z Lipnicy Murowanej, uznana przed trzydziestu laty*
za dzielo krakowskie, powstale w polowie w. XV.
Dzisiaj, przy znacznie naprzéd posunietej znajomosci
rzezby gotyckiej, mozemy date te cofnac o blisko pét
wieku. Rozbicie powierzchni bryly licznymi drobnymi
faldami, przetamujacymi si¢ ostrzej niz w naszej rzez-
bie, wskazuje na pdZniejszy czas jej powstania, mimo ze
Dzieciatko jest w caloéci odziane w sukienke, co do-
wodzi duzego konserwatyzmu w ujeciu ikonograficz-
nym. Nie jest wykluczone, ze to dzielo krakowskie,
w kazdym razie udzial w jego powstaniu wplywoéw §ro-
dowiska $laskiego jest duzy, moze po$redni, poprzez
dzieta w rodzaju Madonny prandocinskiej. Z wymie-

nionymi dalszymi rzezbami tego typu z terenu Polski blizszych zwiazkéw z figura Ma-
donny z Prandocina wykry¢ nie mozna. Do$¢ znaczne réznice formalne a takze i ikonogra-
ficzne (Dzieciatko na lewym ramieniu Madonny), mimo niewatpliwej przynaleznosci do
wspolnego typu i epoki, nie pozwalaja na laczenie ich we wspdlna, jednolita grupe.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé¢ Madonne z Prandocina za dzielo warsz-
tatu pozostajacego pod wplywem sztuki §laskiej, §ciSlej méwiac, mistrza warsztatu z Turowa,
powstale u schytku w. XIV, i majace swe blizsze i dalsze odpowiedniki na terenie Polski,

1 Braune u. Wiese 0. ¢. 5. 13,

2 Dobrowolski T., Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie (Roczn.

Krak., XXVI, s. 218). 3 Walicki M., Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy, Warszawa 1935, fig. 19 i 20. | 4 Ste-

powska 0. ¢, s. CLXXXVI.
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szczegblnie Malopolski. Jej po-
ziom plastyczny nie ustepuje
w niczym wzorowi $laskiemu
i stawia ja w rzedzie najwyzszej
klasy produkcji rzezbiarskiej
w Polsce w koncu w. XIV.

2. Druga z kolei rzezba to
figura Madonny z Dzieciatkiem
(wys. 125 cm), pochodzaca
z drewnianego, opuszczonego
obecnie koéciola w Szczebrzuszu
w pow. stopnickim (fig. 12), wy-
drazona z tylu, silnie zniszczona
i pozbawiona catkowicie poli-
chromii, w nastepstwie wielo-
letniego pozostawania na zew-
netrznej §$cianie prezbiterium
koscielnego. Wskutek wilgoci
rzezbe pokryla warstwa mchu,
w czasie restauracji zachowana,
tworzaca osobliwa, niepozba-
wiona, swoistego uroku natu-
ralna polichromie. Plasko§¢ dra-
perii, Dzieciatko przyodziane
w calosci w sukienke, waskosé
ramion Madonny, wyraz twa-
rzy pelen naboznego skupienia
i powazna twarzyczka Dzieciat-
ka mdéwia o powstaniu rzezby
w poczatku w. XV (1410—20).
Styl rzezby ze Szczebrzusza,
ma wprawdzie pewne analogie

: w tworczosci §laskiej pierwszej o
19. Szydléw, koscidl, parafialny, Ma- . : 1 . . 20. Szydlow, koscidl parahalny,
donr{a z Dzi::ciqtkiem. . ¢wierci w. XV , to Jednak 21 L W. ‘]a'tn Chrzciciel,

: tak bliskie, jak w wypadku po- Fi Krakd

Fot. 7. Zarnecki, Krakéw. przednim. Ohok nichpodnajgu— Fot. 7. Zamecki, Krakdw.
jemy tez pokrewieristwo z niektérymi rzezbami szwabskimi 2. Styczne te nie sa na tyle zasad-
nicze, bysmy mogli tlumaczy¢ je bezposrednimi zwiazkami; raczej polozyc je nalezy na karb
uniwersalizmu form gotyckich. Totez o rzezbie naszej mozna powiedzie¢, iz jest do$¢ typowym
przyktadem plastyki w. XV o starszych tradycjachikonograficznych, wyrazajacych sie w odzia-
niu Dzieciatka w sukienke. Wysoki poziom formalny Madonny kaze zalowaé, ze dotrwala
ona w stanie tak bardzo zniszczonym.

3. W zbiorach Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell. znajduje si¢ rzezba przedstawiajaca nie-
znanego blizej §wietego biskupa (wys. 8o cm), pochodzaca z kosciola w Ractawicach Ol-
kuskich (fig. 13) 3. Glowa i rece zrobione sa z oddzielnych kawatkéw drzewa; calo$é oklejona
jest ptétnem, na ktérym zachowaly si¢ §lady polichromii. Jest to figurka przyScienna, moze
fragment wigkszej caloéci, zapewne tryptyku. Rzezba swa reliefowoscia bryly i faldéw nawia-

1 Figura Matki Boskiej ze Zgorzelic (Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinie) z lat 1410—20 (Braune u. Wiese
0. ¢. tabl. 47, 50); figura Matki Boskiej z Namyslowa z poczatku w. XV (tamze tabl. 48); z Ludwikowa z poczatku
w. XV (tamze fig. 48); z tegoz czasu w prywatnym posiadaniu (tamze fig. 48). 2 Zob. kamienny posag Madonny
mistrza Hartmanna w Ulmie z czasu okolo r. 1425 (Goldschmidt A., Gotische Madonnenstatuen in Deutschland, Augsburg
1923, fig. 25) oraz drewniane figury Madonn z Tiirkheim kolo Augsburga i ze zbioréw w Stuttgarcie (Otto G., Die Ul-
mer Plastik des frihen fiinfzehnten JFahrhunderts, Tiibingen 1924, fig. 2, 28 i 43). 3 Rzezba ta, odnaleziona przez
Jerzego Szablowskiego i przekazana za jego posrednictwem do Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell., nie jest objeta jego
praca O Sredniowiecznych zabytkach w kosciele parafialnym w Raclawicach Olkuskich (Prace KHS VI, 5. 54*—g*),
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21—22, Checiny, koécidl parafialny, dwie hermy.

Fot. §. Zarnecki, Krakéw.

zuje do dziel §lasko-czeskich z poczatku w. XV. Np. zestawienie jej z rzezbami z Posadowic
z lat 1420—30 (do r. 1944 w Muzeum we Wroclawiu) !, zwlaszcza z obu figurami biskupéw,
o podobnym ulozeniu i modelunku faldéw, przegicciu ciala, charakteryzowaniu twarzy, po-
dobnym nawet w szczegélach stroju (trzy coraz krétsze szaty liturgiczne: tunicella, dalmatyka
i ornat, przy czym brzegi wierzchniej, tj. ornatu, ukladajasi¢ z przodu w klin), wprowadza
nas niedwuznacznie w §rodowisko §laskie. Potwierdza to dalsze pokrewienstwo z figura §w. Sta-
nistawa (?) Biskupa z konca w. XIV, pochodzaca ze Slaska Cieszynskiego w Muzeum w Cie-
szynie?, Nie bede tu kladl zbyt wielkiego nacisku na owe §laskie analogie naszej rzezby, po-
niewaz pokrewnych rozwiazan nie brak i na dalszych terenach, np. austriackich 3, co by
moze nakazywalo przesuni¢cie punktu cigzkosci odnosnie do glownego o§rodka twérczego
na kraje czeskie. Omawiana rzezba stylem swym nie odbiega zbytnio od rozwiazan plastycz-
nych, popularnych na przelomie w. XIV na XV w tej czeSci Europy — z terenu Polski wymie-
nig tu zblizone do naszej rzezby w Debnie # —, nalezac do mato indywidualnych dziel pierw-
szej éwierci w. XV. Podkresli¢ tu trzeba pewne rodzime jej cechy, polegajace na surowej,
Iudowej nieomal charakterystyce twarzy, ktérej brzydota i chudo$é kieruja my$l ku ascetycz-
nym, wewnetrznym warto$ciom postaci. '

4. Rzezba w Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell., pochodzaca z koéciota Wszystkich Swigtych
w Szydlowie, przedstawia, jak si¢ zdaje, Madonng¢ Dobrej Nadziei (fig. 14—17). Zidentyfi-
kowanie typu ikonograficznego utrudnia jej zniszczenie, gléwnie brak rak, czeéci glowy oraz

! Braune u, Wiese o. ¢. tabl. 50, fig. 6o. ? Dobrowolski T., RzeZba i malarstwo wojewddztwa $lgskiego,
tabl, 10. 3 Zob. figure $wictego biskupa z konca w. XIV w zbiorach miejskich w Ratuszu wiederiskim (Tietze
H., Geschichte und Beschreibung des Stephansdomes in Wien, Osterreichische Kunsttopographie XXIIT, Wien 1931, fig. 651).
4 Szydtowski T., Powiat nowotarski (Zabytki sztuki w Polsce, cze§¢ III, tom I, 1, Warszawa 1938, fig. 29).
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caltkowity brak polichromii. Figura domniema-
nej Madonny, esowato przegieta, okryta jest
dluga suknia z pionowo zaznaczonymi faldami.
Okragla twarz o wypuklych oczach i pelnych
ustach otaczaja rozplecione wlosy, opadajace na
plecy plytko zaznaczonymi falistymi pasmami.
Flgum oglaclana z boku zwraca uwage cofnigciem
gornej czesci postaci ku tylowii dosc realistycznie
przedstawionymi znamionami ciazy.

Duza zwarto$¢ bryly i jej tektonika dopusz-
czaja mysl o zwiazakach naszq rZ(:?by z plastyka
kamienna. Stwierdza to rowniez Wiese odnosnie
do pokrewnej z nasza Matki Boskiej Cigzarnej
ze Zgorzelic w Kaiser-Friedrich-Museum w Ber-
liniel, dziela §laskiego, wykonanego pod wplywem
czeskim, z czasu okolo r. 1400. Rzezba owa zbliza
si¢ do naszej, poza sumarycznym modelunkiem
bryly, pionowym kierunkiem faldéw, ktére jed-
nak w rzezbie zgorzelickiej ukladaja si¢ u stép
znacznie szerzej, niz to widzimy w figurze szy-
dlowskiej. Wlosy Madonny §laskiej, réwniez sply-
wajace nisko na plecy, modelowane sa zywiej
i bardziej szczegolowo. Nie mozna tez tu prze-
milczeé podobienstwa, jakie zachodzi migdzy na-
sza figura a rzezba N. P. Marii w Rottenburgu
w Szwabii %, powstala réwniez okolo r. 1400.
W rzezbie naszej, mimo te niewielkie rdznice
odnoénie do figury zgorzchcklej polegajace ra-
czej na jakosci, uzna¢ musimy clementy czesko-
§laskie, a czeSciowo i szwabskie, majace moze
u swych poczatkéw wzory francuskie >, Rzezba
z Szydlowa powstala zapewne w pierwszej ¢wierci
w. XV w lokalnym warsztacie.

. W stynnym ze swych zabytkow, a szcze-
golmc z péznogotyckiego tryptyku, kosciele w Bo-
dzentynie znajduje si¢ rzezba przedstawiajaca
Madonne¢ z Dzieciatkiem (wys. 125 cm, fig. 18),
przemalowana dzi$ i wylaczona z urzqdzenia ko-
§cielnego. Wyobraza ona mloda, pelna fizycznej
urody kobiete o picknej twarzy z wysokim i wy-
puklym czolem, malej spiczastej brodzie, waskim,
prostym nosie oraz malych ustach, poruszonych
lekkim u§miechem. Madonna trzyma nagie Dzie- .
ciatko, majace przepask¢ na biodrach, o duzym | e
wdzieku figurki i dziecinnym wyrazie twarzyczki. |
W lewej rece Madonny widzimy symboliczne ja-

biko. I PlaStYCZﬂic 1 linearni_e WYCiDI?YtC drape- 23. Krakéw. Muzeum Sztuki U. J., Madonna
rie szat, okl'ywajqcycll przegiete w nieznacznym z Widlicy.
kontrapoicie cialo, sa rozbite w drobne formy, Fot. A. Bochnak, Krakéw.

ukladajace si¢ w spiralne linie po bokach, $rod-
kiem za§ opadajace w festonowych walkach ku dolowi. Brak figurom naszej rzezby ja-

1 Braune u. Wiese o. ¢. tabl. 36 i s. 24. * Weise G., Die gotische Holzplastik um Rottenburg, Horb und
Hechingen, Tiibingen 1921, tabl. 22. Zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym posag Glupiej Panny, rzezba francuska z czasu
okolo r. 1300 w Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinie (Wilm H., Die golische Holzfigur, Leipzig 1923, tabl. g).
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24. Krakéw, Muzeum Sztuki U, J., Madonna, z Wilicy, szczegél.
Fot. A. Bochnak, Krakiw.

kiego$§ glebszego lacznika uczuciowego matki i dziecka; nastréj, jaki wyrazaja, to liryzm
plytki i ckliwy. ;

Rzezba nasza pozostaje w silnych zwiazkach stylistycznych z figura Madonny w kosciele
parafialnym w Mikuszowicach, na ktérej 1aczno$¢ z grupa §laskich Madonn, noszacych cechy
tzw. Pigknych Madonn, z ogélnymi znamionami epoki, zwrécil juz uwage J. Szablowski 1.

1 Szablowski J., Koseidl w Mikuszowicach i jego polichromia, (Prace KHS VI, s. 54%, fig. 25).
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25—26. Tarczek, kosciél parafialny, Nawiedzenie i Ofiarowanie w $wiatyni.
Fot. j. Zarnecki, Krakdw.

Podobienstwo obu rzezb jest znaczne, tak w rysach twarzy, jak modelunku wloséw, welum,
draperii. Jedyna wigksza réznica tkwi w przyodzianiu Dzieciatka w rzezbie mikuszowickiej
w sukienke oraz w jakosci wykonania. Figura mikuszowicka jest bowiem dzietem subtelniejszym,
jej tworca rzezbiarzem wladajacym materialem swobodniej i pewniej. Totez draperie rzezby
bodzentyfiskiej sa ciezsze, a faldy ich grubsze. Wspdlne Zrédlo, ktérym w tym wypadku jest
rzezba §laska !, thumaczy tak silne pokrewienstwo, jakie mimo wskazanych réznic zachodzi
migdzy tymi rzczbaml 7na_1du_|4cym1 sie w miejscach badz co badz tak odleglych. Byé moze,
ze istnial kiedys Wbpélny wzor w jakiej§ cudownej figurze §laskiej, nie zachowanej, lub nie
znanej nam dzisiaj. Mimo pewnego postepu rzezby bodzentynsklej w stosunku do jej sio-
strzycy mikuszowickiej, wyrazajacego si¢ w redukcji sukienki Dzieciatka do opaski biodrowej,
powstala ona zapewne, jak i tamta, w latach 1420—30.

Rzecz charakterystyczna, ze na omawianym terenie nie udalo si¢ napotkaé ani jednego
zabytku z polowy w. XV. Wprawdzie Zaklad Historii Sztuki Uniw. Jagiell. jest w posiadaniu
fotografii, wykonanej przed r. 1914, ktéra przedstawia figure jakiej§ Swietej w kosciele
w Tarczku, laczaca si¢ najscislej z produkcja krakowskiego warsztatu tryptyku $w. Tréjcy
z r. 1467 w katedrze na Wawelu, to jednak rzezby tej brak dzi§ w kosciele. Mamy tu niewat-
pliwie do czynienia nie tylko ze zbiegiem okolicznoéci, tj. zniszczeniem rzezb tego okresu,
lecz przede wszystkim z owym powszechnym objawem zmniejszenia si¢ produkcji artystycznej
w tzw. ,,ciemnym okresie” 2.

6. W Kazimierzowskim ko$ciele parafialnym w Szydlowie, w péznorenesansowym ol-
tarzu %, znajduja si¢ dwie rzezby: Madonna z Dzieciatkiem (fig. 19) i $sw. Jan Chrzciciel
(fig. 20), w prostacki sposéb przemalowane i w kilku szczegdlach uszkodzone. Wykazuja one

Analoglc w zachowanych zabytkach §laskich do rzezby mikuszowickiej, wskazane przez Szablowskiego (0.c.s. 54*),
zwalniaja mnie od wz.kvywanm ich dla rzeiby bodzentynskiej, gdyz w obu wypadkach sa te same. 2 Zob.
Estreicher K., Toptyk sw. Trdjcy w katedrze na Waweln (Roczn. Krak, XXVII). 3 Wzmiankowanym przez
Wiénicwskicgu J. ks., Historyczny opis koscioldw, miast, zabytkdw i pamigtek w Stopnickim, Mariowka 1929, s. 302.
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réwniez niewatpliwe zwiazki z produkcja §laska; zesta-
wienie ich, szczegdlnie Madonny, z grupa rzezb §laskich,
zwiazanych przez Tadeusza Dobrowolskiego?! z oltarzem
z Lubima z lat 1492—3, okre§la niedwuznacznie znacze-
nie tej grupy przy powstaniu rzezb szydlowskich. Wspom-
niane pokrewienstwo obejmuje figury z Lubinia, Bzia
Zameckiego, Lubecka, Roju 1 Gotkowic?. Madonna z Szy-
dlowa powtarza ten sam, charakterystyczny dla owej
grupy $laskiej typ twarzy3, korony, typ Dzieciatka o wlo-
sach ujetych w waleczki i wyciagajacego raczki, typ dra-
perii ,,0 faldach w miar¢ masywnych 1 kanciastych z do-
datkiem niewielkich konchowych krzywizn i poprzecznych
chrzastkowych zgrubien” % wreszcie sposéb nieznacz-
nego wysuniecia nogi, ktérej podudzie widoczne jest po-
przez przylegajaca szatg. W figurze $w. Jana, dziele nie-
watpliwie tego samego snycerza, spod ktérego dluta wy-
szedl posag Madonny, faldy szat réwniez nawiazuja do
figur grupy ,lubinskiej”, brak im jednak konchowych
wywinieé, przez co zbliza sig najbardziej do figury $w. Pio-
tra z Lubinia ®, Faldy obu figur szydlowskich sa w poréw-
naniu z omawianymi §laskimi grubsze, masywniejsze.
Twarz $w. Jana — w przeciwienistwie do wyidealizowa-
nej twarzy Madonny — jest nader realistyczna, szcze-
golnie przez grube loki wloséw i brody, zapadnigcie po-
liczkéw 1 wydatno$é spiczastego nosa. Mimo bardzo sil-
nych zwiazkéw formalnych naszych rzezb z grupa Slaska
nie sa one produktem importu §laskiego, lecz niewatpli-
wie powstaly w jakims warsztacie prowincjonalnym
w pierwszej ¢wierci w. XVI. Warsztat to nie podrzedny,
choé¢ wykazujacy w stosunku do sztuki §laskiej, ktéra
jest dlan gléwnym Zrédlem inspiracji, pewna barbary-
zacje form.

7. Do dziel, cho¢ stabszych, tego samego warsztatu
1 czasu mozna jeszcze zaliczy¢ dwie hermy w kosciele pa-
rafialnym w Checinach (fig. 21, 22), zniszczone bardzo
1 pozbawione pierwotnej polichromii. Jedna z nich wyob-
raza popiersie mezezyzny o rysach twarzy podobnych do
figury §w. Jana Chrzciciela z Szydlowa, choé grubszych
i z mniejsza swoboda modelowanych, co szczegdlnie wy-
raznie wida¢ w uksztaltowaniu zarostu. Druga z herm,
27. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J., Sw. Jan bcdaca POpiEISIc kOblCCYITl, JCSt Pokrc:wna g]:OWlC Ma-

Bwauelis 2 Siontiey: donny z Szydlowa przez podobnie idealizowany typ twa-

Fot. St. Kolowca, Krakéw, ~TZY, ten sam kréj korony (czeSciowo na hermie zniszczo-

nej). Ciekawym szczegélem jest zaplecenie dlugich wloséw

w liczne warkocze, opadajace luzno na plecy. Hermy checinskie sa jakby dalszym etapem
na drodze barbaryzacji produkcji warsztatu figur szydlowskich.

8. Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell. posiada figur¢ Madonny z Dzieciatkiem (fig. 23, 24),
pochodzaca z kolegiaty w Wislicy, bardzo silnie zniszczona przy ostrzeliwaniu ko$ciola w czasie
wojny 1914—18 r. Jest to rzezba przy$cienna, wydrazona od tylu, z nieznacznymi §ladami
pierwotnej polichromii 8. Mimo zniszczenia rzezby mozemy sobie w znacznej mierze zdad

1 Dobrowolski o. ¢. s. 34—5. 2 Braune u. Wiese o.¢. tabl. 79; Dobrowolski o. ¢. tabl. 19, 20, 21, "
29, 23, 3 Dobrowolski e. ¢. ryc. 22, 4—6. 4 Tamze s. 34. 5 Braune u. Wiese o. ¢ tabl. 79,
6 Rzezba ta notowana byla dwukrotnie przez Szydlowskiego T. (Ruiny Polski, Krakéw 1919, s. g5, fig. 35 oraz O Wi-
slicy i jej zabytkach, Prace KHS 11, s, XXXI). Byla ona przerobiona w w. XIX na figure feretronowa, o czym $wiadczyl
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28-—29. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J., herma relikwiarzowa ze Szczebrzusza.

Fot. A. Bochnak, Krakéw.

sprawe z duzego talentu jej tworcy. Subtelne rysy twarzy Madonny, przegiecie calej figury,
wdzigczny gest reki podtrzymujacej Dzieciatko?, duza Smiato$¢ w glebokim cigciu faldéw
sukni — wszystko to Swiadczy o artyScie niemalej miary. We wszystkich szczegdtach naszej
rzezby odnajdujemy elementy sztuki Stwosza, wykluczajace zaliczenie ich na karb péZnogo-
tyckiego uniwersalizmu form. Nie jest wprawdzie nasza rzezba dzielem warsztatu Stwosza,
ale moze by¢ zaliczona do kregu jego oddziatywania. Pewne zbieznosci z Madonnami Stwosza,
szczegolnie z winiarni w Norymberdze, dalej z rycina Stwosza przedstawiajaca Madonng
(B. 3=P. 6) oraz sposéb ukladu faldéw, w ktérym rozpoznajemy manier¢ Stwoszowska, sa
wymownym tego potwierdzeniem. Madonna z Wislicy powstala na przelomie w. XV na
XVI zapewne w Krakowie, wydaje si¢ bowiem rzecza watpliwa, by dzielo tej wartosci moglo
bylo powsta¢ w warsztacie prowincjonalnym. Krakéw tez, jako gléwne miejsce dziatalnosci
Stwosza w Polsce, byl wystawiony na najsilniejszy wplyw jego twérczosci®.

9. W romarskim kosciétku parafialnym w Tarczku, polozonym na pélnocnym stoku
Gor Swietokrzyskich a nalezacym ongi§ do biskupéw krakowskich, znajduje sie, przechowywany

napis oléwkiem z lat osiemdziesiatych, znajdujacy si¢ na wewnetrznej stronie deski, zakrywajacej wydrazenie rzesby,
a usunigtej przy restauracji w r. 1938,

! Na fotografii, publikowanej przez Szydlowskiego w Ruinach Polski, widzimy, #e Dzicciatko posiadalo glowe
Jjeszeze po zniszczeniu kodciola. Obecne zniszczenie rzezby kla$é zatem trzeba nie tylko na karb wojny, ale i péZniejszego
zaniedbania. ¥ Réwniez blisko z tworczo$cia Wita Stwosza laczy sie plaskorzezbiona scena Oplakiwania Chrystusa
w koiciele parafialnym w Brzezinach; zob. Zarnecki J., ,,Oplakiwanie Chrystusa”, rzezba z kregu Stwosza w Brzezinach (Biu-
letyn Hist. i Kult, V, s. 233—8, fig. 146, 149, 150).

Prace Kom. Hist, Sztuki VIII 36
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[ ' w zakrystii, feretron péZnogotycki, skladajacy sie z dwu
zlozonych ze soba plaskorzezb wykonanych w drzewie
(48—60 cm). Stanowily one zapewne pierwotnie dwie
sceny skrzydet tryptyku. Po jednej stronie widzimy scene
Nawiedzenia (fig. 25), po drugiej Ofiarowania w §wia-
tyni (fig. 26). Feretron w obecnej swej postaci jest niekom-
pletny. W scenie Ofiarowania brak catych partii plasko-
rzezby, polichromia za$ obu jest nowa, olejna, spod ktérej
wyzieraja S§lady podkladu kredowego pod polichromie
pierwotna.

W scenie Nawiedzenia widzimy posrodku N. P. Ma-
ri¢ i Sw. Elzbiete, ujmujace si¢ za rece; Maria ma roz-
puszczone wlosy, podczas gdy glowa Elzbiety owinieta jest
chusta. Na prawo od Elzbiety stoi postac kobieca, zza ktd-
rej wychylaja sie glowy dwu dalszych niewiast. Po lewej
stronie widoczna jest pdlpostac i jeszcze jedna glowa ko-
bieca. W scenie Ofiarowania zachowaly sig tylko trzy po-
stacie. Na prawo Symeon ubrany w strdj arcykaplana,
starzec z dluga broda, trzymajacy na rekach Dzieciatko
w pozycji lezacej. Symeon siedzi nad stolem, nakrytym
dlugim, ziemi siegajacym obrusem. W scenie tej brak kilku
figur; zapewne byl miedzy nimi i §w. Jézef. Zachowaly
sie do dzi§ oprécz Symeona: kleczaca Elzbieta, ktéra sta-
wia na stole klatke z ofiarnymi golebiami, i stojaca Maria
ze zlozonymi na piersiach rekami. Do niedawna istniala
migdzy Mariga Symeonem posta¢ prorokoni Anny, wzno-
szacej reke na znak wypowiadania proroctwa 1. Scena Na-
wiedzenia, przepojona tematowym liryzmem, zwraca
uwage dynamika form malowniczo sklgbionych, o silnych
kontrastach §wiatlocienia, nerwowo niespokojnych, nie
zlagodzonych ani symetria kompozycji, ani powaga ge-
stéw postaci, ani zamartym wyrazem ich twarzy. Jedno-
licie rozbita powierzchnia rzezbiarska, w tej scenie prze-
prowadzona z duza konsekwencja, nie znajduje analogii
w scenie Ofiarowania, gdzie plaska powierzchnia stolu
i duza plaszczyzna sukni Marii odbiega od $wiatlocie-
niowo traktowanej reszty. Choé¢ w glowach kobiecych
rozpoznajemy to samo diuto, co w scenie poprzedniej,
to jednak poziom tej rzezby jest bez poréwnania nizszy.
Jedynie postac starca Symeona z Dzieciatkiem przemawia
do nas liryzmem nastroju i $§mielszym modelunkiem.

Michat Walicki, ktéry opublikowat scene Ofiarowa-
nia , zwrdcil stusznie uwage, ze kompozycja tej sceny jest
powtorzona za drzeworytem Albrechta Diirera z cyklu
Zycia Marii, z czasu okolo r. 1505 (B. 88). Natomiast w wyzej formalnie stojacej scenie
Nawiedzenia wyczuwamy istnienie elementow Stwoszowskich gléwnie w rozwichrzeniu
draperii, czego brak w scenie poprzedniej. Przynaleznos¢ Tarczka do biskupéw krakowskich
kaze si¢ domyslac, iz dzielo to zaméwiono u snycerza krakowskiego; powstalo ono zapewne
niedlugo po r. 1505, tj. po dacie wykonania drzeworytu przez Diirera 3. Twérca plaskorzezb

4
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]
4
L
)
4

oy

g0. Krakéw, Muzeum Sztuki U, J., figura
swietej z Goryslawic.
Fot. A. Bochnak, Krakdw.

! Widoczna na zdjeciu fotograficznym w Zakladzie Historii Sztuki Uniw. Jagiell., reprodukowanym przez
Walickiego M., Pierwowzory graficzne sztuki polskiej XV i XVI wieku (Spraw. Tow. Nauk. Warsz., Wydzial IT, XXVII,
1935, tabl. X, 3). 2 Tamze s. 59, tabl. X, 3. 3 Snycerz nasz korzystal widocznie z pojedynczego drzeworytu,
a nie z ksiazkowego wydania calego cyklu z r. 1511 (Scherer V., Direr, Leipzig 1910, s. 400), gdyz, gdyby byl znal caly
cykl, bylby sig oparl zapewne réwniez w scenie Nawiedzenia na drzeworycie o tym temacie, zawartym w Diirerowskim
cyklu (B. 84). W scenie Nawiedzenia w Tarczku brak jakichkolwiek stycznosci z tym drzeworytem Diirera,
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z Tarczka byl — jak widzimy — indywidualno$cia malo wybitna, kompilatorem, czerpat
inspiracje z roznych Zrédel; objaw to powszechny w poczatkach w. XVI na naszym grun-
cie artystycznym.

10. W Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell. znajduje si¢ rzezba (wys. 160 cm) pochodzaca
z Kazimierzowego kosciola w Stopnicy, przedstawiajaca, jak sie zdaje, §w. Jana Ewangeliste
(fig. 27) z nie zachowanej grupy Ukrzyzowania z teczy. Jest to figura pelna, z zachowana

31. Goryslawice, kosciol parafialny, Madonna 32. Wislica, kolegiata, Chrystus na krzyzu.
z Dzieciatkiem. Fot. §. Zamecki. Krakéw.
Fot. §. Zamecki. Krakéw.

pierwotna polichromia temperowa na podkladzie kredowym i pldtnie, ktorym rzezba jest
obklejona. Dowéd to duzej starannosci technicznej. Figura stopnicka jest dzielem o znacznej
oryginalnoéci; zwarta, stupowa bryle ciala, przyodzianego w dluga szmaragdowa suknie
o wysokim kolnierzu, okrywa cynobrowy plaszcz, uktadajacy si¢ po lewej stronie w faldy o nie-
zwyklym ksztalcie, ktére mogliby§émy okresli¢ jako ,,talerzowe”. Sa one nawskré$ graficzne,
nie plastyczne. Dolny tylko z faldéw wyrdznia si¢ migsistym, konchowym odwinigciem. Twarz
o zastyglym wyrazie kontemplacji, otoczona aureola wloséw skreconych w loki, charaktery-
zuje sie dlugim prostym, nosem, malymi ustami i ostra broda. Brak blizszych zwiazkéw ze
snycerstwem poznogotyckim, przy réwnoczesnej prostocie, wprost lapidarnosci ujecia formal-
nego, nasuwaé moze przypuszczenie o przynalezno§ci naszej rzezby do produkcji ludowe;.
Przeczy temu jednak stanowczo wysoka umiejetnos¢ techniczna i walory formalne, przewyz-
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33. Olkusz, kosciol parafialny, Chrystus Frasobliwy.
Fot. A, Bochnak, Krakéw, klisza w C. B. L.

szajace mozliwosci sztuki ludowej.
Zwarto$¢ i statyka naszej rzezby,
syntetyczno$¢ formy i jej graficzna
twardo§¢ dowodza moze raczej jej
zwiazkow z plastyka kamienna, kt6-
rego to przypuszczenia nie jestem
w stanie poprze¢ dowodami mate-
rialowymi. Zdaje si¢ w kazdym ra-
zie, ze figura stopnicka powstala
w jakim$§ prowincjonalnym warszta-
cie, w malym tylko stopniu nawia-
zujacym do form artystycznych row-
noczesnie istniejacych w innych §ro-
dowiskach. Do tych nieznacznych
stycznych z rzezba gotycka w. XV
nalezy ujecie wloséw, tworzacych
fryzure tzw. ,kropidlo™, wystepu-
jaca np. w hermie z czasu okolo
1. 1470 z kosciota Wszystkich Swie-
tych w Krakowie (Muzeum Sztuki
Uniw. Jagiell.) !, oraz w figurze
Sw. Jana w kosciele §w. Idziego
w Krakowie z polowy w. XV 2 lub
z terenu §laskiego w figurze §w. Jana
w kosciele Bozego Ciala we Wrocla-
wiu * z czasu okolo r. 1420 oraz figu-
rze §w. Jana w ko$ciele w Chobniu
z poczatku w. XV ¢, Jest rzecza cha-
rakterystyczna, ze wlasénie taka fry-
zure posiada zazwyczaj §w. Jan.Brak
blizszych analogii utrudnia datowa-
nie naszej rzezby. Pewnym wskazni-
kiem jest tu, obok fryzury szcze-
golnie charakterystycznejdlaw. XV,
wywiniecie faldu, dalekie echo ma-
niery tak szeroko stosowanej przez
Stwosza i innych rzezbiarzy schyl-
kowego gotyku. Dzigki temu moze-
my datowaé figure stopnicka na

- pierwsza polowe w. XVI. Wrzezbie

Sw. Jana ze Stopnicy zyskujemy
dzielo niemalej wartosci artystycz-
nej i oryginalnosci.

11. Drugim obok omdwionej

juz Madonny zabytkiem snycerstwa gotyckiego, ocalalym z opuszczonego ko$ciola drew-
nianego w Szczebrzuszu, jest relikwiarz hermowy nieznanej §wigtej (fig. 28, 29), bedacy
w posiadaniu Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell. Relikwiarz jest bardzo zniszczony, pozbawiony
polichromii. Wyobraza on popiersie kobiety o pelnej twarzy i bardzo wypuklych oczach.
Dlugie wlosy, wijace si¢ falista linia, opadaja luzno na plecy. Glowe nakrywa nickompletnie
zachowana korona. Otwdér na relikwie znajduje si¢ w hermie ze Szczebrzusza nie, jak zwy-
kle, na piersiach, lecz na ciemieniu. Ponizej nasady szyi obiega wokél hermy obrecz z odwré-

! Lepszy L., Hermy Gabinetu Archeologicznego przy Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie (Spraw. KHS VI, fig. na s.
332). * Estreicher K., Tnpiyk sw. Trdjcy w katedrze na Waweln (Roczn., Krak. XXVII, s. g2, fig. 36).

3 Braune u. Wiese, 0. ¢, tabl. 6o, 4 Tamze tabl. 61,
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conymi ku dolowi liliami. Choé z jednej strony sama twarz jest dos¢ pospolita, w rysach
swych gruba i pozbawiona wyrazu, plastycznie konwencjonalna, to znow z drugiej strony
migkka a niespokojna plaszczyna wloséw ozywia znacznie rzezbe. Jest nasza herma zabyt-
kiem niewielkiej artystycznej wartoéci, ciekawym jednak jako produkt prowincjonalnego
zapewne warsztatu péznogotyckiego z poczatku w. XVI. Byé moze, ze snycerz wzorowal si¢
na jakim§ dziele zlotniczym, jak wskazuje na to motyw obreczy z liliami, niewatpliwie za-
czerpnigty ze zlotnictwa. 3

12. Figura nieznanej §wietej, znajdujaca si¢ w Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell., a pocho-
dzaca z kosciota w Gorystawicach, przedmiesciu Wislicy (fig. 30), jest tak bardzo zniszczona,
ze nie tylko nie mozna okre§lié jej znaczenia ikonograficznego, lecz réwniez zdac sobie nale-
zycie sprawy z jej duzej warto$ci artystycznej. Cialo naszej $wigtej o wysmuklych proporcjach,
esowato przegiete; glowa, osadzona na chudej szyi, ma rysy subtelne 1 pelne charakteru,
jakze odmienne od np. idealistycznego schematu oméwionej juz Madonny z kosciota para-
fialnego w Szydlowie (fig. 19). Faldy sukni i plaszcza zalamuja si¢ ostro, zgodnie z kanonem
péznogotyckim, ich bieg wydluza optycznie i tak juz wydluzone proporcje ciala. Nasza rzezba
to dzielo wysoko utalentowanego artysty z poczatku w. XVI.

13. W tym samym koéciele, z ktérego pochodzi opisana powyzej rzezba, znajduje si¢
jeszcze figura Madonny z Dzieciatkiem (fig. 51), nieco zapewne pozniejsza od poprzedniej,
moze pochodzaca z drugiej éwierci w. XVI, lecz jakze inna. Grube rysy szerokiej twarzy,
wlosy ujete w grube pasma, faldy bogateilosciowo, ale pozbawione wytwornosci, ktéra moglismy
ohserwowaé w poprzedniej rzezbie, wszystko to tchnie wulgarnoscia, wskazujac dobitnie, jak
sztuka péznogotycka zatraca swe walory, by wreszcie znalezé przytulek w sztuce ludowej.

14. Takim dzielem z pogranicza sztuki ludowej jest umieszczony w prawym oltarzu
bocznym kolegiaty wislickiej krucyfiks (fig. 32) z czasu okolo polowy w. XVI, ktéry notuje
tylko, podajac jego reprodukcje. ‘

15. Wzmiankowana przeze mnie w zwiazku z rzezba Chrystusa Frasobliwego w krakow-
skim kosciele 0o. bernardynéw figura tego samego typu ikonograficznego, odnaleziona w ko-
sciele olkuskim (fig. 33)) %, nie jest tej klasy dzietlem sztuki, co bernardyrska %, ale w kazdym
razie reprezentuje poziom dobrego warsztatu prowincjonalnego z pogranicza krakowsko-
§laskiego z poczatku w. X VI 3. W ukladzie rzezby widzimy duza naturalnosé przy réwnoczesnej
surowoscistrony plastycznej. Perizonium odwija si¢ u dotu muszlowym faldem, zgodnie z p6Zno-
gotyckim schematem. Wyraz zamyslonej twarzy o spojrzeniu skierowanym jakby ponad ziem-
ska rzeczywistosé nadaje naszej rzezbie wyraz glebokiej religijnosci.

Przedstawiony powyzej material jest jakosciowo bardzo nieréwny. Obok rzezb stojacych
formalnie bardzo wysoko uwzglednitem i catkiem drugorzedne, lecz dzigki temu — mam wra-
zenie — na podstawie tych kilkunastu zabytkéw oddalem obraz produkgji snycerskiej na tere-
nie Malopolski pétnocnej zblizony do prawdy. Material ten ujety zostal szczegélnie pod katem
zwiazkéw z innymi, gléwnie §laskimi srodowiskami artystycznymi. Nie znaczy to jednak by-
najmniej, bym nie docenial niewatpliwie istniejacych ryséw autonomicznosci polskiej produkc;ji
snycerskiej w $redniowieczu. Nie chcac jednak wobec szczuploici zachowanego materiatu
puszczaé si¢ na niepewna droge domystow, zostawiam te¢ najistotniejsza cze$¢ zagadnienia
na razie bez odpowiedzi, nie watpiac, ze wydobycie na jaw niezawodnie jeszcze licznych a nie-
znanych dotychczas zabytkéw rzezby gotyckiej na obszarze dzisiejszej Kielecczyzny dopro-
wadzi do wyodrebnienia indywidualnych cech twérczosci na tym terenie, i wtedy jako calosc
beda one mogly byé uzyte jako material dowodowy, okreslajacy oblicze polskiej tworczosci
w zakresie rzezby $redniowiecznej na tym terenie. Wtedy tez dopiero bedzie mozna wy-
czerpujaco opracowaé rozdzial o rzezbie malopolskiej do przysylej historii rzezby gotyc-
kiej w Polsce.

1 Kantak K. ks., Szablowski J., Zarnecki J., Kosciél i klasztor oo. bernardynéw w Krakowie (Bibl. Krak. g6, Kra-
kow 1938, s. 112). 2 Tamze fig. 12. 3 Brosig (0. ¢.s. 45) wspomina o kilku zabytkach Chrystusa Frasobli-
wego na terenie Wielkopolski, nie sa mi jednak one znane. Zebrany przez Iwanickiego K. (Figura Chrystusa Frasobli-
wego , Warszawa 1933) material dotyczy glownie sztuki ludowej; ksiazka to o malej wartosci przez swe nie naukowe
i tendencjyne opracowanie,
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Posiedzenie z dnia 16 marca 1939
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Jézefa Muczkowskiego.

Czt. Julian Pagaczewski przedstawil prace doc. dra Karoliny Lanckoronskiej pt.
widjecte z krzyza® Michala Aniola. Praca ta zostala ogloszona drukiem w kwartalniku Dawna
Sztuka II, 1939 s. 111—20 oraz jako osobna odbitka, Lwéw 1939.

Nastepnie ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski przedstawil komunikat pt. Hafly ormiasiskie
na Wegrzech w w. XVIL

Na tle ogdlnej charakterystyki wegierskiego hafciarstwa, ktérego poziom byt bardzo
wysoki, autor oméwil pewien rodzaj haftéw przez to ciekawych, ze mozna by je uznaé za pol-
skie, a wlasciwie za wykonane w Polsce przez Ormian, wzglednie ich nasladowcéw. Znamy
takie hafty z naszych czaprakoéw i siodel, a takze i ornatéw, kap i antepediow. Tradycja miej-
scowa laczy je zazwyczaj z Sobieskim lub Czarnieckim. W haftach tych, wykonanych zawsze
bardzo starannie w przeréznych edmianach §ciegéw z przewaga zlota i srebra, a wywodzacych
si¢ z wzoréw perskich, najczestszymi motywami sa jablka granatu, gozlzikiililie, ale znacznie
juz odmienne niz na Wschodzie. Dotychczas nie zwrécono u nas uwagi, ze takie same hafty
znajduja si¢ na Wegrzech, a mianowicie gléwnie w Wegierskim Muzeum Historycznym w Bu-
dapeszcie. Précz siodel i czaprakéw tak wyszywanych sa tam jeszcze trzy inne zabytki, nader
wazne dzigki temu, ze na dwdch widnieje data powstania, a co do dwéch wiadomo, do kogo
pierwotnie nalezaly. I tak na ornacie niebieskim z gladkiego jedwabiu z czerwona kolumna,
haftowanym barwnymi jedwabiami i zlotem w jablka granatu, gozdziki, tulipany itp., wyszyta
jest data 1633. Drugi ornat o tych samych motywach, wisniowy, z wszystkimi nalezacymi don
cze$ciami, ma date 1670 oraz herby rodzin Karolyi i Segney. Tak rysunek jak i sposéb wyko-
nania sa §wietne.

Rzecz ciekawa, ze dr Magda Bardny-Oberschall, ktéra opracowata ornaty muzeum bu-
dapesztenskiego !, okrela styl ich jako odpowiadajacy haftom doméw magnackich z pétnocy
Wegier z w. XVII, motywy uwaza za czysto wegierskie, nie wspominajac ani stowem o haf-
ciarzach ormianskich. Dla nas jest rzecza jasna, ze Ormianie, licznie osiedli w Stanistawowie,
a zwlaszcza w Kutach, w poblizu wegierskiej granicy, udawali si¢ za zarobkiem na dwory
zamoznych magnatéw pétnocnowegierskich, wyzyskujac wspélne Polakom i Wegrom upodo-
bania do przepychu strojow, rzedéw, makat itp. wschodniego typu. Liczniej zaczeli si¢ Or-
mianie osiedla¢ w calych Wegrzech dopiero w poczatku w. XVIII, po wygnaniu Turkéw na
skutek zwyciestw pod Wiedniem i Parkanami.

We wspomnianym muzeum budapeszteriskim znajduje si¢ makata z polowy w. XVII,
wyszywana wspaniale zlotem i srebrem, ktéra wedle herbow nalezata do ksigcia Jerzego Ra-
koczego i jego zony Zuzanny Lorantffy. Doskonaly to okaz tego wlasnie stylu, charaktery-
stycznego dla domoéw magnackich. W przeciwienstwie do wymienionych dotychczas haftéw,
ktore cechuje rysunek nader harmonijny, inny ornat o podobnych motywach w tymze muzeum
ma linie ostrzej lamane, nieumiarowe. I ten rodzaj ormianskich haftéw byl u nas znany, jak
§wiadczy ornat zrobiony z makaty z herbem Lubomirskich, pochodzacy z kaplicy zamkowej
w Wigniczu. Z innych przykladéw tego samego stylu mozna przytoczyc infule (Muzeum Hi-
storyczne) pokryta wypuklym haftem zlotym w kielichowate kwiaty, przypominajaca zywo
niektdre hafty w skarbcu katedry wawelskiej, dalej stanik Katarzyny Brandenburskiej, wyszy-
wany zlotem i srebrem na tle wzorzystego, ciemnoniebieskiego aksamitu (polowa w. XVII),
ladowniceg skérzana, ztotem haftowana z nazwiskiem Balint Szilvésy i data 1660, siodlo z czer-
wonego aksamitu z aplikacja ze skérek z dodatkiem haftéw (w. XVII) oraz siodlo, ktére na-
lezalo do Samuela Teleki (w. XVII), pokryte czerwonym aksamitem w zlote kwiaty, ktérego
czesci zewnetrzne twarde, tj. lek, sa pokryte przepyszna emalia i drogimi kamieniami.

Nastepnie ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski przedstawil komunikat pt. Zfoinicze
szezegdly na haftach z Gdaniska.

1 Barany-Oberschall M., Ungarische Messgewdnder, Budapest 1938, s. 22,
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Nawiazujac do swych dawniejszych badan?, autor stwierdza na podstawie danych za-
wartych w rekopi§miennym inwentarzu katedry krakowskiej z r. 1563 (Arch. Kapitulne),
ze — gdy idzie o uzupelnianie haftu drobnymi przedmiotami, jak miecze, kielichy, szpony
orléw itp., wykonanymi ze srebra zloconego — ornat Kmity nie byl w Krakowie unikatem.
Podobnym haftem wypuklym wykonano i takimiz szczegdlikami uzupelniono kilkanascie
kap i ornatéw katedry, zaczynajac od ornatu biskupa Piotra Wysza z czasu okolo r. 1400.
Jezeli si¢ kiedy$ nie pokaza dane przeciwne, mozna bedzie przyjaé za pewnik, ze ten zwyczaj
zdobienia wypuklych haftéw srebrnymi zloconymi przedmiocikami wytworzyl sie¢ w Krakowie,
gdyz tu mamy o nim najdawniejsze dane, tu tez znalazl on najwicksze zastosowanie. Z Krakowa
tez przy wzajemnych stosunkach zwyczaj ten przeniknaé musial do Gdanska i Wroclawia,
dalej si¢ juz nie rozszerzajac. We Wroclawiu przykladem jest znany ornat kanonika Helen-
treutera, z Gdanska, z ko$ciota Mariackiego, przytoczyé mozna parury, czyli ozdoby humeratu 2,
W Zwiastowaniu wyszytym na pierwszej parurze srebrne, czeSciowo zlocone, sa promieniste
nimby otoczone obreczami, wazon z lilia, gérna cze$c pulpitu i ksiazka na nim, berlo aniola
owinigte wstega z pozdrowieniem anielskim, a nawet rece N. P. Marii i Aniola. W Zmar-
twychwstaniu na drugiej, nieco wczesniejszej parurze ze srebra zloconego wykonano kadziel-
nice w rekach anioléw, drazek u krzyza w rece Chrystusa i bron zolnierzy (miecz, krzywy tasak
i kosa bojowa). Przedmiociki te sa nawet czgSciowo uzupelniane rytowaniem. Na parurze
‘trzeciej wyhaftowano Zwiastowanie posréd §§. Andrzeja i Katarzyny. Metalowe sa tu: dzba-
nuszek z lilia, berlo aniola, krzyz §w. Andrzeja, kolo i korona §w. Katarzyny oraz nimby.
Wreszcie na parurze czwartej haft uzupetniono oprécz metalowych nimbéw i koron atrybu-
tami ikonograficznymi czterech §wietych dziewic po bokach Madonny. Ma wiec §w. Dorota
koszyk, §w. Barbara wieze, §w. Katarzyna kolo, §w. Malgorzata wiléczni¢ z krzyzem, wyko-
nane ze srebra. Nie zachowalo si¢ srebrne Dzieciatko na rekach Marii. Wszystkie te parury,
wykonane haftem bardzo wypuklym, sa starsze od ornatu Kmity. Jednak bezwzgledna wyz-
szo$¢ artystyczna zabytku krakowskiego od tych i innych haftéw gdanskich, a przede wszyst-
kim wszelkie znamiona krakowskiej szkoly wykluczaja, by ornat Kmity mégl byl powstaé
poza Krakowem, lub nawet pod wplywem haftéw gdanskich. Wobec istnienia w Krakowie
takich srebrnych uzupelnien juz na ornacie biskupa Wysza (okolo r. 1400) przyjac trzeba, ze
to Krakéw oddzialywal i w tym zakresie na inne §rodowiska. :

Posiedzenie z dnia 23 marca 1939
Posiedzenie to odbylo sie pod przewodnictwem czl. Wojstawa Mole.

Prof. dr Stanistaw Gasiorowski przedstawit pracg dra Jerzego Pileckiego pt. Gpyf
i sfinks w zasiegu egejskim, ich znaczenie i geneza.

Zasadniczy temat stal si¢ w trakcie opracowywania podstawa dla szerszych rozwazan.
Analiza materialu zabytkowego prowadzi do wniosku, ze gryf i sfinks w zasiegu egejskim
naleza do zespolu form kultury mykeriskiej. Mykeriska forma gryfa i sfinksa promieniuje na
Cyklady, Rodos, Cypr, a réwniez zostala prawdopodobnie przej¢ta przez artystéw kreteri-
skich. Taki wniosek rzuca nowe §wiatlo na ustosunkowanie si¢ tworczych sit kulturalnych
w zasiegu egejskim. Autor stara si¢ dowieéé, ze niestusznie jest uzywany w dotychczasowej
literaturze naukowej termin kreterisko-mykenski w odniesieniu tak do sfinksa i gryfa, jak réw-
niez do catoéci zjawisk na Krecie i ladzie greckim w epoce brazu. Nie mozna moéwi€ o kulturze
kreterisko-mykenskiej jako o jednosci. Termin ten zachowuje swoje znaczenie jako nazwa dla
pewnej epoki w historii kultury zasiggu egejskiego, jezeli pod tym okresleniem rozumiemy
przenikanie sie dwéch réznych kultur, ktére sa oparte na odmiennym podlozu spolecznym,
religijnym 1 artystycznym. Taka jest zasadnicza tre§¢ rozdzialu pierwszego.

Mykenskie gryfy i sfinksy wysuwaja si¢ na plan pierwszy tak ze wzgledu na liczbe zacho-
wanych zabytkdéw, jak i ustalona koncepcje oraz konsekwentng forme stylistyczna od wczesno-

1 Ornat Piotra Kmity i oltarz $w. Antoniego fundacji Kmitdw w katedrze wawelskiej (Skarbiec Katedry Wawelskiej i Muzeum
Metropolitalne, zeszyt 6). 2 Reprod. Mannowsky W., Der Danziger Paramentenschatz. Kirchliche Gewdnder und
Stickereien aus der Marienkirche IV, Berlin, tabl, 140, 141, 145, 220, 221, 222, 224).
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do péznomykeniskiej epoki. Postacie ich nosza pietno stylu mykenskiego: pewien zmyst rea-
lizmu przy ornamentalnym traktowaniu calosci. Skrzydlo stanowi bardzo charakterystyczna
cze¢$¢ skltadowa ich formy stylistycznej. Podzial skrzydla na szereg ostrokrawedzistych sztabek
jest schematem rzeczywistej budowy. Ornamentowanie kazdej sztabki zygzakiem, a gérnej
strefy spiralami stoi w wyraznym zwiazku z zasobem ornamentyki mykeniskiej, sa to bowiem
jej gléwne motywy. Spirale na gérnej strefie skrzydel uwaza autor za stylizacje lokéw ludz-
kich, opadajacych na ramiona. Spirale nie zwiazane z glowa wydaja si¢ by¢ ornamentalnym
powtérzeniem zasadniczego motywu zakonczenia stylizowanego loku, ktéry jest widoczny
na wielu przedstawieniach. Najbardziej zastanawiajaca cecha sfinkséw mykenskich jest ich
nakrycie glowy. Jest to okragla czapka, zazwyczaj dekorowana zygzakiem, z przytwierdzona
na wierzchu, w tyl odrzucona kita. Autor dopatruje si¢ w tej czapce stylizacji helmu. Wska-
zuje na to nasada kity, ktéra w paru wypadkach jest wyrazna stylizacja metalowej tulei. Do
wspolnych cech sfinkséw mykenskich nalezy réwniez typ twarzy. Na niektérych zabytkach
mozna wyraznie zaobserwowa¢ charakterystyczne cechy fizyczne: twarz pociagla, nos prosty
i diugi, wargi Scisnigte o wyrazie surowym. Szczegélnie silnie wystepuja te cechy na glowie
stiukowej z Myken !, w ktérej autor widzi fragment sfinksa. Najblizsze analogie do tego typu
twarzy znalez¢ mozna — zdaniem autora — na zlotych maskach z Myken, ktére utrwalily
typ etniczny i rysy wladcéw achajskich. Na podstawie analizy lokéw, nakrycia glowy i typu
twarzy mozna wnosié, ze sfinks byl koncepcja meska i mial twarz ksigcia. Na podstawie ukladu
postaci wyréznia autor nastepujace typy gryfa mykenskiego: a) lezacy, b) w grupie antytetycz-
nej, ¢) w wyciagnietym biegu, d) w zwiazku z béstwem, e) w walce ze zwierzeciem, f) w walce
z herosem, oraz nast¢pujace typy sfinksa: a) lezacy, b) w grupie antytetycznej, ¢) wsparty
na kolumnie, d) prowadzony przez béstwo, €) walczacy z herosem. Zachowane zabytki naleza
do wyrobdéw tzw. przemystu artystycznego i wystepuja w sprzecie grobowym. Rozmiary ich
sa na ogdl male. Jednak reszty freskow w Tyrynsie, jak réwniez slady metalowej dekoracji
wewnatrz grobéw kopulowych nasuwaja przypuszczenie, ze mogly istnie¢ przedstawienia
wigkszych rozmiaréw. Wspomniana glowa z Myken, jak i glowa z Cyklad ? sa— zdaje si¢ — fra-
gmentami sfinksa w pelnej rzezbie. Jest réwniez prawdopodobne istnienie monumentalnych
przedstawiern w rodzaju grupy antytetycznej z Lwiej Bramy. Kompozycja ta jest powta-
rzana na pierécieniach i gemmach. Analogiczne kompozycje gryfa i sfinksa moga wige byé
odbiciem nie zachowanych monumentalnych pierwowzoréw.

Na zachowanych zabytkach kreteniskich odréznia autor nastepujace typy gryfa: a) le-
zacy, b) siedzacy, c¢) w grupie antytetycznej, d) stojacy, e) wprzegniety do rydwanu, oraz
nastgpujace typy sfinksa: a) siedzacy, b) lezacy. Analiza postaci tych twordw wykazuje, ze
w sztuce minojskiej nie maja one zdecydowanej formy stylistycznej. Twory te pojawiaja si¢
w sztuce minojskiej na przelomie S. M. IITi P. M. I. W poréwnaniu z bogactwem motywow
flory i fauny nadmorskiej nieliczne przyklady sfinksa i gryfa wydaja si¢ by¢ czym$ obcym
w kulturze kretenskiej. Ich analogie formalne do przedstawien mykenskich, ktére od epoki
wezesnomykenskiej wystepuja w zdecydowanej formie stylistycznej, pozwalaja przypuszczac,
ze koncepcje mykenskie byly pierwowzorami dla artystéw minojskich. Nie zostaly one jednak
przejete biernie, lecz przestylizowane w duchu maniery kretenskiej. Np. przydanie jednemu
ze sfinkséw motylich skrzydel i charakteru kobiecego ® odejmuje mu akcent grozy pierwotnej
koncepcji sfinksa oraz odzwierciedla zenski charakter kultury minojskiej w przeciwienstwie
do meskiego charakteru kultury mykeriskiej. Taki wniosek rzuca nowe §wiatlo na zagadnienie
stosunku kultury mykerskiej do minojskiej. Rozwazanie tego zagadnienia zamyka rozdzial
pierwszy. Autor stara si¢ dowies¢, ze kultury te dziela zasadnicze réznice strukturalne, a wich
wzajemnym stosunku kulturze mykenskiej przypada nie tylko rola odbiorcza, ale i czynna®.

Badajac zagadnienie znaczenia i genezy sfinksa i gryfa w zasiegu egejskim, wciagnal
autor w zakres rozwazan postacie tych twérow w Egipcie, w Mezopotamii, w Azji Mniejszej
i Syrii. Ten szeroki material dowodzi, ze prawie wszedzie istnieje wyrazny zwiazek tych po-
staci z koncepcja wladcy. W Egipcie nosza one korony faraonéw, w Mezopotamii helm z ro-
gami, w kulturze mykenskiej sfinks ma hetm z kita i typ twarzy wladcy achajskiego. Czy sa

1 Bossert, Altkreta, s. 181, fig. 249. ? Tamze fig. 21. 3 Evans, Palace of Minos I, fig. 529c,
4 Zob. Pliecki J., Uklad heraldyczny w kulturze mykeniskiej (Swiatowit XVII, Warszawa 1938).
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to zjawiska odosobnione, wlasciwe kilku kulturom starozytnym, czy tez ten zwiazek mozna
uwazac za staly i przyczynowy, a wyttumaczenia jego szukacé w psychologii pierwotnej i w wa-
runkach socjalnych? Aby odpowiedzieé na to pytanie, siggnal autor do wspolczesnych nam kul-
tur pierwotnych, gdzie wystgpuja podobne twory mieszane. Tak powstala czesc socjologiczno-
porownawcza dociekan genetycznych, ktérej poswigcono rozdzial drugi. Na podstawie badari
poréwnawczych doszed! autor do nastepujacych ogélnych wnioskéw: Punktem krystalizacyj-
nym dla wyobrazen czczonych zwierzat jest — w ich stadium pierwotnym — koncepcja wladey
1 bdstwa, ktéra jest o§rodkiem kultu grobowego i religijnego i, co za tym idzie, twérczosci
artystycznej. Ubdstwiony wiadca jest przedmiotem najglebszej czci i grozy dla umystu pier-
wotnego, a zarazem uczuc wdzigcznosci i zaleznosci. Na skutek pierwotnej logiki uczuciowej
sa z nim powszechnfe utozsamiane zwierzeta, ktére budza identyczne reakcje uczuciowe.
Z jednej strony najbardziej drapiezne, jak lew, sep, waz itp., a z drugiej strony zwierzeta sta-
nowiace podstawe bytu ekonomicznego grupy ludzkiej, jak byk, baranitp. Wiladca, wyobra-
zany w postaci np. lwa, nie przestaje by¢ réwniez czlowiekiem, sepem, baranem. To daje
podstawe do realizacji tworu mieszanego, ktéry jest synteza tychze postaci. W koncepcji
tworu mieszanego przejawia si¢ naczelna zasada myslenia pierwotnego: wielopostaciowe
ujmowanie jednostki. Ze jest to réwniez naczelna zasada wszelkiego myslenia religijnego,
dowie§¢ nam moze analiza zasadniczych koncepcji religijnych starozytnosci, jak i nasze wlasne
pojmowanie béstwa. Koncepcja wladcy-béstwa wyznaczyla wige pierwotna forme twordw
mieszanych. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z ewolucja ideologiczna tworu mieszanego az do zupel-
nego wyczerpania si¢ jego tresci pierwotnej. Ewolucja ta, potwierdzona w materiale z wielu
kultur starozytnych, ma na ogdl przebieg nastepujacy: W pierwotnych wyobrazeniach bostwa
postacie zwierzat maja bezwzgledny prymat nad postacia ludzka. Pézniejsza ewolucyjnie
koncepcja formalng jest twér mieszany, w ktérym czlony zwierzece i ludzkie sa zrosniete
w organiczna calosé. Jest to zwykle posrednie stadium wyobrazeniowe do pelnego uczlowie-
czenia bostwa. Forma ludzka béstwa, zawarta w pierwotnym zalozeniu pojeciowym tworu
mieszanego, coraz silniej wydobywa si¢ z formy zwierzecej i uzyskuje w ostatecznym rozwoju
przewage nad zwierzecymi pierwiastkami ciala, Mimo rozwoju bdstwa ku pelnej postaci
ludzkiej, zwierzece postacie tegoz bdstwa nie znikaja, ale usuwaja si¢ w wyobrazeniu bdstwa
na plan drugi. Zwierzeca postac béstwa, oddzielona od jego ludzkiej postaci, wystepuje w przed-
stawieniach obok niej, jako atrybut bdéstwa. Wielopostaciowo$¢ koncepcji bostwa zostaje wige
zachowana nadal, tylko gléwne miejsce w wyobrazeniu bdstwa zajmuje odtad pierwiastek
ludzki. Po catkowitym ugruntowaniu si¢ w religii danego zasiggu wyobrazenia béstwa w po-
staci ludzkiej pierwotne, zwierzgce postacie béstwa, zepchniete na drugi plan, staja si¢ z czasem
wyobrazeniem demonéw, drugorzednych istot boskich. Demon jest przeciwstawiany béstwu
jako sila wroga, z ktéra boz walczy. Ewolucja meskiej koncepcji tworu mieszanego, jako
wladcy-boga, w koncepcje demona laczy si¢ zwykle ze zmiana plci danego tworu. Zjawisko
nadania charakteru zenskiego demonowi, sile zlej, z ktéra boég walczy, da si¢ wytlumaczyé
na podstawie istnienia w mitologiach starozytnych koncepcji walki bogéw z Macierza (Wielka
Boginia), ktéra to koncepcja ma — wedlug autora — za podstawe spoleczna konflikt pierwiast-
kéw matriarchalnych z ustrojem patriarchalnym. Wyniki badan poréwnawczych daja nam
obecnie dostateczna podstawe do przyjecia wniosku, jaki nam nasuwa analiza formalna po-
staci sfinksa 1 gryfa mykenskiego, ze byly to wyobrazenia wladcy-herosa. Kompozycje myken-
skie walki gryfa z herosem oraz przypuszczalnie istniejaca analogiczna kompozycja sfinksa
oznaczaja zwrot w koncepcji ideologicznej tych tworow, ktére wystepuja jako sily wrogie
ksigciu, zapewne demony zenskie. W tej koncepcji zjawiaja sie w epoce pédznomykeniskiej
i tak przechodza — jak autor sadzi — do kultury greckiej. Czy w kulturze minojskiej gryf
i sfinks zyskaly jakies znaczenie religijne? Skomponowanie gryfow z postacia Macierzy oraz
przydanie zenskiego charakteru sfinksowi stawia te twory w zwiazek z Macierza. Sa one juz
zapewne demonami, podporzadkowanymi Macierzy. Kobiecy sfinks z motylimi skrzydiami
mogl by¢ zenska koncepcja duszy zmarlego.

Rozwazania poréwnawcze odkrywaja znaczenie czynnika spolecznego dla powstania
1 ksztaltowania si¢ koncepcji tworéw mieszanych. Ttumacza zaréwno ich znaczenie jak i forme.
Tym samym rzucaja §wiatlo na fantazje artystyczna. Wyniki tych badan prowadza do wniosku,

ze pewne koncepcje tematowo analogiczne moga powstawac niezaleznie w roznych zasiggach
Piace Kom. Hist. Sztuki VIII 37
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kulturowych. Podstawa dla ustalania ich wzajemnych zalezno§ci moze by¢ tylko forma,
a nie sam temat. W ten sposéb wyniki tych badan pozwalaja przeciwstawic si¢ dotychcza-
sowym podladom na geneze sfinksa i gryfa réwniez i pod wzgledem metodologicznym. Prze-
glad i krytyke tych pogladéw daje rozdzial trzeci.

W pogladach dotyczacych genezy sfinksa i gryfa w basenie Morza Srodziemnego, nie-
zaleznie od tego, z ktorej kultury dany badacz wyprowadza pierwowzory tych tworéw
(z Egiptu, Mezopatamii, czy Syrii), powtarza si¢ stala zasadnicza teza, ze gryfi sfinks dostaja
sie do zasiegu egejskiego za posrednictwem sztuki hetyckiej, w ktorej otrzymaly skrzydla i zna-
miona kobiece. Poglad ten jednak nie da si¢ utrzymad, tak ze wzgledéw chronologicznych,
jak i ze wzgledu na réznice formalne, jakie dziela sfinksa mykeniskiego od postaci tych tworéw
w sztuce hetyckiej. Réznice dotycza poszczegdlnych elementéw postaci sfinksa: nakrycia
glowy, typu twarzy oraz lokéw i skrzydel, jak réwniez wyrazu formalnego calosci. Réwniez
bardziej skomplikowane, niz by to wynikalo z dotychczasowych teorii genezy tworéw mie-
szanych, sa zjawiska formalne dotyczace gryfa. W Syrii ani charakter zabytkow, ani data,
ani forma stylistyczna gryfa nie moga predysponowac przedstawien tych tworéw na prototypy
dla gryféw mykenskich. Jeszcze wigksza trudno$é przedstawia przyjecie hipotezy pocho-
dzema gryfa w Mezopotamii, nie tylko ze wzgledu na odrebno$é stylistyczna, ale réw-
niez na roznice samej koncepcji formalnej gryfa w Mezopotamii od koncepcji tego tworu
w innych zasiggach kulturowych. J

Na podstawie rozwazan materialu archeologicznego doszedl autor do nastepujacych
wnioskéw: a) koncepcja gryfa powstaje niezaleznie w- trzech zasiggach: egipskim, mezopo-
tamskim 1 mykenskim; b) koncepcja sfinksa powstaje niezaleznie w zasiggu egipskim, my-
kenskim i — prawdopodobnie rowniez niezaleznie od Egiptu —w zasiegu hetyckim. Nato-
miast sfinks w Mezopotamii nalezy do epoki asyryjskiej i, o ile nie byl wyprowadzony przez
sztuke asyryjska ewolucyjnie z koncepcji lwa 1 gryfa mezopotamskiego, moze byé zapozy-
czeniem z zasicgu hetyckiego; c¢) w uksztaltowaniu gryfa w Syrii wspéldzialaja kultury:
egipska i mykeriska, a koncepcja tego tworu w Syrii opiera sig, by¢ moze, o glebsza, lecz w tym
wzgledzie nieznang tradycje hetycka. Natomiast wyraznie wystepuje tradycja hetycka w przed-
stawieniach sfinksa syryjskiego, w ktorych daja sie dostrzec réwniez wplywy asyryjskie. Jednak
sfinks w Syrii ma odrebny charakter formalny i koncepcjonalny, co §wiadczy, ze koncepcje
tego tworu w Syrii ksztaltowalo odmienne podloze religijne i artystyczne. Wymienione zasiggi
oddzialaly posrednio na uksztaltowanie typow sfinksa 1 gryfa greckiego, lecz zasadnicze kon-
cepgje tych tworéw w kulturze greckiej wywodza si¢ prawdopodobnie z tradycji mykeriskiej.

Posiedzenie z dnia 28 kwietnia 1939
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Tadeusza Marnkowskiego.

Czl. Wojstaw Mole przedstawil prace dra Marii Muszynskiej-Krasnowolskiej
pt. Kolegium pojezuickie w Krzemiericu, monografia architektury. Praca ta zostala ogloszona dru-
kiem w Roczniku Wolynskim VIII, s. 67—160 1 w osobnej odbitce, Réwne 1939.

Czl. Tadeusz Mankowski przedstawil prace pt. Nieznane rzezby Andrzeja Schliitera.
Praca ta ukazala si¢ w kwartalniku Dawna Sztuka II, 1939, s. 220—234.

Posiedzenie z dnia 25 maja 1939

Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Wojstawa Molé.

Prof. dr Kazimierz Michalowski przedstawil prace pt. Tell. Edfu 1939 — wyniki trzeciej
kampanii wykopalisk polsko-francuskich?.

W poréwaaniu z kampania poprzednia sklad misji wykopaliskowej ulegl nastepujacym
zmianom: w miejsce J. Sainte Fare Garnot’a delegowal Instytut Francuski w Kairze Chri-

stiane Desroches’a, stanowisko architekta zamiast inz. Czeczota objal inz. Tadeusz Goérskiz Po-
litechniki Warszawskiej. Z misja nasza wspélpracowat tez doc. St. Zejmo-Zejmis, antropolog.

1 Zob. s. 251—2 niniejszego tomu.
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Kampania w terenie trwala od
23 grudnia 1938 do 28 lutego 1939.

Plan biezacej kampanii prze-
widywal przede wszystkim polacze-
nie odcinkéw przekopanych w la-
tach 1937 1 1938 celem uzyskania
obrazu calosci dwu gléwnych ze-
spolow ruin, tj. cmentarzyska z epoki
Starego i Sredniego Paristwa oraz
miasta z okresu grecko-rzymskiego
i bizantynskiego. Aby wypelni¢ to
zadanie, odkopano podczas biezacej
kampanii nastgpujace tereny: I. ne-
kropole staroegipska, dwa odcinki
o lacznej powierzchniokolo 1780 m?;
II. miasto starozytne, dwa odcinki
obejmujace razem przestrzen ponad
2340 m2.

Do najwazniejszych wynikow
tegorocznych poszukiwan na terenie
nekropoli nalezy zaliczy¢ odkrycie
trzech komoér podziemnych mastaby
Isi (VI dyn.), ktérej konstrukcja
nadziemna zostala zbadana podczas
poprzednich kampanii!. Gléwna ko-
mora grobowa, ozdobiona malowi-
dlami na §cianach pokrytych stiu-
kiem, zawierala sarkofag kamienny
z wykutym imieniem wezyra Isi.
Jakkolwiek sam sarkofag byt przed-
miotem rabunku juZ w czasach sta- 34. Krakéw, katedra, kaplica Hinczy z Rogowa, fragment malowidla
rozytnych, tym nicmniej w skrytkach dciennego: Madonna i dwiety.

u podstawy sarkofagu zachowaly sie Fot. A. Engelmen, Krakéw, klisza w C. B. I.
bardzo cenne naczynia z miedzi

i z kamienia. W obu za§ pozostatych komorach znaleziono szkielety czlonkéw rodziny tego
wezyra w otoczeniu bogatej zastawy grobowej, w postaci ozdobnych naczyn z alabastru, z dio-
rytu, i z wypalonej gliny, przedmioty z drzewa, z miedzi posrebrzanej i fragmenty naszyjnikow
ze zlota. :

Z grobéw nalezacych do okresu Sredniego Panstwa na uwage zasluguja dwa nie spoty-
kane dotychczas typy konstrukcji grobowych.

Typ pierwszy posiada charakter grobdw zespolowych, mieszczacych si¢ w podziemnych
korytarzach. Stanowi on poniekad odpowiednik starochrzescijariskich katakumb i byl uzyt-
kowany przez ludnoéé najubozsza, jak $wiadcza o tym znalezione tam przedmioty. Typ drugi
zbliza si¢ w zasadzie do podobnej koncepcji wspélnego grobowca, ale posiada zupelnie odmienne
rozwiazanie konstrukcyjne. Jest to budowla wkopana w ziemig, o trzech kondygnacjach,
ktérym odpowiadaja w fasadzie wschodniej trzy pary lukiem zwienczonych okien. Pewna
analogie z terenu kultury rzymskiej bylyby tu columbaria.

W tym roku powiodlo si¢ réwniez ustali¢ date dla serii grobdw sklepionych, dzigki zna-
lezieniu w jednym z nich amuletu z kartuszem Amenemhata ITI (XII dyn.). Groby te zawie-
raly sarkofagi z drzewa, malowane farba czarna i niebieska. :

7 przedmiotéw odkopanych na terenie nekropoli Sredniego Paristwa wymienié nalezy —
obok licznych naczyn z alabastru i polerowanej terakoty—naszyjniki z pdlszlachetnych ka-
mieni oraz statuetki z wapienia o charakterze sepulkralnym. Odkryto réwniez nowe typy

1 Zob. .pusicdzenia Komisji Historii Sztuki z 13 maja 1937 (Prace KHS VII, s, 50* i Spraw, PAU XLII, 5,
1937, 5. 124—) oraz z 2 cgerwca 1938 (Prace KHS VIII, s, 251—2),
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prymitywnych figurek kobiecych, tzw. konkubin, ktérych pierwszej serii dostarczyly wykopa-
liska zeszloroczne. Zabytki te znajduja si¢ zawsze u wejscia do podziemnych korytarzy tzw.
katakumb, Nasuwa si¢ domniemanie, Ze stanowig one prymitywne symbole pracownic, wy-
ksztalcone pézniej w formie uszebti. Za najwazniejszy rezultat wykopalisk w p okladach

35. Krakéw, katedra, kaplica Hiriczy z Rogowa, fragment malowidla §ciennego: Prorok.

Fot. A. Engelmen. Krakiw.

ptolomejsko-rzymskich winni§my uwaza¢ uzyskanie jednolitego planu calo§ci ruin miasta,
zachowanych na ,,Komie” w Edfu. Otrzymalismy w ten sposob jedyny dotychczas na po-
tudnie od Teb zespdél urbanistyczny z epoki ptolomejsko-rzymskiej. :

W szczegolach rozkopy tegoroczne doprowadzily do odkrycia poteznego systemu forty-
fikacji, z bastionami, basztami, migdzymurzem itp. Fortyfikacje te, ktérych zalozenie przypada
na w. III przed Chr., ostatnie za§ uzupelnienia i przerdbki zostaly przeprowadzone z koncem
w. II po Chr., przedstawiaja w niektérych fragmentach analogie z budownictwem militarnym
éredniowiecznej Syrii. Po raz pierwszy w Edfu powiodlo si¢ w tym roku odkryé trzy bramy
miejskie w murze zachodnim oraz ustali¢ bieg najwazniejszych arterii komunikacyjnych w za-
chodnich dzielnicach miasta. Odkopano réwniez drugie z rzedu targowisko (w. 1T po Chr.),
nowa dzielnice tazienek (w. Ii IT po Chr.), ruiny koszar wojskowej zalogi strzegacej zachodnich
muréw Apollinopolis Magna, warsztat szklarza oraz warsztat rzezbiarza, ktory zawieral
szereg tzw. modeli rzezbiarskich z wapienia, malowanych i rzezbionych.

Obok tych przedmiotéw na uwage zastuguja modele garncarskie, apliki z drzewa, serie
licznych lampek 1 figurek z kamienia 1 terakoty, przedstawiajacych Izyde, Harpokratesa, po-
stacie ityfalliczne itp. Wéréd tych obiektéw spotykamy jednak i tak rzadkie motywy, jak Her-
mafrodyta z Luwru lub Leda z labedziem 1.

Stan zachowania ruin z epoki bizantyniskiej (w. VI—VII), ktére wznosily si¢ nad po-

! Dla treéci i wartodci znalezionych papiruséw i ostrakéw zob, Manteuffel J., Wykopaliska w Edfu. Sprawezdanie
z kampanii 1038—1939 w dziale zabytkdw pisanych (Spraw. PAU XLIV, 5, 1939, s. 155—60).
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36. Krakéw, katedra, kaplica Hiniczy z Rogowa, frag-  37. Krakéw, katedra, kaplica Hirczy z Rogowa, fragment ma-
ment malowidla sciennego: Chrystus na majestacie. lowidla Sciennego: Swigta Dziewica.
Fot. A. Engelman, Krakdw, kliszaw C. B. I. Fot. A. Engelman, Krakéw, klisza w C. B. L

kfadami rzymskimi, pozwolil na ustalenie planu fragmentéw obronnego zamczyska oraz
szerokiej ulicy wychodzacej na czworokatny plac. Miasto koptyjskie zostalo opuszczone, jak
$wiadcza znaleziska, prawdopodobnie z konicem w. VII po Chr. W obrebie jego ruin znale-
ziono groby arabskie z w. IX po Chr., ktére zawieraly wysuszone zwloki, odziane w kolorowe
tkaniny i wyposazone w naszyjniki z paciorkéw fajansowych i ze szkla, oraz takie przedmioty,
jak miecze 1 futeral skryby .

Nastepnie dr Karol Estreicher przedstawil pracg pt. Dekoracja malarska kaplicy Hiiiczy
2 Rogowa w katedrze na Wawelu.

W katedrze krakowskiej istniata do w. XVIII obok wiezy Zegarowej arkada z empora
na pietrze, otwarta ku nawie bocznej, pozostalo$é z romaniskiej jeszcze budowli. Z balkonu
empory okazywano wiernym glowe §w. Stanistawa, pod empora urzadzil kasztelan Hincza
z Rogowa w r. 1465 niewielka kaplice pod wezwaniem §§. Mlodziankéw i pomiescil tu pomnik
grobowy swdj i swego ojca. Dlugosz podajac szczegély o fundacji Hiezy wspomina, ze kaszte-
lan przyozdobil réwniez wspomniana kaplice malowidlami. Podczas prac restauracyjnych do-
konanych w r. 1938 w tej czesci katedry, gdy budowano zejécie do grobéw krélewskich, odno-
wiono pozostale §lady dekoracji malarskiej, znane zreszta czesciowo juz dawniej historykom
sztuki.

Niewielka przestrzen, pozostala dzisiaj po kaplicy Hiriczy z Rogowa, zasklepiona jest becz-
kowym romarnskim sklepieniem z w. XIII. Na sklepieniu tym wystapily po odczyszczeniu

1 Dla szczegolow technicznych dotyczacych budownictwa zob. Spraw, PAU XLII, 5, 1937, s. 124—3.
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nastepujace malowidla: Matka Boska na
. tronie (prawdopodobnie pierwotnie z Dzie-
- ciatkiem na kolanach, zwréconym na wprost
widza), adorujacy Ja prorok (fig. 34, 35),
oraz $wieci, Chrystus na majestacie w oto-
czeniu czterech symboléw ewangelistow
(fig. 36), wreszcie fragmenty grupy §w. Dzie-
wic (fig. 37) oraz §w. Meczennikéw. Na
Scianie za§ widzimy Zwiastowanie (fig. 38)
oraz— zgodnie z wezwaniem kaplicy—Rzez
Niewiniatek (fig. 39). Malowidla te odbie-
gaja poziomem od obrazéw i malowidel
sciennych szkoly krakowskiej w. XV. Znamy
dzisiaj na tyle dobrze produkcje malarska
Krakowa w tym czasie, Ze mozemy z cala
pewnoscig odkryte malowidla (nawet gdyby
Dlugosz nie byl podal ich daty) polaczyé
z szeregiem obrazow krakowskich z lat
1460—70. Autorstwo malarza krakowskiego
z tego czasu wydaje si¢ byc gcwnym.

Blizsza analiza ikonograficzna i styli-
styczna pozwala stwierdzic, iz malarz czy
moze warsztat malarski, ktory te dekoracje
wykonal, pozostawal pod silnym wplywem
malarstwa rusko-bizantynskiego, jakie sie
w tym czasie w Polsce powszechnie podo-
balo i znajdowalo zastosowanie w dekoracji
wielu koscioléw katolickich poczawszy juz
od czaséw Kazimierza Wielkiego, jak np.
w Wislicy, w Lublinie, Sandomierzu, a takze
38. Krakéw, katedra, kaplica Hiniczy z Rogowa, fragment 1w samcj katedrze krakowskiej. Chrystus na

malowidla éciennego: Zwiastowanie. majestacie w kaplicy Hinczy z Rogowa,

Fot. A. Engelman, Krakéw. cho¢ malowany przez malarza krakowskiego

w stylu zachodnioeuropejskim, widocznie

ma za soba wzor rusko-bizantyriski, nie we wszystkich szczegélach dobrze przez artyste zro-

zumiany. To samo odnosi si¢ i od postaci Matki Boskiej na tronie, ktéra prawdopodobnie
reprezentuje czesty na Wschodzie typ Nikopoi.

Autor przeciwstawia si¢ w tym miejscu wynikom rozprawy dr C. Osieczkowskiej?,
w ktorej autorka dowodzi, ze dekoracja malarska w ko$ciele §w. Trdjcy w Lublinie, wykonana
przez malarzy rusko-bizantynskich w r. 1418, odzwierciedla my$li doktryny katolickie, ze mimo
tradycyjnych form bizantynskich strona teologiczna i ikonograficzna malowidel jest zachodnio-
europejska. Blizsze przyjrzenie si¢ ikonografii malowidel lubelskich pozwala przeciez na od-
nalezienie w nich ilustracji zasad teologii Kosciola nie zachodniego, lecz przeciwnie, wschod-
niego. Tak np. w obrazie §w. Tréjcy na sklepieniu kosciola lubelskiego wyraznie zaznaczono
pochodzenie Ducha $w. tylko od Ojca, a wiec zgodnie z pogladem Kosciola wschodniego,
a nie od Ojca i Syna, jak naucza Kosciél zachodni. A przeciez spor o filiogue ostatecznie poroz-
nil Wschdd i Zachdd chrzescijanski.

W malowidlach kaplicy Hinczowskiej na Wawelu po raz pierwszy w dziejach polskiego
malarstwa $redniowiecznego wystepuja uchwytne i wyrazne wzory bizantyrnsko-ruskie. Do-
tychczas nie znalismy podobnego wypadku, co wydawalo si¢ nawet dziwne. Spotykaly si¢ na
ziemiach polskich w kosciotach katolickich dwie wielkie szkoly malarstwa, zachodnia i wschod-
nia, nie przenikajac si¢ — jak si¢ zdawalo — wzajemnie zupelnie. Obecnie mozemy stwierdzi¢,
ze jednak malarstwo rusko-bizantyrskie na polska sztuke gotycka wplyw wywieralo.

1 Filipowicz-Osieczkowska C., O szkole polskiej malarstwa bizantyriskiego (Rozprawy i Materialy Wydzialu I To-
warzystwa Przyjacigl Nauk w Wilnie, I, 2, 5. 36—130).
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Posiedzenie z dnia 17 czerwca 1939
Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Adama Bochnaka.

Prof. dr. Stanistaw J. Gasiorowski przcdstawﬂ prace pt. Teoria badania archeologicznego,
cze$¢ I. Analiza i klasyfikacja faktow.

Z trzech faz postepowania badawczego, jakie mozna w archeologii wyodrebnié, tzn.
obserwacji, klasyfikacji i eksplikacji zjawisk, praca jest po$wigcona rozwazeniu istoty i celu
dwu pierwszych. Autor nie podaje przy tym zadnego sztywnego schematu badan ani tez po-
stulatow, lecz usiluje zdefiniowac mozliwie sciéle czynnosci badawcze jako takie, a w pierw-

309, Krakow, katedra, kaplica Hiniczy z Rogowa, fragment malowidla §ciennego: Rzez
Niewiniatek.

Fot. A, Engelman, Krakdw.

szym rzedzie stara si¢ o dokladne zdefiniowanie pojeé, ktérymi postugujemy sie przy badaniu.
Praca nie zamierza przeto stwarza¢ nowej metody, mimo ze strona krytyczna zagadnienia nie
mogta by¢ pominieta. .

Autor wychodzi ze stwierdzenia, ze kulture mozna rozpatrywac przede wszystkim dzieki
istnieniu dwu serii objawdéw, mianowicie dzigki temu zZe czlowiek zyje w przyrodzie, bedac
od niej zaleznym i jednoczesnie zmieniajac ja, oraz ze tworzy przedmioty materialne przy
pomocy pracy swych rak. Rzeczy materialne tworzone przez czlowicka sa wiec prymarnymi
zrédlami badania kultury. Zrédla sa przeto elementami badania, ale elementami poznania
nie sa tylko Zrédia, lecz fakty — zjawiska wszystkich kategorii kulturowych. Archeologia za$
jest to badanie i poznanie wszystkich wytworéw reki ludzkiej, jakiekolwiek one byly, pocho-
dzacych z przeszlosci, przy czym w praktyce zajmuje si¢ ona gléwnie takimi utworami, ktére
zostaly zdobyte przy pomocy wykopalisk. Ta dystynkcja wprowadza wiec pewne ograniczenie
praktyczne i konwencjonalne do teoretycznie osiagnietej definicji tej nauki.

Fakty, czyli objawy dzialalnosci ludzkiej, badane archeologicznie, mozna skategory-
zowac na fakty dwu stopni czy dwu rodzajéw. Do pierwszego stopnia beda nalezeé takie zja-
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wiska, ktére zostaly zrealizowane dzigki pracy recznej, lub takze przy pomocy narzedzi, w ma-
terialnych, tréjwymiarowych, konkretnych przedmiotach. Za fakty drugiego stopnia uwazaé
nalezy przyczyny powstania faktéw pierwszego stopnia (twércze pomysly), stosunki miedzy
nimi zZachodzace, oraz te zjawiska, ktérych one sa funkcjami (np. czynniki religijne jako oko-
licznosci wspolczynne), jakotez ich funkcje (np. efekt artystyczno-estetyczny, rola magiczna
itd.). Podzial taki jest wiec przeprowadzony z punktu widzenia jakosci (materialnej czy psy-
chicznej) zjawisk. Fakty drugiego stopnia sa oczywiscie faktami nie zawsze jednostkowymi;
zawsze s3 za$ zlozone. Mozna je ujaé jako aspekty kultury badane calkowicie lub czeiciowo
przez archeologie. Istotnymi elementami badania sa fakty pierwszego stopnia, jako bezpo-
Srednio dane, czyli jako bezpos§rednio nalezace do naszej $wiadomosci, ale celem poznania
1 jego elementami sa fakty drugiego stopnia. One wigc staja si¢ dla poznania wazniejsze. W tym
zwigzku mozna takze uchwyci¢ réznicg miedzy badaniem archeologicznym a historycznym:
roznica miedzy gléwna kategoria Zrédel archeologicznych a gléwna kategoria Zrédel historii
(2rédla pisane) polega na tym, ze pierwsze sa jednocze$nie waznymi faktami archeologii,
Jakotez waznymi zjawiskami kultury, a drugie sa podrzednymi faktami kultury, nieistotnymi
same przez si¢ dla jej proceséw. Fakty archeologiczne sa oczywiscie jednoczesnie faktami
innych nauk o kulturze, czyli mozemy powiedziec, ze fakty archeologiczne sa to w pierwszym
rz¢dzie aspekty artystyczne i ergologiczne zjawisk kultury. Dom np. jest elementem ekonomii
czy historii osadnictwa lub urbanizmu czy technologii réwnie dobrze, jak elementem ergo-
logii lub badania sztuki, posag béstwa moze byé faktem historii religii, jak i historii sztuki.
Archeologia zajmuje si¢ dla niektérych cykléw kulturowych wylacznie kultura materialna
1 sztuka (archeologie historyczne), dla innych jest badaniem calej kultury, ale jej punktem wyj-
§cia jest zawsze tworczo$é ergologiczna i artystyczna. Réznice takie w temacie, czyli w zakresie,
sa tylko konwencjonalne, a wyniknely z praktyki badawczej, nie za§ z zalozen teoretycznych.

W drugim rozdziale jest przedyskutowana pierwsza faza procesu badawczego, tzn. obser-
wacja, najscislej laczaca si¢ z analiza. Celem obserwacji jest ujecie faktu badanego samego
w sobie, czyli stwierdzenie jaki on jest. Polega to na mozliwie dokladnym obejrzeniu badanego
zjawiska, a przede wszystkim na ustaleniu: 1) autentycznosci zrédel, czyli danych, czyli fak-
tow pierwszego stopnia, oraz 2) prawdziwosci istnienia faktéw. Sa to juz czynnoéci analityczno-
krytyczne. Obserwacja polega przeto na zewnetrznej charakterystyce indywidualnego zjawiska
(faktu pierwszego stopnia), a nie moze zajmowaé si¢ ani przyczynami ani okolicznosciami
ani skutkami zjawisk. Obserwacja odbywa si¢ réwnie dobrze w praktycznej, jak w teoretycz-
nej archeologii, choé jest inna w obu wypadkach pod wzgledem sposobu przeprowadzenia
demonstracji prawdziwo$ci. Obserwacja nie moze si¢ oby¢ bez zgromadzenia czy posiadania
materialu. Roézni si¢ ona silnie od obserwacji przyrodniczej z jednej strony, a historycznej
z drugiej. Specjalnie obserwacja archeologiczna usiluje dokladnie ustalié autentycznosé,
a w takim razie i prawdziwosc istnienia artystycznych i ergologicznych aspektéw kultury. .
Kategorie obserwacji staja si¢ z koniecznosci kategoriami, czyli i kryteriami analizy, wskutek
bliskiego stosunku migdzy obiema tymi czynno§ciami. Dadza si¢ one wywieéé z charakteru
badanych przedmiotéw-faktéw. Sa one nastepujace idac od najprostszych i najbardziej oczy-
wistych: 1) material, 2) technika, 3) forma, 4) motyw, 5) ilosé¢ faktdw, 6) ich jakosé, czyli
gatunek, rodzaj lub charakter. Piata i szésta kategoria nie tkwia oczywiscie w samych przed-
miotach badanych. Znaczenie piatej, pozornie nikle, jako czynnosci statystycznej (czasami
w doslownym znaczeniu), jest praktycznie bardzo wielkie wobec ciagle wzrastajacej ilosci
przedmiotéw badanych. Zaznaczyé wypada przy tym, ze uznanie faktu archeologicznego
za prawdziwy sprowadza si¢ do dwu elementéw: 1) wewnetrznej zgodnosci miedzy poszczegél-
nymi kategoriami obserwacji jako cechami zjawiska oraz do zgodnosci zjawisk miedzy soba;
2) do zgodno$ci prawidlowo zaobserwowanego faktu z istniejacym stanem wiedzy, chocby
z hipotetycznymi mozliwo§ciami.  Wymienione kategorie wzglednie kryteria obserwaci,
wzglednie analizy, opieraja si¢ o wspolne podloze, ktérym jest pojecie analogii, stanowiace
znowu naczelna ceche wszystkich metod poréwnawczych i do nich prowadzace. Bez poréwna-
nia przeprowadzonego na mocy podobienstwa (lub braku podobienstwa) zjawisk (czy cech
zjawisk) nie moglaby istnie¢ poprawna obserwacja i analiza ani demonstracja prawdy, choé
analogia jako wskaznik natury formalnej nie moze decydowaé o istocie zjawiska, tym bardziej
ze nie jest ona identycznoscia. Jako element innego rodzaju nalezaloby jeszcze uwzglednic
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subiektywizm badajacego. Oparty o obiektywne sposoby prowadzenia pracy, gdyz wynikajace
z samego materialu, sprowadza si¢ on w tej fazie badania do zdolnoéci czy umiejetnosei do-
kiadnej analizy, jakotez do przekonania wewnetrznego, ze badajacy wyczerpal swe mozli-
wosci, czyli ze wykluczyl omytki i bledy. Obserwacja i analiza sa oczywiscie tylko przygoto-
waniem do nastepnych faz badania, gdyz zadnych Scistych granic migdzy poszczegélnymi
fazami nie ma.

Osobno sa oméwione w tym zwiazku dwie kwestie specjalne, wylaniajace sie z poprzed-
nich rozwazan: 1) stopieni prawdy zjawisk badanych, 2) luki w materiale faktycznym. Bez-
posrednio dane sa tylko fakty pierwszego stopnia; sa one najbardziej uchwytne dla naszej
$wiadomosci, wehodzac w nia tylko za poSrednictwem zmystéw. Fakty drugiego stopnia wy-
magaja juz krytycznej demonstracji swej prawdziwosci, co si¢ moze odbywac tylko na drodze
analizy, za pomoca wnioskowania; sa one odtwarzane przewaznie na drodze indukcyjnej,
idac ze szczegdlu do szczegétu. Wyodrebnié by przy tym mozna: 1) fakty niewatpliwe, czyli
ustalone jako pewne, 2) prawdopodobne, czyli przyjete jako prawdziwe, 3) mozliwe, czyli
takie, ktorych istnienia nie mozemy wykluczyc, i 4) postulowane, czyli hipotetycznie przyjete.
Dla badania moga wszystkie rodzaje faktéw mie¢ wartoéé.” Luki materialowe bylyby dwoja-
kiego rodzaju: 1) spowodowane przez niezbadanie dotad pewnych obszaréw, epok, miejsco-
wosci itp., 2) powstale wskutek tego, ze tylko cze¢$é materialnych realizacji dzialalnoéci Iudz-
kiej, ergologicznej i artystycznej, utrzymuje si¢ przez diugi czas, a wigkszosc ich ginie czy ulega
zagladzie. Stad stan faktyczny archeologii jest zawsze fragmentaryczny i bedzie zawsze taki.
Dlatego to i poznanie jest zawsze niekompletne, nawet poznanie czysto zewnetrzne. Mimo to
poznanie generalizujace i syntetyzujace moze si¢ stawaé coraz doskonalsze, poniewaz nie wszyst-
kie fakty kultury sa réwnej wartosci, gdyz np. czasami jeden fakt moze symbolizowaé ade-
kwatnie cala serig, jakotez poniewaz fakty brakujace, czyli luki, moga by¢ w pewnej mierze
wypelnione, np. posrednio odtworzone. Dla poznania nie sa szkodliwe te luki, ktérych istnienie
stwierdzamy, ale te, o ktérych istnieniu nie wiemy, a tragiczna sytuacja powstawalaby wtedy,
gdyby istnialy takie luki, ktérych istnienia nie mogliby§my nawet podejrzewad. Rosnaca stale
ilo$¢ faktéw badanych zapobiega do pewnego stopnia takiej sytuacji i jest czynnikiem postepu
badan.

Obserwacja i analiza nie uwzgledniaja procesu, przez jaki przechodzi badane zjawisko
(jak w naukach o przyrodzie), ani procesu ogélnego, do ktoérego zjawisko nalezy jako czesc
skladowa. Te kwestie naleza do eksplikacji.

Dalszym stadium, po obserwacji i analizie, jest klasyfikacja faktéw, lub moze lepiej ko-
relacja, ktéra nosi juz pewne cechy syntetyzowania. Istotnym jej celem jest daznosé do kon-
strukeji klas, czyli grup faktéw. Kryteria korelacji musza byc te same, co pierwszej fazy, gdyz
wszystkie okazuja si¢ niezbedne. Najbardziej zasadniczym wéréd nich bywa przewaznie forma.
Podstawa klasyfikacji jest nie tylko zauwazone podobieristwo migdzy zjawiskami, ale takze
przekonanie o ciaglo$ci proceséw kulturowych, co jednak autor uzasadnia dopiero w innym
zwiazku. Bez takiego przekonania zadna klasyfikacja nie miataby sensu, bo dawalaby grupy
o czlonach nie zwiazanych w zaden sposéb, luznych lub nawet dowolnych. Klasyfikacja dazy
do polaczenia faktéw pierwszego stopnia z faktami drugiego stopnia, cho¢ w spos6b zewnetrzny.
Kryterium lub kryteria musza by¢ jednolite, czyli jednogatunkowe, a wigc o ile postugujemy
si¢ kilkoma elementami, to musza one byé zgodne ze soba. Klasyfikacja musi by¢ takze pelna,
czyli niczego nie moze opuszczad, a staramy si¢ réwniez, aby byla o ile moznosci prosta. Kla-
syfikujemy za$: 1) indywidualne fakty, 2) stosunki miedzy nimi, g) stosunki miedzy tymi sto-
sunkami, 4) stosunki migedzy faktami archeologicznymi a kultura jako caloscia. Klasyfikacje
mozna zdefiniowac jako formalna konstrukcje ujmujaca relacje miedzy zjawiskami wzglednie
stosunki miedzy relacjami. Jest to przeto operacja statyczna, nie dynamiczna. Klasyfikacji
nie obchodzi ani proces ani kierunek ani przyczyna lub funkcja pod wzgledem ich trescii sensu,
cho¢ istnieje klasyfikacja genetyczna i klasyfikacja funkcjonalna. Stanowi to juz przejécie do
nastepnej fazy badania, do eksplikacji, gdyz tak jak nie ma §cislej granicy miedzy analiza
a klasyfikacja, tak nie ma jej miedzy klasyfikacja a eksplikacja. W praktyce klasyfikacja na-
klada ramy czasowe i terytorialne na fakty i relacje migdzy faktami. Grupy, ktérych konstrukcja

jest rezultatem klasyfikacji, moga by¢ bardzo rozmaicie rozumiane. Najwazniejszym wynikiem
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 38
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klasyfikacji jest konstrukcja, obejmowana mianem typu?® ergologicznego czy artystycznego,
a w innym znaczeniu typu kulturowego. Pod seria rozumialby za$ autor grupe, ktérej poszcze-
gdlne egzemplarze sa identyczne, a nie tylko analogiczne, jak w typie. Jeszcze inne pojecia
mozna takze wprowadzi¢, np. zespolu. W kazdym razie klasyfikacja prowadzi do hierarchi-
zacji faktéw. Praktyczne jej znaczenie jest olbrzymie. Niezgodnosé klasyfikacji przeprowadzo-
nych przez réznych badaczy, jaka czasami spotykamy, polega na niedostatecznosci opano-
wania materiatu faktycznego, albo na uzyciu przy niej réznych hipotez, albo na wadliwosci
samej konstrukeji. Ztudzeniem jest, Ze mozna sig obejé¢ czasami bez klasyfikacji, gdyz stanowi
ona konieczny etap do eksplikacji; mozna co najwyzej robi¢ ja bez zdawania sobie z tego sprawy.
Klasyfikacja daje obiektywne podloze do ostatniej fazy procesu badawczego, to jest do ekspli-
kacji, ktérej celem pozostaje zbadanie przyczyn, okolicznosci i skutkéw zjawisk przy uzyciu
poje¢ pomocniczych, hipotez i teorii. To tworzy juz o-obny temat rozwazan.

Doc. dr Kazimierz Bulas przedstawil prace pt. Bragy staroiytne w Muzeum ks. Czario-
ryskich w Krakowie. Praca ta zostala ogloszona w jezyku francuskim pt. Statuettes en bronze grecques
et romaines au Musée Czartoryski de Cracovie w kwartalniku Dawna Sztuka 11, 1939, s. 177—194.

Posiedzenie z dnia 20 czerwca 1939

Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnictwem czl. Tadeusza Marikowskiego.

Czl. Stanistaw Kutrzeba przedstawil referat ministra Franciszka Pulaskiego pt.
W sprawie autorstwa nowoodkrytego obrazu holenderskiego z w. XVII.
Streszczeaie nie zostalu dostarczore.

! Zob. Gasiorowski S. ]J., Meloda typologiczna w badaniach nad sztukq (Przeglad Hist. Sziuki II, 1930/31,
s. gB—i114).
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dr Zbigniew Bocheriski, kustosz Muzeum Narodowego, Krakéw.

ks. dr Henryk Brzuski, prof. Seminarium Duchownego, Wloclawek.

dr Kazimierz Buczkowski, kustosz Muzeum Narodowego, Krakow.
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Posiedzenie z dnia 8 marca 1945

Pierwsze po wypedzeniu Niemcédw z Krakowa posiedzenie Komisji Historii Sztuki za-
gail czt. Roman Dyboski, sekretarz Wydzialu Filologicznego PAU, skladajac hold pamieci
zmarlych w czasie wojny wspélpracownikéw. Od czasu ostatniego przedwojennego posiedzenia
zmarli: przewodniczacy Komisji czi. Julian Pagaczewski?! oraz jej wspolpracownicy: Helena
d’Abancourt de Franqueville, czt. Wiladystaw Abraham, czl. Zygmunt Batowski?2, czl.
Ludwik Bernacki, dyr. dr Aleksander Czolowski, czt. Ludwik Cwiklinski, dr Kazimiera
Furmankiewiczéwna, doc. dr. Stefan Komornicki, dyr. dr Alfred Lauterbach, czl. Jézef
Muczkowski?, dr Celina Osieczkowska, dyr. dr Nikodem Pajzderski, czl. Fryderyk Papée,
prof. dr Oskar Sosnowski, inz. arch. Tadeusz Stryjenski, prof. dr Tadeusz Szydlowski,
doc. dr Mieczystaw Treter, a nadto trzej pracownicy, nie bedacy formalnie wspélpracowni-
kami Komisji Historii Sztuki, ale bioracy udzial w jej pracach, ks. dr Stanistaw Bednarski
T. J., inz. arch. Jan Ekielski i Jadwiga Chrzaszczewska-Suchodolska ¢,

Helena d’Abancourt de Franqueville, ur. w Wiedniu 26 II 1879, bibliotekarka Biblioteki P. A. U., oglo-
sila m. i. komunikat pt. Notatnik krawiecki z r. 1497 (Spraw. KHS VII, 19o1), Katalog zabytkéw w. XVIII Muzeum Narodowego
w Krakowie (1906), Linia i plama w malarstwie (1911), Katalog wystawy obrazdw ks. Moszyriskiego(1916), Krakéiv i okolice (1924),
Grafika ksiqikowa Jozefa Mehoffera na tle pradéw wspdlezesnych (1929), Witraze w sztuce religijnej (O polskiej sztuce religijnej,
Katowice 1932). Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki byla od r. 1933. Zmarla w Krakowie dnia 16 XI 1g942.

Wiadystaw Abraham, ur, wSamborze 30 X 1860, dr praw, docent U. J. 1886, profesor prawa koscielnego U. J. K.
1888, rektor U, J. K, 1900, czlonek korespondent 1893, czlonek czynny P. A, U. 1902, oprécz szeregu dziel z zakresu prawa
koécielnego i historii Kosciola w Polsce oglosil w wydawnictwach Komisji Historii Sztuki Wiadomos¢ o malarzach krakewskich
2z regestrdw lateraneniskich (Spraw. KHS V1, 1897), Wiadomosci z najstarszej ksiegi sqdowej arcybiskupsiwa liwowskicgo o. L. o sziuk-
mistrzach i dzielach sztuki z kotica w. XV (tamze VII, 1901), Pastoral z w. XV w Muzeum Ks. Czartoryskich (tamze VII, 1904);
nie moze tez by¢ obojetng dla historyka sztuki praca Abrahama pt, Pontificale biskupéw krakowskich z XII wieku (Rozpr.
Wydz. Hist.-Filoz. P. A. U. seria II, tom XLI, nr 1, 1927). Wsp6lpracownikiem Komisji Historii Sztuki byl z tytulu po-
siadania godnoéci czlonka P. A. U. Zmarl we Lwowie dnia 15 X 1941.

Ludwik Bernacki, ur. w Jaworowie 12 VI 1882, dr fil., historyk literatury, od r. 1918 dyrektor Zakladu Naro-
dowego im. Ossoliriskich we Lwowie, czlonek korespondent 1930, czlonek czynny P. A. U. 1938, oprécz szeregu prac z za-
kresu historii literatury oglosil dwie wchodzace czefciowo w zakres historii sztuki: Geneza i historia Psalterza Floriariskiego
(1927) i Biblia Szarospatacka (1930). Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki byl od r. 1920. Zmarl we Lwowie dnia
20 IX 1939.

Aleksander Czolowski, ur. w Bakoriczycach pod Przemyélem 27 11 1865, dr fil., dlugoletni dyrektor Archiwum
Muzedw i Biblioteki Miasta Lwowa, oglosil szereg studiéw, przyczynkéw i komunikatéw z pogranicza historii, archeologii
historyeznej, historii sztuki i historii wojskowosci. Spora ich ilo§¢ ukazala sie w wydawnictwach Komisji Historii Sztuki,
jak: Kilka szezegdlow o zamku w Zbarazu (Spraw. KHS V, 1892), O kurku i insygniach lwowskiego Towarzysiwa Strzeleckiego (tamze
1893), Szczegdl do dziejow fabryki jedwabidw w Brodach (tamze 1893), List Stanistawa Zélkiewskiego do rajedw lwowskich w sprawie
Bogusza, Ormianina, malarza pracujqeego w Zétkwi (tamze 1893), Baszta Prochowa we Lwowie (tamze VI, 1896), Szczegdly z prze-
sztosci Podhorzee (tamze VII, 1go1), Szezegdl o N. P. Marii Fackowej u dominikandw we Lwowie (tamze VII, 1901), Opis zamku
w Laszkach Murowanych na podstawie inwentarza z r. 1748 (tamze 1901), Trzy dziala polskie w Muzeum Artylerii w Sziokholmie

1 Zob. wspomnienie po$miertne w niniejszym tomie, s, 225—37. 2 Zob. wspomnienie po$miertne -w niniej-
szym tomie, s. 241—4. 3: Zob. wspomnienie po$miertne w niniejszym tomie, s, 238—4o0. 4 Zob. wyzej, s. 265.
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(tamze VIII, 1got), Inwentarz broni w skarbcu zamkowym w Lesku z r. 1764 (tamze 1901), O zamku w Laszkach Murowanych
cze$¢ II: inwentarz galerii obrazéw (tamze 1904), O dwdch obrazach batalistycznych z w. XVII we farze w Zdlkwi (tamze 1904),
Przyczynki do dziejow skarbea katedry lwowskief w XVII i XVIII w. (tamze 1X, 1906), Cerkiew murowana w Sutkowicach na Po-
dolu (tamze 1906), Obrazek olejny Eliasza Zaluzariskiego, malarza ruskiego z w. XVIII (tamze 1906), Relikwiarz z w. XVIII $w.
Kazimierza (tamze 1906), Inwentarz zamku w Wisniczu z r. 1822 (tamze 1907), Przyczynki do dziejow zamku w Zotkwi (tamze
1909), Wiadomos¢ o obrazach z klasztoru oo, bernardyndw w Krystynopolu (tamze 190g), O zabytkach polskich w Szweeji (tamze
190g). Wspélnie z B. Januszem wydal dzielo pt. Przeszlosé i zabytki wojewddztwa tarnopolskiego, Tarnopol 1926, Czo-
lowski jest zalozycielem Towarzystwa Milosnikéw Przeszlosci Lwowa i przez szereg lat stal na czele tej zasluzonej orga-
nizacji, Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki byl od r. 1892. Zmarl we Lwowie 7 VII 1944.

Ludwik Cwiklinski, ur. w Gnienie w r. 1853, dr fil., profesor filologii klasycznej U. J. K. od r. 1876, czlonek
korespondent od r. 1893, czlonek czynny P. A, U. od r. 1904, austriacki minister Wyznan i O$wiaty w latach 1917—8,
profesor honorowy Uniwersytetu Poznanskiego od r. 1927, oglosil szereg prac z zakresu filologii przede wszystkim greckiej.
Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki byl z tytulu posiadania godnoéci czlonka P. A. U. Zmarl w Krakowie 3 X 1942.

Kazimiera Furmankiewiczéwna, ur. w Brzezanach 27 VIIL. 1888, dr fil,, historyk sztuki, oglosila drukiem Srw-
Florian w zabytkach Krakowa (Roczn.Krak. XVIII, 1918), La porte de bronze de la Cathédrale de Gniezno (Gazette des Beaux-
Arts 1920), O podziemiach kosciola benedyktyndw w Mogilnie (Prace KHS 1V, 1923), RzeZby romariskie z Goflic (tamze 192%),
Portal w Czerwinisku (tamze 1924), RzeZba romariska w Polsce (tamze 1926), Grobowiee Piotra Wiostowicza i jego Zony Marii (tamze
1927), Wieia romariska w Mogilnie (tamze 1927%). Wspolpracownikiem Komisji Historii Sztuki byla od r. 1g20. Zmarla w Kra-
kowie ‘6 IT 1945.

Stefan. Komornicki, ur. w Zawadce kolo Kalusza 29 XI 1887, dr fil., konserwator Muzeum Ks. Czartoryskich
w Krakowie, od r. 1932 docent historii sztuki U, J., nalezal do najwybilniejsz‘}ch historykéw sztuki swego pokolenia, Bar-
dzo sumienny, gruntowny i ostrozny w wysnuwaniu wnioskéw, unikal frazeologii, blyskotliwych efektéw, pisal z pelng
odpowiedzialnoécia za kazde slowo. Oglosit drukiem: Oltarz renesansowy w Zatorze (Spraw. KHS IX, 1906), Dwdr w Faku-
bowicach (Spraw. Tow. Opicki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury 1907, wspélnie z Zygmuntem Hendlem), Zhyi-
kowne oprawy Sredniowieczne — zbidr Muzeum Ks, Czartoryskich w Krakowie ( Exlibris V11, 1925), Pontyfikal Erazma Ciotka (Sztuki
Pickne II, 1926), Losy pewnego nakladu graficznego — Trzy listy Artura Grottgera (1926), Muzeum Ks. Czartoryskich — wybdy
celniejszych zabytkdw sztuki od staroZytnosei po wiek XIX (1929), Kilka sttw o zlotnictwie (Miesigeznik Diecezji Chelmiriskiej 1929),
Franciszek Florentezyk i palac wawelski (Przeglad Historii Sztuki 1, 3, 1929), Dwory murowane w Malopolsce z czasow
Odrodzenia (Prace KHS V, 1930), Kultura artystyezna w Polsce czaséw Odrodzenia — sztuki plastyezne (Kultura staro-
polska, 1930), Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu (Roczn, Krak, XXII1, 1931), La renaissance en Pologne et la vie
artistique (La Pologne au VII® Congrés International des Sciences Historiques, 1933), Fssai d’une iconographie du roi Elienne
Batory (1935), Przewodnik po Muzewn Ks. Czartoryskich w Krakowie (1936). Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki byt
od r. 1914, Zginal z rak bandytéw w Krakowie dnia 17 IV 1g42.

Alfred Lauterbach, ur. w Warszawie 24 VI 1885, do r. 1937 dyrektor Pafistwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie,
oglosil drukiem m. i.: Die Renaissance in Krakau (1911), Warschau (1918), Warszawa (1924), Styl Stanistawa Augusta (1928),
Pierscieri sztuki (1929), Obiektywne i subiektywne kryteria w historii sztuki (Prace KHS VI, 1933) , Stanistaw Kostka Potocki jako
architekt (tamze 1933), Palac Brihlowski w Warszawie (Prace KHS VII, 1936). Wspélpracownikiem Komisji Historii
Sztuki byt od r, 1921. Zamordowany przez Niemcéw w Warszawie dnia g XI 1943.

Celina z Filipowiczéw Osieczkowska, ur. w Ucianach, byla wspélpracownikiem Komisji Historii Sztukj
od r. 1936. Oglosila drukiem: Ledéror du coffret de Mortain (Collection Linguistique XXII, Paris 1930), Nofe sur un
manusrit grec du Livre de Job N° 62 du Musée Byzantin d’Athénes (Byzantion VI, Bruxelles 1931), Les peintures byzantines de
Lublin (tamze VII, 1932), Note sur le Rossianus 251 de la Bibliotégue Vaticane (Byzantion IX, 1934), Mozaika zdobigea
tympanon drzwi krdlewskich w kosciele sw. Zo fii w Konstantynopolu (Prace i Materialy Sprawozdawcze Sekcji Historii Sztuki
Tow. Przyjaciél Nauk w Wilnie I, 1935), O szkole polskiej malarstwa bizantyrskiego (tamze), Rzefba z kosci stoniowej, przed-
Stawiajqca cuda Chrystusa, w Victoria and Albert Museum.a rzezby z kosci sloniowej z epoki starochrzescijaniskiej (Prace KHS VII,
1936), Lauthenticité du calice d’ Antioche et les sources de Part chrétien primitif (Biuletyn Historii Sztuki i Kultury V, 1937), Notes
sur la décoration des manuserits Vat. Lat. 1267—1270 (Dawna Sztuka I, 1938). Zmarla w Brazylii w r. 1940.

Nikodem Pajzderski, ur. w Legu w Wielkopolsce 15 IX 1882, dr fil,, 1912 kustosz zbioréw ks. Czartoryskich |
w Goluchowie, 1914—17 pracowal w Centralnej Komisji Ochrony Zabytkéw w Wiedniu, 1919 konserwator zabytkéw
sztuki wojewddztwa poznariskiego, od 1922 réwniez pomorskiego, od 1933 dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu-
Oglosil drukiem: Koscidl sw. Fakuba i dom Dlugosza w Sandomierzu (Spraw. Tow. Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki
i Kultury 1906), Kofcidl na Zdzierzu pod Borkiem (Roczn. Tow, Przyj. Nauk, Pozn, XXXIV, 1908), Ratusz poznariski (1911)
Les abbayes cisterciennes en Pologne (Bulletin Monumental, Caen 1912), Koscidl ks. filipindw Gostyniu w (Spraw. KHS VIII 1912),
Kamek teczyiiski (tamze), Poznart (Nauka i Sztuka XIV, 1922), Koscidl sw. Jana w Gnieznie i jego dekoracje z XIV wicku (Prace
KHS III, 1923), Koscisl w Wolsztynie i jego freski (Przeglad Historii Sztuki II, 1930/31), Slgskie witraze Sredniowieczng
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w zbiorach poznanskich (Dawna Sztuka I, 1938). Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki wybrany w r. 1gog. Areszto-
wany przez Niemcow, zginal we forcie nr VII w Poznaniu na przelomie r. 1939 i 1940.

Fryderyk Papée, ur. w Zloczowie 4 VI 1856, historyk, zrazu skryptor Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich
nastepnie skryptor i kustosz Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie, wreszcie, w latach 19o5—26, dyrektor Biblioteki Jagiel-
loriskiej, od 1920 profesor honorowy Uniw. Jagiell., od 1907 czlonek korespondent, od 1920 czlonek czynny P. A, U,, oprécz
szeregu prac historycznych oglosit w wydawnictwach Komisji Historii Sztuki: O najstarszych wizerunkach $w. Kazimierza
Spraw. KHS VIII, 1g04), O koscicle parafialnym w Bdbrce (tamze 1905), Wiadomo$¢ o Brogu, pisarzu kodekséw z r. 1502 (tamze
1X, 1908), O kosciele w Olesnicy (Prace KHS II, 1918). Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki od byl r, 1892. Zmar}
w Krakowie dnia 20 X 1940.

Oskar Sosnowski, ur. w Petersburgu 6 X 1880, inzynier-architekt, dr nauk technicznych, profesor Politechniki

Warszawskiej. Ze zorganizowanego przez siebie Zakladu Architektury Polskiej i Historii Sztuki w tejze szkole stworzyl
niezwykle Zzywotny ofrodek badan historii architektury i w ogéle historii sztuki polskiej, w ktérym zgromadzil miodych
architektéw i historykéw sztuki wydatnie na tym polu pracujgcych. Zaklad Sosnowskiego moze si¢ poszczycié szeregiem
bardzo pozytecznych wydawnictw naukowych ze Studiami do Dziejéw Sztuki w Polscei Biuletynem Historii Sztuki i Kul-
tury na czele. Olbrzymie materialy naukowe zebrane przez Zaklad Architektury Polskiej i Historii Sztuki przewaznie
padly ofiara wypadkéw wojennych. Oskar Sosnowski oglosit drukiem: Powstanie, uklad i cechy charakterystyczne sieci ulicznej
na obszarze wielkiej Warszawy (Studia do Dziejéw Sztuki w Polsce II, 1930), Studium pierwotnego zalozenia (1566) i obwarowania
(1630—35,) miasta Brodéw (Biuletyn Historii Sztuki i Kultury IT, 1933/34), System kruigankdw wawelskich (tamze I1I, 1934/35),
Prace kartograficzne. Zasigg budownictwa gotyckiego na wschodzie Europy (od Baltyku do Karpat) (tamze), Uwagi o gotyckim budow-
nictwie drzewnym w Polsce (tamze), O planach osiedli sprzeZonych w Polsce (tamze IV, 1935/36), Zasieg budowli zawierajqeych granit
(tamze), Projekt parcelagji i zabudowy gruntbw Andrzeja Zamoyskicgo na Powislu warszawskim (tamze), Odnowienie wielkiej salt
w gmachu Sqdu Okregowego w Warszawie (tamze). Wybudowal koéciél éw, Jakuba w Warszawie, §w. Rocha w Bialymstoku,
szereg innych kodcioléw, gmachéw uzytkowych publicznych i doméw prywatnych, przebudowal koesciél garnizonowy
w Warszawie. Dzialal tez jako rzezbiarz. Wspoélpracownikiem Komisji Hislorii Sztuki byl od r. 1931. Polegl w swoim Za-
kladzie podczas oblezenia Warszawy dnia 24 IX 1939. :

Tadeusz Stryjenski, ur. w Genewie 29 VII 1849 jako syn emigranta, kapitana W. P. z czaséw Krélestwa Kon-
gresowego i Powstania Listopadowego, po studiach w Szkole Polskiej na Batignolles w Paryizu (1857—65) i w szkole na
Montparnasse (1865—7) odbyl w latach 1868—¢2 studia architektoniczne na Politechnice w Zurichu pod kierunkiem
Godfryda Sempera. Po rocznej praktyce w Wiedniu wyjechal do Ameryki Poludniowej, gdzie w latach 1874—7 byl archi-
tektem rzadu peruwianskiego w Limie. W r. 1878 uzupelnil studia w Szkole Sztuk Picknych w Paryzu, po czym przenidst
sie na stale do Polski, osiedlajac sie w Krakowie. Pracowal jaki$ czas jako asystent przy katedrze budownictwa w krakowskiej
Szkole Przemyslowej, a réwnoczeénie rozpoczal zywa dzialalnoé¢ budowlana. Dzielami jego sa m. i. odnowienie palacu re-
nesansowego na Woli Justowskiej (1880), katedry we Wloclawku (1882), Pralatéwki Mariackiej (1886), palacu w Balicach
188g). W latach 1889—g1 kieruje odnowieniem kodciola Mariackiego w Krakowie, usuwajac niewladciwe dodatki z wieku
XVIII i wspélpracujac ze starszym od siebie o lat 11 Janem Matejka, ktéry w tym czasie wykonywa polichromie Mariackg.
Przy tej sposobnoéci zaznajamia si¢ z éwezesnymi pomocnikami Matejki, Stanistawem Wyspianiskim i Jozefem Mehoffe-
rem, nawiazuje z nimi écisle stosunki artystyczne, ktére trwaé mialy szereg lat. Réwnoczesnie buduje (wspélnie z Wlady-
stawem Ekielskim) Schronisko im. ks. Aleksandra Lubomirskiego przy ul. Rakowickiej, ukcriczone w r. 18¢o, nast¢pnie
ze wspoludzialem Matejki projektuje kaplice gérnikéw w Bochni (1893), wspélnie z Zygmuntem Hendlem buduje Mu-
zeum Czapskich (1896) i odnawia koSciél éw, Krzyza (18g6—+%). Na lata 1898—1go2 przypada gruntowna restauracja
renesansowego zamku w Baranowie, umiejetnie przeprowadzona przez Stryjeriskiego. Okolo r. 1goo wchodzi w spélke
z arch, Franciszkiem Maczyfiskim i wspdlnie z nim przebudowuje zamek w Zywcu, buduje gmach Izby Handlowo-Przemy-
stowej na rogu ul. Dlugiej, przebudowuje Stary Teatr (19o7), wznosi koéci6l i klasztor karmelitéw bosych przy ul. Rake-
wickiej. Wylacznymi Stryjeniskiego dzielami z okresu przed pierwsza wojna $wiatowa sa koscidl i klasztor karmelitanek
bosych przy u. Lobzowskiej, gmach Powiatowej Kasy Oszczednodci przy ul. Pijarskiej i gmach Muzeum Przemyslowego

- (z wyjatkiem fasady). W tym okresie pelni przez kilka lat obowigzki dyrektora Muzeum Przemyslowego, W okresie po
pierwszej wojnie pracuje wydatnie nad odnowieniem szeregu zabytkowych dworéw w réznych dzielnicach Polski i dopiero
prawie zupelna utrata wzroku po osiemdziesiatym roku zycia przerywa jego dzialalnoé¢ architektoniczna. W zwiazku
z ta dzialalnoéci ostatniego okresu zycia Stryjenskiego pozostaja dwie jego prace drukowane: wspélna z Tadeuszem Szy-
dlowskim O palacach wiejskich i dworach z epoki po Stanistawie Auguscie i budowniczym krdlewskim Jakubie Kubickim (1925) oraz
Palace i dwory wiejskie z czasdw saskich, Stanislawa Augusta i Ksigstwa Warszawskiego w wojewddztwie poznariskim (1929). Poza
tym i poza duza ilodcia artykuléw w sprawach konserwatorsko-architektonicznych w prasie codziennej oglosit w Przegladzie
Powszechnym z r. 1929 obszerniejsza rzecz pt. Witraze Jdzefa Mehoffera w kolegiacie sw. Mikolaja we Fryburgu— Polacy we Fry-
burgu. Mimo bardzo sedziwego wieku i utraty wzroku zachowal do korica zycia niebawala zywof¢ umyshu i szeroko$é zainte=
‘resowan. Nie opuscil zadnego posiedzenia Komisji Historii Sztuki, nieraz zabierajac glos w dyskusji, bral udzial w komi-
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sjach konserwatorskich, rzucajac nader trafne myéli wylacznie na podstawie pamieci, bo juz tego, o czym byla mowa, wi-
dzieé nie mégl. Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki byl od r. 18g2. Zmarl w Krakowie w 94. roku zycia dnia g VI
1943, nie doczekawszy wypedzenia , boszéw”, ktérych szezerze nienawidzil,

Tadeusz Szydlowski, ur. w Jarostawiu, g VI 1883, dr fil., w latach 19og—14 asystent, nastepnie kustosz Muzeum
Narodowego w Krakowie, wspélpracownik Komisji Historii Sztuki od r. 1914 i jej sekretarz w latach 1919—ag, w latach
1914—8 konserwator zabytkéw Galicji Zachodniej, 1918—28 konserwator zabytkéw sztuki wojewddztwa krakowskiego
a przejsciowo i kieleckiego, od 1920 docent historii sztuki Uniw. Jagiell., 1928 profesor historii sztuki na Wydziale Sztuk
Pigknych Uniwersytetu Stefana Batorego, od 1929 profesor historii sztuki Uniw. Jagiell. Objawszy obowiazki konserwa-
tora w chwili wybuchu wojny §wiatowej w r. 1914 polozyl wielkie zaslugi przy ratowaniu i zabezpieczaniu w najtrudniej-
szych warunkach uszkodzonych przez wojne zabytkéw, a nastepnie, w okresie powojennym, przy zabliZnianiu szk6d wojen-
nych. Wiele dziel sztuki w podleglym sobie okregu, najbogatszym w zabytki od epoki romaniskiej poczawszy, uratowal od
zaglady i umiejetnie zakonserwowal. DoSwiadczenie zdobyte w terenie wyzyskal zaréwno w pracy naukowej, jak i peda-
gogicznej. Jako poklosie niezliczonych podréizy konserwatorskich oglosit w Pracach Komisji Historii Sztuki dlugi szereg
komunikatéw: O zniszezonych kosciolach gotyckich w Radlowie i Szezepanowie i innych szkodach wojennych w dziedzinie zabytkdw
na linii Dunajca (Prace KHS I1, 1915), O zniszczonych-zamkach z epoki renesansu na ziemiach wojewddztwa ruskiego (tamze 1915),
O szkodach w dziedzinie zabythdw sztuki w okolicach dolnego Sanu i w Sandomierskim (tamze 1915), Straty zabytkowe w Krdlestwie
Polskim (tamze 1916), O Wislicy i jej zabytkach (tamze 1916), O refektarzu cysterskiego klasztoru w Koprzywnicy (tamze 1916)0

v O zniszezonyeh przez wojng budowlach koscielnych wschodniej Galigji (tamze 1916), Straty wojenne w zakresie budownictwa drewnianego
(tamze 1916). Komunikaty te weszly w sklad obszernej ksiazki pt. Ruiny Polski (1919). Osobno wydal duza rozprawe pt.
Duwdr w Rogowie (Prace KHS I, 1919). Trzy nastepne komunikaty: O najstarszych dzwonach malopolskich (Prace KHS 11, 1920),
O Sredniowiecznych dzwonach malopolskich (tamze 1921) i O ludwisarniach krakowskich XV wieku (tamze 1921) powstaly w zwiazku
z przygotowywaniem ksigzki pt. Dzwony starodawne (1922), bedace]j inwentarzem zabytkowych dzwonéw polskich do r. 1600,
poprzedzonym zarysem dziejéw odlewnictwa w Polsce, Umilowana dziedzing badan Szydlowskiego byla dzialalno$¢ ar-
tystyczna: Wita Stwosza, W réznych okresach swej twoérczosci naukowej poswigcil mu cztery rozprawy: Wit Stwosz w swietle
naukowych i pseudonaukowych badan (1913), w ktérej z zywym talentem polemicznym rozprawil si¢ z fantastycznymi pomy-
stami Ludwika Stasiaka, O Wita Stwosza oltarzu Mariackim i jego pierwotnym wygladzie (Prace KHS II, 1920), teoretyczne
przygotowanie do odnowienia oltarza, dokonanego w kilkanadcie lat péZniej pod nadzorem Szydlowskiego, Ze studidw
nad Stwoszem i sztukq jego czasdw (Roczn. Krak, XXVI, 1935), bedaca w pewnej mierze skutkiem ostatniego odnowienia ol-
tarza i rzucajaca duzo $wiatla na krag uczniéw oraz wspélpracownikéw mistrza, wreszcie Le retable de Notre-Dame a Cra-
covie (1935), w ktdrej pokazal Stwosza zachodniej Europie. Jako dalsze poklosie dzialalnodci konserwatorskiej powstaja
komunikaty: O polichromii koScioldw drewnianych w Binarowej i Dabrowee Polskiej (Prace KHS 11, 1921), O koscidlku drewnianym
w Trybsie i jego polichromii (Prace KHS 111, 1922), i O budowli tzw. ariarskiej w Gorlicach (tamze 1922). Druga umilowana dzie-
dzina badan Szydlowskiego to dzieje architektury $redniowiecznej. Tu naleza komunikaty: O ¢ysterskich budowlach z poczqthu
XIIT wieku w Wachocku, Koprzywnicy, Sulejowie i Jedrzejowie oraz o odkryciu apsydy pierwotnego romaviskiego kosciola w Fedrzejowie
i Rotunda pod wezwaniem sw. Fana Chrzeiciela w Grzegorzewicach (oba w Pracach KHS 1V, 1927). Sa one — wraz z artykulem
pt. Architektoniczny palimpsest jedrzejowski w Sztukach Pieknych (I11, 1926/7) — przygotowaniem do ksiazki pt. Pomniki ar-
chitektury. Piastowskiej w wojewddztwach krakowskim i kieleckim. (1928), ktéra Szydlowski zakonczyl swa dzialalno§¢ konserwa-
torska na tych terenach, przechodzac na katedre uniwersytecka. Ostatnie dwa komunikaty w Pracach Komisji Historii
Sztuki: Wspdlpracownicy Wita Stwosza przy oltarzu Mariackim (V1, 1934) 1 Jorg Huber (V11, 1935) wiaza si¢ z trzecia i czwarta
sposréd wyzej wymienionych rozpraw o Stowszu. Nie bylby byl Szydlowski uczniem Mariana Sokolowskiego, gdyby sie
zaciednil do studiéw nad jedna epoka. Takie rozprawy, jak W obronie Srddmiescia Krakowa, jego starodawnego i artystycznego
charakteru (1911), O pochodzie wawelskim Wactawa Szymanowskiego (1912), O palacach wiejskich i dworach z epoki po Stanislawie
Auguscie i budowniczym krdlewskim jJakubie Kubickim, opracowana wspélnie z Tadeuszem Stryjeriskim (1925), O Fdzefie Strzy-
gowskim i jego walce z humanizmem (Przeglad Wspélezesny 1925), Jacek Malczewski (1925), Spdr o Giotta — problem autorstwa
Sreskéw w Assyiu na tle metody historii sztuki (Przeglad Wspélczesny 1929), Stanislaw Wyspiariski (1930), Sztuka XIX i XX wieku
(1934 w Historii Sztuki ITI, wydanej przez Ossolineum), wreszcieRzym Mussoliniego — nowy wyglad Wiecznego Miasta (Prze-
glad Wspélczesny 1936) — oto dowody réznorodnoici jego zainteresowan. Naukowa swa dzialalnoéé¢ zakoriczyl Szydlowski
na rok przed wybuchem ostatniej wojny wydaniem 1. zeszytu I tomu wydawnictwa Zabytki sztuki w Polsce, zawierajacego
inwentarz zabytkéw powiatu nowotarskiego. Cigzki atak sercowy, ktéremu ulegt w r. 1938, a nastepnie trzechmiesi¢czny
pobyt w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen podkopaly jego zdrowie i spowodowaly nagly zgon w dniu 25 X 1942.

Mieczystaw Treter, ur. we Lwowie 2 VIII 1883, dr fil., 191 7—8 wykladowca w Polskim Kolegium Uniwersy-
teckim w Kijowie, 191g—22 kustosz Muzeum im. Lubomirskich we Lwowie, 1g20—2 docent historii sztuki Politechniki
Lwowskiej, 1922—4 dyrektor Paristwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie, 1925—7 docent teorii i historii sztuki U. J. K,
od 1926 docent nowszej historii sztuki Uniw. Warsz, i dyrektor Towarzystwa Szerzenia Sztuki Polskiej wiréd obcych,
organizator szeregu wystaw sztuki polskiej zagranica, redaktor kwartalnika etnograficznego Lud (1go5—10), Ruchu Fi-
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lozoficznego (1gr1—20), Nauki i Sztuki (1g12—4), Muzeum Polskiego (Kijéw 1917—8), Przegladu Warszaiwskiego (1923—
25), Monografij Artystycznych (1925—30), Sztuk Picknych (1924—34). Oglosit m. i.: Przeglqd tresci dziesieciu rocznikéw
czasopisma etnograficznego Lud 1895—1904 (1906),Zbidr szopek w Bawarskim Muzeum Narodowym w Monachium (1909); Katalog
ilustrowany wystawy mistrz6w dawnych we Lwowie (1909), Przyjaciel Slowackiego Wajciech Korneli Stattler (1909), Typy ludowe Fran-
ciszka Tepy (1911), Fanuary Suchodolski, korespondencia artysty 1849—69 (1911), Nowsze malarstwo polskie w Galerii Miejskiej we
Lwowie (1912), Przewodnik po Muzeum Ks. Lubomirskich we Lwowie (1912), Muzea wspdlczesne — studium muzeologiczne (1917),
Wystawa miniatur 1 sylwetek we Luwowie (wspdlnie z W. Bachowskim, 1918), Zadania i przedmiot estetyki (1921), Sztuka sylwel-
kowa, jej historia i estelyka (1924), Zbiory Paristwowe na zamku krélewskim w Warszawie (1624), Ksawery Dunikewski préla este-
tycznej charakterystyki jego rzezb (1924), Stanistaw Debicki (1866—1924), (Sztuki Pickne I, 1924/5), Sziuka polska w powojennej
dobie (tamze), Sztuka polska w opinii zagranicznej (tamze), Grafika Wyezdlkowskiego (tamze), Salon doroczny w Warszawie (tamze
I1, 1925/26), Falat (tamie), Wystawa ,,Rytmu” (tamze), Konrad Krzyianowski (1926), Nieznany cvkl Artura Grotigera: War-
szawa IT (1926), XV Miedzynarodowa Wystawa Sztuki w Wenecji (Sztuki Pigkne 111, 1926/7), Kazimierz Sichulski (tamze),
Salon doroczny w Warszawie (tamze), Stanistaw Witkiewicz i jego artystyezna dziatalnosé (tamze), Zacheta w roli preceptora (tamze
IV, 1927/8), Pierwiastek ekspresyjny w malarstwie Tintoretta (tamze), Dzial sztuki na P. W. K. w Poznaniu i dziesigciolecie sztuki pol-
skiej 1gr8—=28 (tamze V, 1929), Uwagi na temat XVII Biennale (tamze VI, 1930), La peinture polonaise contemporaine (1930),
Die neuere Malerei in Polen (1930), Sztuka polska i polskie Zycie (1930), Ksawery Dunikowski (Sztuki Pickne VII, 1931), Wojciech
Gerson (tamze), Apoloniusz Kedzierski (tamze VIII, 1932), Tealr a sztuki plastyczne — wwagi o scenografii polskiej (tamze), Roz-
wj sztuki polskiej 1863—1930 (1932), Le décor du thédlre moderne en Pologne (1933), Pawilon sztuki polskiej na XVIII wystawie Bien-
nale w Wenegji (Sztuki Pigkne IX, 1933), Wystawy zagraniczne a propaganda i zagadnienie sztuki narodowej (tamze), Razqce braki
w pismiennictwie polskim z zakresu sztuk plastyeznych (tamsze), Organizacia wystawy sztuki polskiej w Moskwie (tamze), Wincenty
Drabik jako scenograf i czlowiek teatru (tamze X, 1934), Glosy prasy sowieckiej o wystawie sztuki polskiej w Moskwie (tamze), Prawda
0 sekeji polskiej na II migdzynarodowej wystawie sztuki religijnej w Rzymie (tamze), O sztuce Stanislawa Wyspiariskiego (tamze), La
pittura polacca contemporanea (1936), Dzialalno§é naukows zakoriczyl tuz przed wojna wydaniem swego najwickszego dziela,
ogromnego tomu pt. Matejko (1939). Wspdlpracownikiem Komisji Historii Sztuki byl od r. 1920. Zmarl w Warszawie
24 X 1043. j

Ks. Stanistaw Bednarski T. J., ur. w Nowym Saczu g IV 1896, dr fil., historyk odwiaty, autor dziela pt. Upadek
i odradzenie szkdl jezuickich w Polsce (1933) oraz szeregu prac drobniejszych ze swej gléwnej specjalnoéei, interesowal sie zywo
réwniez historia sztuki, ktéra fachowo studiowal pod kierunkiem prof. Juliana Pagaczewskiego na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Z tego dzialu zebral bardzo powazne materialy do historii architektury jezuickiej w Polsce, ktérych w caloei juz
opracowaé nie zdazyl. Uwigziony przez Niemcéw po raz pierwszy g X 1939, nastepnie zwolniony i 8 VII 1941 powtérnie
uwieziony, zginal w obozie koncentracyjnym w Dachau dnia 6 VII 1942, {

Jan Ekielski, ur. w Krakowie 21 I 1902, inZzynier-architckt, oglosil w Pracach Komisji Historii Sztuki VII wspol-
nie z inz. arch. Stefanem Swiszczowskim rozprawe pt. Krakowski koscidl sw. Andrzeja w dobie romariskiej — rekonstrukcia archi-
tektoniczna (1937) i rozpoczal badania nad resztami romanizmu w Tyricu, ktérych z powodu wybuchu wojny juz nie ukoria
czyl. Aresztowany przez Gestapo dnia 17 IV 1042 i rozstrzelany w Krakowie. (4. B.).

Z kolei dokonano do wyboru przewodniczacego, jego zastepcyi sekretarza na rok 1945
i 1946. Przewodniczacym zostal wybrany czl. Feliks Kopera, zastepca przewodniczacego
czl. Tadeusz Mankowski, sekretarzem czl. Adam Bochnak.

Po objeciu przewodnictwa przez czl. Feliksa Kopere wybrano doc. U. J. K. dra Karo-
ling Lanckoronska, przebywajaca w niemieckim obozie koncentracyjnym w Ravensbriick,
wspolpracownikiem Komisji. Kandydatura doc. Lanckororiskiej byla zgloszona na ostatnim
przedwojennym posiedzeniu Komisji.

Nastepnie przystapiono do czesci naukowej posiedzenia. Dr Jerzy Szablowski przed-
stawil prace pt. Renesansowa wieza Zywiecka na ile renesansu czesko-morawskiego.

Do charakterystycznych znamion renesansowej architektury w Czechach i na Morawach
naleza wieze zwienczone arkadowymi lub architrawowymi galeriami. Takie wieze posiadaja
np. zamki w Morawskim i Czeskim Krumlowie, ratusze w Dobruszce i Bernie, koécioly w Da-
czycach i Mikulowie. Najpigkniejsze z nich sa dzielem budowniczych gérnowloskich, pocho-
dzacych znad Jeziora Lugano i jego najblizszej jeziorzystej i dolinnej okolicy. W stworzonym
przez siebie typie polaczyli ci architekci ulubiony we wczesnym renesansie lombardzkim
(a odziedziczony po lombardzkim romanizmie) motyw kolumnowej galerii arkadowej, opasu-
jacej jako zwiericzenie mury budowli (S. Maria della Croce kolo Kremy), z rozpowszechnio-

nym w Czechach i na Morawach w gotyckiej jeszcze epoce motywem krytych lub otwartych
Prace Kom. Hist Sztuki VIII 39



306 SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1945

galerii wiedczacych tamtejsze wieze (Tisznéw, Znojmo). Z Czechi Moraw przedostal si¢
ten piekny i oryginalny typ wiez na tereny z tymi krajami sasiadujace, do pdinocnej czesci
Goérnej i Dolnej Austrii (Pottenbrunn, Enns), do pélnocnozachodnich Wegier (Sopron), na
Stowaczyzne (Rozniawa), na Slask (Kladzko) i do potudniowozachodniej Polski, gdzie re-
przezentuje go obok wiezy czestochowskiej wieza kosciola farnego w Zywcu. Ta ostatnia
wzniesiona zostala w latach 1582—5 staraniem braci Jana Spytka i Krzysztofa Komorowskich,
éwezesnych wlaécicieli Zywiecczyzny, gorliwych propagatoréw sztuki renesansowej na poltud-
niowozachodnich kresach Polski. Budowniczym wiezy byl Wloch, Giovanni Ricci, sprowadzony
do Zywca z Opawy, dokad przybyl prawdopodobnie réwniez z okolic Lugano, moze za po-
srednictwem Moraw. O jego pochodzeniu z pogranicza wlosko-szwajcarskiego §wiadczy
przede wszystkim styl dwéch renesansowych portali w czeg$ci nawy, dobudowanej do fary
zywieckiej réwnoczeénie z wieza. Przy budowie wiezy zywieckiej wspolpracowali z Riccim
kamieniarz krakowski Maciej Swigtek i Jan, ciesla opawski.

W dyskusji dr Gwido Chmarzynski zwraca uwage na epigoniczny charakter rene-
sansu, ktérego wyrazem jest wieza zZywiecka, produkt sztuki peryferycznej, a nie z gléwnego
centrum, oraz fakt zmieniania si¢ takich Wilochéw jak Ricci pod wzgledem oblicza artystycz-
nego. Ci wedrowni artysci przystosowuja si¢ do warunkéw miejscowych, a réwno-
legle z ta w tym wypadku slawizacja ich sztuki wystepuje niejednokrotnie slawizacja ich na-
zwisk.

Posiedzenie z dnia 23 marca 1945

Dyrektor dr Stanistaw Lorentz z pracy swej pt. Studia nad kulturg arlystyczng polskiego
klasycyzmu odczytal rozdzialy, po$§wigcone podrézom wloskim i badaniom archeologicznym
Stanistawa Kostki Potockiego oraz dzialalnosci w Polsce V. Brenny.

Stanistaw Kostka Potockikilkakrotnie przez czas dluzszy bawil we Wioszech. N a specjalng
uwage historykdéw sztuki zashuguja jego podréze do Wioch w latach 1774—5, 1776—8011786.
W r. 1774 zwiedzil najpierw Szwajcari¢ i z Lozanny przez Genewe udal si¢ w polowie listo-
pada do Turynu, stad za§ przez Aleksandrie, Piacenze¢, Parme, Modeng, Boloni¢, Faenze,
Rimini, Ankone, Loreto, Spoleto i Terni przybyl do Rzymu 6 grudnia 1%74. Dnia 16 grudnia
tegoz roku odwiedzil Piranesiego, a nastgpnie zaczal systematyczne studia nad zabytkami
Rzymu. W toku tych studiéw zetknal si¢ z Reiffensteinem, ktéry po §mierci Winckelmanna
byl stalym cicerone podréznikéw, wysoko postawionych w hierarchii spolecznej lub naukowe;j.
Z Rzymu udal si¢ Potocki do Neapolu, a w powrotnej drodze zwiedzil Florencje, Sjen¢ i Pize.
Rachunki i notaty z tej podrdzy (ze zbioréw wilanowskich), zdeponowane wraz ze zbiorami
rekopiséw Biblioteki Narodowej w Bibliotece Krasinskich w Warszawie, zostaly spalone w paz-
dzierniku 1944. :

W czasie nastgpnego pobytu we Wloszech prowadzil juz Potocki samodzielne badania
archeologiczne. Wtedy to prawdopodobnie podjal prace wykopaliskowe w Noli, a w r. 1777
zainicjowal prace nad rekonstrukcja w barwnych planszach willi Pliniusza Mtodszego, zwane;j
Laurentium. Plansze sporzadzali arty$ci wloscy 1 polscy pod bezpo$rednim kierownictwem
Potockiego w latach 17771 1778 ,,d’apres la lettre de Pline le Jeune’a (ks. II, 17). Z artystow,
wloskich wspétpracowali przy sporzadzaniu plansz Giuseppe Manocchi i Vincentio Brenna,
a moze i Tombari, ktéry potem z Brenna przybyl do Polski. Z artystéw polskich mdgl wspol-
pracowac¢ Franciszek Smuglewicz, ktéry wnidsl tak powazny udzial w wydawnictwo Mirriego
z 1. 1776 pt. Le antiche camere delle terme di Tito. Nie wykluczone, ze Potockizatrudnil tez Tadeusza
Kuntzego i Pietra Filkiewicza, zitalizowanego Polaka, ktéry w pézniejszych latach pracowal
dla ksigzny marszalkowej Lubomirskiej i Potockiego w Warszawie. Plansze Laurentiny przecho-
wywane sa w dwéch tekach zbioru graficznego wilanowskiego w Bibliotece Narodowe;j.

Brenne sprowadzil do Polski Stanistaw Kostka Potocki w r. 1780, jak wynika z pokwi-
towania na zaliczke podrézna, wystawionego przez Brenng dnia I czerwca t. r. Pierwszym jego

L Zob. Mankowski T., O pogladach na sztuke w czasach Stanistawa Augusta (Prace Sekcji Hist. Szt. 1 Kult. Tow.
Nauk. we Lwowie, IT, 1, Lwéw 192g).



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1945 307

zadaniem mialo by¢ niewatpliwie ozdobienie palacyku w Bazantarni, pdzniej przemianowanej
na Natolin, ktéry to palacyk wznoszony byl wlasnie wtedy przez ks. marszatkowa Lubomirska.
Dekoracja polichromiczna Brenny ulegla zniszczeniu w r. 1809, gdy zastepowano ja dekoracja
stiukowa. Projekty Brenny zachowaly si¢ w wilanowskim gabinecie graficznym, zdeponowanym
w Bibliotece Narodowej (Dessins des arabesques exécutés anciennement a Natolin par Brenna.)

Wiadomo bylo dotychczas, ze dla ksigzny marszalkowej wykonal Brenna dekoracje po-
lichromiczne zamku w Yarcucie, akwarelowe widoki Mokotowa i Wilanowa oraz akwarele
z widokami ruin rzymskich i pompejanskich, z przedstawieniami wyscigéw kwadryg oraz te-
matow rodzajowych, a dla siostry kréla, hetmanowej Branickiej, malowal w arabeski pokgj
w jej palacu warszawskim. Dla kréla wykonatl w r. 1781 akwarelowy projekt bramy tryumfalne;j
i dwa projekty centralnej §wiatyni, a w r. 1782 projekt kaskady i osmiobocznego pawilonu gro-
teskowego (w Gabinecie Rycin Uniwersytetu Warszawskiego).

Ten wykaz jego prac w Polsce uzupelni¢ mozna informacja, ze w r. 1782 dla marszalka
Stanistawa Lubomirskiego w gabinecie 1 innych pomieszczeniach jego patacu w Gruszczynie
wykonal dekoracje polichromiczna z widokami architektonicznymi, ujetymi w arabeskowe
bordiury (pokwitowanie z odbioru honorariéw w wilanowskim archiwum gospodarczym).
W r. 1783 wraz z szeregiem innych artystéw, malarzy i stiukatoréw uczestniczyl w zdobieniu
odbudowanego po pozarze Palacu Rzeczypospolitej w Warszawie, gdzie wykonal ,,podiug
abrisu y disposity IMPana Budownici”, tj. Merliniego, polichromie parterowej sali Departa-
mentu Wojskowego i parterowej sali Departamentu Marszalkowskiego oraz gabinetéw przy
kazdej z tych sal (Ksigga kontraktéw w Archiwum Gléwnym — Skarbu Koronnego, oddz.
XVIII, nr 22).

Z rekomendacji Potockiego wezwal Brenng do Petersburga w. ks. Pawel. Wyjazd z Polski
nastapil na przelomie r. 1789 1 1784. W kilkanascie lat pézniej, w r. 1797, Brenna z rozkazu
Pawla I przebudowal i urzadzal dla Stanistawa Augusta Palac Marmurowy w Petersburgu,
a po §miercikréla w r. 1798 projektowal casirum doloris w tymze patacu i w kosciele §w. Katarzyny.

Raz jeszcze nawiazal Brenna ni¢ laczaca go z Polska, sprowadzajac w r. 1800 do Peters-
burga dla ozdobienia najwickszego swego dziela, Zamku Michajlowskiego, pierwszego artyste
polskiego, z ktérym si¢ zetknal w Rzymie, Franciszka Smuglewicza.

W dyskusji prof. dr Kazimierz Michalowski zwraca uwage na fakt sklejania w Wila-
nowie juz w w. XVIII skorup naczyn starozytnych. Ta pracownia, zalozona z inicjatywy Sta-
nistawa Kostki Potockiego, byla bodaj ze najstarsza na §wiecie pracownia restauratorska w dzie-
dzinie archeologii. Liczne w Wilanowie falsyfikaty naczyn starozytnych to moze imitacje na-
czyn autentycznych, wykonane na zlecenie Stanistawa Kostki Potockiego. Przypuszcza, ze
w cytowanej przez dra Lorentza tece Le antiche camere delle terme di Tito znalazlyby si¢ moze
takze inne rysunki i wskazniki wsp6lpracy Smuglewicza z Brenna. Zapytuje, czy w dekoracji
§ciennej Natolina nie nalezaloby si¢ dopatrywac symboliki w odniesieniu do os6b, dla ktérych
ta dekoracja zostala wykonana.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszyniski nadmienia, ze najdawniejszy w Polsce zbiér waz sta-
rozytnych byl w posiadaniu krélowej Bony.

Dr Kazimierz Buczkowski podkresla znaczenie ogrodu natolinskiego: jest to ciekawy
przyklad ogrodu angielskiego, w ktérym kontemplacyjny styl jest zaakcentowany.

Prof. dr Stanistaw J. Gasiorowski zauwaza, ze dekoracja patacu w Natolinie robi wra-
zenie skombinowanej z réznych Zrédel. Przypuszcza, ze w Wilanowie nie tylko sklejano, ale
i nasladowano naczynia starozytne, bo wynagrodzenie za te prace bylo wysokie.

Czt. Adam Kleczkowsk1 zaznacza, ze epoka, ktérej dotyczy praca dra Lorentza, to
epoka Goethego. Znakomity poeta zjechat do Rzymu, bedacego podéwczas centrum §wiata,
a reminiscencje tej podrézy zawiera jego ltalienische Reise. W starciu si¢ wplywdw Swiata Kkla-
sycznego z tradycja dawnej sztuki niemieckiej zwycigzyl u Goethego antyk, mimo ze Boisserée
z Kolonii staral si¢ pozyskaé go dla gotyku, a oderwac od antyku. Byloby rzecza interesujaca
poréwnad, jakie wrazenie wywieraja Wiochy, Rzym i sztuka starozytna na Niemca Goethego
a na Polaka Potockiego.

Prof. Gasiorowski zaznacza, ze estetyczna tradycja Winckelmanna jest tradycja nie-
miecka, natomiast w osobie Stanistawa Kostki Potockiego mamy przedstawicicla innej tradycji,
bardziej zwiazanej z Rzymem,
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~ Ks. doc. Kruszynski zauwaza, ze w Assyzu Goethe zainteresowalsig tylko portykiem
starozytnym.

: Doc. dr Tadeusz Dobrowolski podkresla potrzebe opracowania specjalnej monografii
Stanistawa Kostki Potockiego, ktéry okazuje sie nie mniejszym protektorem sztuki, jak Stani-
slaw August. '

Odpowiadajac na uwagi wypowiedziane w dyskusji, dr Lorentz wyjasnia, ze zreferowal
tylko czgsé wigkszej pracy. Jeden z jej rozdzialéw poswiecony jest parkowi w Narvolinie, ktéry
projektowala gléwnie Anna Tyszkiewiczowa. Jest on posrednio oparty o wzory angielskie.
W innych miejscach autor omawia specjalnie sprawe imitowania waz antycznych, zagadnienie
gabinetéw etruskich itp. Zetknigcie si¢ Potockiego z Goethem uwaza za mozliwe. Istnieje por-
tret J. H. W. Tischbeina, przedstawiajacy Goethego na tle Kampanii rzymskiej i podobny
portret Potockiego. Jezeli istnieje miedzy tymi portretami stosunek zaleznosci, to portret Po-
tockiego bylby pierwszy. Nadmienia wreszcie, ze zagadnienie stylu Stanistawa Augusta naleiy
rozszerzyC, bo usilowania artystyczno-kulturalne nie opieraly si¢ wylacznie o dwér krélewski,
ale obejmowaly szereg innych oséb, jak Czartoryscy czy Stanistaw Kostka Potocki.

Posiedzenie z dnia 7 czerwca 1945
Czl. Tadeusz Mankowski przedstawil prace pt. Kaplica Boimdw we Lwowie.

Zabytek, obok ktérego trudno przejsé obojetnie, ktéry zacickawia bogactwem form i ktéry
przy blizszym wejrzeniu w szczegdly czesto rozczarowuje, a jednak w calosci swej stanowi dzielo
oryginalne, charakterystyczne dla lwowskiej sztuki pierwszej polowy w. XVII. Stworzyla je
ambicja bogatego mieszczanina, Jerzego Boima, udekorowala je ponad miare jego dorobkie-
wiczowska chec pokazania §wiatu, na co go jest staé.

Boimowie, ktorych $wietno§¢ i znaczenie wiréd lwowskiego patrycjatu trwa przez caly
w. XVII, byli na przemian lekarzami i kupcami. Zalozycielem fortuny i autorytetu, jakim cie-
szyli si¢ potomkowie tego rodu, byl Jerzy Boim zwany Dziurdzim, pochodzacy z Wegier.
Jeden czionek tego rodu, Michat Boim, jezuita, misjonarz w Chinach, poswigcil si¢ nauce.
Jest on jednym z nielicznych w tych czasach orientalistéw, autorem pomnikowej pracy o florze
gﬁﬁsl.ciej i innych?!. Jerzy Dziurdzi Boim utrwalil swe imi¢ budowa kaplicy, zwanej niegdys

rojcowa.

& JArchitcktura kaplicy sama przez si¢ nie przedstawia si¢ szczegélnie interesujaco. Nieznany
autor nawiazuje w niej do typu kaplicy renesansowej, stworzonej w poczatkach w. XVI w ka-
plicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Typ ten, kaplicy na kwadratowym planie, z kopula, stal
si¢ jednym z najbardziej rozpowszechnionych w architekturze polskiej. Niewielkie rozmiarami
budowle centralne, pokryte wysmukia koputa z latarnia, przybudowywano zazwyczaj do bocz-
nych naw koscielnych. W tej formie nadawaly si¢ one szczegélnie na rodzinne kaplice grobowe.
Tak zalozona jest kaplica Buczackich przy katedrze lwowskiej (dzi§ kaplica Przenaj$w. Sakra-
mentu). W promieniu oddzialywania sztuki Iwowskiej analogiczna jest tez kaplica Sieniawskich
na zamku w Brzezanach. '

~ Zbudowana i przyozdobiona w latach 1607—17%, kaplica Boiméw, choé w poblizu katedry

lwowskiej stojaca, nie jest jednak, jak inne, wlaczona w koscidl, lecz przystawiona bokiem do jed-
nego z domoéw kapitulnych. Niegdy$ znajdowala si¢ ona w obrebie cmentarza okalajacego
katedre, a odpowiednikiem jej po drugiej stronie apsydy katedralnej byla wolno stojaca kaplica
grobowa rodziny Szolcéw-Wolfowiczéw. Ze szczegdléw architektonicznych zwraca uwage
nasza w kaplicy Boiméw przejicie tamburu kopuly z kwadratu w o§miobok.
' Nie architektura jednak charakteryzuje t¢ kaplice, lecz jej plastyczna dekoracja zewnatrz
1 wewnatrz. Mozliwe jest, ze budowal ja ten, kto ja zdobil. Jak wiemy bowiem rzezbiarze
w. XVIi XVII przyjmowali rol¢ budowniczych i na odwrét. Moglo tak byci przy wznoszeniu
kaplicy Boimow.

Rzezby fasady kaplicy scharakteryzowal F.ozinski?, podnoszac bogactwo, a zarazem
eklektycyzm ich motywéw, nadmiar szczegolow wchodzacych jedne w drugie, brak przy tym
odpowiedniego rozmierzenia i liczenia si¢ z przestrzenia, tak ze wbhrew oczywistym zamiarom

1 Polski stownik biograficzny 1, s. 380, 2 Lozinski W., Sztuka lwowska, 2. wyd. s. 145—53.
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40. Lwow, kaplica Boiméw, szczegol z dekoracji kopuly.
Fot. F. Groér, Lwiw.

i wbrew zasadom symetrii niektére elementy dekoracji poprzesuwane wciskaja si¢ w inne,
zamazujac schemat kompozycji. Calo§¢ dekoracyjna fasady, wykonana w gruboziarnistym
piaskowcu, okreslil Yozinski mianem ,kaligrafii na bibule”.

Energiczny gzyms dzieli fasad¢ kaplicy na dwie kondygnacje. Pionowo dziela znéw dolna
kondygnacje cztery, gérna za§ dwie kolumny korynckie o plaskim ornamencie. Portalowi
w dolnej kondygnacji odpowiada w architektoniczne ramy ujeta w gornej czescl plaskorzezba
z Zdjeciem z krzyza. Po jej bokach w kartuszach znajdujemy Pochod na Golgote i Ukrzyzo-
wanie, u dolu we wnekach posagi §§. Piotra i Pawla, a nad bliznimi oknami w medalionach
plaskorzezby z popiersiami prorokéw.

Bardziej interesujaca niz dekoracja fasady jest dekoracja wngtrza kaplicy Boimow.
Przy blizszym w nia wpatrzeniu si¢ stwierdzamy, ze rozplanowanie rzezb dokonane zostalo
z pewna z goéry powzigta mysla, Ze zawarty w niej jest pewien system symbolow 1 alegorii,
przeno$ni obrazowych odnoszacych si¢ zaréwno do intencji fundatoréw, jak i do samych
ich oséb.

Kaplica, majaca stuzy¢ na schron grobowy Boiméw, tj. Jerzego i Jadwigi oraz ich rodziny
w nastepnych pokoleniach, nazwana zostala Ogrojcowa od tematu przedstawiajacego w giow-
nym oltarzu modlitwe Chrystusa w Ogrojcu, prawdopodobnie jako symbol Ofiary. Ponizej
w predelli znajduje si¢ Ostatnia Wieczerza, w dwoch innych za§ wnegkach poszczegélne sceny
z Ostatniej Wieczerzy, odnoszace si¢ do Judasza i §w. Piotra. Ponad scena w Ogrojcu, w ar-
chitektonicznym znéw ujeciu we wnece, widzimy grupe o koncepcji mistyczno-teologicznej.
U stép jakby wzgérza, na ktérym stoi otoczony promieniami Baranek Bozy, siedza, klecza
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41. Lwow, kaplica Boiméw, szczegdl z dekoracji kopuly.
Fot. F. Groér, Lwdw.

i stoja postacie medrcéw wpatrzonych w niebo. Dwdéch z nich trzyma ksiegi otwarte z napisami,
ktére dzi§ odcyfrowaé trudno. Nad Barankiem unosi si¢ Duch Swiety, pod nim wstega z na-
pisem znéw co$ miala wyjasniaé. Caloéé prawdopodobnie oznacza przepowiednie prorokéw ze
Starego Testamentu odnoszace si¢ do Zbawienia ludzkosci. Po bokach we wnekach alegoryczne
postacie kobiece Sprawiedliwo$ci, Milosierdzia, Wiaryi Wstrzemigzliwo$ci zdaja si¢ potwierdzad
te teze. Nad gzymsowaniem Sad Ostateczny i Chrystus jako ,,rex tremendae maiestatis”.
Nad ta scena Bog Ojciec w owalu, nad ktérym znéw na kapitelu kolumny stoi Archaniol
Michat z wyciagnieta reka, z glowa w plomienistej aureoli.

Plaskorzezba z Sadem Ostatecznym i inne ponad nia, tworzace szczyt oltarza, wchodza
w sferg rzezb dekorujacych wnetrze kopuly i czesSciowo ja nawet przykrywaja. Kopula ozdo-
biona jest trzema rzedami koncentrycznie ulozonych kasetonéw. Z dolnego kregu wychyla
sie¢ ku nam 12 polpostaci Starego Testamentu, w ktérych FYozinski® upatrywal portrety wybit-
nych patrycjuszéw z ratusza lwowskiego (fig. 40). Ponad nimi w drugim kregu na przemian
Ojcowie Kosciola wliczbie pigciu i aniolowie trzymajacy symbole Meki Pariskiej. W ostatnim,
najwyzszym kregu na przemian znéw aniolowie z rozdzielonym pomiedzy nich, trzymanym
na wstegach w poszczegélnych slowach napisem: Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus, Deus
Sabaoth oraz kartusze o typie dekoracyjnym niderlandzkim z rozetami w posrodku (fig. 41).

Calos¢ zamyka plaskorzezba w latarni kopuly z przedstawieniem Tréjcy Swietej, z o§miu
pod nig na $cianach latarni puttami, ze wstegami gloszacymi: Gloria in excelsis Deo.

Koncepcja calodci tchnie spekulacja teologiczna. Wymyslil ja nie fundator Jerzy Boim,
ani artysta, ktéry kaplice dekorowal, lecz kto§ duchowny z grona przyjaciét rodziny, ktérego

1 Lozinski ¢, ¢. 5. 151,
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Boim si¢ radzil. Byl nim niewatpliwie ks. Walenty Wargocki, kanonik kapitulny i dziekan
Iwowski, a zarazem przyjaciel Jerzego Boima, za ktérego dusz¢ Boim polecil w testamencie
odprawiaé w kaplicy msze zalobne *. Zwiazki ks. Wargockiego z kaplica Ogrojcowa zaznaczaja
si¢ takze tym, ze w testamencie swym przekazal on na uposazenie kaplicy kwot¢ 300 zl. Ze zas
ks. Wargockizmartpierwej (1610) niz Jerzy Boim, przeto do rak tego ostatniego suma powyzsza,
prawdopodobnie jeszcze przed wykonczeniem kaplicy, zostala wyplacona 2 W ks. Wargoc-
kim?® upatrujemy autora teologicznej mysli, jaka tchnie system dekoracji kaplicy Boiméw.
Stworzony przez niego program dekoracji kaplicy byl jednak zbyt szerokii ks. Wargocki zbyt
wiele chcial w nim zawrzeé, by w realizacji, w szeregu przedstawien obrazowych, mysl ogélna
w nich zawarta mogla si¢ narzucaé widzowi. Raczej nalezy stwierdzié, ze nie zostala ona przed-
stawiona zbyt jasno. Z zestawienia plaskorzezbionych scen mozna wysnué wniosek, ze szlo
o podkreslenie jako gléwnych momentéw: przewidywan odkupienia ludzko$ci w Starym Te-
stamencie 1 ich ziszczenia si¢ w Nowym Testamencie w symbolu Ofiary i Ostatniej Wieczerzy,
a wreszcie Sadu Ostatecznego, jako zamknigcia calo§ci myéli, przedstawionych w catym
cyklu rzezb.

Jest tych dekoracji tyle, ze w najogélniejszym ich opisie pominglismy cale mnéstwo od-
danych w plaskorzezbie scen po obu stronach gléwnej sceny w Ogrojcu, stanowiacej §rodek
oltarza. Jest tam jeszcze i Ukrzyzowanie i Zlozenie do grobu, Zmartwychwstanie i Wniebo-
wstapienie. Sa dalej patronowie Boiméw, §w. Jerzy i $w. Jadwiga, patronka zony Jerzego. Précz
dekoracji ornamentalnej, gzymséw i fryzéw, wszelkie wolne miejsca, zapelnione zostaly glow-
kami uskrzydlonymi aniotkéw, kariatydami z postaci biblijnych i alegorycznych. We wszystkim
przejawia si¢ 6w tak znamienny w sztuce flamandzkiej ,,horror vacui’ nie pozwalajacy na po-
zostawienie najmniejszej nawet przestrzeni nie pokrytej jakim§ tworem dluta czy pedzla.
Istna profuzja rzezb, zwlaszcza we wnetrzu kaplicy, utrudnia zorientowanie si¢ w systemie
dekoracyjnym, nie pozbawionym mys$li przewodniej, nie latwej jednak do uchwycenia. W rzez-
bach oltarza kaplicy Boiméw wida¢ przy tym gdzieniegdzie $lady polichromii o barwach
zdecydowanych, niebieskiej, zielonej, zoltej. W czasie, kiedy polichromia pokrywata calos¢
rzezby, musiala ona przypominaé we wzajemnym zestawieniu koloryt majolikowych dziet
plastyki warsztatu Robbiow, jesliby je pozbawi¢ mozna glazury.

Wrazenie dekoracji kaplicy Boimow méwi o jednolitosci nie tylko tematowej ze wzgledu
na polaczenie w niej wielu przedstawien plastycznych we wspélna im wszystkim mysl teolo-
giczna. Jednolito$é jest takze formalna w rozumieniu jednolitosci stylu, i to stylu barokowego.
Kazda z poszczegolnych ' rzezb dekorujacych kaplice stylowo odpowiada innym, wszystkie
zdaja si¢ pochodzié¢ z jednego czasu. Calo$é tchnie duchem baroku, pojetego malowniczo
i dekoracyjnie. Zaden z utworéw plastyki skladajacych si¢ na dekoracje kaplicy nie przyglusza
innych i swymi walorami artystycznymi nie wybija si¢ na czolo. Najmniej moze waloréw po-
siada zajmujaca miejsce centralne plaskorzezba z przedstawieniem Chrystusa modlacego si¢
w Ogrojcu. A jednak przy blizszym wpatrzeniu si¢ w calo§¢ przychodzimy stopniowo do
odréznienia w niej kilku rak i kilku indywidualnosci artystycznych, ktére musialy wspéldziataé
w wykonaniu calosci dekoracji.

Kaplica powstala w latach 1607—17 %. Materialy archiwalne 3 podaja dokladnie uposa-
zenie kaplicy przez Jerzego Boima i pézniej przez jego sukcesoréw, przemilczaja jednak na-
zwiska wykonawcéw kaplicy. Pociagnigcie §cislej granicy miedzy dzielem jednej reki a drugiej
nasuwa jednak trudnoéci, gdyz rézne szczegély lacza si¢ w calo§é, skladaja si¢ na wrazenie
ogélne bardziej wyréwnane i jednolite. Z tego powodu problem autorstwa dekoracji kaplicy
Boiméw przedstawia si¢ w spos6b do§é skomplikowany. Fozinski ® uwazal za gléwnego rzez-
biarza Hanusza Szolca oraz przypuszczal, ze procz Szolca pracowal przy tym caly szereg
podrzednych wykonawcéw. Za autora dekoracji kopuly oraz alabastrowego epitafium ro-
dziny Boiméw wewnatrz kaplicy uwazal Lozinski Jana Pfistera 7. Tego samego mniemania

byl Przypkowski &,

L Arch. Kapit. we Lwowie, rps 58. Zob. takze Pirawski T., Relatio status almae Archidioecesis Leopoliensis, ed. C. 1. Heck,

Lwoéw 18qg, s. 83. 2 Pirawski 0. ¢. 5. 73. 3 Arch. Kapit. we Lwowie, rkps K 123, p. 31. 4 Zimo-
rowicz J. B., Pisma do dziejiw Lwowa odnoszace sig, wyd. K. Heck, Lwéw 18gg s. 16g9. 5 Arch. Kapit. we Lwo-
wie, rps 58. 8 Lozinski o. ¢. 5. 153. 7 Tamze. 8 Przypkowski T., Fan Pfister (Prace KHS V,

s. XII bis).



312 SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1945

42. Lwéw, kaplica Boimdw, szezegdl z dekoracji kopuly,

Fot. F. Groér, Lwéw.

Baczniejsze przyjrzenie si¢ zaréwno rzezbom fasady, jak i wnetrza kaplicy stwierdza
roznice, jakie zachodza z jednej strony mig¢dzy dekoracja plastyczna fasady gldwnej, z drugiej
za$ strony dekoracja gzymsu i fryzu od strony ul. Halickiej i apsydy katedralnej. We wnetrzu
kaplicy uderza roznica stylu dekoracyjnego i samego wykonania rzezb oltarza gléwnego
z jednej strony, a rzezb wnetrza kopuly z drugiej strony. Charakterystyczne jest, ze najbardziej
reprezentacyjne czg¢sci zaréwno fasady, jak i wnetrza kaplicy, tj. jej oltarza, sa na ogél stabsze,
skomponowane gorzej i zdradzaja reke mniej zdolna i mniej staranna. Géruja nad nimi nato-
miast rzezby zamieszczone na miejscach posledniejszych, mniej dostepnych oku. Wyjasnienia
tego, jakby si¢ zdawalo, paradoksalnego stanu rzeczy nalezy szukaé¢ w szczegélach na pozér
luzno ze soba zwiazanych, ktérych dostarczaja nam Iwowskie akty miejskie.

Wyraznego stwierdzenia przypuszczenia, ze gléwnym dekoratorem kaplicy Boiméw byl
Hanusz Szolc, nie znajdujemy w aktach. Szczegdl uboczny, a jednak znamienny, zdaje sie
popiera¢ ten domyst. W r. 1615 zaskarzyl Hanusz Szolc dwéch swych pomocnikéw, Daniela
1 Hanusza Blokéw, ktérzy zuchwale jemu, mistrzowi, cechowemu $§mieli uragad, iz wiecej
od niego w rzezbie umieja. Jezeli zatarg miedzy Szolcem a braémi Blokami, czlonkami zna-
nej rodziny wedrujacych po krajach Polnocy rzezbiarzy i kamieniarzy nazwiskiem von den
Blok 2, powstal z powodu ich wzajemnej wspélpracy, to bliskie byloby przypuszczenie, ze

L Arch. m. Lwowa, Cons. 25, s. 1281: H. Hanusius Scholc sculptor et Daniel atque Hanusius Blok artificii sculp-
torii socii citati... occasione improperii et ignominiae eidem actori obiectae, quasi non sit tam probus et dignus artificio,
quam iidem citati. * Thieme-Becker, Allg. Lexikon d. bild. Kunstler, 1V, 121, Rodzina ta, pochodzaca pierwotnie
z Malines (Mecheln), pisala si¢ prawdopodobnie przedtem van dem Blocke; zob. Gurlitt C., Andreas Schliiter, Berlin
18g1, 5. 11,
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43. Lwoéw, kaplica Boimdéw, belkowanie od strony ulicy Halickiej.

Fot, F. Groér, Lwéw.

wspélpraca ta dotyczyla kaplicy Boimdéw. Wyjasnialoby to zarazem fakt, ze istotnie
w reprezentacyjnych czesciach fasady, zaréwno jak i wnetrza kaplicy, znajdujemy rzezby
gorszej reki, gdyz wykonanie bardziej reprezentacyjnych czeéci zastrzegl sobie majster Ha-
nusz Szole, w czg¢sciach za$§ podrzednych znaczeniem dla zespolu dekoracyjnego znajdujemy
rzezby lepsze, ktére mozna by przypisac¢ diutu czeladnikéw Daniela i Hanusza Blokéw. Po-
réwnanie jednych i drugich rzezb potwierdza sluszno§¢ wyrazenia si¢ jednego z braci Blo-
kéw, ktorym Szole uczul si¢ dotknigtym.

Wicgksza cze$é rzezb, stanowiacych calo$¢ dekoracji kaplicy, zdaje si¢ byé reki Hanusza
Szolca. Naiwna prostota, sztywnos$¢ figur, stabe wyczucie perspektywy, przy pewnym jednak
zmysle malowniczosci, to cechy rzezb oltarza gléwnego, wykonanych przez mistrza, o ktérym
tylko to wiemy, ze do Lwowa przyby¢ mial z Buska, jako tamtejszy mieszkaniecl. Na dzie-
lach reki Hanusza Szolca zaciazyla wspélczesna plastyka niemiecka. Sztuce jego brak umiaru,
jest w niej zato pewna rubasznosc, sklonno$é do deformacji, przy znacznej nickiedy zdolnosci
do charakterystyki postaci (fig. 42). Zaznacza si¢ tez pewna sklonno§¢ do stylizacji. Charak-
terystyczny jest pod tym wzgledem sposéb, w jaki autor formuje obloki na niebie w ksztalcie
lezacej litery ,,S5* lub wezykowatych, obok siebie kladzionych waleczkéw, ujetych nie natu-
ralistycznie, lecz abstrakcyjnie. Tak pojete obloki widzimy nad glowa Chrystusa i $piacych
apostoléw w scenie w Ogrojcu, w oltarzu kaplicy. Podobne obloki powtarzajasi¢ na fasadzie
kaplicy Boiméw, w Zdjeciu z krzyza, zamieszczonym na tle okna w tamburze pod kopula.

1 Wzmianke o Hanuszu Szolcu, jako przebywajacym we Lwowie w r. 1655, zawiera zapisek w aktach miejskich

Arch. m. Lwowa, Cons. 25, p. 1281, Wiadomos¢, ze byl to ,,incola Buscensis” pochodzi z r. 1618 i zawarta jest w aktach
wajtowskich (Adv. 18).

Prace Kom. Hist. Sztuki VIII

40
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Rece Daniela i Hanusza von den Blokéw przypisac przyjdzie te rzezby, ktére nie mieszcza
si¢ w ramach scharakteryzowanej powyzej tworczosci Hanusza Szolca, a ktérych nie mozemy
takze przypisac rece Pfistera, Beda to prawdopodobnie dekoracyjne glowy uskrzydlonych
aniolkéw, umieszczone w kapitelach pilastréw na fasadzie kaplicy od strony ul. Halickiej
(fig. 43), oraz niektére putta wewnatrz kaplicy, o twarzach dolem szerokich, o policzkach
jakby obwislych, wywierajace wrazeaie poniekad groteskowe. Do nich nalezy takze stojacy
na szczycie konstrukcji oltarzowej Archaniol Michal (fig. 42), posta¢ ze wszystkich moze
najbardziej groteskowa, nie pozbawiona pewnego rozmachu i fantazji, lecz ujeta ze strony
prawie komicznej. W postaci tej widaé r¢ke plastyka jakby ksztalconego na wzorach grote-
skowych, fantazyjnych kreacji C. Florisa, Colijna i de Vriesa. Duch swawolnych koncepcji
niderlandzkich tworcéw ornamentéw whniesiono tu w przedstawienie calo§ci o myéli zasad-
niczo teologicznej. Wyraz naiwnosci w twarzach puttéw, czy napdl komiczny grymas twarzy
innych gléw, jak np. glowy szatana u stép Michala Archaniola stojacego na gzymsie pod
kopula, sasiaduje tu z powaznie ujeta polpostacia Chrystusa ukazujacego swe rany, w jednym
z kasetonow kopuly. W tych szczegélach, jak niemniej w figuralnych, wypelnionych pélpo-
staciami anioléw, gloszacych chwale Panska i na przemian ornamentalnymi kartuszami wy-
petnionych kasetonach najwyzszego kregu dekoracji kopuly upatrujemy reke niderlandz-
kiego pochodzenia dekoratoréw, von den Blokéw. Im tez przypisaé przyjdzie zapewne deko-
racje zewnetrznego fryzu kaplicy od strony ul. Halickiej, w ktdorej ornamentalne i figuralno-
groteskowe szczegoly (fig. 43) przypominaja réwniez twdrczosc niderlandzkich dekorato-
réow. Jednymi z takich sa tez pelne znamion twérezej swobody, duchem niderlandzkich orna-
mentalnych koncepcji tchnace, w drzewie rzezbione §wieczniki (fig. 44) na $cianie obok ol-
tarza, o bogatej dekoracji, ze zwisajacymi festonami owocéw, o postaciach aniolkéw trzymaja-
cych $wieczniki, maszkaronach itp.

Co w tych dekoracyjnie pojetych utworach plastyki mozna by przypisa¢ Danielowi,
co za§ Hanuszowi von den Blokowi, na to trudno daé odpowiedZ. Jeden z von den Blokéw
mogl staé wyzej od drugiego. Obaj posiadali wyzsza od Szolca kulture artystyczna, lepsze
wyszkolenie 1 poczucie pewnej tworczej swobody, ktérej braklo Szolcowi. W pracach ich reki
widzimy wyzszy poziom artystyczny, cechuje je umiejetnosé organicznego zwiazania dekoracji
z architektura, podczas kiedy u Szolca widzimy raczej pokrycie elementéw architektonicznych
dekoracja plastyczna.

Patrzac na przypuszczalne dziela reki Szolca z jednej, a Blokéw z drugiej strony, mo-
zemy zrozumied, w czym lezala cala réznica, a zarazem przedmiot sporu migdzy nim a jego
pomocnikami, sporu opartego na poczuciu wyzszosci Hanusza i Daniela von den Blokéw
nad Szolcem. Hanusz Szolc w sporze wytoczonym przeciw Blokom przed lwowskimi wladzami
miejskimi mégl im przeciwstawic¢ tylko swdj formalny autorytet mistrza cechowego, ktéry
jego zdaniem nie wyzwoleni czeladnicy w mysl cechowych ustaw winni byli uszanowad. Nie
mogl im jednak przeciwstawic wybitniejszych waloréw swej sztuki, ktéra w naszych dzi§
oczach, przy calym bogactwie form, wydaje si¢ jednak wykonana dlutem grubym, pozba-
wionym jasnosci kompozycji.

Nie mamy niestety zadnej wiadomogci o innych dzietach Daniela i Hanusza von den
Blokéw. Pierwszego z nich nie podobna identyfikowaé z tego samego imienia i nazwiska ma-
larzem 1, czynnym w tym czasie w Niemczech, lecz obu, Daniela i Hanusza, raczej nalezy
moze laczy¢ z ta galezia rodziny Blokéw, ktérzy, jak Abraham, Izak, Dawid i Wilhelm tego
nazwiska, osiedli byli czas dluzszy i wykonywali swoj zawéd zaréwno w zakresie architektury
jak i rzezby w Gdansku i zapewne stamtad wzywani byli do innych miast w Polsce. W jakim
stosunku pokrewienstwa do wyzej wymienionych stali Danieli Hanusz Blokowie, dojé¢ trudno.
Poza Lwowem o nich nie slyszymy, a i we Lwowie dzialalnos¢ ich zdaje si¢ by¢ tylko epi-
zodyczna.

Lecz w calosci dekoracji kaplicy wspoldziala jeszcze inna reka, lub moze raczej jeszcze
drugi obok Hanusza Szolca zatrudniajacego von den Blokéw warsztat, ktérego kierownik
i mistrz gérowal sztuka swa nad poprzednimi plastykami-dekoratorami. Byl nim Jan Pfister.

! Thieme-Becker o.c. IV, s. 121—4; Cuny G., Danzigs Kunst und Kultur im 16. und 17. Jahrhundert, Frankfur
a, M. 1910, 5. 125, t
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Czym Pfister przyczy-
nit sie do stworzenia calo-
§ci, jaka przedstawia kapli-
ca Boimow, do tego docho-
dzimy droga okélna. Zesta-
wione ze soba niektére po-
stacie, zamieszczone w ka-
setonach kopuly tej kaplicy,
z postaciami grobowcow
kampianowskich daja nam
wskazowke, w ktorych rzez-
bach kaplicy Boiméw upa-
trywac mozna reke Pfistera.
I tak, $w. Augustyn w jed-
nym z kasetonow tej kaplicy
jest w typie i fakturze podo-
bny do §w. Lukasza w owal-
nym medalionie jednego
z mnagrobkéw kampianow-
skich. Podobnie bliscy sobie
sa $w. Grzegorz z kasetonu
kopuly kaplicy Boimow i §w.
Marek w owalnym medalio-
nie kaplicy Kampianéw. Po-
stacie te, 1 inne analogiczne
stwierdzaja udzial tego sa-
mego mistrza w dekoracji
jednejidrugiej kaplicy, mo-
wia 0 jego stylu 1 fakturze
w zakresie rzezby figuralnej.
Zarowno FYozinski, jak tez
i Przypkowski przypisuja
dlutu  Pfistera  najlepsze
z rzezb kaplicy Boimoéw.

Surowe, - energiczne
a pelne powagi ich twarze
przywodzily Lozinskiemu !
na myél, ze w nich Pfister
sportretowal wspdlczesnych
sobie patrycjuszéw sposréd
Iwowskiego mieszczanstwa.
Réznice jednak w rzezbach

4. L‘r\"é\\' 1\8 1i(‘a Bf};m(‘)\\’ f‘.wiccznik I'?,C'Z‘:bil)]l w (II'ZC\‘\"L. .
? L
Fot. F. t.raEr, Lwdw.

pierwszego i drugiego kregu kasetonéw w kopule kaplicy sa znaczne i w nich zaznacza sie
zapewne roznica reki samego Pfistera i innych wykonawcéw sposréd pracownikéw jego war-
sztatu. W trzecim, najwyzszym kregu, w ktérym aniolowie gloszacy chwale Boska 1 kartusze
z fantazyjnymi ornamentami (fig. 41) na przemian wypelniaja kasetony, upatrywalismy
raczej znéw reke Daniela i Hanusza von den Blokéw.

Na ogol reka Pfistera zawazyla na stworzeniu calosci dekoracji kaplicy Boiméw, lecz
sama przez si¢ nie nadala jej pigtna swej twérczoscei.

W luznym tylko zwiazku z calo$cia dekoracji kaplicy pozostaje zamieszczone na jednej
z jej Scian epitafium, poswigcone zmarltym czlonkom rodziny Jerzego Boima. O pomniku
tym, wykoniczonym w alabastrze przez ,,nicboszczyka pana snycerza”, méwi wzmianka w te-

stamencie Pawla Boima z r. 1642.

1 Lozinski ¢. ¢. s. 151.
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Sztuczng konstrukcje architektoniczna, skladajaca si¢z pietrzacychsie, luznie ze soba po-
wiazanych gzymsow i konsol obsiadly, jakby stado szpakéw czy golebi, klgczace postacie czlonkdw
rodziny Boiméw. Pomyst ten przypomina groteskowe kompozycje Cornelisa Florisa, dla kté-
rych stelaz stanowily podobae, architektonicznie nieuzasadnione konstrukcje. Osrodek ca-
losci nagrobka stanowi Pieta, po ktérej dwoch stronach klecza gléwne postacie rodziny Boi-
mow, Jerzy, zwany Dziurdzim, i Jadwiga z Nizniowa, jego Zona. Inne postacie mlodszych
czlonkow rodziny Boiméw, wszystkie ze zlozonymi do modlitwy rekami, w miare umieszczenia
ich na gzymsach wyzej ku gérze wysunietych sa coraz mniejsze, jakby artysta chcial ich uczy-
ni¢ blizszymi niebu, lub staral si¢ zwickszy¢ perspektywe. W alabastrowych figurach epita-
fium Boiméw mamy przed soba Ilwowskich mieszczan w ich charakterystycznych strojach.
Niektorzy z nich, jak Jerzy Dziurdzi Boim lub jego zona czy tez wyzej kleczacy Pawel Boim,
to typy wyraziste, pelne powagi portrety przedstawicieli patrycjatu mieszczanskiego. Sama
Pieta stanowigca grupe §rodkowa epitafium, dokola ktérej grupuja sie postacie czlonkéw ro-
dziny Boimdw, pelna jest barokowego ruchu, zaréwno w postaci zmarlego Chrystusa jak i Bo-
lesnej Matki Boskiej. Trojkat, ktory tworza te dwie postacie, $wiadczy o §wiadomosci zasad
kompozycji ich autora.

Lecz poréwnanie z innymi pracami Pfistera kaze nam przypuscié, ze w tym epitafium
znaczna czg$¢ figur nie wyszla spod dluta Jana Pfistera ojca. Moze rzezbil je pod jego kierun-
kiem syn, Jan Pfister iunior, ktéry réwniez poswiecil sie snycerstwu. W malych figurkach
czlonkéw rodziny Boiméw, rzezbionych na jedna modle, zbyt wiele widzimy monotonii i sche-
matu, zbyt malo indywidualnosci starego Pfistera.

~ Mimo ze dekoracja kaplicy Boiméw jest dzielem zbiorowym, mimo lepszych i gorszych
rzezb, ktore si¢ na nia skladaja, calos¢ dekoracji, i wlagnie ona, nie za$ architektura kaplicy,
czyni z niej dzielo oryginalne i charakterystyczne, jedyne tego rodzaju w dziejach sztuki Lwowa.
Mimo réznorodnosci motywéw i réznicy rak wykonawcéw, kaplica Boiméw ma swéj wlasny
wyraz jako dzielo sztuki, w szczegélach nieraz grube, lecz o stylowym ujeciu znamiennym
dla ducha epoki i smaku artystycznego panujacego we Lwowie w pierwszej polowie w. XVII.
Nalezy ona do tych zabytkow, ktére charakteryzuja sztuke lwowska i skladaja si¢ na wyraz
artystyczny miasta. Porownywanie jej z zabytkami obcymi, jak Certosa di Pavia czy Cartuja
w Granadzie, rownie przeladowanymi dekoracja, o wiele zreszta wspanialszymi i wyzej ar-
tystycznie stojacymi, nic by tu nie méwilo. Kaplice Boiméw oceniaé nalezy na tle dzicjéw
o wiele skromniejszej sztuki Lwowa, bedacej zdala od wielkich szlakéw, ktérymi szedl rozwdj
sztukina Zachodzie. Wyrosta ona na podlozu spolecznym dumy i checi blyszczenia lwowskiego
mieszczanstwa poczatkow w. XVII, reprezentowanej w osobie Jerzego Boima, jednego z naj-
wybitniejszych 6wezesnych patrycjuszy miasta, w polaczeniu ze zwiazanym z nim wezlami
przyjazni kanonikiem katedralnym ks. Wargockim, autorem programu teologicznego dekoracji
plastycznej, ktéry dumna mysl Boima staral si¢ ubra¢ w szate poboznosci w dziele majacym
stuzy¢ chwale Bozej. Te intencje mieli wyrazic¢ plastycznie artysci-rzemieslnicy, wiec Hanusz
Szole, niemieckiego pochodzenia, lecz we Lwowie zadomowiony i wyrosly w jego §rodowisku
rzezbiarz, ktéry dogadzajac Boimowi staral si¢ az przesadzi¢ w bogactwie dekoracji, w jakiej
lubowal si¢ patrycjusz lwowski, stykajacy si¢ ustawicznie w stosunkach handlowych ze Wscho-
dem muzulmarskim i jego dekoracyjnymi tendencjami w sztuce. Inne tendencje reprezen-
towali wspolpracownicy Szolca, wedrowni artysci Blokowie, ksztalceni na wyzszych, nider-
landzkich wzorach sztuki dekoracyjne;j. Stad tez poczucie wyzszosci czeladnikéw nad mistrzem
i konflikt ich z Szolcem. Pojecia lokalne, Iwowskie, zetknely sie tu z wyzszymi pojeciami sztuki
Zachodu w osobach réznych tendencjami wykonawcdw, Szolca i Blokéw. W decydujacej fazie
prac nad dekoracja kaplicy przybyl do nich nadto jeszcze jeden plastyk — Jan Pfister. Synteza
tych wchodzacych w gre réoznorodnych czynnikéw jest kaplica Boiméw, mimo to zadziwia-
jaco jednolita w swej barokowej, ku dekoracyjno$ci skierowanej calosci.

W dyskusji zaznacza czl. Adam Kleczkowski, ze tradycyjna wymowa nazwiska Boim
jest moze niestuszna, nalezaloby raczej wymawiaé Bom, bo ,,01” jest czesto w ortografii nie-
mieckiej rownoznaczne z ,,6”’. Boimowie mogliby pochodzié z Czech. Nazwiska Pfisteri Szolc
sa poludniowo-, wzglednie S$rodkowoniemieckie, natomiast nazwisko Blok ma charakter
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polnocnoniemiecki, wzglednie holenderski. W w. XVII wplyw holenderski staje si¢ ogélny.
Np. na Slasku istnieja wtedy dwie szkoly poetyckie — obie pod wplywem holenderskim.

Czt. Feliks Kopera przypomina, ze w Krakowie w okresie péZnego renesansu dziala
lwowski rzezbiarz van Hutte-Czapka.

Dr Jerzy Szablowski zauwaza, ze kopula kaplicy Myszkowskich u dominikanéw w Kra-
kowie jest analogicznie przyozdobiona popiersiami w kasetonach, jak kopula kaplicy Boiméw.

Czt. Mankowski dodaje, ze wplywy niderlandzkie od polowy w. XVI coraz silniej
pojawiaja si¢ w Krakowie. Ciekawymi przyczynkami do stosunkéw Polski z Niderlandami
sa podroz krélewicza Wiadystawa do Niderlandéw i fake, ze Stanistaw Koniecpolski uczy sig
sztuki wojennej w Holandii.

Wspélpracownikami Komisji Historii Sztuki zostali wybrani dr Stanistaw Lorentz,
docent Uniwersytetu Warszawskiego, naczelny dyrektor muzeéw i ochrony zabytkéw w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki, dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, oraz dr Tadeusz
Przypkowski w Jedrzejowie.

Posiedzenie z dnia 28 czerwca 1945

Czt. Wiadyslaw Tatarkiewicz przedstawil prace pt. Dwa baroki, krakowski i@ wileriski.
Praca ta ukazala si¢ w niniejszym tomie, s. 183—224.

Czl. Tadeusz Marnkowski zapytuje, czy barok wilenski, tak smukly, tak ,,gotycki’s
jest istotnie tak wloski, jak twierdzi autor, czy Pétnoc nie oddziatala tu w silniejszym stopniu-
Granica wplywéw Potnocy i Potudnia inaczej sig¢ przedstawia w architekturze, inaczej w rzez-
bie. Zapytuje dalej, czy Piemont byt istotnie tak.bezwzglednie decydujacym srodowiskiem
dla Wilna, bo Piemont dzialali na Rzym, mégt wigc dziatac i posrednio poprzez Rzym. Sadzi,
ze nalezaloby zwrécié uwage i na wplywy znad jezior wlosko-szwajcarskich.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski dopatruje si¢ w nazwisku architekta Glaubitza pod-
ktadu slowianskiego.

Czl Tatarkiewicz dodaje, ze zdaje sobie sprawe z tego, iz z zabytkéw Krakowa i Wilna
wybral nicktére i uznal je za typowe, sadzi jednak, ze wolno bylo tak postapid, ze jedne zjawiska
wolno uwazaé za bardziej charakterystyczne, niz inne. Co do wplywéw piemonckich, nie po-
trafi na razie wskazac drogi, ktéra one dotarlty do Wilna, stwierdza tylko ich obecnoié w tym
miescie. Dotarcie wplywow Piemontu tak daleko na pélnoc Swiadczy o zywotnoici tego Sro-
dowiska w okresie péznego baroku i o aktualnoici form artystycznych w tym $rodowisku
wystepujacych, bez wzgledu na to, czy je tam przeszczepil bezposrednio jaki Wloch, czy
tez dotarly one tam droga posrednia, np. poprzez ryciny. :

Posiedzenie z dnia 12 lipca 1945

Prof. dr Stanislaw J. Gasiorowski przedstawil prace pt. Teoria badania archeologicznego,
cz¢$¢ II, eksplikacja i synteza.

Czes$¢ I swojej Teorii badania archeologicznego, zawierajaca obserwacje i analize¢ oraz
klasyfikacje zjawisk archeologicznych, zreferowal autor na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki
17 czerwca 1939 L. Obserwacja analityczna i klasyfikacja stanowia dwie pierwsze fazy procesu
badawczego archeologii (badania sztuki i kultury materialnej) i sa przygotowaniem badanego
materialu do ostatniej fazy badania, mianowicie do eksplikacji, co jest tematem tej czesci
pracy. Celem cksplikacji jest juz poznanie zjawisk wzglednie grup zjawisk, a mianowicie
dojécie do odpowiedzi na trzy pytania: 1) dlaczego zjawisko powstalo; 2) jak powstalo i jak
istnialo, g) jaki byl jego skutek wzglednie cel, czyli idzie w eksplikacji o ustalenie* 1) przy-
czyn, 2) okolicznoéci 1 3) skutkéw, tj. funkcji zjawisk. Eksplikacja zmierza przeto do okre-
§lenia wewnetrznej strony zjawisk, ich istotnego sensu. Autor omawia tu pojecia, przy pomocy
ktérych przeprowadzamy badanie, i dochodzi do prowizorycznej definicji eksplikacji, twier-
dzac, ze polega ona na wykryciu przyczyn, okolicznosci i skutkéw zjawisk przy pomocy wszel-

1 Zob. streszczenie na str. 295—08 niniejszego tomu,
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kich mozliwych metod badawczych. Nastgpnie omawia material eksplikacyjny, ktérym sa
nie tyle same fakty, co raczej stosunki migdzy nimi, mianowicie aspekty zjawisk: 1) mate-
rialowo-techniczne, 2) morfologiczne, 3) psychologlcznc (estetyczne i pozaestetyczne), 4) spo-
leczne i procesu kulturowcgo Naczelng za$ kategoria badania jest forma. Kryteriami ekspli-
‘kacji jest kilka serii pojec; podstawe stanowi seria obserwacyjno-analityczna (material, tech-
nika, forma, motyw, iluéé, jakosé — zob. czesé I) i seria klasyfikacyjna, ale wlasciwe ekspli-
kacji sa trzy pojecia: koncepcja, styl i funkcja dla sztuki i inwencja, styl i funkcja dla kultulry
materialnej. Autor po przeprowadzeniu dluzszej analizy utozsamia pojecie koncepcji z poje-
ciem przyczyny gléwnej dziela sztuki. Istnieje jeszcze czwarta seria poje¢ pomocniczych, po-
chodnych gléwnie z pojecia stylu (np. linearyzm, malarskos¢, malowniczos¢ itd.). Autor
szuka zwiazku miedzy poszczegdélnymi kategoriami eksplikacji i ich seriami, tak w zakresie
sztuki, jak kultury materialnej, oraz wykazuje, ze mozna te pojecia hierarchizowad, przy czym
musi si¢ jednak wprowadzic jeszcze jedno wazne kryterium, zajmujace odrebne stanowisko
w badaniu wobec wymienionych, mianowicie pojecie wartosci (arlystyczne_]) zjawisk. Badanie
archeologiczne rozdziela si¢ tu z koniecznosci jeszcze bardziej wyraznie na dwie drogi: badania
artysty(,znego i ergolozicznego. Temat warto$ciowania st'moww‘ przcdc wszystkim cztery
elementy: 1) styl, 2) forma, 3) technika, 4) material, a wigc wartosciujemy w odwrotnym
porzadku, niz dotad badali§my zjawiska. S@d 0 war toéci ma za$§ na celu zdeterminowanie
naczelnego elementu kazdego dziela sztuki, tj. jego istoty estetycznej, ale takzcyzgu znaczenia
indywidualnego i spolecznego. Autor tw1crd21, ze sad o warto$ci nie moze istniec, jesli nie
ma skali wartosci, czego konsekwencja jest potlzeba oparciasi¢ w nim o poréwnanie. Sa,d O war-
tosci jest Lrylycz.nq selekcja na mocy poréwnania faktéw artystycznych miedzy soba, majaca
na celu zdeterminowanie jakosci estetycznej tworczych elementéow w dziele sztuki. Kryteria
tego sadu wyprowadzamy z gléwnych elementow dziela sztuki, a mianowicie: z materialu —
kryterium jakosci materialowej; z techniki — kryterium umicjetnosci technicznej; z formy
czyli konstrukcji — kryterium harmonii elementéw formalnych dziela sztuki; z pojecia stylu —
kryterium jasno$ci czyli przejrzystosci stylowej; z koncepcji (identyfikowanej przez autora
z przyczyna) — kryterium oryginalno$ci koncepcji. Précz tego z podanej definicji sadu o war-
tosci wnioskujemy o znaczeniu dla niego funkcji pozaestetycznych dziela sztuki, przy czym
autor przyjmuje, ze¢ np. funkcja religijna utworu artystycznego moze wplywac¢ na znaczenie
estetyczne tego dziela. Osobno sa oméwione opinie o dzietach sztuki (wspélczesnych i po-
tomnych fachowcow, tlumu, elity itd.). Wreszcie autor ustala stosunek poszczegélnych kry-
teriow naukowych do sicbic, dochodzac do postulatu metodologicznego: wartosé artystyczna
okreslamy poréwnawczo przez zastosowanie wszystkich kryteridéw, jakotez omawia rolg te-
matu i zagadnienie stopnia obiektywizmu sadu o wartosci, a w koncu dyskutuje nad sadem
o wartoscl wytworéw kultury materialnej i utworéw okazjonalnych?!; wyprowadza tu do-
datkowe kryterium zgodnos$ci miedzy celem a funkcja utworu ergologicznego.

W dalszych rozdzialach jest przedyskutowana rola hipotez w badaniu archeologicznym,
a w szczegolno$ci warunki, ktérym hipoteza musi czynié¢ zadosé, nastepnie za§ zagadnienie
teorii jako zespolu sadéw, majacych dac¢ catkowita eksplikacj¢ badanych faktow i grup fak-
tow, az do najwickszych zespoléw, tj. komplekséw kulturowych czy nawet calego procesu
dziejowego; omoéwione zostaly tu elementy teorii, kryteria jej prawdziwoéci i znaczenia dla
nauki. Teoria jako systematyczna konstrukcja prowadzi w koricu do syntezy, czeSciowej czy
ogolnej. Celem syntezy jest ujecie wszystkich stosunkéw miedzy zjawiskami pod kazdym
wzgledem; jest ona zespolem sadéw determinujacych istotne czynniki procesu kulturowego
i uogdlniajacych ich rolg, przy czym stosunki przyczynowo-skutkowe moga byé w cywilizacji
ujete syntetycznie tylko w przyblizeniuj stad wielka rola eliminacji niepotrzebnego balastu
podrzgdnych faktow i wielkie znaczenie umiejetnej krytyki i selekcji.

W dwdch ostatnich rozdzialach rozwaza autor problematycznos$é poznania sztukii kultury
materialnej, tak z punktu widzenia pol badan, jak subicktywizmu badacza, jego psychiki,
doswiadczenia naukowego, jego historiozofii, $wiadomej czy nie §wiadomej, jego filozofii itd.,
oraz uzywanych przez niego metod.

W dyskusji czl. Wiladyslaw Tatarkiewicz podkresla donioslo$é rozprawy prof. Ga-
siorowskiego, gdy idzie o zagadnienia terminologiczne i metodologiczre, co do ktérych pa-

1 Zob. Gasiorowski 8. J., Le probléme de la classification ergologique (Bull. Intern. de I’Acad. Pol. Nre Suppl. 1, 1936).
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nowal nieuzasadniony spokdj. Tak np. zagadnienie przyczyny: czy odno§nie’do dziela sztukima
wyjasnié, dlaczegoistnieje, czy tez dlaczego jest takim, jakim jest.'Albo co dostylu: czy go tworzy
i narzuca artysta, a spoleczenstwo si¢ do tego dostosowuje, czy tez jest przecietna, wynikajaca
z ogélnego smaku artystycznego spoleczenstwa. Albo niemozno$é postawienia absolutnych
Kryteriéw artystycznych. Albo réznica miedzy warto$cia artystyczna a wartoscia estetyczna:
np. oryginalno$¢ nie jest wartoscia estetyczna, lecz artystyczna. Oto przyklady doniostych za-
gadnien, poruszonych przez prof. Gasiorowskiego.

Czl. Adam Kleczkowski podkre§la precyzyjne postawienie rzeczy u prof. Gasiorow-
skiego, dazenie do stworzenla systemu filozoficznego bez czczej logistyki oraz waznosé usta-
lenia slownictwa danej nauki.

Doc. dr Kazimierz Bulas solidaryzuje si¢ z autorem co do tego, ze nie mozna stwarzac
recept na robienie pracy naukowej. Podnosi potrzebe ujednostajnienia znaczenia wyrazu ,,styl”
i oddzielenia go od techniki. Podkresla waznos$¢ zagadnienia wspolpracy spoleczenstwa z ar-
tysta i zapytuje, jaka role wyznacza autor czynnikowi etnicznemu.

Czl. Tadeusz Marikowski prosi o wyjasnienie, dlaczego autor, odzegnujac si¢ od so-
cjologii, daje okre§lenie stylu wilasnie na podstawie socjologicznej.

Prof. Gasiorowski zgadza si¢ z pogladem czl. Tatarkiewicza, Ze pojecie przyczyny nie
jest jednoznaczne, ale mimo to nauka musi si¢ starac¢ o kauzalizm. Co do istoty stylu, sklanial-
by si¢ raczej do postawienia rzeczy tak, ze twérca dostosowuje si¢ do spoleczenstwa, a nie
na odwrét; mimo wszystko stylem jest jakas wspélna atmosfera duchowa danego czasu. Nawet
genialny tworca stylu jest uwarunkowany przeszloscia. Kryteria oceny sa oczywiscie wzgledne:
dla jednego np. czlowieka jakis szczeg6l moze si¢ z harmonii wyrywac, dla drugiego moze by¢
harmonijnym. Co do czynnika etnicznego jest usposobiony negatywnie. Decydujace sa zespoly
kulturowe. Okreslenie stylu w jego pracy jest tylko pozornie socjologiczne.

Posiedzenie z dnia 27 lipca 1945 .

Prof. dr Adolf Szyszko-Bohusz przedstawil prace pt. Druga katedra romaiiska na Wa-
welu. Praca ta zostala ogloszona drukiem w niniejszym tomie, s. 107—133, jako I rozdzial
Studidw nad katedrq wawelskq.

Czl. Adam Kleczkowski zaznacza w dyskusji, Ze niedawno czl. Stanistaw Ketrzynski
na posiedzeniu Wydzizlu Historycznego PAU przedstawial tak samo stosunki polsko-niemieckie
za pierwszych Piastéw. Jest wigc zupelna réwnoleglo§¢ badan z zakresu historii i historii
sztuki. Wplywy sa zwlaszcza silne z péinocnych Niemiec, od Saséw (Goslar) i Frankéw (Ko-
lonia 1 Akwizgran).

Czl. Adam Bochnak na poparcie wywodéw autora o zwiazku krypty $w. Leonarda
z architektura nadrenska przedstawia szereg fotografii krypt nadrenskich. Zwraca uwage na
zwiazek katedry Chrobrego specjalnie z kosciolem §w. Michala w Hildesheimie, gdzie —
podobnie jak w katedrze Chrobrego na Wawelu — sa na koncach ramion transeptu jakby
empory, spoczywajace na kolumnach i rozpigtych na nich arkadach. Cala réznica miedzy
Krakowem a Hildesheimem polega na tym, ze w Krakowie mamy po dwie kolumny i po trzy
arkady w kazdym ramieniu transeptu, podczas gdy w Hildesheimie owe empory wsparte sa
kazda na dwdch arkadach i jednej kolumnie. Zauwaza, ze za wersja o §mierci §w. Stanistawa
na Skalce przemawia fakt, iz w r. 1079 katedra Chrobrego juz katedra by¢ przestala, a nowe;j,
Hermanowej, poiwig¢conej dopiero w r. 1142, jeszcze nie bylo; nawet krypta §w. Leonarda,
wykoniczona za czaséw biskupa Maura, nie byla wtedy gotowa. Kosciolem, w ktérym biskup
odprawial wtedy nabozenstwa, mdégl by¢ z duzym prawdopodobienistwem wlasnie kosciol
na Skalce.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski zauwaza zwiazek katedry Chrobrego z katedra
w Anagni.

Posiedzenie z dnia 13 wrzesnia 1945

Prof. dr Adolf Szyszko-Bohusz przedstawil prace pt. Geneza pfcmu golyckiej katedry na
Wawelu. Praca ta zostala ogloszona drukiem w niniejszym tomie, s. 134—150, jako II roz-
dzial Studidw nad katedra wawelskq.
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Posiedzenie z dnia 27 wrze$nia 1945

Czi. Tadeusz Mankowski przedstawil rozprawe pt. Prace Schliitera w Wilanowie. Roz-
prawa ta ukazala si¢ w calo§ci w niniejszym tomie, s. 151—181.

W dyskusji czt. Wladystaw Semkowicz zapytuje o material archiwalny do dzialalnosci
Schliitera w Polsce. Przypuszcza, ze moze si¢ on znajdowaé w archiwum wilanowskim, wéréd
znajdujacej si¢ tam korespondencji (Teki Szczuki).

Czl. Marikowski wyjasnia, ze oparl si¢ gléwnie na korespondencji Locciego z krélem
Janem IIT z Archiwum Tajnego w Berlinie, dalej na rachunkach dworu Jana II1 ze zbioréw
Aleksandra Czolowskiego w Ossolineum, a przede wszystkim na poréwnaniu rzezb wilanow-
skich z pewnymi dzietami Schliitera. Teki Szczuki mial w rece Stanistaw Tomkowicz i twier-
dzil, ze tam dla dziejéw sztuki nic ciekawego nie ma, watpliwe jednak, czy je przegladal do-
statecznie dokladnie.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszyriski zwraca uwage na fakt, ze Andrzej Schliiter byt synem
gdanskiego rzezbiarza i wysuwa domysl, Ze rodzina ta, jak tyle rodzin gdanskich, moze by¢
pochodzenia niderlandzkiego.

W zwiazku z tym, czl. Mankowski zapytuje czt. Adama Kleczkowskiego, czy na-
zwisko Schliiter nie mogloby pochodzi¢ od niderlandzkiego Sluyter.

Czl. Kleczkowski wyjasnia, Ze nie musi, moze bowiem by¢ réwnie dobrze pochodzenia
dolnoniemieckiego.

Doc. dr Tadeusz Dobrowolski zwraca uwage na masywno$é, cigzko§é Schliiterowskiej
figury starozytnego wojownika w Wilanowie i wywodzi te cechy posrednio od Michala Aniola;
nie moga one by¢ uwazane za typowo niemieckie, jak to podnosza badacze niemieccy. Rzezba
niemiecka w. XVII jest w ogéle malo oryginalna, malo w niej cech formalnych czysto nie-
mieckich. Przy sposobnosci zglasza postulat opracowania dwéch duzych zespoléw rzezby
barokowej w Polsce: w Kozléwce i w Radzyniu.

W zwiazku z tym zauwaza czl. Semkowicz, ze Radzyn nalezal do Szczukéw, zwiaza-
nych z osoba kréla Jana III.

Posiedzenie z dnia 11 pazdziernika 1945

Czi. Roman Ingarden przedstawil prace pt. O budowie obrazu.

Autor odczytal jeden paragraf swej rozprawy, zarysowujac jego zwiazki z pozostatymi
jej czesciami. W szczegélnosei przedstawil nastepujace twierdzenia:

1) Nalezy odréznic¢ a) malowidlo od b) obrazu jako dziela sztuki i c) konkretyzacji este-
tycznej obrazu jako przedmiotu estetycznego. -

2) Malowidlo jest realnym przedmiotem (np. kawalkiem plétna), wyposazonym przez
artyste w szczegolne wlasnosci, dzigki ktérym stanowi ono przedmiotowa podstawe bytowa
obrazu i jednoznacznie obraz okresla.

3) Obraz jest przedmiotem intencjonalnym, wytworzonym przez uktad przezyc autora,
a majacym swa podstawe bytowa w malowidle a nadto w przezyciu widza, ktéry spostrzega
malowidlo i nalezycie je pojmuje.

4) Zeby uzasadnié, ze istnieje réznica miedzy malowidlem a obrazem, nalezy przede
wszystkim zbadaé blizej budowe obrazu jako dziela sztuki. Nie wszystkie obrazy jednak po-
siadaja t¢ sama budowe.

5) Nalezy rozréznié cztery typy obrazéw: a) obrazy z tematem literackim (w szczegdl-
nosci z tematem historycznym, b) obrazy portrety, c) czyste obrazy, d) obrazy dekoratywne,
stanowiace graniczny wypadek, przejécie od obrazu do zdobnictwa architektonicznego.

6) Obrazy pierwszych trzech typéw sa ,,przedstawiajace’ i zarazem sa wielowarstwowe.

7) W szczegdblnosci obrazy z tematem literackim zawieraja w sobie nastepujace war-
stwy: I. temat literacki, w szczegdlnoici temat historyczny, 2. przedmioty przedstawione,
rzeczy i ludzie, ktérzy biora udzial w temacie obrazu, 3. odtworzone w obrazie §rodkami
malarskimi wyglady przedmiotéw przedstawionych.

8) O ile mamy do czynienia z obrazem ,,historycznym”, to temat literacki i biorace
w nim udzial przedmioty przedstawione speiniaja funkcje ,,odtwarzania® (bycia podobizna)
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pewnej pozaartystycznej rzeczywistosci, transcendentnej w stosunku do obrazu, znanej nam
skadinad, a dzigki funkcji odtwarzania uobecnionej do pewnego stopnia dla widza.

9) Portrety i obrazy czyste maja tylko dwie warstwy: a)przedmioty przedstawione
i b) wyglady, przy czym w portrecie istotna jest jeszcze funkcja ,,odtwarzania” rzeczywi-
stosci pozaartystycznej, dzigki podobienstwu przedmiotu przedstawionego do modelu. Nato-
miast w czystym obrazie, ktéry tej funkcji nie spetnia, podobienstwo do pewnych przedmio-
tow pozaartystycznych nie musi by¢ zachowane, a zachowana jest jedynie w pewnych gra-
nicach konsekwencja przedmiotowa.

10) Przedmioty przedstawione w obrazie sa widzowi obecne, ale nie dokladnie w ten
sposob, jak przedmioty dane spostrzezeniowo. Sa one przedstawione od strony wiasnosci
wzrokowych, ale widoczne sa takze niektére ich wlasnoéci nie wzrokowe, np. dotykowe, takie
jednakze, ktére moga byé uwidocznione we wilasno$ciach wzrokowych.

O innych twierdzeniach rozprawy autor jedynie wzmiankowal, by zarysowad zakres
zagadnien, jakimi si¢ rozprawa zajmuje.

Praca czl. Ingardena ukazala si¢ w Rozprawach Wydzialu Filologicznego PAU LXVII,
1, 1946.

W dyskusji czt. Wiadystaw Tatarkiewicz wysuwa watpliwo$¢ co do terminu ,,wielo-
warstwowosc’’ oraz zapytuje, jakie sa odpowiedniki pojeé¢: malowidlo — obraz — konkre-
tyzacja w literaturze i muzyce.

Czl. Ingarden odpowiada, ze wliteraturze nalezy przyjac zespol pojeé: ksiazka — dzielo
literackie — konkretyzacja, a w muzyce: nuty — wykonanie — konkretyzacja.

Czl. Wojstaw Molé zapytuje, czy analiza przeprowadzona przez autora odnosi si¢ do
wszystkiego, co autor nazywa obrazem, czy si¢ ja da zastosowaé do malowidel starozytnych,
Sredniowiecznych, egzotycznych, czy tez tylko do nowozytnych; dalej, czy nie byloby lepiej
wyj§¢ z antytezy: sztuka dazaca do realizmu i unikajaca go, wreszcie, czy konkretyzacja jest
identyczna z percepcja, doznaniem, przezyciem artystycznym.

Czl. Helena Willman-Grabowska zauwaza, ze w teorii poezji indyjskiej jest co§ po-
dobnego, jak wspéldzialanie twércy dziela sztuki z jego odbiorca; obaj sa uwazani za wspol-
tworcow.

Czl. Stanistaw J. Gasiorowski wolalby uzyé terminu ,,elementy” zamiast terminu
,swarstwy’’. Sadzi, ze wystarczylyby dwie kategorie, dzielo sztuki i konkretyzacja, a nie trzy,
ktére przyjmuje czl. Ingarden. Jest tez tego zdania, iz bardzo subtelne rozwazania autora
dadza si¢ zastosowac do sztuki naturalistycznej, zawioda natomiast, gdy si¢ je sprébuje odniesé
do sztuki anaturalistycznej. Rozréznianie takich dzialéw, jak malowidlo historyczne, martwa
natura, portret itp. uwaza za zbyt skomplikowane. Prosciej byloby wprowadzi¢ dwie kate-
gorie: obrazéw (czy malowidel) naturalistycznych i anaturalistycznych. Wyraza wreszcie
watpliwoé¢, czy potrzebne sa bardzo kunsztowne neologizmy, ktorych autor uzywa, jak np.
,,wyfingowywanie obrazu z malowidla” itp.

Czt. Adam Kleczkowski jest réwniez za unikaniem neologizmdw i wyrazéw obcego
pochodzenia, za upraszczaniem rzeczy, a nie pigtrzeniem trudno$ci. Zaznacza, ze dzielo
czl. Ingardena pt. Das literarische Kunstwerk czytal, ale — chod jest od lat 40 germanista — na-
potkal w nim wiele trudnosci. Gdy idzie o szczegély, jest przeciwnikiem tréjczlonowosci,
proponuje dwa stopnie, np. malowidlo i percepcja.

Doc. dr Tadeusz Dobrowolski w przeciwienstwie do dotychczasowych dyskutantéw
o$wiadcza si¢ za trdjczlonowoscia: malowidlo — obraz — konkretyzacja. Cytuje anegdote
o Arabie, ktéremu pokazano malowidlo, przedstawiajace naturalistycznie odtworzona pu-
stynig. Arab orzekl, ze to zamalowane pl6tno: malowidlo nie wywolalo w jego duszy oddzwigku,
nie spowodowalo wytworzenia si¢ obrazu. Mozna zrobi¢ malowidlo nie bedace obrazem,
wigc rozréznienie tych czlonéw jest uzasadnione. Jako dyrektor Muzeum Slaskiego w Kato-
wicach robil doc. Dobrowolski do$wiadczenia: pokazywal rézne obrazy réznym historykom
sztuki i malarzom i zapytywal, czy si¢ im one podobaja. Odpowiedzi wypadaly bardzo roz-
bieznie, cho¢ do tych do§wiadczeri wybieral takie obrazy, co do ktérych nalezalo si¢ spodzie-
wacé odpowiedzi zgodnych. Wniosek stad, ze to samo malowidlo wywoluje w $wiadomosci
patrzacego rézne obrazy, skoro konkretyzacje (czy reakcje) sa rézne. Wynikaloby tez stad,
ze nie ma obiektywnych kryteriow.

Prace Kom. Hist. Sztuki VII 41
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Czt. Tadeusz Mankowski zaznacza, ze ,,malowidlo” nie bedace obrazem, wiec pl6tno
zasmarowane farbami, nie bedac dzielem sztuki, nie moze wchodzié w zakres niniejszej dy-
skusji. Nie widzi réznicy miedzy wygladem a konkretyzacja. Nie jest rzecza jasna, gdzie si¢
koricza warstwy, nalezace jeszcze do obrazu, a gdzie si¢ zaczynaja te, ktére naleza do kon-
kretyzacji. Czy wyglad i konkretyzacja nie sa dwiema stronami, dwoma aspektami tej samej
rzeczy?

Czl. Tatarkiewicz stwierdza, ze co do sprawy warstw nie ma réznicy rzeczowej, lecz
tylko terminologiczna; co do tréjczlonowosci czy dwuczlonowosci zachodzi réznica zasad-
nicza. Zgodnie z czl. Molé i Gasiorowskim uwaza podzial malowidel na naturalistyczne
i anaturalistyczne za istotny.

Doc. Dobrowolski przypomina, ze w gwarze malarskiej wyraz ,,malowidlo’” ma
odcienn wyraznie pogardliwy: znaczy to tyle, co ,kicz”. Rozréznianie przez artystow obrazu
od malowidla jest wymowne.

Czl. Ingarden odpowiada co nastepuje: Uwagi krytyczne zwracaly si¢ gléwnie nie
przeciw twierdzeniom rozwini¢tym i uzasadnionym w referacie, lecz przeciw pojeciom, o kto-
rych referent jedynie wspomnial dla zarysowania perspektyw na cala rozprawe. Obejmuje
ona go stron, z ktérych odczytano 15. W pelnym tekécie rozprawy znajduje si¢ uzasadnienie
rozréznienia miedzy malowidlem, obrazem 1 jego konkretyzacja. Konkretyzacja nie jest
przezyciem lub doznaniem estetycznym, lecz jest wyrastajacym na jego podlozu przy obco-
waniu widza z obrazem szczegélnym przedmiotem intencjonalnym, poprzez ktéry przejawia
sie widzowi obraz. Termin ,,wiclowarstwowos¢™ jest lepszy od proponowanego ,,elementu’,
chocéby z tego wzgledu, ze wskazuje na strukturalne podobienstwo, jakie zachodzi miedzy
dzielami wszystkich sztuk przedstawiajacych, a nawet i architektura. Wyrazy obce sa szko-
dliwe, o ile dadza si¢ zastapi¢ réwnie sprawnymi slowami rodzimymi, ale nie zawsze to za-
chodzi. Istnieja jezyki (np. angielski), ktére maja ogromna ilo§é¢ stéw ,,obcych”, a nie traca
przez to ani na sprawnosci, ani nawet na pigknie. Wywody o budowie obrazu stosuja sig¢ nie
tylko do sztuki naturalistycznej, ale i do nienaturalistyczne;.

Posiedzenie z dnia 25 pazdziernika 1945
Prof. dr Adolf Szyszko-Bohusz przedstawil prace pt. Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy.

Autor poddaje krytyce dotychczasowe zapatrywania Mariana Sokolowskiego z r. 1876
i Hermana Weihaasa z r. 1942 i przytacza w rysunkach wlasna rekonstrukcje, widzac we
wschodniej czesci ruin kaplice grodowa, budynek centralny, pigtrowy, z wieza mieszkalna,
nastepnie wlaczona w uklad palacowy, wzorowany na pfalcach niemieckich cesarzy. Jako
najblizszy typ pokrewny wskazuje na pfalc w Goslarze z czaséw Henryka II z kaplica N. P.
Marii. ]

W dyskusji czl. Wojstaw Mole przypomina, ze czeski historyk sztuki Richter wiaze
rotundy w rodzaju lednickiej i wawelskiej z zamkami panujacych.

Czl. Tadeusz Mankowski zaznacza, ze typ karolinski palacu panujacego nie byl moze
tak samoistny, jakby si¢ na pierwszy rzut oka wydawalo. Juz w w. VIII budowano tego typu
pilace na terenie Hiszpanii (Oviedo iinne). Wydaje sig, ze taki byl ogélny typ architektury
palacowe;j.

Czl. Adam Kleczkowski przytacza opinig czl. Jozefa Kostrzewskiego o czasie powsta-
wania naczyn, ktérych skorupy odnajduje si¢ w okolicy Jeziora Lednicy: naczynia te pocho-
dza z w. XI—XIII.

Posiedzenie z dnia 8 listopada 1945

Czl. Tadeusz Mankowski przedstawil prace dra Jézefa Dutkiewicza pt. Funkcjona-
lizm wspdlczesnych zagadnien wiedzy o sztuce.

Spustoszenia, jakie poczynila ostatnia wojna w stanie posiadania nieruchomych za-
bytkéw sztuki, zniszczenia w istniejacych zbiorach muzealnych przy jednoczesnym wylonieniu
si¢ nowych zbioréw po reformie rolnej na terenie rdzennej Polski i poniemieckich kresach
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zachodnich, braki w zakresie inwentaryzacji zabytkéw, wreszcie konieczno§¢ przygotowania
odpowiedniej ilo$ci pracownikéw dla opanowania tych zadan stawiaja przed polska historia
sztuki 1 wiedza o sztuce nowe i skomplikowane postulaty. Aby problemy te mogly by¢ roz-
wiazane w sposob konsekwentny i stwarzajacy podstawy dla pracy przyszlego pokolenia,
punktem wyjscia winno si¢ sta¢ mozliwie szybkie i wszechstronne opanowanie caloksztaltu
materialu zabytkowego na terenie Polski droga opracowania juz nie inwentaryzacji topogra-
ficznej, ale zwigzlego katalogu zabytkéw. W zakresie zagadnien z historii sztuki i wiedzy
o sztuce w Polsce istnieje niewatpliwie pewna hierarchia, ktérej utrzymanie wydaje si¢ za-
réwno z punktu widzenia nauki, jak i przydatnosci spoleczno-kulturalnej niezbednym. Na-
lezaloby tu unika¢ wszelkiej przypadkowosci. I tak pewne zagadnienia kluczowe, ktérych
poznanie mogloby o§wietli¢ nie poznane dotychczas drogi rozwoju pewnych epok, lub pozwo-
liloby poznaé elementy odrebaosci sztuki miejscowej, winny by¢ opracowywane i rozwiazy-
wane przed innymiw formie tzw. inwentaryzacji problemowej. Inwentaryzacja problemowa,
prowadzona jednocze$nie z katalogiem zabytkéw lub na jego podstawie, ograniczona tema-
tycznie 1 terenowo, moglaby wytworzy¢ wlasne metody badan.

Zagadnienie metody badan przywodzi na mysl dotychczasowa, stosunkowo duza zalez-
no$¢ polskiej historii sztuki od nauki niemieckiej. Rozrost tej ostatniej nauki, sklonnej do
oderwanych spekulacji teoretycznych, nie mniej jednak sugestywnej w samym przewodzie
badan i dociekan, sprawil, ze wywarla ona wplyw dominujacy i na badaczy polskich, po-
dobnie jak w innych krajach Europy §rodkowej, a wnioski jej, niejednokrotnie nie pozbawione
tendencyjnoéci w odniesieniu do sztuki naszych terenow, zyskiwaly kontrasygnate nauki
polskiej. Uswiadamiajac sobie konieczno$¢ wydobycia si¢ spod tego wplywu i zmierzajac
do usamodzielnienia wlasnych metod, nauka polska moglaby dojs¢ do definicji pojec formal-
nych, okreslajacych odrgbnos$¢ tendencji plastycznych pewnych grup, czy nawet okresow
stylowych polskiej sztuki. Niewatpliwie prowadziloby to do wyeliminowania i okreslenia
droga §cistej analizy tzw. sztuki importu i podkreslenia roli sztuki tzw. malej, miejscowej.
Przy badaniach nad mala sztuka zalecaé by si¢ musialo metode wzglednego warto$ciowania.
Tak pojete ujecie zagadnien organizacji metod historii sztuki i wiedzy o sztuce w Polsce mia-
loby sw6j udzial w formowaniu rozstrzygnig¢é szeregu zagadnien biezacych, wspomnianych
na poczatku, jak konserwatorstwo, muzealnictwo, przygotowanie kadr pracownikow.

Jest jasnym, ze prowadzenie tak ujetych badan i przygotowanie wnioskéw w oméwio-
nym wyzej zakresie powinno by¢ skupione w jednym ofrodku naukowym, ktérym mogiby
sie staé¢ Instytut Badan Sztuki. Obok opanowania dziedziny sztuki historycznej takze zwro-
cenie si¢ do zagadnien sztuki wspolczesnej i ich zwiazkéw ozywiloby tematyke polskiej wiedzy
o sztuce i wplyngloby dodatnio na jej uzytecznoéé spoleczna, a tym samym, nie zatracajac
roli poznawczej, stalaby si¢ ona powaznym czynnikiem w formowaniu wspdlczesnych pojec
plastyki polskiej.

W dyskusji doc. dr Tadeusz Dobrowolski o§wiadcza si¢ za powstaniem specjalnej
instytucji, np. Instytutu Badan Sztuki, ktéra by umozliwila prace zespolowe na wielka skalg.
Taka olbrzymia praca zespolowa jest przeprowadzenie inwentaryzacji zabytkéw sztuki na
obszarze calego panstwa; ze wzgledu na dlugotrwalo$é tej pracy koniecznym jest sporza-
dzenie krétkiego tymczasowego katalogu tych zabytkéw, do czego zreszta juz nawet przysta-
piono. W Polsce, przy znanym indywidualizmie Polakéw, zagadnienie pracy zespolowej
jest trudne, ale dla dobra nauki nalezy ponie$é ofiare ze swego indywidualizmu. Co do metody
naukowej, jest rzecza konieczna pewne przewarto$ciowanie, dotychczas bowiem zanadto
ulegali§my wplywom nauki niemieckiej, co zreszta ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo
bylo rzecza zrozumiala. Dawal si¢ tez zauwazy¢ pewien przerost metody genetyczno-porow-
nawczej, dazacej do wlaczenia przejawdw sztuki w Polsce w ramy sztuki ogélnoeuropejskiej.
Na dobra sprawg jest rzecza z gory wiadoma, ze nasza sztuka miesci si¢ w sztuce europejskiej.
Tego rodzaju badania rozbijaja calo$¢ na szereg drobnych zagadnien i przestaniaja obraz
calosci. Na przyszlo§¢ nalezaloby zwraca¢ uwage nie tyle na zalezno$¢ naszej sztuki od §ro-
wisk zagranicznych, ile raczej na wzajemne relacje zjawisk artystycznych wewnatrz kraju.
Ta droga daloby si¢ najpredzej dojs¢ do wyodrebnienia czynnikéw swoistych w naszej sztuce.
W dziedzinie konserwacji zabytkow nie nalezy ze wzgledéw ekonomicznych i§¢ za daleko.
Gdyby$my chcieli konserwowac wszystko, co sig¢ jeszcze konserwowac da, nie podolalibysmy
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temu ani finansowo, ani tez nie znalezliby§my do tej roboty dostatecznej ilo§ci pracownikéw.
7 koniecznosci wiec musimy robié wybdr 1 ratowacé tylko pierwszorzedne, naprawd¢ wymowne
zabytki sztuki. Zupelnie zniszczone zabytki nalezy — jezeli to ze wzgledow zyciowych jest
jest potrzebne — zastepywac nowymi tworami sztuki, bedacymi wyrazem sztuki wspélczesne;.

Czl. Stanislaw J. Gasiorowski uwaza tezy dra Dutkiewicza za zanadto §miale. Dalyby
si¢ one utrzymac tylko za ceng przyjecia zasady utylitaryzmu, w przeciwnym wypadku musza
upasé. Prawda jest, zesmy byli pod zbyt silnym wplywem nauki niemieckiej, ale a limine
tej nauki odrzuca¢ nie mozna. Nalezy z niej wybraé to, co wartoiciowe i przydatne.

Dr Tadeusz Przypkowski godzi si¢ z autorem co do oceny dotychczasowych badan,
jako dorywczych. Instytut Badania Sztuki nalezaloby uwaza¢ za komoérke organizujaca
planujaca i finansujaca.

Doc. Dobrowolski podnosi, ze dotychczas zbyt silnie podkre§lano u nas sztuke im-
portowana, bo jako§é tego importu byla wyzsza, niz sztuki swojskiej. Bez wzgledu na wynik
nalezy prébowac uchwycié istote sztuki wlasnej, rodzimej.

Dr Jerzy Szablowski zauwaza, ze proponowana przez dra Dutkiewicza inwentary-
zacje¢ problemowa mozna by przeprowadzic dopiero po sporzadzeniu tymczasowego katalogu
zabytkéw na obszarze calej Polski. Ten typ inwentaryzacji ma juz rowniez swoja historig,
podobnie jak katalog, zainicjowany okolo r. 1915 przez ks. Gerarda Kowalskiego. Wydaw-
nictwa Kopery 1 Lepszego oraz ks. Bastrzykowskiego o kosciolach drewnianych naleza do
typu inwentaryzacji problemowej. Tu zaliczyé by mozna do pewnego stopnia opracowanie
rzezby i malarstwa epoki gotyckiej na Slasku przez Dobrowolskiego. Dr Szablowski sadzi,
ze wydawnictwa na tematy aktualne z zakresu historii sztuki znalazlyby oddzwigk w spole-
czenstwie, ale kultury artystyczuej szerokiego ogélu by nie podniosty. Publiczno$¢ nasza
interesuje si¢ na razie sprawami ubocznymi, nie za$ sama sztuka. Gdyby np. kto§ zdolal do-
wie$¢ polskosci Stwosza, wywolaloby to sensacje, ale zgola nie czysto artystycznej natury.

Czl. Feliks Kopera jeszcze raz podkres§la potrzebe przeprowadzenia inwentaryzacji,
jako postulat naczelny, i wskazuje na szkody, jakie wynikly z powodu niewykonania jej do-
tychczas.

Czl. Tadeusz Mankowski zauwaza, ze zespolowo da si¢ przeprowadzi¢ rézne doniosle
prace, jak np. inwentaryzacje, ale beda to prace o charakterze badz co badZ przygotowaw-
czym, niejako Zrédlowym. Syntetyczne opracowanie poszczegélnych tematéw musi jednak
wyjéé spod pidra jednostek, jako wynik badan indywidualnych. Wiasciwie mozna i nalezy
si¢ postugiwaé réznymi metodami, i zespolowa i indywidualna, bada¢ zaréwno import ar-
tystyczny, jak i rodzima sztuk¢ ludowa, podkreslaé swoistosé, gdzie si¢ to okaze mozliwe,
ale nie przemilczaé wstydliwie wplywow obcych tam, gdzie one rzeczywiscie istnieja. Tymi
réznorodnymi drogami dojdzie si¢ do prawdy, a to jest oczywiscie celem kazdej nauki.

Dr Dutkiewicz podkre§la, ze nie mial zamiaru krytykowac wszystkiego, co dotychczas
na polu historii sztuki zrobiono, a juz w zadnej mierze nie kierowal si¢ pobudkami poza-
naukowymi. Chcial rzecz ujac¢ zywo i z tego powodu pewne tezy wyszly moze troche za ja-
skrawo. Krytyka byla skierowana gléwnie pod adresem miedzywojennego pokolenia histo-
rykéw sztuki, do ktérego sam nalezy. Problem tzw. ,,malej” sztuki, powiedzmy ludowej,
uwaza za bardzo doniosly. Wysuwa si¢ on na wazne miejsce w sztuce wszystkich malych
panstw. Sztuka ludowa oddzialywala nieraz na twérczo$¢ wybitnych artystéw. Inspiracji nie
musi si¢ szukaé koniecznie w Paryzu, mozna ja znalez¢ nieraz i w podlozu miejscowym,

Posiedzenie z dnia 15 listopada 1945

Dr Krystyna Sinko-Popielowa przedstawila prace pt. Saginiony nagrobek sw. Facka
w kosciele oo. dominikandw w Krakowie.

Krakowscy dominikanie w czasie procesu kanonizacyjnego §w. Jacka wzniesli mu przy
przy swym kosciele kaplice i nagrobek, najpierw w r. 1545, nastepnie kaplice gruntownie
rozszerzyli i ustawili w niej nowy nagrobek w latach 1581—3, a gdy i to dzielo wydalo si¢
nie do§¢ reprezentacyjne, kaplice na nowo ozdobiono w r. 1618 i ustawiono trzeci z kolei
nagrobek po r. 1629. Obecny, Fontanowski, pochodzi z czasu okolo r. 1700.
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W pracy tej autorka zajmuje si¢ nagrobnym pomnikiem z r. 1583, ktéry — jak si¢ zda-
walo — zaginal bez §ladu. Dokladna jednak analiza tak Zrédel drukowanych, mianowicie
traktatow Tomasza z Syczowa, o. Seweryna, kierownika budowy kaplicy i pomnika, i przeora
Grodzickiego (znanych, lecz nie wyzyskanych dostatecznie przez dawniejszych badaczy),
jak przede wszystkim nie publikowanego dotad, niestychanie dokladnego opisu nagrobka
przez Jana Pawla Mucante z r. 1586, pozwolila na odtworzenie wolno stojacego nagrobka,
wykutego z ciemnych marmurdéw i alabastru. Monument skladal si¢ z czterech zasadniczych
czesci: 1) z czeci oltarzowej, 2) z wzniesionego nad nia gléwnego pigtra, wspartego na szesciu
kolumnach, gdzie na cokole ozdobionym o§mioma tablicami z wierszami lacinskimi stal
alabastrowy sarkofag, dookola ktérego umieszczone byly rzezby przedstawiajace cnoty kar-
dynalne, teologiczne 1 §w. Jacka, na sarkofagu za§ lezala postac §w. Jacka, 3) z jeszcze jednego
pietra, wspartego na takich samych, tylko mniejszych kolumnach, pod ktérego kasetonowym
stropem jeszcze raz byl umieszczony §w. Jacek, zapewne w pozie klgczacej, oraz §wigci i §wigte
zakonu dominikanskiego, i wreszcie 4) z wieniczacej to wszystko kopuly, ozdobionej krzyzem
1 rozmaitymi figurami.

Sktadowe czesci architektoniczne i rzezbiarskie rozebranego nagrobka odnalazla autorka
w kosciele §w. Idziego i u dominikanéw. W kosciele §w. Idziego zlozone sa z jego elementéw
stalle i czesci portali (nb. sa tam i cze$ci innych, z innego watku wykutych zabytkéw). Oprécz
kolumn i zwiazanych z nimi belkowan sa tam pochodzace niewatpliwie z tej samej kompo-
zycji pilastry 1 czedci tukéw, ktére wskazuja na to, ze gléwna, kolumnowa czgs¢ nagrobka
byla zdublowana od wewnatrz arkadowa konstrukcja. Stalle ozdobione sa znanymi nam z opisu
Mucantego alabastrowymi postaciami dominikaniskich §wietych, cnét teologicznych i kardy-
nalnych oraz anioltkéw. W tych samych stallach znajduja si¢ podobne stylistycznie postacie
kleczacej renesansowej damy, §w. Piotra z Werony oraz stojace postacie §§. Wojciecha i Sta-
nistawa. Zaginela niestety pochodzaca réwniez z tych stall figurka kleczacego mlodzienca
w stroju hiszpanskim, ktéra do r. 1939 nalezala do zbior6w Muzeum Sztuki U. J. Cho¢ opis
nic o tym nie wspomina, wolno nam przypuscié, ze kleczace figurki umieszczone byly za
klgczacym $w. Jackiem w wyzszym pietrze nagrobka. Takie przedstawienie orantow jest
bardzo pospolite. Swigci Wojciech i Stanistaw mogli naleze¢ do licznych, a przez Mucantego
nie okreslonych figurek.

W kosciele 0o. dominikanéw znajduje sie¢ figurka tzw. Matki Boskiej Jackowej, zwiazana
stylistycznie z fizurkami od $w. Idziego, dwa aniolki o podobnych cechach i jedna z tablic
z wierszowanym napisem lacinskim. (Cze$¢ tablic, ale z napisami zeszlifowanymi, jest u §w.
Idziego). Madonna mogla stanowi¢ cel adoracji §w. Jacka, aniolki nalezaly do ozd6b kopuly.

Dzigki rekonstrukcji inz. arch. Stefana Swiszczowskiego poznajemy dobrze Jackowy
nagrobek.

Poszczegdlne czesei nagrobka wiaza si¢ z lwowska sztuka renesansowa, zwlaszcza z brze-
zanskimi nagrobkami, przypisywanymi flamizujacemu rzezbiarzowi Henrykowi Horstowi.
Na przynalezno$é¢ do lwowskich warsztatow wskazuja tez napisy na zachowanej u §w. Idziego
czgsci architrawu nagrobka i na figurce klgczacego mlodzienca przeniesionej niegdy$ do Mu-
zeum Sztuki U. J.

Nie zachowaly si¢ niestety dwie gléwne figury §w. Jacka i sama kopula nagrobka. Nie
jest wykluczone, ze skonstruowana byla z drzewa. Poniewaz Mucante wspomina o rzekomym
podobienstwie nagrobka krakowskiego do nagrobka §w. Dominika w Bolonii, a podobienstwo
to moglo dotyczyc chyba tylko umieszczenia rzezb na boku sarkofagu, na ozdobieniu pomnika
wielka ilo§cig rzezb (m. i. dominikanskich §wietych) i moze na ksztalcie kopulki o podstawie
prostokatnej, — wigc rekonstrukcja inz. Swiszczowskiego nagladuje w nagrobku $w. Jacka
boloriski motyw zamkniecia nagrobka.

Caloéé pomnika §w. Jacka o zasadniczym schemacie wolno stojacego mauzoleum z ko-
Jumnami i arkadami, z lezaca postacia zmarlego pod monumentalnym baldachimem, z przed-
stawiona drugi raz jego postacia kleczaca na sklepieniu, odnajdujemy w renesansowych na-
grobkach francuskich. Schemat taki rozpowszechnil si¢ w krajach pétnocnej Europy dzigki
nagrobkowiw Roeskilde dluta Cornelisa Florisa. Do tego tez nagrobka jest najbardziej podobny
nasz monument takze jezeli idzie o uzycie barwnego watku. Od calej francusko-flamandz-
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kiej grupy rézni go dodanie drugiego kolumnowego pigtra i kopuly. Jest to mimo zapozyczen
dzielo oryginalne, przetworzone przez smak polski. .

W dyskusji czl. Tadeusz Marnkowski rozwazal mozliwosci autorstwa nagrobka sw.
Jacka, ktéry wszedl w sklad stall w kosciele §w. Idziego. Nasuwaja si¢ tu dwaj krakowianie
pracujacy we Lwowie, Jan Zargbai Sebastian Czesek, oraz lwowianin Jakub Trwaly, o ktorym
wiadomo, ze pracowal w Krogaie. Na Jana Zarebe mogly byly dzialac wplywy niderlandzkie,
po przybyciu bowiem z Krakowa do Lwowa pracowal jako czeladnik u Hermana Hutte’go-
Czapki, autora dekoracji kaplicy Kampianéw przy katedrze Iwowskiej. Pewne szczegoly
sporu mig¢dzy nimi, zanotowanego w Ilwowskich aktach miejskich, prowadza do Wielkopolski,
do Czarnkowa. Sa tam nagrobne posagi Macieja Czarnkowskiego, dzielo Hutte’go, i Anny
Czarnkowskiej, wyrzezbiony przez Zargb¢. Jako material poréwnawczy mozna by wyzyskac
pomnik Ramultowej w Drohobyczu, na ktérym Czesek podpisal si¢ jako ,,Cracoviensis, civis
Leopoliensis™.

Posiedzenie z dnia 13 grudnia 1945

Czl. Stanistaw J. Gasiorowski przedstawil prace pt. Poglady na stosunek natury do sztuki
i kultury materialnej oraz moziliwosci badawcze.

Referat, bedacy dalsza czeécia pracy przedstawionej w PAU 17 czerwca 1939 i 12 lipca
1945 ,stanowi jednak w zasadzie zamknigta calosé. Autorstwierdza: 1) rozmaitos¢ ogolnejoceny
stosunku natury do cywilizacji (specjalnie do sztuki i kultury materialnej) w pogladach prze-
szlosci od starozytnosci greckiej poczawszy; 2) réznorodno$c faktyczna tego stosunku w po-
szczegolnych cyklach i zespotach kulturowych i wobec poszczegolnych dziedzin twdrczosci
artystycznej i ergolozicznej. Zwraca oa szczegélnie uwage na to, jak sposéb patrzenia na ten
stosunck modyfikuje naukowe sady o cywi'izacji. Autor wyodrgbnia przede wszystkim trzy
grupy mysli, wzglednie trzy punkty widzenia, ktére stwarzaja atmosfer¢ umyslowa, zabar-
wiaja poglady naukowe na ten stosunek lub nawet je wykreslaja; sa to: 1) teoria historiozo-
ficzna ,,zlotego wieku’ ludzkoéci lub er, przez ktére ludzko$¢ miala przejsé, oraz teoria ,,stanu
naturalnego’ ludzkosci; 2) teoria estetyczna, ze sztuka jest nasladownictwem natury; 3) po-
glady pseudonaukowe lub naukowe na wplyw natury na cywilizacje. Koncepcje wymienione
pod 1 wiaze autor z pojeciem czlowieka prymitywnego, réwnie cze¢sto uzywanym jak nadu-
zywanym. Koncepcja ,,zlotego wieku”, wzglednie koncepcja er, jest jednym z naiwnych
pojeé klasyfikacji dziejow ludzkosci, wywodzacym si¢ z Grecji, ale nie tylko tam znanym.
Pojecia te daja si¢ prze$ledzié¢ od Hezjoda poczawszy az do literatury w. XVII i XVIII i do
nauki w. XX (np. W. J. Perry i G . Elliot Smith). Teoria, ze sztuka naladuje nature, réwniez
z Grecji si¢ wywodzaca, nigdy, ani tam, ani pézniej, nie byla jednolita; zreszta w péznej
mysli greckiej pojawia si¢ i idealistyczna teoria autonomizmu sztuki. Teza naturalistyczna
trwa, a czesto panuje, poprzez wieki §rednie, renesans (nie tylko Leonardo) i pézniej tak
wéréd artystow, jak uczonych i pisarzy w ogéle; na naukowe badanie konkretnych objawdw
sztuki nie wplynela ona, ale stwarzalta atmosfer¢ umyslowa, czy pewne podloze dla apriorycz-
nego ujecia stosunku natury do sztuki. Od Grekéw wywodzi si¢ takze, w naiwnonaukowej
lub naukowej formie, teza o bezposrednim wplywie natury na czlowieka (chocby Eratosthenes
z Kyreny, Polybios, Cicero, Pliniusz), z drugiej jednak strony przejawia si¢ takze poglad
o wplywie cywilizacji na naturg (czego odbicie u Pliniusza). Z starozytnosci wywodzi sig
wigc dlugotrwala tradycja o charakterze naukowym, biegnaca, czasami w zmienionych re-
dakcjach, poprzez sredniowiecze, renesans (Vasari), w. XVII (Bossuet, G. B. Vico), w. XVIII
(Winckelmann). Mimo za§ ograniczen aprioryzmu i determinizmu, jakie pojawiaja si¢ juz
w w. XVIII (Grande Engyclopédie) i w. XIX, lub nawet zerwania z nim, teza naturalistyczna
wystepuje drastycznie u Sempera i Taine’a, aby nie znikna¢ nawet po nowej reakcji ideali-
stycznej (autonomizm sztuki Riegla czy Dvofdka), a przeciwnie w nowszych badaniach nau-
kowych (pod wplywem gléwnie Ratzel’a) powrdcono na ogét do mechanistyczhego, deter-
ministycznego lub quasi-deterministycznego ujecia stosunku, ktérym si¢ tu zajmujemy, szcze-

gblnie co do wplywu materialéw i klimatu na sztuke. Autor przechodzi i analizuje przykla-

1 Zob. s. 295 i 317 ninicjszego tomu.
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dowo sady i stanowiska w tej kwestii: 1) badaczy sztuki, 2) archeologéw historycznych, 3) ar-
cheologéw przedhistorycznych, 4) etnograféw, 5) antropogeograféw, i 6) estetykow i wykazuje
w ich pracach czesto nie§wiadome, tradycyjne powtarzanie saddw, znanych od starozytnosci
poczawszy, aczkolwiek stwierdza, ze takie poglady i sady nie sa jedyne. W rezultacie autor
dowodzi, ze istnieja w szczegdlnosei w dzisiejszej archeologii i historii sztuki rozmaite kierunki,
nawet niezgodne z soba, lecz nie krytyczne wobec sprawy nas obchodzacej. W kazdym jednak
razie aprioryzm i determinizm trzeba by uznaé za najczeiciej wystepujacy. Mozna by zreszta
podaé nastepujacy schemat biegu pogladéw. Dwa gldwne stanowiska: a) naiwny determinizm
od starozytnosci, b) determinizm o charakterze naukowym, przy czym jeden 1 drugi trwaja
do dzi$, aczkolwiek pojawialy si¢ i trwaja tezy idealistyczne o autonomizmie sztuki (znane
juz takze Grekom). Nadto: c) w drugiej polowie w. XVIII i w pierwszej polowie w. XIX
ograniczenie determinizmu; d) w w. XIX tradycja starego determinizmu w formie bardziej
naukowej; e) podjecie starej doktryny o mulieu przez materializm w. XIX; f) pod koniec w. XIX
i na przetlomie XIX i XX nowe ograniczenie starego determinizmu (przewaga interpretacji
sztuki jako niezaleznego zjawiska duchowego); g) pod koniec w. XIX i szczegélnie w w. XX
nowy determinizm antropogeograficzny naukowy i jego refleksy w badaniach nad sztuka;
h) w w. XX naukowy indeterminizm i zblizone kierunki.

Po czesci historycznej swojego referatu autor o$wietla krytycznie dzisiejszy stan rzeczy,
pragnac doj$¢ do wnioskéw pozytywnych, Dawny aprioryzm i determinizm nie dawal zwartej
metody, operowal wplywami posrednimi natury na sztuke, nie uwzglednial konkretnie sto-
sunkéw miedzy zespotami zjawisk przyrody a zjawisk cywilizacji. Nie réznicowal pojeé. W ta-
kim stanie rzeczy od mechanistycznego i finalistycznego stanowiska znacznie bardziej sub-
telnym narzedziem badawczym stosunku natury do sztuki jest tzw. possibilizm (wywodzacy
sie od Vidal de la Blanche), a wigc pewien typ krytycznego indeterminizmu, postulujacego
badanie tego stosunku w waskich ramach, analitycznie, czyli poszczegélnych cyklow i zespo-
téw kulturowych, przy czym niewatpliwie istniejacy i silny kontekst przyrodniczy zjawisk
kultury musi by¢ rozbity na swe czeéci sktadowe i1 jednoczesnie traktowany jako calosé, a sztuka
i kultura materialna winny by¢ analogicznie ujmowane. Chronologia nie moze by¢ pomijana,
co jest kardynalna omylka badania apriorycznego (jak tlumaczenie charakteru sztuki egip-
skiej faraonskiej lub greckiej przyroda tamtejsza z pominigciem np. stanu rzeczy w epoce
brazu czy za Turkéw). Te same bowiem uwagi mozna odnies¢ i do kultury materialnej, dla
ktérej réwniez nie wystarcza aprioryczne czy deterministyczne stanowisko (przecza mu np.
takie fakty, ze np. Sumerowie stwarzaja najwczesniej znakomita metalurgie, nie majac w swym
kraju zadnych zléz metali): kultura materialna nie pozostaje w stosunku prostym do czynni-
kéw naturalnych. Nie ma w ogdle stalej relacji miedzy natura (nawet materialami) a kon-
cepcja, forma i stylem ani w sztuce, ani w kulturze materialnej. Stad wniosek: choc istnieje
olbrzymia zaleznos¢ kultury od natury, to jednak w kazdym cyklu i w kazdym zespole kultu-
rowym rozstrzyga o nim indywidualna aktywno$¢ ludzka. Stosunki te musza by¢ zawsze ba-
dane konkretnie, od wypadku do wypadku (aposteriorycznie) i w rézny sposéb dla réznych
dziedzin twérczosci artystycznej (szczegSlnie odrebnie dla architektury) i ergologicznej (ina-
czej np. dla garncarstwa, niz dla metalurgii) i z uwgzlednieniem wielu zjawisk innej kategorii,
specjalnie dyfuzji, co da si¢ udowodni¢ mnéstwem przykladéw. Ten sposéb patrzenia zapewnia
nowe wyniki badawcze w dziedzinie, ktérej sie poswigca malo uwagi.

Czl. Adam Bochnak przedstawil komunikat pt. Portrety £ ygmunta III i Anny Austriaczki
w Muzeum Sztuki Uniwersytetu Fagielloriskiego.

Zygmunt III, malarz i zlotnik z amatorstwa, widocznie chetnie dawal si¢ portretowac,
skoro zachowala sie stosunkowo znaczna ilo§é jego podobizn!. Po portrecie w zbiorach Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, przedstawiajacym Zygmunta w drugim roku zycia %, i po drugim

L Zob. Mycielski J., Portrety polskie, tekst objasniajacy do reprodukeji portretu Zygmunta 111 na Ponte Vecchio
we Florencji, Strémblom S. och Uggla E. E., Katalog iver portritisamlingen pd Gripsholm, Stockholm 1927, nr 405, 1421,
1767, 1773, 1994 oraz Gebarowicz M., Nieznany portret krdla Zygmunta 111 (Ksiega pamiatkowa ku czci Leona Pininskiego
I, Lwéw 1936, s. 305—11) a nadto ryciny ktére wymienia Spis rycin przedstawiajacych przewainie polskie osobistosci w zbiorze
Emeryka hr. Hutten-Czapskiego w Krakowie, Krakéw 1go1, nry 2251—=2306 i 2382—3.  ? Dotychczas nie publikowany.
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45. Marcin Kober, Portret Zygmunta 111, Lwow, Ossolineum,

w Galerii degli Uffizi !, na ktérym w calej postaci wyobrazony jest jeszcze, jak glosi napis, SIGIS-
MVNDVS DVX FINLANDIAE REGNI SVECIAE HAERES ET ELECTVS REX AETATIS SVAE XVIII, a wiec
w r. 1585, na dwa lata przed wybraniem go krélem polskim, najstarsze z dotychczas opubli-
kowanych sa dwa wizerunki Zygmunta juz jako kréla polskiego, z ktérych mniejszy, 17,6 X
12,8 cm (fig. 45), namalowany olejno na blasze, znajdowal si¢ w r. 1939 w zbiorach ksigcia
Andrzeja Lubomirskiego w Ossolineum 2, wigkszy za§, 125X95 cm (fig. 46), olejny na plétnie,
w Muzeum Historii Sztuki (Kunsthistorisches Museum) w Wiedniu (nr inw. 3302), przenie-
siony z Schonbrunnu3. Okazalszy, bardziej reprezentacyjny, jest portret wiedenski, przed-

! Fotografia w zbiorach Zakladu Historii Sztuki U. J. ? Batowski Z., Marcin Kober, malarz Slgski XVI
wieku (Sprawozdania z Posiedzeri Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial II, rok XX 1927, zeszyt 1—q,
Warszawa 1928, s. 65). Profesorowi Micezyslawowi Gebarowiczowi najuprzemiej dziekuje za laskawe ofiarowanie mi
fotografii tego portretu. 8 Steneberg K. E., Bidrag till svensk fursteikonografi (Tidskrift for konstvetenskap XX, 4,
1937, s. 109 fig. 7). Dr Ernest Buschbeck, dyrektor Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu, zechee przyjaé¢ uprzejme po-
dzigkowanie za ofiarowanie mi fotografii tego portretu, specjalnie dla mnie wykonanej, za$ p. Jadwiga Szymanska za laskawe
posrednictwo w tej sprawie,
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46. Marcin Kober, Portret Zygmunta I1I,. Wiedenn Muzeum Historii Sztuki.
Fot. Muzeum Historii Sztuki, Wiede.

stawiajacy kréla prawie po kolana, w krétkiej pelerynce podbitej futrem rysia, lekko zarzu-
conej na ramiona, z lewa r¢ka wsparta na szpadzie, prawa za$ na stoliku. Na portrecie lwow-
skim widzimy kréla w tej samej pozie, ale tylko w popiersiu. Inne odchylenia sa nie duze
i nie istotne: pelerynka podbita innym futrem, barwy brunatnej, szata zapieta z przodu na
na szes$¢ zlocistych guzéw, ilo$¢ karbéw krezy pod szyja mniejsza, a rysunek obrzezajacej
ja koronki nieco inny, ilo$¢ klejnotéw otaczajacych dolem kolpak wicksza. Krél pozowal
oczywidcie tylko do jednego z tych portretéw i to pewnie do lwowskiego, ktéry w zestawieniu
z wiedeniskim robi wrazenie pierwszego studium. Portret wiedenski jestem sklonny uwazad
za ostateczna redakcje dokonang przez tego samego artyste. Kto nim byl, glosi napis na od-
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 42
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47. Portret Zygmunta I1I. Krakéw, Muzeum Sztuki U, J.
Fot. St. Kolowea, Krakdw.

wrotnej stronie portretu Iwowskiego: MARTINVS KOBER RO: KEI: MAI: VNDERTHENIGSTER
BEFREITER MALER VON BRESSLAV, VORFERTIGET ZV WARSCHAV DEN g0 APRIL. Roczna date
daje nam napis na prawo u gory, kolo glowy kréla: SIGIS. IIT REX POLONIAE ET SVETIAE ANNO
AETATIS 25, co wobec daty urodzin Zygmunta, przypadajacej na r. 1566, daje r. 1591 jako
czas namalowania portretu. Na portrecie wiedenskim nie ma daty ani podpisu malarza, nie
ulega jednak zadnej watpliwosci, ze wyszedl on spod pedzla tego samego artysty w tym sa-
mym roku, co portret lwowski®. Twoérca obu wizerunkéw Zygmunta I1I jest postacia znana

1 Za dzielo Kobera uznal go juz Steneberg o. ¢
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48. Portret krolowej Anny Austriaczki. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.
Fot. St. Kolowca, Krakiw.

w naszej historii sztuki z wspanialego portretu Stefana Batorego, znajdujacego sig¢ w stra-
domskim klasztorze oo. misjonarzy w Krakowie.

Do tych dwéch Koberowskich podobizn Zygmunta I1I zbliza si¢ maly portret w Muzeum
Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego (nr. inw. 7521) dotychczas nie publikowany, lecz tylko
wzmiankowany (fig. 47) *. Wojne przetrwal szczesliwie 1 powrdcil do zbioréw uniwersytec-
kich. Namalowany jest olejno na drzewie debowym w wymiarach 27,5—20,2 cm. Do zbio-
row uniwersyteckich dostal si¢ z zapisu Karola Rogawskiego z Olpin. Poprzednie jego losy

1 Mycielski L ¢.
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nie sa znane. Portret zachowany jest na ogol dobrze, jezeli pominaé peknigcie w miejscu
zlaczenia desek. Réznice miedzy nim a portretem lwowskim sa na pozér nie wielkie. Schemat
kompozycyjny w obydwéch wypadkach ten sam: popiersie bez uwzglednienia rak, glowa
w trzech czwartych zwrézoaa w prawo, — nie wiclkie tez odchylenia w ubiorze kréla. I tak,
na podobny kubrak z cigzkiego, czarnego adamaszku, zapiety na kryte guziki, narzucona
jest pelerynka podbita futrem barwy — jak w portrecie lwowskim — ciemnobrazowej. Jak
we Lwowie i Wiedniu, szyje otacza rurkowana kreza, podobna koronka obszyta, nie dzwiga-

49. Portret Anny Austriaczki, jako arcyksigzniczki (1592). Norymberga,
Muzeum Germanskie,
Fot. Ch. Miiller, Norymberga.

jaca si¢ jednak w goére, lecz opadajaca na ramiona. Wreszcie kolpak podobny, przyozdobiony
u dotu pasem z podobnych, cho¢ nie takich samych kanakéw, ale wdziany inaczej: we Lwo-
wie i Wiedniu na bakier na prawe ucho, z fantazja i jakim§ temperamentem (nie bardzo
sig to zgadza z jakby zaspanym obliczem krola), tak ze si¢ odslania lewa polowa czola; w Kra-
kowie natomiast kolpak sterczy prosto w gére, zakrywajac i skracajac czolo. Zaréwno sposéb
ulozenia krezy, jak i sposéb noszenia kolpaka jest w obrazie Iwowskim i wiedenskim o wiele
korzystniejszy, niz w krakowskim, wplywa tez na pewne ozywienie calosci, w przeciwienstwie
do portretu ze zbioréw Uniwersytetu Jagielloriskiego. Twarz krola niby ta sama, a jednak
nie ta sama. We Lwowie i Wiedniu jest to twarz czlowieka zywego, cho¢ nie odznaczajacego
sig Zywym temperamentem, mimo miodego wieku zmeczonego, mialoby si¢ ochote powie-
dzie¢ — zblazowanego; natomiast w portrecie krakowskim doznaje si¢ wrazenia niemal mar-
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twej maski, bez mata odlewu z gipsu, pomalowanego na kolor cielisty. W calosci portret kra-
kowski jest znacznie stabszy, sztywniejszy od Iwowskiego i wiedenskiego, brak w nim zycia
i bezposrednioici. Niewatpliwie tez powstal on w zaleznosci od lwowskiego, bo, jak tamten,
przedstawia kréla tylko w popiersiu i w pelerynce podbitej futrem cxemnobrqzowyml

Portret krakowski jest opatrzony napisem: mniej wigcej na wysokosci pasa klejnotéw
otaczajacego dolem kolpak, w tle na prawo czytamy: SIGISMVNDVS D. G. REX POLO. A° 1591,
Rok 1591 zgadza si¢ z data portretu Iwowskiego, wyrazona tam w inny sposdb, za po-
moca okreslenia wieku krola.

Odpowiednikiem krakowskiego portretu Zyzmunta III jest portret pierwszej jego mal-
zonki Anny (fiz. 48), siostry cesarza Fcrdynanda II, urodzonej w Gracu w r. 1573, zmarlej
w Warszawie w r. 1598, darowany Uniwersytetowi jlglellonakmmu przez tego samego ofia-
rodawce réwnocze$nie z podobizna kréla. Portret krélowej Anny, opatrzony w tle na lewo na-
pisem ANNA D. G. REGINA POL., jest zapisany do inwentarza pod numerem 7522. Oprocz
prawlc tych samych wymiaréw (27,7—20,5 cm), tego samego materiatu i tej samej techniki,
jest on z portretem Zygmunta III ujednostajniony takze przez zastosowanie géra takiego
samego motywu lambrekinowego, jakby pr&ejgtego z baldachimu nad tronem.

Czy krakowski portret krolowej Aany ma réwnie bliski pierwowzér, jakim dla podobizny
Zygmunta III jest portret lwowski? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy si¢ przypa-
trzy¢ zachowanym portretom krolowej Aany. jerzy Mycielski opublikewal wielki portret
krolowej, zna_]dumr‘y si¢ w zbiorze portretéw na moscie migdzy Galeria Uffizi a Galeria Pitti
we Florencji?, za§ Jerzy Kieszkowski malowana 014Jn0 na blasze miniature (8,6—6,3 cm)
w zbiorach hr. Jana Harracha w Wiedniu®. Mycielski* wspomina nadto o naszym krakowskim
portrecie, o matym portreciku Anny jeszcze jako arcyksi¢zniczki, malowanym w osiemnastym
roku jej zycia, a znajdujacym si¢ w r. 1939 w Muzeum Germarskim w Normyberdze (fig. 49),
a wreszcie o dwéch rycinach ®, Istnieje oprécz tego jeszcze jeden portret Anny, dotychczas
nie znany, ktéry w r. 1939 znajdowal si¢ na zamku Ambras (fig. 50). Przeniesiono go tam
z wiedenskiego Muzeum Historii Sztuki, gdzie jest Z'Lpisany w inwentarzu pod numerem 3223.
Portret to olejny na plétnie, o wymlarach 162—110 cm 8 przedstawqucy Anne w calej po-
staci w stroju odpowiednim dla 6wezesnej damy, ale nie dz;ewczyﬂkl moze dwunastoletmq,
a co najwyzej pigtnastoletniej. Otéz nasz portret krakowski, gdy idzie o uklad postacii stroj,
tworzy z wszystkimi wymienionymi jedna grupe. Rysy twarzy w tych wszystkich portretach,
bliskich sobie czasem powstania, wykazuja pewne odchylenia, nie tak jednak duze, by si¢
ndsuwaly_]ahekolwwk watpliwosci, ze idzie o jedna i tg¢ samg osobg. Przy zachowaniu ogolnego
schematu réznia si¢ tez szczegoly stroju. W rezultacie nie podobna powiedzie¢, ze to wlasnie
ten a nie inny portret byl pierwowzorem krakowskiego. Trzeba poprzestaé na stwierdzeniu,
ze nie wychodzi on poza grupe portretéw krolowej. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w przeci-
wienstwie do portretu kréla nie odbija on od innych martwota twarzy, z czego jednak nie trzeba
wysnuwa¢ wniosku, jakoby krélowa sama do niego pozowala. Jak portret Zygmunta III,
tak i ten powstal w oparciu o inny wizerunek, tylko ze w tym wypadku tego pierwowzoru
tak §cisle wskazaé sie nie da “.

Chociaz na krakowskim portrecie Zygmunta III widnieje data 1591, to jednak warto
rozwazy¢ pytanie, kiedy zostal on namalowany, innymi slowy, czy te date nalezy uwazac
za rok powstania portretu, czy tez moze za stwiedrzenie, ze krol tak wlasnie w r. 1591 wy-
gladal. Gdyby si¢ przyjelo, ze portret Zygmunta III zostal namalowany w r. 1591, musialoby
si¢ tym samym i portret krélowej Anny na ten sam rok datowac. A to niemozliwe: portret
Anny nie mégt by¢ w r. 1591 malowany jako odpowiednik portretu Zygmunta III, bo Anna
w tym roku krolowq polska jeszcze nie byla, a ten wlasnie tytul wypisano w tle jako objasmeme.

1 Wired rycin wymienionych w Spisie Czapskiego nie brak opartych o portret lwowski i wiedenski, zadna nato-
miast nie nawigzuje do portretu krakowskiego. * Mycielski o. ¢. 3 Kieszkowski J., Rzeczy polskie w au-
striackich zbiorach (Spraw. KHS IX 1915, s. LXIII—LXV). 4 Mycielski o. ¢. w objaénieniu do reprodukcji flo-
renckiego portretu krélowej Anny. -+ 8 Spis Czapskiego wymienia (lacznie ze wspomnianymi przez Mycielskiego) siedem
miedziorytéw przedstawiajacych krélowa Anne¢ (nry 19—25). 5 Wiadomo$c¢ o tym portrecie, jego fotografi¢ i pewne
szezegdly o nim zawdzigczam dyrektorowi Buschbeckowi i p. Sz.ymamkle_l 7 Nie wiaze sig tez nasz portret z ry-
cinami wymienionymi w Spisie Czapskiego, jakkolwick i one przewazmc (nry 19—a22) nalezg do wspnmmanLJ grupy pg-
dobizn krélowej.
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50. Portret Anny Austriaczki, jako arcyksigzniczki, Ambras, zamek.
Fot. Muzeum Historii Sztuki, Wieder.

Krélowa zostala dopiero w r. 1592, w ktérym po§lubila Zygmunta, ten tez rok mogtby by¢
najwczesniejsza data powstania jej portretu jako krolowej. Rok 1598, a moze raczej 1597,
bo krélowa zmarla przy porodzie juz 11 lutego 1598, bylby ostateczna mozliwa data jego
namalowania. Na ten sam czas, a wi¢c na lata 1592—7, przypas¢ by musial i portret Zyg-
munta III, bedacy odpowiednikiem portretu krélowej Anny. Data 1591, ktéra na nim wid-
nieje, bylaby wigc tylko stwierdzeniem, ze krdl tak wtedy wygladal, Zze portret oparty jest
o podobizng z tego wlasnie roku.

Nie wyszly oba krakowskie portrety spod pedzla Marcina Kobera, nie malowal ich
w ogéle zaden malarz nadworny, nie zamowil ich tez pewnie nikt z dworem krélewskim blizej
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zwiazany, bo w tytulaturze na nich wypisanej nie uwzgledniono tytulu kréla Szwedéw, Gotéw
i Wandaléw, tak skwapliwie przez Zygmunta III i jego synéw podkre§lanego. Nasze por-
trety namalowano dla kogo$, komu wystarczalo oznaczenie, ze to krél i krélowa Polski.
Gdy idzie o ikonograficzna wartos¢ krakowskich portretéw, to dotychczasowe rozwazania
doprowadzily do wyniku raczej ujemnego. Jako namalowane nie z natury, portrety te nie moga
sobie roéci¢ prawa do znaczenia dokumentéw ikonograficznych. Nie mozna twierdzié, by rysy
pary krolewskiej musiafy przekazywac ze szczegélna wiernoscia. Takze i ich warto§¢ arty-
styczna nie jest najwyzsza. Mimo to nie wolno ich lekcewazy¢, daja bowiem dobre pojecie o po-
ziomie naszego, powiedzmy nawet rodzimego malarstwa portretowego u schylku w. XVI.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze to utwory jakiego§ malarza miejscowego, a nie sprowadzo-
nego z zagranicy. Nasuwaja si¢ nawet pewne przypuszczenia co do Srodowiska, do ktoérego
ten malarz mégl naleze¢. Poréwnanie portretu krolowej Anny z dwoma portretami Maryny
Mbniszchéwny, zony Dymitra Samozwarica, znajdujacymi si¢ w Moskwie! — jeden z data
1609 — prowadzi do wniosku, ze zachodzi m1gd7y nimi podobienstwo, ktérego powodu szu-
kaé trzeba gigbIeJ, anizeli we wspolnome stylu epoki. Nie waham si¢ zaryzykowaé przypusz-
czenia, ze tak tworca portretéw moskiewskich jak i krakowskich wyszed! z jednego 1 tego sa-
mego $rodowiska. Portrety carowej Maryny sa wprawdzie anonimowe, istnieja jednak dane
do szukania ich autora w otoczeniu Szymona Boguszowicza, Iwowr;kmgo Ormianina, ktory
byi nadwornym malarzem Mniszchéw, Wisniowieckich i Zotkiewskich, a ktéry z Dymltrem
1 Maryna jezdzil do Moskwy, a wigc wérdd takich malarzy, jak brat Boguszowu:za Jan, szwa-
growie ich obydwdéch Stanistaw Alexandrowicz i Stanislaw Stawek, jak Wojciech Andrzejo-
wicz itd. 2. Nie twierdze bynajmniej, jakoby wlasnie ktéry§ z tych malarzy mial by¢ autorem
krakowskich portretéw Zygmunta III i Anny — Alexandrowicz i Andrzejowicz w kazdym
razie odpadaja, bo dopiero w r. 1605 koncza pigcioletnia nauke® —, pragne tylko wskazac
na te grupe lwowskich malarzy majacych stosunki z kresowym moznowladztwem, jako naj-
prawdopodobniejsze §rodowisko, z ktérego mogly wyjsé te portrety. W $wietle powyzszych
rozwazan powstalyby pewnie na zlecenie ktérego§ z.moznowladcéw, osiadlych w zasiggu
dzialania lwowskiej szkoly malarskiej.

I Mankowski T., Lwowski cech malarzy w XVI i XVII wieku (Biblioteka Lwowska XXXV 1936, fig. 17) oraz Ar-
kady IV, 7, 1938, s. 348. * Mankowski o. ¢. s. 56—7. 3 Tamze s. 57.
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ulozyt Adam Bochnak

Aa Adrian Wittert van der, portret przez B. Lu-
bienieckiego w Panstwowych Zbiorach Sztuki
na Wawelu 46 fig. 38, 61, 86; sygnatura artysty
na nim 48 fig. 40.

Abancourt, de Franqueville Helena d’, hist. sztuki,
bibliotekarka PAU, wzmianka po$miertna 301.

Abeville zob. Centula.

Abraham Wladyslaw, historyk, prof. U. J. K.,

. wzmianka posmiertna 301.

Abrahamsz Galenus, dr, lekarz, poeta i kazno-
dzieja, portret (wzoér do ryciny) przez K. Lu-
bienieckiego 61 fig. 50, 68.

Adaukt $w. zob. Feliks $w.

achajscy wladcy, maski zlote z Myken 288,

Acquet, d’, zob. Buren Sabina Agnieszka.

Afryka, alegoria w palacu hr. Kameke i w zamku
w Berlinie (Schliiter) 164.

Agnieszka $w., kosciél bernardynek w Krakowie
197.

akwaforty Krystiana Bernarda Rode’go z glow
umierajacych wojownikéw Schliitera w Axse-
nale w Berlinie 37—309.

Akwizgran 319.

Albert (czy Wojciech), malarz krakowski w. XV
we Lwowie 254—=256, 260. :
Alberti L. B., architekt i teoretyk architektury

250,

alegorie: Afryki zob. Afryka; Cnoét gléwnych
iteologicznych w nagrobku $w. Jacka (1583)
u dominikanéw w Krakowie 325; w dekora-
cji Schliitera 166; kobiece na pomnikach
Schliiterowskich w Zo6tkwi, zwiazek z Berninim
176; Mestwa na pomniku St. Danilowicza
w Zolkwi (Schliiter), zwiazek z Berninim 176;
Milosierdzia w kaplicy Boiméw we Lwowie
g10; Ognia w sali stolowej w Wilanowie
(Schliiter) 163, 164; Powietrza tamze 159
fie. 6, 163, 164; Stawy na fasadzie palacu
w Wilanowie (Schliiter) 152 fig. 1, 159, 161,
162, 1703 Sprawiedliwos$ci w kaplicy Boi-

Prace Kcm. Hist. Sztuki VIII

moéw we Lwowie g10 oraz na pomniku Jakuba
Sobieskiego w Zoélkwi (Schliiter) 176; Wody
w sali stolowej w Wilanowie (Schliiter) 158
fig. 5, 163, 164, w sypialni krélewskiej tamze
164—165 fig. 11—12, 160; Wiary w kaplicy
Boiméw we Lwowie 310; Wiatréw na fa-
sadzie palacu w Wilanowie (Schliiter) 168—16q9
Sig. r4—15, 160, w sali stolowej tamze 160—161
Sfig.6—y7,164,165; Wstrzemigzliwosci w ka-
plicy Boiméw we Lwowie 310; Ziemi tamze
158 fig. 4, 163, 164.

Aleksander, biskup plocki (112g—56) 139.

Aleksander Newski, $w., sob6r w Petersburgu 221.

Aleksandria (we Wloszech) 306.

Alexandrowicz Stanistaw, malarz lwowski ok.
1600 r. 335.

Ambras, zamek, portret Anny Austriaczki, Zony
Zygmunta II1 jako arcyksigzniczki 333, 334
fig. 50.

Amenembhat II1, amulet w kartuszu w Tell Edfu
291.

Ameryka Poludniowa 303.

Ameryki Pélnocnej Stany Zjednoczone, portrety
nieznanej pary malzeniskiej przez K. Lubie-
nieckiego (1709) 44—45 fig. 36—37, 6o, 61.

Amiens zob. Centula.

Amor zob. Dydona i Amor,

Amsterdam tabl. geneal. po s. 2, 8, 21, 24, 35,
47, 52, 56, 68, 81, 84, 86; archiwalne mate-
rialy do K. Lubienieckiego 1; aukcje dzietl
sztuki (obrazy K. Lubienieckiego) w w. XVIII
i XIX 6gnota 4, 70 nota 3, 4, 5,7, 72, 72nota 1,
76 nota 4, 77 nota 1, 8o, 8o nota 3, 6, 7;
Doopsgezynde Gemeente 52, 61; dru-
karze 4; Galeria Arnolda Leersa: K. Lu-
bieniecki, Mlody czlowiek kupujacy S$ledzia
(1701), obraz sprzedany w r. 1767 na aukcji
765 herb 81; kolo literacko-artystyczne
,Nil volentibus arduum® (w. XVII) 48; ko-
§ciél remonstrantéw, sala konsystorska,

43
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portrety: Jakuba Arminiusa (kopia przez K Lu-
bienieckiego) 60, Szymona Episcopiusa (K. Lu-
bieniecki 1705) 43 fig. 35, 60, 86, Filipa van
Limborch (K. Lubieniecki) 41 fig. 34, 6o, 86,
nieznanego kaznodziei (A. Backer) 83 fig. 72,
86, 87; Muzeum Panstwowe (Rijksmu-
seum): Adrian Backer: Lekcja anatomii 79
fig. 68, 86, Portret Daniela Nieliusa 82 fig. 71,
86; Arnold van Haalen, ,,Panpoeticon’ (zbior
miniatur en grisaille) 69; Bogdan Lubieniecki,
Krajobraz fantastyczny I 42 nota 2 Krzysztof
Lubieniecki, Krajobrazy 72 fig 34, 76—77
fig. 65—66, 8o, mezzotinta podlug portretu pa-
stora J. Brandta 67 nota 3, portrety: Autoportret
57 fig. 47, 66, 67, 85 Sabiny Agnieszki d’Ac-
quet van Buren (1721) 55 fig. 45, 65,admirala
Arenta van Buren 54 fig. 44, 64, 65 69, rodziny
Gozenijn van de Ryp Centen (1721) 51 fig. 42,
63, 64, 87, kaznodziei Joba Sievertsa 49 fig. 41,
61, 63, 64, rysunck-rebus 8o, rysunki z kolekcji
Paignon Dijonval 21, 39, 79, 80, rycina podlug
portretu Gerarda Brandta, falszywie przypisy-
wanego K. Lubienieckiemu 67 nota 6; Jan
Steen, Obchéd urodzin ks. Wilhelma Oran-
skiego 85 fig. 74, 88, Pickarz Oostward 87
JSig. 76, 88; opis Wagenaara 77; Polacy
ww. XVII6notaz;polskich arian emigra-
‘cja 6; remonstranci 52, 53; Remonstran-
tsche Gemeente 52, 56, zob. wyzej kosciél
remonstrantéow; Rypenhofie, instytucja do-
broczynna przy Roozengracht 52, 61, 63;
sztycharz Piotr Schenk g30; teatr, deko-
racje Lairesse’a 77, K. Lubienieckiego (w ry-
cinie S, Fakke’go) 71 fig. 60, 77, %78, 88, de
Wit’a 77; ulice: Achterburgwal (mieszkanie
B. Lubienieckiego) 8, Bloemgracht (mieszkanie
K. Lubienieckiego) 52, 53, 55, Brouwersgracht
(mieszkanie Agnieszki Wiszowatej, z. B. Lu-
bienieckiego) 8, Heerengracht 53, Leliegracht
(dom Pod Palma) 52, 53, Lelygracht (mieszkanie
Heleny van de Ryp, z. K. Lubienieckiego)
52, Roozengracht zob. wyzej pod Rypenhofie;
Uniwersytet, portret Stanistawa Lubieniec-
kiego przez Macieja Scheitza 4; Westerkerk
52; zbiory J. B. van Bergh, portret meski
przez K. Lubienieckiego, sprzedany w r. 1830
na aukcji 70.

Anagni, katedra, zwiazek z wan;elske; Bolestawa
Chrobrego 319.

Anastazja $w., ko$ciél w Rzymie 203.

Andrzej, proboszcz, kielich z r. 1414 w Trze-
mesznie 267.

Andrzej $éw., haft gotycki na parurze
w Gdansku 287; koéciol w Krakowie 94;

kodcioly w Rzymie (delle Frate, del Qui-
rinale, della Valle) 203.

Andrzejowicz Wojciech, malarz lwowski ok. 1600 1.
335-

Anglia 251; architektura zob. Londyn, koéci6l
Mary le Strand, Gibbs; rzezba gotycka zob.
Tewkesbury .

aniolowie: Berniniego nad wejiciem do scala
regia w Watykanie, wplyw na Schliitera w Wi-
lanowie 161, 176; w dekoracji kaplicy Boi-
moéw we Lwowie 310, 314; Schliitera
w Berlinie na ambonie ko$ciola N. P. Marii
161, w Wilanowie na fasadzie (alegoria stawy)
152 fig. 1, 159, 161, 162, 170,

Ankona 306.

Ankwicz, pomnik w katedrze na Wawelu 118.

Anna Austriaczka, zona Zygmunta 111 333, 334;
jej portrety: na zamku Ambras (jako
arcyksiezniczka) 333, 334 fig. 50; na Ponte
Vecchio we Florencji 333; w Muzeum
SztukiU. J.wKrakowie 331 fig. 48,333—335;
w Germanskim Muzeum w Norymber-
dze 332 fig. 49, 333; ryciny 333 nota 5, 7;
w zbiorze hr. Jana Harracha w Wie-
dniu 333.

Anna Jagiellonka, medal Stefana van Harwijk
(1561) 251,

Anna, prorokini, w Ofiarowaniu w $§wiatyni (pla-
skorzezba gotycka w Tarczku) 282.

Anna $w., kosciol w Krakowie 193 fig. 10, 195
fig. 12, 197, 198, 200, 200 fig. 1%, 202, 203,
206, 208, 223; Liceum w Krakowie 225; ulica
w Krakowie 238.

Annalands zob. Clingendaal.

Antokol zob. Wilno, koéciél éw. Piotra, i Pawla,

Antoni (Gotte?), stiukator w Wilanowie 155, 160.

Antoni od §w. Jana Chrzciciela, trynitarz (kaszte-
lanic Wielhorolski) w Madrycie i Lwowie 261.

Antoniewicz Jan Boloz, historyk sztuki, prof.
U. J. K. 226.

Antwerpia, gilda $w. Lukasza 251; Muzeum
Sztuk Pigknych: Michiel van Muscher, por-
tret zbiorowy rodziny artysty 84 fig. 73, 87.

antyk: reminiscencje u Schliitera 175; rzezb
odlewy przywiezione przez Schliitera do Aka-
demii Sztuk Pigknych w Berlinie 175; rzezby-
wzory posagéw olowianych w Wilanowie 154;
w zyciu Goethego g07; zob. tez achajscy
wladey, Amenemhat, Amor i Dydona, Apolli-
nopolis, Apollo, archeologia, architektura
grecko-rzymska, Asyria, Azja Mniejsza, Ba-
chantka, béstwo, ceramika starozytna, Cicero,
Cyklady, Cypr, demon, Dendera, Diana, Dy-
dona 1 Amor, egejska kultura, Egipt, Erato-
sthenes, etruskie gabinety, Fortuna, gemmy
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gladiatorowie, Grecja, groby egipskie, gryf,
Hatory 1 Besa sanktuarium, Harpokrates,
Hermafrodyta, Herkules, hetycka kultura, He-
zjod, Horacy, Ib, Isi, Izyda, Kairo, Kirke,
koptyjskie ruiny, Kreta, Leda, lew, Macierz
(Wielka Bogini), malarstwo egipskie i starozytne,
Marek Aureliusz, Merkury, Mezopotamia, mi-
nojska kultura, mitologiczne obrazy, Muzy,
Mykeny, Nola, Pikus, Pliniusz Starszy, Pli-

w Krakowie w w. XVII 202 i w Wilnie
w w. XVIII 214; wloscy zob. Alberti, Ber-
nardoni, Bernini, Borromini, Ceroni, Chiaveri,
Ferrari, Fontana Jo6zef, Genti, Guarini, Ju-
varra, Locci, Paracca, Pellegrini, Placidi, Ra-
strelli, Solari, Spezza, Tencalla, Trapola, Tre-
vano, Trezzini, Vignola; Wlosi w Krakowie
w epoce baroku 203 i w Wilnie w.epoce
baroku 211,

niusz Miodszy, Polybios, Pomona i Wertum- architektura: barokowa w Austrii 202,.223;

pus, Pompei, Potocki St. Kostka, ptolomejsko-
rzymskie miasto, Ptolomeusze, rzezba w Egipcie
i starozytna, satyr, satyréw glowy, sfinks, Sul-
picjusz, Sumerowie, Syria, Srédziemnego Morza
basen, Teby, Tell Edfu, teoria (badania ar-
cheologicznego oraz stosunek natury do sztuki
i kultury materialnej), Tyryns, Wenus, Wergi-
liusz, Wertumnus 1 Pomona, Winckelmann,
Witruwiusz, zlotnictwo starozytne, zwierzat
kult. :

Anzelm, szkola w Laon (w. XII) r3g.

Apeniny 50.

Apollinopolis Magna 2g2.

Apollo: na frontispisie K. Lubienieckiego do
K. Brandta Poezij (Rotterdam 1702) 81; po-

sag olowiany w Wilanowie 154, 156.

apostolowie w scenie w Ogrojeu w kaplicy Boiméw
we Lwowie 313.

Arab g21.

arabskie groby w Tell Edfu 293.

arianie 2, tabl. geneal. po s. 2, 3, 4, 6, 21.

arianizm 52.

archeologia: egipska zob. Tell Edfu; przed-
hellenska 287—28g; rzymska zob. Potocki
St. Kostka; teoria badania archeologicz-
nego 295—298, 317—319.

architekci: angielscy zob. Gibbs; flamandzcy
zob. Baudarth; francuscy zob. Blondel, Bodt;
francuscy w Warszawie w w. XVIII 223;
goérnowloscy w Czechach i na Mora-
wach gos5; holenderscy zob. Blok (Abra-
ham, Daniel, Dawid, Izak, Wilhelm), Tylman;
niemieccy i w Niemczech pracujacy
zob. Bodt, Chiaveri, Glaubitz, Griinberg,
Nering, Meretyn, Miintz, Semper; polscy
i w Polsce pracujacy zob. Baudarth, Ber-
nardoni, Blok (Abraham, Daniel, Dawid, Izak,
Wilhelm), Ceroni, Czeczot, Ekielski (Jan i Wia-
dystaw), Ferrari, Fontana Jozef, Genu, Glau-
bitz, Gorski, Hendel, Hryncewicz, Kamienski,
Kremer, Locci, Maczynski, Meretyn; Miero-
szewski, Miintz, Osikiewicz, Paracca, Pelle-
grini, Placidi, Solari, Sosnowski, Spezza, Stry-
jenski, Tencalla, Trapola, Trevano, Tylman,
Wasowski, Zaor, Zebrawski, Zebrowski; Polacy

barokowa na Morawach 219, 220; ba-
rokowa w Niemczech (Arsenal w Berlinie)
32, 35; barokowa w Polsce: 183, 187—192,
207, 223, wplywy obce 18g, wszczegblnosci
w Krakowie 183—208, 211, 221—223, 317,
wplyw rzymski 208, 219, we Lwowie 223,
w Warszawie ($wiecka) 195, zob. tez War-
szawa, Palac Krasinskich, Wilanéw, w Wilnie
185, 186, 189, 190, 20g—=223, 317, wplyw pie-
monckiej 220, 221, w Z61kwi 154; barokowa
we Wloszech 220, 221, wplyw na Krakéw
202, 203, w szczegblnoéci: w Piemoncie
w zwiazku z Wilnem 220, 221, 317, w Rzymie
187, 229, 317, jéj wplyw na Krakéw 208, 219;
gotycka cysterska 141, 142; gotycka
w Czechach zob. Praga, katedra; gotycka
we Francji zob. Laon, Lyon; gotycka
w Polsce 133, zob. Gniezno, katedra, Krakéw,
katedra ‘gotycka, Wilno, kosci6l sw. Jana, Wi-
§lica, kolegiata, Wroclaw, katedra gotycka;
grecko-rzymska w Tell Edfu:domz I w.
przed Chr. 252, magazyny zbozowe z I w. po
Chr. 252, mur obronny 252, sanktuarium Ha-
tory i Besa z I w. po Chr. 252, sylosy z epoki
ptolomejskiej 252; jezuicka w Polsce, ma-
terialy ks. Bednarskiego go5; klasyczna 48;
przedromanska w Polsce 3223 renesan-
sowa w Czechach i na Morawach 305,
306, w Krakowie (kaplice) 148, 193, 194,
zob. tez Krakow, katedra gotycka, kaplica Zyg-
muntowska; w Lombardii 305, we Lwowie
zob. Lwoéw, kaplica Boiméw, w Wilnie 209;
we Wroctawiu (kaplice) 148; rokokowa we
Lwowie 223, i w Warszawie 223, romarnska
w Holandii 126, 131, jej zwiazek z katedraWla-
dystawa Hermana na Wawelu 126; romanska
we Flandrii w zwigzku z katedra Wladyslawa
Hermana na Wawelu 126;romanska w Lom-
bardii 3o5; romanska w Niemczech 130,
131, w szczegblnodci nadreniska (Kolonia)
w zwiazku z katedra Wladystawa Hermana na
Wawelu 126, 319, i saska (Merseburg, Naum-
burg) w zwiazku z katedra Chrobrego na Wa-
welu 126; romariska w Polsce 139, zob.
Krakéw, katedra romanska, Tarczek, Trzebnica,
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Tum, Tyniec, Wislica, Wroclaw, katedra ro-
manska; romanska na Wegrzech 129, 130,
Arciszewska Sabina, zona Stefana Morsztyna,
matka Anny Lubienieckiej, Zony Stanislawa
(T 1653) tabl. geneal. po s. 2.

Arciszewski Krzysztof, admiral 4.

Ariccia kolo Rzymu, koScidl, dekoracja Berni-

niego, wplyw na Schliitera 176.

Arminius Jakub, portret przez K. Lubienieckiego
w sali konsystorskiej kosciola remonstrantéw
w Amsterdamie 60.

Arnolfinich portret przez Jana van Eycka w Ga-
lerii Narodowej w Londynie 88.

Aron, (arcy)biskup krakowski 127.

artysci wloscy w Polsce w w. XVI i XVII 200—
202.

Asyria, gryf i lew 29o0.

Assyz, portyk starozytny 308.

Augsburg 42; Galeria Miejska, Scena ba-
chiczna, obraz G. de Lairesse’a 34 fig, 27, 48;
katedra romanska 130; zob. tez Tiirkheim.

August IT 179; dekoracja skrzydel palacu w Wila-
nowie 172,

August IIT 223.

Augustyn $w., figura w dekoracji kaplicy Boimoéw
we Lwowie 315.

augustianie, ko$ciol w Wilnie 209, 210.

Austria: architektura barokowa 202; rzezba
gotycka 276, zob. tez Katarzyna cesarzowa
i Rudolf, cesarz; typ baroku 223; wieze
renesansowe 306.

Awerhan Mikolaj, zlotnik wielkopolski (1477—g8),
kielichy w Debnie nad Warta, Krobi, Lesznie
i Wagrowcu 268.

Awinion, nagrobki baldachimowe papiezy 239.

Azja Muiejsza, gryf i sfinks 288,

Bacciarelli Marcello, nadworny malarz Stani-
stawa Augusta 243.

Bachantka, obraz G. de Lairesse’a w Galerii
Miejskiej w Augsburgu 34 fig. 27, 48.

Backer Adrian, malarz holenderski 24, 52, 84, 86;
Lekcja anatomii w Rijksmuseum w Amster-
damie 79 fig. 68, 86, portrety 87, kaznodziei
w kofciele remonstrantéw w Amsterdamie
83 fig. 72,86, 87, Daniela Nieliusa w Rijks-

. museum tamze 82 fig. 7r;i wplyw na K. Lu-
bienieckiego 86; wplywy wloskie 86.

Backer Jakub Adriaensz, malarz holenderski 84,
86; portret chlopca w Mauritshuis w Hadze
78 fig. 67, 85,

Bakonczyce pod Przemyslem gor.

Baldwin, biskup krakowski 127.

Balice, palac, odnowienie przez Stryjeniskiego 303.

Bélint Szilvasy, ladownica z r. 1660 w Muzeum
Historycznym w Budapeszcie 286.

Bamberg, katedra, oltarz §w. Piotra w chaorze
zachodnim 120; posag kréla Dawida g7 nota 1.

Bandtkie J. S., dyrektor Biblioteki Jagielloriskiej
238.

Baranowski Ignacy Tadeusz, wydawca rachun-
kéw budowy palacu Krasinskich w Warszawie
151.

Baranéw, zamek, odnowienie przez Stry-
jenskiego 30%; portale i kominki rene-
sansowe 248; stiuki J.Chrz. Falconiego2oa.

Barany-Oberschall Magda, hist. sztuki wegierska
286.

Barbara Radziwillowna, Zona Zygmunta Augusta,
portret Cranacha w Muzeum Czartoryskich
w Krakowie 251.

Barbara $w., haft na gotyckiej parurze
w Gdanisku 287; kosciél w Krakowie 193,
208, 220 fig. 35.

Barmen, posag gotycki krola g6.

barok 48, 49, 183; architekci: Polacy w Kra-
kowie 200, Wlosi w Krakowie 203, w Wilnie
211; architektura zob. architektura baro-
kowa; dekoracja: kaplicy Boiméw we
Lwowie zob. kaplica Boiméw, zamku na
Wawelu 195; kaplice w Krakowie 133, 148,
194, we Wroclawiu 148; krakowski 184;
malarstwo zob. malarstwo barokowe; pie-
moncki 184; polski, rozkwit za Jana II
189; pdélnocny 175; rzymski 184; wilenski
184; wloski 184; wlosko-austriacki 223;
zabytki w Muzeum Narodowym w Krakowie
227; w zlotnictwie wielkopolskim 268.

Bartlomieja $w. Noc 3.

Bastiaans zob. Otterbeck.

Bastrzykowski ks., badania nad architektura drew-
niana w Polsce 324

batalistyka: Bitwa, obraz B, Lubienieckiego w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie 7 fig. 3, 23,
24, 48, 50.

Batory zob. Stefan Batory.

Batowski Zygmunt, historyk sztuki, profesor Uniw.
Warsz.,, wspomnienie po$miertne 241—
244; wzmianka poS$miertna 3o1.

Bayle 4.

bazylianie, ko$ciol w Berezweczu 204 fig. 20,
218, w Borunach 218, 219, w Wilnie 20g.

Bazantarnia, palacyk; dekoracja Brenny 307;
stiukowa z 1809 r. 307; zob. tez Natolin.

Baba Jozef, ks., infulat w Tarnowie 228 nota 2.

Bakowski Klemens adwokat, historyk Krakowa
238.

Becker zob. Thieme.
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Bednarski Stanistaw, ks., jezuita, historyk oswiaty
i sztuki, wzmianka po$miertna gor, 305.
Bellona g8 (dokoniczenie noty 4 ze str. g7).

“Bene del, malarz u kameduléw w Pozajsciu 243.

benedyktyni na Wawelu w Krakowie i w Tyncu,
pochodzenie z Leodium 121, 127; zob. tez
Centula, Fulda, St. Gallen.

benedyktynki: laciriskie we Lwowie, Pan Jezus
Nazarenski, barokowa rzezba hiszpanska 262
Sig. 8, 263; w Wilnie 209.

Benkard, monografista Schliitera 152.

Berezwecz, kodciol pobazylianski $w. Piotra 204
Sig. 20, 218, 222,

Bergeon Jakub w Hadze, posiadacz (1773) nie
zachowanego portretu Alberta Seba, aptekarza
amsterdamskiego, przez B. Lubienieckiego 24.

Berlin 1, tabl. geneal. po s. 2, 8, 21, 22; Aka-
demia Sztuk Picknych 8, 10, 22, odlewy
gipsowe 33, 175, 177, ,,polska partia” 10,
Schliitera modele woskowe czterech gléw umie-
rajacych wojownikéw 343 Archiwa: Akademii
Sztuk Pigknych 21, Miejskie 10, Panstwowe 21,
Tajne, korespondencja Jana III z Loccim 320;
Arsenal: glowy umierajacych wojownikéw
(Schliiter) 22—e3 fig. r7—18, 33, 165, 173,
177, B. Lubienieckiego rysunki podlug nich
11—20 fig. 7—16, 30—39, 48, 50, K. B. Ro-
de’go akwaforty podlug nich 37—3g, historia
budowy 32—33, projekt Blondela 36, 48, Mu-
zeum Wojskowe w Arsenale g32; dwor elek-
tora (krola) 10, 157; dzialalno$é Schlii-
tera 174, 178; dzielnica Friedrichswer-
der 10; Gabinet Rycin (Kupferstichca-
binett): miedzioryt B. Lubienieckiego, Kraj-
obraz fantastyczny I 42 nota 2; ko§ci6l N. P.
Marii, Schliitera aniolowie na ambonie 161;
Muzea Panstwowe: rzezby Schliitera z zam-
ku w Berlinie 172, Kaiser-Friedrich-Museum,
Jan Both, Krajobraz 35 fig. 28, 50, Kaspar
Netscher, portrety pary malzenskiej 80—81
ig. 69—7yo0, 86, posagi gotyckie: Glupiej Panny
(francuski) 277 nota 3, Madonny ze Zgorzelic
275 nota 1 i Madonny Ciezarnej ze Zgorzelic
277; palac hr. Kameke, rzezby Schliitera:
alegoria Afryki 164—165, figury na attyce
172—1%73; pomniki (Schliiter): elektora
(krola) Fryderyka IIT (I) pieszy 33, 151,
landgrafa heskiego 151, Wielkiego Elektora
konny 33, 151, 170, 1%7; Schliitera prace
(ogolnie) 160, 164, putta 162; $rodowisko
artystyczne ok. 1700 r. 50; ulica: Rosen-
strasse, mieszkanie B. Lubienieckiego 8; wieza
mennicza (Miinzturm) 151, 177; zamek:
B. Lubieniecki, malowidla dekoracyjne (nie

zachowane) 22, 23, 48, A. Schliiter, budowa
22, 151, dekoracja 22, 151, 164, 170, 172.

Bergh J. B. van den, zob. Amsterdam, zbiory.

Bernacki Ludwik, historyk literatury, dyrekter
Ossolineum, wzmianka po$miertna gor.

Bernardoni, architekt kosciola §w. Piotra w Kra-
kowie i Kalwarii Zebrzydowskiej 200, 202, 206,
223,

bernardyni, kosciolyi klasztory: w Krakowie 193,
w szezegélnosdcina Stradomiu (architekt K, Mie-
roszewski) 190, fig. 7, 197, 198, fig. 15, 202,
206, 208, 239, 285, oraz ,,w Zl6bku’’ pod we-
zwaniem Niepokalanego Poczecia N, P, Marii
197; we Lwowie, obraz hiszpanski z w. XVII,
przedstawiajacy zmarlego czlonka zakonu Ca-
latravy 263, 264, 264 fig. 9; w Wilnie 211.

bernardynki, koscioly i klasztory w Krakowie
($w. Agnieszki i §w. Jozefa) 192, 197.

Bernigeroth Jan Marcin, miedzioryt podlug por-
tretu Jana Jerzego von der Marwitz przez
B. Lubienieckiego 10 fig. 6, 25, 30, 48.

Bernini 208, 231; aniolowie nad wejsciem do
scala regia w Watykanie i ich wplyw na Schilii-
tera 161, 176; Dawid, wplyw na alegori¢
Mestwa (Schliiter) w Z6tkwi 176; dekoracja
kosciola w Ariccii, wplyw na Schliitera
176; kosciol Sw. Anastazji w Rzymie
203; kosciol S. Andrea del Quirinale
w Rzymie 203; posag $§w. Marii Magda-
leny w kaplicy Chigi w Sjenie, wplyw na ale-
gori¢ Sprawiedliwoci (Schliiter) w Zétkwi 176;
posagi alegoryczne w nagrobku Ur-
bana VIII, wplyw na alegorie Schliitera
w Zétkwi 176. :

Berno (na Morawach), ratusz z wieza renesan-
sowa 305.

Besa i Hatory sanktuarium z w. I po Chr. w Tell
Edfu 252.

Betseba, obraz Rembrandta 48.

Bialystok, kosciol $w. Rocha (arch. O. So-
snowski) 303; palac 223.

biblijne tematy zob. Betseba, Zuzanna.

Bielany pod Krakowem, kos$ciél kameduléw (arch.,
A. Spezza, stiukator J. Chrz. Falconi) 202, 204,
206, 207.

Bielinscy, palac w Otwocku 223, w Warszawie
223.

Bienkowski Piotr, archeolog, prof. U. J. 226.

bizantynskie: miasto w Tell Edfu 291—=293;
obraz mozaikowy w klasztorze klarysek
w Krakowie 226; bizantynsko-ruskie ma-
lowidla $cienne w Polsce §redniowiecz-
nej 294. :

Blanche zob. Vidal de la Blanche.

Blocke van dem zob. Blok.
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Bloemgracht zob. Amsterdam, ulice.

Blok Abraham, architekt i rzezbiarz w Gdansku
314.

Blok Daniel, dekorator kaplicy Boiméw we Lwo-
wie g12, 312 nota I i 2, 313—316.

Blok Daniel, malarz w. XVII w Niemczech 314.

Blok Dawid, architekt i rzezbiarz w Gdansku 314.

Blok Hanusz, dekorator kaplicy Boiméw we Lwo-
wie 312, 312 nota 1 1 2, 313—316.

Blok Izak, architekt i rzezbiarz w Gdansku 314.

Blok Wilhelm, architekt i rzezbiarz w Gdansku

314.
Blondel, udzial w budowie Arsenalu w Berlinie
32, 33, 36, 38.

Bochnak Adam, historyk sztuki, docent U. J.
1, 229, 265, 268, 26g; dyskusja 319; por-
trety Juliana Pagaczewskiego: przez
Walerego Eliasza Radzikowskiego 226, nota 1,
przez Iwona Galla 227 nota 2; wyboér na
sekretarza Komisji Historii Sztuki 305,

Bochnia, kaplica gérnikéw (Stryjenski i Ma-
tejko) 303; powiat zob. Lipnica Murowana.

Bodt Jan de, kierownik budowy Arsenalu w Ber-
linie g3.

Boeck, monografista Schliitera 152.

Bodzanta, biskup krakowski 146.

Bodzentyn, ko§ciol parafialny: Madonna
z Dzieciatkiem posag gotycki 273 fig. 18,
277—=279, 279 nota 1; tryptyk poéznogo-
tycki 277. 3

Boguszowicz Jan, malarz lwowski ok. 1600 r. 335.

Boguszowicz Szymon, malarz lwowski ok. 1600 r.
335. ;

Bohusz zob. Szyszko-Bohusz.

Boim Jerzy (Dziurdzi), fundator kaplicy Ogroj-
cowej obok katedry lwowskiej go8—3gr1, 315,
316.

Boim Michal, jezuita, misjonarz w Chinach,
orientalista i badacz flory chinskiej g308.

Boim Pawel 315, 316.

Boimowa Jadwiga z Nizniowa, Zona Jerzego 309,
316.

Boiméw kaplica Ogrojcowa obok katedry lwow-
skiej 308—317, 309—310 fig. 40—41, 312—313
fig. 42—43,315 fig. 44, nagrobek rodziny funda-
tora w niej 311, 315, 316.

Boisserée, stosunki z Goethem 307.

Bolestaw Chrobry, katedra romanska I na Wa-

welu 107, 121—123, 132, 310.
Bolko I, ks. niemodlinski, figura nagrobna 95
nota 5.
Bolestaw I, ks. wroclawski 138.
Bolko II, ks. opolski, figura nagrobna g5 nota 5.
Bolko III, ks. opolski, figuria nagrobna g5 nota 5.
Bolonia 306; nagrobek §w. Dominika 325.

Bona, Zzona Zygmunta Starego: medal Stefana
van Harwijk (1561) 251; medal Padovana
(1532) 250; zbiér naczyn starozytnych
307.

Bonifacy $w., oltarz w Fuldzie 121.

bonifratrzy, koéciél §w. Urszuli w Krakowie 1g6.

Borgia Cezar 240.

Borromini 208, 220; kaplica palacu di Pro-
ganda Fide w Rzymie 203; kosciol 8. An-
drea delle Frate w Rzymie 203; ko§ciol
S. Ivo w Rzymie 220.

Boruny pod Krewem, kosciél bazylianéw (arch.
Osikiewicz) 214, 218, 219, 222.

Borzymowska Elzbieta, Zona Andrzeja Lubie-
nieckiego, sedziego brzesko-kujawskiego tabl.
geneal. po s. 2.

Bossuet 326.

Both Jan, malarz holenderski 50; Krajobraz
w Kaiser-Friedrich-Musuem w Berlinie 35
Sfig. 28, s50.

Boutens Elzbieta,” portret (1697) przez K. Lu-
bienieckiego, wlasno§¢ rodziny Delcourt van
Krimpen, Huize Rooswyk Velsen kolo Harlem
38, fig. 31, 59, 6o, 61, 86. :

Bowden George, antykwariat w Londynie, por-
trety pary malzenskiej (1709) przez K. Lubie-
nieckiego. sprzedane do Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Pélnocnej 44—45 fig. 36—37, '
6o, 61.

Boymans zob. Rotterdam.

Bozego Ciala kosciél we Wroclawiu 284.

Bozego Milosierdzia kosciol na Smolensku w Kra-
kowie 197.

Bé6g Ojciec w dekoracji kaplicy Boiméw we Lwo-
wie 310.

béstwo 28g.

bracia polscy zob. arianie.

Brandt Gerard, portret (rycina, rzekomo podlug
K. Lubienieckiego) 67.

Brandt Jan, pastor remonstrantéw w Amster-
damie, 52, 53; mezzotinta podlug portretu
przez K. Lubienieckiego 58 fig. 48, 67, 81;
miedzioryt Jakuba Houbraken podilug tegoz
portretu 59 fig. 49, 67; portret przez K. Lu-
bienieckiego w posiadaniu rodziny Six
w Jachtlust kolo Hilversum 67; wiersz do
Heleny Lubienieckiej 53.

Brandt K., poeta holenderski, frontispis graficzny
z portrettem dojego Poezij (1702) przez K. Lu-
bienieckiego 81.

Brandt Zuzanna, cérka Jana, zona Jakuba van
Merken 67 nota 2.

Branice, dwor, portale i kominki renesansowe 248;
zob. tez Wierzbigta.

Braniccy, palac w Warszawie 223.
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Branicka z Poniatowskich hetmanowa, palac
w Warszawie, dekoracja Brenny 307.

Branicki K., nagrobek w katedrze w Tarnowie 248,

Braun, badania nad zlotnictwem 266.

Brazylia 3o2.

Bredius Abraham, materialy do Krzysztofa Lu-
bienieckiego 1.

Brenna Vincentio, malarz w sluzbie St. Kostki
Potockiego i marszatkowej Lubomirskiej : ak wa-
relego7; dekoracja Bazantani(Natolina)
307; dekoracja palacu hetmanowej Bra-
nickiej goy; dekoracja patacu w Lan-
cucie 307; polichromia palacu w Gru-
szczynie go7; polichromia w Palacu
Rzeczypospolitej] w Warszawie 307;
prace w Petersburgu (Palac Zimowy, Za-
mek Michajlowski, castrum doloris Stanislawa
Augusta) 307; projekty dla Stanislawa
Augusta (brama tryumfalna, kaskada, pa-
wilon o$mioboczny, $wiatynia centralna) 307;
rysunki z Laurentium, willi Pliniusza
Mtlodszego 306.

Brienen van de Groote-Lind zob. Clingendaal.

Brill 5o0.

Brody, warsztaty kobiernicze 247.

Bronowice 240.

Brosig A., historyk sztuki, badania nad rzezba
gotycka 272, 272 nota 1.

Bruce P. H., relacja o Schliiterze 179.

Brueghel Piotr 87.

Bruksela, Muzeum Sztuk Pigknych: Ecce homo,
obraz Gerarda de Lairesse’a 33 fig. 26, 48.

Briihl, palac w Warszawie 223.

Brzeska Zofia, cérka Pawla Zegoty, zona Stani-
stawa ,,Mlodszego’ Lubienieckiego, matka
malarzy, tabl. geneal. po s. 2, 4, 52.

Brzeski Pawel Zegota, ojciec poprzedniej 4.

Brzeziny, ko$ciél parafialny, plaskorzezba go-
tycka Oplakiwanie Chrystusa 281 nota 1.

Brzezany go02; nagrobki przypisywane
H. Horstowi 325; zamek, kaplica Sieniaw-
skich 308.

Brzuski Henryk, ks., historyk sztuki, prof. Semi-
narium Diecezjalnego we Wioctawku, wzmianka
poSmiertna 3go.

Buczaccy, kaplica (Przenaj$w. Sakramentu w ka-
tedrze lwowskiej 308.

Buczkowski Kazimierz, historyk sztuki 269; dy-
skusja g07.

Budapeszt 2; kobierce polskie w muzeach
247; Muzeum Historyczne, hafty ormian-
skie: infula, tadownica z r. 1660 z nazwiskiem
Balint Szilvasy, makata z herbami Jerzego

- Rakoczegoi Zuzanny Lorantfly, ornaty zr. 1633
i 1670 (z herbami rodzin Karolyi i Segney),

siodla(jedno Samuela Teleky), stanik Katarzyny
Brandenburskiej 286; Muzeum Sztuk Pig-
knych, portret rytownika P. Schenka, przypisy-
wany B. Lubienieckiemu, raczej Jana Maurits’a
Quinkharda 24, 25.

Budkowa-Kozlowska Zofia, hist., doc. U. J., dy-
skusja 264.

Bujak Franciszek, historyk, prof. U. J. 226.

Bulas Kazimierz, archeolog, docent U. J. dy-
skusja 3109,

Buren Arent van, admiral, portret przez K. Lu-
bienieckiego (1721) w Rijksmuseum w Amster-
damie 54 fig. 44, 64, 65, 6g; sygnatura artysty
na nim 53 fig. 43.

Buren Sabina Agnieszka d’Acquet van, Zona admi-
rala, portret przez K. Lubienieckiego (1721)
w Rijksmuseum w Amsterdamie 55 fig. 45,
65.

Burgemeister, historyk sztuki niemiecki 139.

Buschbeck Ernest, dyrektor Muzeum Historii
Sztuki w Wiedniu 328 nota 3, 333 nota 6.

Busk 313.

Calatrava, hiszpanski zakon rycerski 263.

Campo-Weyerman J., biograf B. Lubienieckiego
(1729) 7, 8, 52.

Canavesi Hieronim, rzezbiarz w. XVI 247.

Caravaggio Polidoro da 35.

Carracci 50.

Centen zob. Ryp.

Centula, klasztor benedyktynéw w St. Riquier
kolo Abeville pod Amiens, koSciél dwuchérowy
(ok. r. 8o0) 121.

ceramika: plytki posadzkowe z w. XIII
w katedrze na Wawelu 115, 117, 121—123
fig. 15—18; skorupy naczyn z w. XI—XIII
w okolicy Jeziora Lednicy 322; staro-
zytna: falszerstwa i nasladownictwa w Wila-
nowie 307, pracownia naprawy w Wilanowie
307, zbiér Bony 307; zob. tez Tell Edfu.

Ceroni, architekt koéciola kapucynéw w Kra-
kowie 200,

Charlottenburg, zamek, prace Schliitera 33.

Checiny, ko§ciél parafialny, dwie hermy gotyckie
256 fig. 21—=22, 280.

Chigi, kaplica w katedrze w Sjenie 176.

Chiny, pobyt i badania jezuity Michala
Boima w w. XVII 308; porcelana w po-
siadaniu K. Lubienieckiego 53, 53 nota g.

Chledowski, biograf B. Lubienieckiego 7.

Chmarzynski Gwido, historyk sztuki, dyskusja 306,

Chmiel Adam, historyk, dyrektor Archiwum
Aktow Dawnych m. Krakowa 238.

Choben (Slask), kosciél, posag gotycki $w. Jana
Ewangelisty 284.
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Christie, licytacja 61.

Chroberski Stanistaw, podczaszy kor. i chorazy
krolewski (f 1520), nagrobek w katedrze san-
domierskiej 264, 265, 266 fig. 0.

Chrystus 137; Baranek Bozy w dekoracji ka-
plicy Boiméw we Lwowie 309, 310; Dzie-
ciatkozob. Maria, Matka Boska; Ecce homo:
obraz G. de Lairesse’a w Muzeum Sztuk Pie-
knych w Brukseli 33 fig. 26, 48, rzezba gotycka
w kosciele $w. Jana w Toruniu 259 fig. 7, 259,
260; Frasobliwy, rzezby: w kosciele bernar-
dynéw w Krakowie 285, w katedrze we Lwo-
wie 258 fig. 6, 258—260, w kofciele parafial-
nym w Olkuszu 284 fig. 33, 285, w Muzeum
Diecezjalnym w Plocku 257 fig. 5, 258—=260;
kosciél w Rzymie (Gesu) 187,203, 206—209;
na majestacie, malowidlo z w. XV w ka-
plicy Hinczy z Rogowa w katedrze na Wa-
welu 293 fig. 36, 294; Nazarenski: posag
hiszpanski z w. XVII u benedyktynek we Lwo-
wie 261, 262 fig. 8, 263, u trynitarzy w Madrycie
261, 263; Ofiarowanie w §wiatyni, pla-
skorzezba gotycka w Tarczku 279 fig. 27, 282;
w Ogrojcu w dekoracji kaplicy Boiméw we
Lwowie 309, 311, 313; okazujacy rany:
posag gotycki w koSciele N. P. Marii w Kra-
kowie 256 fig. 4, 257—=260 i w dekoracji kaplicy
Boiméw we Lwowie 314; Oplakiwanie:
plaskorzezba gotycka w Brzezinach 281 nota 2
i w grupie Pietd w nagrobku Boiméw we Lwa-
wie 31635 Ostatnia Wieczerza Leonarda
da Vinci 231 i w oltarzu kaplicy Boiméw we
Lwowie 309, 311; Pochdéd na Golgote
w kaplicy Boiméw we Lwowie 309; Rzez Nie-
winiatek, malowidlo w kaplicy Hiriczy z Ro-
gowa w katedrze na Wawelu 294, 295 fig. 39;
w rzezbie gotyckiej krakowskiego po-
chodzenia 261; w Sadzie Ostatecznym
w dekoracji kaplicy Boiméw we Lwowie 310,
g11; Ukrzyzowany: w dekoracji kaplicy
Boiméw we Lwowie 309, 311 oraz rzezba go-
tycka w katedrze lwowskiej 253—260, 254—255
JSig. 2—3 1 w kolegiacie wislickiej 283 fig. 32,
285; Wniebowstapienie w dekoracji ka-
plicy Boiméw we Lwowie g11; Zbawiciel
(Salwator) zob. Salwator; Zbawienie ludz-
koSci w dekoracji kaplicy Boiméw we Lwowie
310, 311; Zdjegcie z krzyza w dekoracji ka-
plicy Boiméw we Lwowie 309, 313; Zlozenie
do grobu w dekoracji kaplicy Boiméw we
Lwowie 311; Zmartwychwstanie; haft na
parurze gotyckiej w ko$ciele Mariackim w Gdani-
sku 287 i plaskorzezba w kaplicy Boiméw we
Lwowie g11.

Chrzanéw, powiat, zob. Regulice.

Chrzaszczewska Jadwiga, I° v. Graffowa, I10 v.
Suchodolska, hist. sztuki, wzmianka po$miertna
265 nota 1, 30I.

Ciachnowski Jan, arianin, minister siedliski 4.

Chiaveri Gaetano, architekt ,,Hofkirche’’ w Dre-
Znie 202,

Cicero 326.

Ciechanowiecki Stanislaw w Lejdzie (1639) 6
nota 2.

Cieszyn, ko$ci6l dominikanéw, posag
Przemka, ks. glogowsko-cieszyriskiego 95 nota 5;
Muzeum, posag gotycki $w. Stanislawa (?)
276.

cie$la zob. Jan, cieéla.

Cigzkowice, (powiat Tarnéw) 230.

Cini Jan, rzezbiarz-dekorator w. XVI 231.

Clingendaal kolo Hagi (St. Annalands), rodzina
barona Brienen van de Groote-Lind: portret
nieznanego mezezyzny przez K, Lubienieckiego
(1697) 40 fig. 33, 6o, 61.

Colyn, dekorator flamadzki 166, 214.

Coninxloo, malarz flamandzki 0.

Cranach Lukasz Mlodszy, portrety Jagiellonéw
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie 250, 251.

Creizenach Wilhelm, germanista, prof. U. J. 228.

Crema (okolice), kosciél S. Maria della Croce 305.

Cusanus, legat papieski w Niemczech 250.

Cuyp Albert, malarz holenderski 50.

Cyklady 287; glowa sfinksa 288.

Cypr 287,

cystersi, ko$cioly 141, 142; zob. tez Lubiaz,
Osnabriick, Pforte, Riddagshausen, Trzebnica.

Czapscy, palac w Warszawie 223 ; zob. tez Krakow,
Muzeum Czapskich,

Czarkowy, zbér arianski 7.

Czarniecki Marian w Lejdzie (1642) 6 nota 2.

Czarniecki Stefan 286,

Czarnkowska Anna, posag nagrobny (Zargba)
w Czarnkowie 326. . :

Czarnkowski Maciej, posag nagrobny (Hutte)
w Czarnkowie 326.

Czarnkéw, posagi nagrobne Czarnkowskich
326.

Czartoryscy, ,,Dom Gotycki” w Pulawach 74
mecenat artystyczny 242, 328; Muzeum
zob, Krakéw, Muzeum Czartoryskich; palac
w Warszawie 223; Wladyslaw 251; zob.
tez Goluchéw.

Czechy, Czesi: g8 (dokoriczenie noty 4 ze str. 97),
316; architektura zob. architektura; rzezba
gotycka zob.rzezba, Parler; wieze gotyckie
irenesansowe 305, 306; wplyw na barok
w Polsce w. XVIII 18y; wplyw na rzezbeg
w Nadrenii i w Polsce w w. XIV g6;
ztotnictwo gotyckie zob. zlotnictwo.
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Czeczot Arnold, architekt, asystent Politechniki
Warsz., uczestnik wykopalisk w Egipcie 251, 290.

Czeczotka-Tlokinski Erazm, burmistrz krakowski
w. XVI 240.

Czerniakéw, kosciol 223,

Czesek Sebastian, rzezbiarz krakowski we Lwowie
326.

Czestochowa, kosciél paulinéw na Jasnej Gorze
223, jego wieza renesansowa 306.

Czolowski Aleksander, historyk, wzmianka po-
$miertna 301, 302; zob. tez Lwow, Ossolineum.

Gwiklinski, filolog klasyczny, wzmianka po-
§miertna 301, 302.

Dachau, ob6z koncentracyjny 305, 390.

Danckelmann Eberhard 8.

Dania 68.

Danilowicz Stanistaw, nagrobek w Zotkwi (Schlii-
ter 153, 157, 176, 178.

Daulnoy Mme, Le Comte de Warwick (Amsterdam
(1704), frontispis K. Lubienieckiego 81.

Dawid, krél biblijny g7; posag Berniniego,
wplyw na alegorie Mestwa w pomniku Danilo-
wicza w Zotkwi (Schliiter) 176; posag go-
tycki w katedrze bamberskiej g7 nota I.

Daczyce, kosciol, wieza renesansowa 305.

Defomont zob. Fakke.

dekoracja barokowa zob. Lwéw, kaplica Boimow

dekoracje teatralne K. Lubienieckiego 71 fig. 6o,
77, 78, 88.

dekoratorzy, zob. Antoni, Brenna, Colyn, Jan,
Falconi, Floris, Fontana B., Obrocki, Peretti,
Smuglewicz, Schliiter., Vriese.

Delcourt van Krimpen zob. Krimpen.

demon 28g.

Dendera 252,

Descamp, biograf B. Lubienieckiego (1753) 7.

Descartes 177.

Despenser Le, lord Edward, gotycka figura
w opactwie Tewkesbury g4 nota 2.

Debno, rzezby gotyckie 276.

D¢bno nad Warta, kielich gotycki 268,

Diana, posag olowiany z gdanskiej ludwisarni
Richtera w Wilanowie 154,

Diederich badania nad Schliiterem 172.

Dijonval zob. Paryz, kolekcja Paignon-Dijenval,

Dlugosz Jan 98, 102, 123, 203. 2094.

Dobrowolski Tadeusz, historyk sztuki, docent
U. J., badania nad rzezba gotycka 272
nota 1, 274, 280; dyskusja 307, 320—324.

Dobruszka, ratusz, wieza renesansowa 305.

dobrzynskiej ziemi herb na zabytkach Srednio-
wiecznych w Krakowie, Sandomierzu, Stop-
nicy i Wislicy 1o2.

Prace Kom, Hist, Sztuki VII

Dohme, monografista Schliitera 34.

Doliwa, herb Rakowskich, tabl. geneal. po s. 2.

Dominik $w., nagrobek w Bolonii 325.

Dominik i Sykstus $w., kosci6l w Rzymie 203.

dominikanie, ko§cioly: wCieszynie g5 nota 5;
w Krakowie 239; 317, 324, 325, we Lwowie
223; w Wilnie 209, 213 fig. 28, 217—=219
fis. 32—=34, 222, w Zabialach 219; Swigci
na nagrobku $w. Jacka z r. 1583 w Krakowie
325, zob. tez Jacek $w., Piotr z Werony Sw.:
zob. tez Grodzicki, Hryncewicz, Seweryn.

dominikanki, koéciél i klasztor na Grodku w Kra-
kowie 192, 196.

Doopsgezynde Gemeente w Amsterdamie 52.

Dorota $w., haft gotycki na parurze w Gdansku
287.

drewniane koécioly w Polsce 324.

Drezno 21; Gabinet Rycin (Kupferstichca-
binett) : Krajobrazy fantastyczne B. Lubieniec-
kiego (miedzioryty) I—IV 42 nota 2—5, por-
trety: pastora Jana Brandta podlug K. Lubie-
nieckiego (mezzotinta) 67 nota g, marszalka
Jana Jerzego Marwitza (miedzioryt Bernige-
rotha) podlug B. Lubienieckiego 25 nota 2,
rytownika Piotra Schenka (mezzotinta tegoz)
podlug B. Lubienieckiego 24 nota 3: koscio6l
nadworny katolicki (Hofkirche) 202.

Drazyniski, opat w Trzemesznie 250.

Drohobycz, koéciél parafialny, nagrobek Ramul-
towej (Sebastian Czesek) 326.

drzeworyty z posagu drewnianego Kazimierza
Wielkiego w Wislicy g3.

Duch éw.: cerkiew w Wilnie 211; w postaci
golebicy w kaplicy Boiméw we Lwowie 310
i w katedrze lwowskiej 256.

Dunikowski Ksawery, glowa Juliana Pagaczew-
skiego do sali poselskiej na Wawelu 227. nota 2

Duquesnoy Francois (Francesco Fiammingo) rzez-
biarz flamandzki we Wiloszech 156, 176.

Dukla, palac 223.

Dutkiewicz Jézef, historyk sztuki, dyskusja 324.

Diirer Albrecht, drzeworyt Ofiarowanie w $wia-
tyni z cyklu Zycie Marii, zwiazek z plaskorzezba
w Tarczku 282.

Dvotak Max, historyk sztuki prof. Uniw. w Wied-
niu 326,

dwory zob. patlace.

dwuchérowe koécioly zob. koscioly dwuchérowe.

Dyboski Roman, anglista, prof. U. J. 3o1.

Dyck Antoni van, wplyw na K. Netschera 86.

Dydona i Amor, obraz G. de Lairesse’a w Mona-
chium g2 fig. 25, 48.

Dymitr Samozwaniec 335.

Dyneburg, zasigg promieniowania Wilna w epoce
baroku 218,

44
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Dzik6éw, zamek, obrazy (nie zachowane) B, Lu-
bienieckiego 30. ;

Dzisna, zasieg promieniowania Wilna w epoce
baroku 218. 1

Dziewica $w., malowidlo scienne z w. XV w ka-
plicy Hinezy z Rogowa w katedrze na Wawelu
293 fig. 37, 294

dzwony, badania T. Szydlowskiego 304.

Edam, domy skladowe, wlasno$¢ Krzysztofa Lu-
bienieckiego 53.

Edfu zob. Tell Edfu.

Edyta, zona cesarza Ottona I, posag w katedrze
w Magdeburgu 1o2.

egejska kultura 287.

Egipt: archeologia zob. Tell-Edfu; gryf

i sfinks 288,290; rzezba zob. rzezba egipska.
Ekielski Jan, architekt, wzmianka po$miertna
301, 305.

Ekielski Wladyslaw, architekt 303.

Elberfeld 24.

Elektor Wielki zob. Fryderyk Wilhelm , ,Wielki
Elektor™. ;

Eliasz-Radzikowski Walery, obraz pt. Studenckie
lata Szaniawskiego 226 nota 1; portrecik Ju-
liana Pagaczewskiego, wlasno$¢ A. Bochnaka
226 nota 1,

Elliot Smith G. 326.

Elzbieta, krélowa, zona Karola Roberta (Eokiet-
kowna) 100,

Elzbieta, krélowa, zona Kazimierza Jagiellon-
czyka 260.

Elzbieta, krolowa, zona Zygmunta Augusta,
portret Cranacha w Muzeum. Czartoryskich
w Krakowie 251.

Elzbieta $w. w plaskorzezbach gotyckich: Nawie-
dzenie i Ofiarowanie w §wiatyniw Tarczku 282.

Enns, wieza renesansowa 306.

Episcopius Szymon, portret przez K. Lubieniec-
kiego w kosciele remonstrantow w Amsterdamie
43 fig. 35, 6o, 86.

Eratosthenes z Kyreny 326.

Essenwein August, autor dziela o Krakowie 239.

Estreicher Karol, historyk sztuki 229, 230,
257 nota I.

Estreicher Stanislaw, profesor Wydzialu Prawa
Ui Ji 238,

Esterhazy, ks. galeria (1812), portret Piotra
Schenka moze przez Jana Mauritsa Quinkarda,
obecnie w Muzeum Sztuk Pigknych w Buda-
peszcie 24, 25.

etruskie gabinety g08.

Europa 1, 3, 4, 6, 55, 89, 219, 220, 271, 296; pol-
nocna 166, 325; §rodkowa 323; wschodnia
261; zachodnia 304.

Eyck Jan van, portret Arnolfinich w Galerii
Narodowej w Londynie 88.

Fabius J., ofiarodawca obrazéw K. Lubienieckiego
do Rijksmuseum w Amsterdamie 64 nota 2.

Faenza 306.

Fakke 8., rycina z r, 1768, wyobrazajaca przed-
stawienie Defomonta w teatrze amsterdamskim
z dekoracjami K. Lubienieckiego 71 fig. 6o,
78, 88.

Falconi Jan Chrzciciel, stiukator w. XVII w Pol-
sce 200, 202.

Feliks i Adaukt $§., rotunda na Wawelu 67.

Ferdynand 1I, cesarz g33.

Ferrari Pompeo, architekt kosciola filipindéw w Go-
styniu 223.

Fiammingo Francesco zob. Duquesnoy.

..Fiamingowe dzieci” zob. putta.

Fiesole 250.

Filip i Jakub §., kosciét w Wilnie 210.

filipini, ko$ciél w Gostyniu 223.

Filipowicz zob. Osieczkowska.

Filipowska Katarzyna, zona Krzysztofa Lubie-
nieckiego (1 1648), tabl. geneal. po s. 2.

Filkiewicz Pietro, zitalianizowany Polak, malarz
w stuzbie St. Kostki Potockiego 306,

Flamandowie 49.

Flandria 50, 166; architekt zob. Baudarth;
architektura romanska zwiazki z katedry
Wladyslawa Hermana na Wawelu 126, 126, 139
dekoracji kaplicy Boiméw we Lwowie
duch flamandzki 311; dekoratorzy zob. Co-
lyn, Floris, Vriese; malarstwo: wplyw na
malarstwo holenderskie 86, wplyw wloski (kraj-
obraz) 49, 50; malarze zob. malarze fla-
mandzcy; pochodzenie biskupéw kra-
kowskich w w. XI i XII 127; rzezbiarze
zob. rzezbiarze flamandzey; stosunki z Kra-
kowem 127; wplyw na Schliitera 176;
zob. tez Niderlandy.

Flémalle Bertholet, malarz w Liége 48.

Florencja 8, 12, 306; Galeria Pitti 333; Galeria
Uffizi 333, portret Zygmunta 111 (1585) jako
krolewicza 328: pobyt Schliitera 176;
Ponte Vecchio portret Anny Austriaczki, zony
Zygmunta III 333 i portret Zygmunta II1 327
nota 1.

Floris Cornelis 166, 314, 316; nagrobek w Roes-
kilde g25.

Fontana Baltazar, stiukator ok. r. 1700 w Kra-
kowie, Starym Saczu i Wieliczce, 200, 202—204,
231, 324.

Fontana Jézef, architekt warszawski w. XVIII
223,
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Fortuna, posag olowiany z ludwisarni gdanskiej
Richtera w Wilanowie 154.

Franciszek z Assyzu $w., sceny z zycia we freskach
B. Gozzoli'ego w Montefalco 231.

franciszkanie, kosciél w Krakowie 239; zob. tez
Kamienski.

Francja 4, 89, 139, 166; architekci zob. archi-
tekei francuscy; architekci w Warszawie
w w. XVIII 223; architektura gotycka
zob. Laon, Lyon; malarze zob. malarze fran-
cuscy; nagrobki renesansowe 325; rzezba
gotycka 271, odlewy w Muzeum Trocadero
228 nota 2, wplyw na Szwabieg 275, 277; rzez-
biarze zob. rzezbiarze francuscy; wplyw na
architekture barokowa w Polsce w w.
XVIII 18g.

francusko-saska dekoracja fasady kosciola pijaréw
w Krakowie 203.

Frankonia rzezba gotycka g6; zob. Norymberga.

Frankowie; wplyw na Polsk¢ w dobie pierwszych
Piastéw 319.

Frey Dagebert, historyk sztuki, b. prof. Uniw. we
Wroclawiu 146.

Friedberg Marian, historyk, docent U. J., dyrektor
Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa 229.

frontispisy graficzne K. Lubienieckiego w ksiaz-
kach holenderskich 81, 82.

Fryderyk I, krél pruski (111, jako ksigze-elekior
brandenburski) 8, 151, 157, 175, 177: pomnik
w Berlinie (Schliiter) 33, 151.

Fryderyk Wilhelm, ,,Wielki Elektor”, pomnik
konny w Berlinie (Schliiter) 151, 170, 177.
Fulda, kosciél benedyktynéw (dwuchérowy, ok.

r. 820) 121.

Furmankiewiczé6wna Kazimiera, hist, sztuki,

wzmianka pos$miertna go1, go2.

Galestrucci, sztychy 35.
Galicja 240.

Gall Iwon, portret Juliana Pagaczewskiego, wlas-

no$¢ Adama Bochnaka 227 nota 2.

Gallus $w., oltarz w St. Gallen 121.

Galecki Franciszek Zygmunt, posel polski do
Szwecji, Danii, i Stanéw Zjednoczonych Ni-
derlandzkich, portret przez K. Lubienieckiego
w mezzotincie P. Schenka 62 fig. 51, 68, 69, 85.

Gamaren zob. Tylman.

Garnot zob. Saint Fare.

Gasiorowski Stanislaw, archeolog, prof. U. J.
287, dyskusja 307, 318, 319, 322, 324.

Gdansk, 24, 151, 154, 314; kosciét Mariacki,
parury z w. XV 287; ludwisarnia Richtera,
posagi olowiane do dekoracji Wilanowa 154,
175; majster Krzysztof Sapovius, nau-

czyciel Schliitera 175; pochodzenie Schlii-
tera g20.

Genewa 2, 303, 306.

Genu, architekt w. XVIII w Wilnie 214, 220.

Gestapo, 240, 305, 390.

Getynga, Gabinet Rycin: portret. Piotra
Schenka przez B. Lubienieckiego w mezzotin-
cie P. Schenka 24 nota g; Uniwersytet:
K. Lubieniecki, Scena w karczmie 69 fig. 58,
75, 88.

Gereon $w., ko§cioly: wKolonii, 126, 127, w Kra-
kowie 127; relikwie 127.

gemmy mykenskie 288.

Gebarowicz Mieczyslaw, historyk sztuki, prof.
U. J. K. 328 nota 2.

Gibbs, architekt Mary Le Strand w Londynie 221.

Girardon, rzeZbiarz, pomnik Ludwika XIV 177.

Giedymin ¢8 (dokoriczenie noty ze str. g7).

gladiatorowie, posagi z ludwisarni gdanskiej Rich-
tera w Wilanowie 154.

Glaubitz Jan Krzysztof, architekt w. XVIII
w Wilnie 212, 213, 317.

Glebokie, kosciol karmelitéw 218; zasieg
promieniowania Wilna w w. XVIII 218.

Glogéw zob. Przemko ks. glogowsko-cieszynski.

Glupia Panna, posag gotycki francuski w Kaiser-
Friedrich-Museum w Berlinie 277 nota 3.

Gluszec, rzeka pod Luckiem, wykopalisko szkiel
z w. XVI—XVII 26g.

Gniezno, 302; akta kapitulne 265; diecezja,
archiwa parafialne265;katedra gotycka
138; skarbiec katedry 265.

gobelinnictwo w Polsce 231.

Godlewski Michal, biskup, historyk. prof. U. ]J.
247.

Goethe: podréz do Wloch (Assyz, Rzym) 307,
308; portret przez Tischbeina na tle kam-
panii rzymskiej 308.

Goliat g8 (dokoriczenie noty ze str, g7).

Golkowice, rzezby gotyckie 280.

Goluchéw, zbiory Czartoryskich go2; miedzioryty
B. Lubienieckiego: Krajobraz I, 11, IV, V 42
nota 2, 3, 5, 6.

Gorecki Jakub sprzedaje zboze w Amsterdamie
(1671) 6 nota 2.

Goryslawice, koéci6l parafialny, Madonna z Dzie-
ciatkiem, posag gotycki 283 fig. g7, 285; zob.
tez Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.

Goslar 319; pfale Henryka II z kaplica N. P.
Marii g22.

Goslawska z Orzechowskich Stanislawowa, te-
$ciowa Marka Lubienieckiego, tabl. geneal. po
. 2.

Goslawska, zona Marka Lubienieckiego, tabl,
geneal. po s. 2.
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Gostawski Stanislaw, tes¢ Marka Lubienieckiego,
tabl. geneal. po s. 2.

Gostyn, koéciél filipinow 223,

Gotowie w tytulaturze kroléw szwedzkich 335.

Gotte (?) Antoni, stiukator w Wilanowie 155, 160.

gotyk: architektura czeska zob. Praga, ka-
tedra; architektura francuska zob. Laon,
Lyon; architektura polska zob. architektura
gotycka w Polsce; malarstwo polskie zob.
malarstwo polskie gotyckie; rzezba w Anglii
zob. Tewkesbury; rzezba w Austrii zob.
Austria, rzezba gotycka;rzezba w Czechach
zob. rzezba gotycka w Czechach, Parler;
rzezba we Francji zob. rzezba gotycka
francuska; rzezba w Niemczech zob. rzezba
gotycka w Niemczech; rzezba w Polsce zob.
rzezba gotycka polska; rzezba $laska zob.
rzezba gotycka §laska; tradycje gotyku:
w kosciolach typu lubelskiego i kaliskiego
w. XVII 183 i w koéciolach barokowych wi-
lenskich 221; zasieg wplywow Krakowa
na Lwéw 252, 253; zlotnictwo zob. zlotnictwo
gotyckie; w zyciu Goethego 307.

Goyen Jan van 50.

Gozenin zob. Ryp.

Gozzoli Benozzo, freski ze scenami z zycia sw.
Franciszka w Montefalco 231.

Goéra pod Zninem, kosciél, monstrancja Kaspra
Scholca (1525) 267.

Gorski Tadeusz, architekt, czlonek misji wyko-
paliskowej w Egipcie 2go.

Grabowska zob. Willman-Grabowska.

Grac 333.

grafika 52; ryciny portretowe Anny Au-
striaczki, zony Zygmunta III 333 nota 5 i 7,
Zygmunta IIT 327 nota 1; wzory dla zlot-
nikéw 267, 268; zabytki w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie 227; zob. tez akwaforta,
Abrahamsz, Bernigeroth, Colyn, drzeworyt,
Diirer, Houbraken, Fakke, Floris, frontispisy,
Galestruzzi, Lubieniecki Bogdan i Krzysztof,
mezzotinta, miedzioryt, Piranesi, Ottens, Rem-
brandt, Rode, rycina, Schenk, Schongauer,
Stwosz Wit, Vischer L., Vriese.

Graffowa zob. Chrzaszczewska.

Granada, Cartuja 316.

Grecja: gryf 2go; kultura 287, tradycje myken-
skie w niej 290; miasto grecko-rzymskie w Tell
Edfu 291; poglady na stosunek natury do
sztuki 326, 327.

Greco El, malarz 264.

groby: arabskie w Tell Edfu 2g93; biskupow
krakowskich w katedrze na Wawelu 122,
123, w katedrze Bolestawa Chrobrego i Wilady-
stawa Hermana 133; w szczeg6lnoéci: Maura

w krypcie $w. Leonarda 123, 128, 133, §w. Sta-
nistawa w katedrze Chrobrego 133; egipskie
(Stare i Srednie Panistwo) w Tell Edfu 291;
Jana IIT w krypcie §w. Leonarda 116 kro6-
lewskie w katedrze na Wawelu 293.

Grodno, kosciél jezuitéw (farny) 217; zasieg
promieniowania Wilna w epoce baroku 218,

Groote-Lind zob. Brienen.

Grot Jan, biskup krakowski, kaplica $w. Jana
Ewangelisty w katedrze na Wawelu 118,

groteski Schliitera 166, w szczeg6lnosci w Wila-
nowie 162—163 fig. g—r0, 169, 173, fig. 18.

Gruszezyn, palac marszalka St. Lubomirskiego,
polichromia Brenny 307.

Griinberg, kierownik budowy Arsenatu w Berlinie
33-

gryf: asyryjski 290; w Azji Mniejszej 288;
w egejskim zasiggu 287—289; w Egipcie
288, 290; grecki 290; w hetyckiej sztuce
2g90; kretenski typy 288; w basenie Morza
Srédziemnego 2903 w Mezopozamii 288,
290; mykenski, 2go,w walce z herosem 28g,
typy 288; w Syrii 288, 2qo.

Grzegorz $w., w dekoracji kaplicy Boiméw we
Lwowie 315.

Guarini, architekt kopuly S. Lorenzo w Turynie
220,

Gucei Santi 230, 247, 248.

Guericke 4.

Gumowski Marian, numizmatyk, hipotezy wa-
welskie 107.

Gustaw 111, krol szwedzki, rzekomy portret przez
K. Lubienieckiego 70.

Haalen Arnold van, malarz holenderski: portret
(zaginiony) przez K. Lubienieckiego ze zbioru
Jana van der Marck z Lejdy w Galerii Stani-
stawa Augusta, nastgpnie w zbiorze Aleksandra
Orlowskiego 6g—%0; zbiér miniatur (Pan-
poeticon) w Rijksmuseum w Amsterdamie 6g.

Haardt, rzeka zob. Limburg.

* Haas Franciszek de 53.

Haberschrak Mikolaj (Miklasz), rzezbiarz (ma-
larz) krakowski we Lwowie 253—a258, 260.

hafty: ormianskie w. XVII w Polsce i na We-
grzech 286; polskie 247, barokowe 286, go-
tyckie 287; wegierskie w. XVII 286; zob.
tez Budapeszt, Muzeum Historyczne, Gdansk,
kosciélt Mariacki, Krakéw, katedra, Wignicz,
kaplica zamkowa, Wroclaw.

Haga: aukcja w r. 1759, krajobrazy K. Lubie-
nieckiego 8o, 80 nota 4; St. Annalands,
Clingendaal: rodzina barona Brienen van
de Groote-Lind, portret nieznanego mezczyzny
(1697) przez K. Lubienieckiego 40 fig. 33, 60,
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61; Mauritshuis: Jakub Adriaensz Backer,
Portret chlopca 78 fig. 67, 85, Rembrandt,
Lekcja anatomii 86; zbiér Jakuba Berge-
ona (1773): B. Lubieniecki, Portret aptekarza
A. Seba (nie zachowany) 24.

Hals Frans, sceny rodzajowe 88.

Hamburg 4, 30, 49; zob. tez Stuhr.

Hannower, dwoér ksiazecy 8.

Hans, rzezbiarz w Wilanowie 156.

Harlem zob. Heemstede, Velsen.

Harpokrates, figurka ptolomejsko-rzmyska w Tell
Edfu 292.

Harrach Jan hr., zbiory w Wiedniu 333.

Hartmann, rzezbiarz ok. r. 1425 w Ulmie 275,

Harwijk Stefan van, (van Holland), medale Ja-
giellonow (1561) 251.

Hatory i Besa sanktuarium z I w. po Chr. w Tell
Edfu 252.

Heemstede kolo Harlem, portrety Kornelii i Ma-
teusza Oudewater (1694) przez K. Lubieniec-
kiego w posiadaniu rodziny Oudewater 36—37
Jig. 29—30, 59.

Heerengracht zob. Amsterdam, ulice.

Hendel Zygmunt, architekt 303,

Hendricksen Henryk, drukarz amsterdamski 4.

Henryk II, cesarz, pfalc w Goslarze g22.

Henryk II Pobozny, ks. §laski, figura nagrobna
w kofciele $w. Wincentego we Wroclawiu g5.

Henryk $w. 97.

Henryk z Wierzbna, biskup wroclawski (1302—19)
142.

herby: Kapituly Katedralnej Krakowskiej
127; miasta Kolonii 127; zob, tez dobrzyn-
ska ziemia, Doliwa, Janina, Karolyi, kujawska
ziemia, Lorantffy, Lubomirscy, Oksza, Potkozic,
Rékoczy, Rola, Segney.

Hermafrodyta, figurka ptolomejsko-rzymska w Tell
Edfu 292. :

Hermandez Gregorio, rzezbiarz hiszpanskiw. XVII
263.

Herkules, posag z gdanskiej ludwisarni Richtera
w Wilanowie 154.

heski landgraf, pomnik Schliitera w Berlinie 151,

hetycka sztuka, sfinks i gryf 2go.

Heweliusz 4.

Hezjod 326.

Hieronim, biskup wroclawski, budowa katedry
z drzewa (1051) 139.

Hildesheim, kodciot $w. Michala, zwiazek z katedra
Bolestawa Chrobrego na Wawelu g19.

Hilversum zob. Jachtlust,

Hintze, badania nad zlotnictwem 267.

Hincza z Rogowa, kasztelan, kaplica $. Mlo-
dziankow w katedrze na Wawelu, jej dekoracja

malarska i groby fundatora oraz jego ojca
201—295 fig. 34—39, 293, 294-

historyczne malowidla B. Lubienieckiego w zamku
w Berlinie (nie zachowane) 22.

historyczno-rodzajowe sceny: B. Lubieniecki,
Zaloty do Semiramidy (aukcja w Amsterdamie
w r. 1740) 77; Jan Steen, Obchéd uredzin
ks. Wilhelma Oranskiego (Amsterdam, Rijks-
museum) 85 fig. 74, 88.

Hiszpania: malarstwo w. XVII, obraz u ber-
nardynéw we Lwowie, przedstawiajacy zmar-
tego czlonka zakonu Calatravy 263—264, 264
Jfig. 9; malarze zob. malarze hiszpanscy: pa-
lace z w. VIII g22; rzezba: Chrystus Naza-
renski u benedyktynek we Lwowie 261, 262
fig. 8, 263 i u trynitarzy w Madrycie 261, 263,
estatuas de vestir, palitroques 263; rzezbiarze
zob. rzezbiarze hiszpanscy.

Hobbema, malarz holenderski 50.

Holandia 1, 2, 4, 6, 56, 60, 84; architekci zob,
architekci holenderscy; architektura ro-
manska 131, jej zwiazek z katedrg Wladyslawa
Hermana na Wawelu 126; aukcje arty-
styczne 6g9; malarstwo epoki baroku 52,
87, wplywy flamandzkie 86, w szczegdlnosci:
krajobrazowe pod wplywem wloskim 49, 50,
86, 88; malarze zob. malarze holenderscy;
pobyt St. Koniecpolskiego 317; polscy
emigranci 6, 6 nota 2, arianie 6, 8; rzezbia-
rze zob. rzezbiarze holenderscy; wplyw na
Niemcy ww. XVII 317; wplyw na §laska
poezje w. XVII g17.

Holendrzy 49, 64, 85, 87.

Holland Stefan van, zob. Harwijk.

Horacy, cytaty z dziel w sypialni Jana IIT w Wila-
nowie 166.

Horst Henryk, nagrobki w Brzezanach g25.

Hoszcza, zbér arianski, tabl. geneal. po s. 2, 3.

Houbraken Arnold, szczegély biograficzne do
B. i K. Lubienieckich 7, 8, 21, 52.

Houbraken Jakub, miedzioryt podlug portretu
pastora Jana Brandta przez K. Lubienieckiego
59 fig. 49

Hryncewicz Ludwik, dominikanin, architekt wi-
leniski w. XVIIT 214.

Humbert, biograf B. Lubienieckiego 7, 8, 22.

Humniewicz, jezuita, agent artystyczny Jana III
154.

Hutte-Czapka Herman, rzezbiarz lwowski 317,
326.

Ib, statua z epoki Sredniego Panistwa (Egipt) 252,

d’Iddchinge Zofia z Oginskich w Amsterdamie
(1693) 6 nota 2.

Idzi $w., kodciol w Krakowie 284, 325, 326,
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Ignacy $w., kosciol w Wilnie 203, 20g.

Ttowiec (Wielkopolska), kosciél, posag gotycki
Madonny 2471, 272 nota 1.

Indie, wyjazd Grzegorza Sluzewskiego z Amster-
damu (1675) 6 nota 2,

indyjska poezja 321.

Ingarden Roman, filozof, prof. U.J., dyskusja 321,

Inocenty XII 261.

Inowroclaw, obéz niemiecki ggo.

insygnia w grobie Kazimierza Wielkiego na Wa-
welu 100. !

Isi, wezyr, mastaba staroegipska w Tell Edfu 251,
291.

Iwon Sw., kosciél w Rzymie 220.

Izabela Jagiellonka, medal Padovana (1532)
250; medal Stefana van Harwijk (1561)
251.

Izyda, figurka ptolomejsko-rzymska w Tell Edfu
292.

Jablonna tabl. geneal. po s. 2.

Jablonowska Anna z Sapichéw, wojewodzina bra-
clawska, kaplica w katedrze lwowskiej 257.

Jablonowski Stanistaw, wojewoda ruski, 258,

Jacek $w.: kanonizacja 324; kaplica u domi-
nikanéw w Krakowie 193 i nagrobek
w niej, ich losy od 1545—1700 324; nagro-
bek zr. 1583, wlaczony w stalle §w. Idziego 325.

Jachtlust kolo Hilversum, rodzina Six, portret
Jana Brandta, pastora remonstrantéw, przez
K. Lubienieckiego 67.

Jadwiga $w., figura w dekoracji kaplicy Boim6w
we Lwowie 311.

Jagiellonowie, portrety 250, 251.

Jakub $w., kosciol w Warszawie 303.

Jakub i Filip $w., kosciél w Wilnie 210, 214.

Jan, bakalarz, syn Wolnego 260.

Jan, ciesla z Opawy w Zywcu 306.

Jan III Sobieski 153, 156, 167, 170, 173—175,
177—179, 223, 286; alegoria, rysunek tu-
szem i gwaszem rzekomo B. Lubienieckiego
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie 3g;
grob w krypcie $w. Leonarda 116; korespon-
dencja z arch. Augustynem Loccim w Tajnym
Archiwum w Berlinie 152, 154, 159—162,
169, 172, 176, 320, z Andrzejem Schliiterem
156, 157; mecenatartystyczny 158; nagrobek
w katedrze na Wawelu 119; panegiryk Sta-
nistawa Lubienieckiego ,,Mlodszego™ 4; por-
tretowe medaliony Schlittera w dekoracji
palacu w Wilanowie 168—-170, 170 fig. 16;
rachunki dworu (Ossolineum, zbiér A. Czo-
lowskiego) 320; rozkwit baroku 18g; Schlii-
ter w jego stuzbie 151; zob. tez Krakéw, Gim-
nazjum Sobieskiego, Wilanéw, Zotkiew.

Jan, stiukator w Wilanowie 155, 160.
222, 247.

Jan $w., kosciél w Krakowie 196, w To-
runiu 259, 259 fig. 7, w Wilnie 185 fig. 2,
144 fig. 19, 207—=208 fig. 23—=24, 209, 210,
213, 215, fig. 30. 222, 247.

Jan Chrzciciel $w., posag gotycki w Szydlowie
275 fig. 20, 279; zob. Antoni od $w. Jana Chrzci-
ciela.

Jan Ewangelista $w., kaplica w katedrze na
Wawelu 118, 143, 145; rzezba gotycka
w Chobniu 284, w Krakowie (kosciél sw.
Idziego) 284, we Lwowie (katedra) 253, ze
Stopnicy (w Muzeum Sztuki U. J.) 280 fig. 27,
283, 284, we Wroclawiu (koscitl Bozego Ciala)
284.

Janina, herb Sobieskich na fasadzie palacu w Wi-
lanowie 153 fig. 2, 159, 161, 162, 168,

Janusz Bohdan, archeolog i historyk sztuki goa.

Jaroslaw 304. -

Jasna Gora zob. Czestochowa.

Jaworéw o1, palac Jana III 175; pobyt
Schliitera 156, 160.

Jerzy $w., cerkiew we Lwowie ($w. Jur) 223;
figura w dekoracji kaplicy Boiméw we
Lwowie 311; kosciél w Wilnie 205 fig. 2r,
209.

Jjezuici, kolegium w Wilnie: podwérzec Uni-
wersytetu i alumnat 209; ko§ciét w Grodnie
217; koéciél w Kaliszu 187, 188 ko§cioly
w Krakowie 187, 188, 192; koséciél §w. Bar-
bary w Krakowie 193; ko§ciél §w. Piotra
iPawla w Krakowie 196; kosciél w Nie-
Swiezu 187, 188, 216; koscioly w Wilnie (§w.
Ignacego, $§w. Jana, §w. Kazimierza) 209, 214
fig. 26; zob. tez Boim Michal, Humniewicz,
Vota, Wasowski oraz wyzej wymienione miej-
scowosci.

Jolles B., zbior dziel sztuki, sprzedany w r. 1895

39.

Jozef $w., figurka jaselkowa z XIV w. w kla-
sztorze $w. Andrzeja w Krakowie g4; ko$ciol
bernardynek w Krakowie 197; ko$ciél w Wil-
nie 209; na plaskorzezbie gotyckiej (Ofia-
rowanie w §wiatyni) w Tarczku 282,

Jedrzejewicz Janusz, minister W. R. i O. P, 22g.

Jedrzejow g17.

Judasz w Wieczerzy Panskiej w oltarzu kaplicy
Boiméw we Lwowie gog.

Juvarra Filippo, architekt kosciola del Carmine
i Supergi w Turynie 220.

Kairo, Instytut Francuski Archeologii Wschod-
niej, misja wykopaliskowa w Tell Edfu 251, 290,
Kalisz, typ koScioléw w. XVII 183.
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Kalwaria Wilenska, zasieg promieniowania Wilna
w epoce baroku 218.

Kalwaria Zebrzydowska (architekci Baudarth
i Bernadoni) 202; kosciél bernardynéw 206.

Kalusz zob. Zawadka,

kameduli 225, 226; erem w Rytwianach 202;
kosciol na Bielanach pod Krakowem
202; kosciél w Pozajsciu 217, 243.

Kameke hr., palac w Berlinie 164, 165, 172, 173.

kamieniarz zob. Swietek.

,-kamiennik™ zob. Stefan.

Kamienski K., franciszkanin, architekt w Wilnie
w w. XVIII 214,

Kampianowie, kaplica w katedrze we Lwowie 326
i ich nagrobki w niej 315.

kanonicy regularni w Trzemesznie 248, 250 zob.
tez Witruwiusz, '

kaplice rodzinne grobowe w Polsce 308.

kapucyni, kodciél w Krakowie 198, 200.

karmelici, kos$ciél w Glebokiem 218; ko-
$cioty i klasztory w Krakowie (bosii trze-
wiczkowi) 192, w szczegdlnosci: $w. Michata
(bosi, dzi§ wigzienie) 196, Niepokalanego
Poczecia N. P. Marii (bosi, tzw. $w. Lazarza
na Wesolej) 197, na Piasku (trzewiczkowi)
188 fig. 5. 197, 216 fig. 31, §w. Tomasza (trze-
wiczkowi) 196; w Wiéniczu (bosi) 202;
w Wilnie (bosi i trzewiczkowi) 20g.

karmelitanki, koscioly: §w. Marcina w Kra-
kowie (bose) 197;na Wesolej w Krakowie
(bose) 189, 198; w Wilnie 209.

Karol Gustaw, krol szwedzki 4.
karolinski typ palacu g22.

Karolyi, herb na ornacie z r. 1670 w Muzeum
Historycznym w Budapeszcie 286.

Karpaty 132.

Kartezjusz 4.

Katarzyna Brandenburska, stanik haftowany
w Muzeum Historycznym w Budapeszcie 286.

Katarzyna Jagiellonka, krélowa szwedzka, medal
Stefana van Harwijk (1561) 251.

Katarzyna $w., haft gotyckina parurze w Gdan-
sku 287; kosciol w Wilnie 209, 210—211
fig. 25—=26, 211, 213, 222,

Katarzyna, zona cesarza Rudolfa T, posag gotycki
w katedrze $w. Szczepana w Wiedniu 101.
Katowice, Muzeum Slaskie, 321; kobierce

Oginskich 247.

Kazimierz Jagielloniczyk, nagrobek w katedrze
na Wawelu 102.

Kazimierz Odnowiciel (Mnich): fundacja (?)
Il katedry romanskiej na Wawelu 107,
127; pobyt w Koelonii 127.

Kazimierz §w.,kaplica przy katedrze w Wil-

nie 209, 211, kosci6l w Wilnie (jezuitow)
209, 214 fig. 29, 216, 220.

Kazimierz Wielki 2g4; insygnia znalezione
w grobie 100; nagrobek w katedrze na .
Wawelu 228, 29 zob. tez nizej pod wizerunki;
odnalezienie zwlok, protokoly w Zakladzie
Historii Sztuki U. J. 228, 228 nota 1; rekon-
strukcja ryséw przez Matejke 103; wize-
runki: w herbie =ziemi dobrzynskiej
na zworniku w kamienicy Hetmanskiej w Kra-
kowie 102, na nagrobku Kazimierza Jagiellon-
czyka 102, na zworniku w katedrze sandomier-
skiej 102, na antepedium i na zworniku w ko-
§ciele w Stopnicy 102, na zworniku w kolegiacie
wiSlickiej 102; na pieczeci majestatowej,
102; posag drewniany z kolegiaty wi-
§lickiej w Muzeum Sztuki U. J. 93—103, 94
fig. 1—2, 97—98 fig. 4—5, 100 fig. 8; posag
kamienny z fasady kolegiaty wiSlic-
kiej w Muzeum Sztuki U. J. g6 —100, 102;
posag nagrobny w katedrze na Wawelu
95 fig. 3. 96—098, g9 fig. 6, 100, 101 fig. 8, 102,
103; na tablicy erekcyjnej (1464) w ko-
legiacie widlickiej 102, 103; utwory St.
Wyspianskiego z jego osoba zwiazanc
(rapsod i witraz) 228.

Kazimierza Wielka, archiwum kolegiaty wislic-
kiej 97 nota 2.

Ketrzynski Stanistaw, historyk, prof. U. J. g19.

Kielce, palac biskupi183; wojewédztwo 304.

Kielecczyzna 270, 285.

kielichy zob. zlotnictwo. .

Kieszkowski Jerzy, historyk sztuki, docent U. J.
333

Kijéw, Polskie Kolegium Uniwersyteckie 304.
kilimy polskie 247.

Kirke zamienia kréla Pikusa w ptaka, obraz
B. Lubienieckiego w Muzeum Narodowym
w Warszawie 8 fig. 4, 24.

klaryski, klasztor w Krakowie 226.

klasycyzm: w architekturze 48; fryz w sali
stolowej w Wilanowie 163; nalot w po62-
nym baroku 183.

Kleczkowski Adam, germanista, prof. U. J., dys-
kusja 307, 316, 317, 319—322.

Klein Franciszek, historyk sztuki 203.

Kladzko, wieza renesansowa 306.

Kmita Piotr, ornat w katedrze na Wawelu 287.

Kmitéw groby w krypcie $w. Leonarda na Wa-
welu 116, 117,

Kober Marcin, 334; portret Stefana Bato-
rego u misjonarzy w Krakowie 331, portrety
Zygmunta III: wzbiorach ks. Andrzeja Lubo-
mirskiego w Ossolineum we Lwowie 328 fig. 45,
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328-—333 i w Muzeum Historii Sztuki w Wied-
niu 328, 329 fig. 46, 320—333.

kobierce polskie: brodzkie (tzw. tulezyrniskie) 247;
w Budapeszcie 247; Oginskich 247; w Pa-
ryzu 247.

Koczy, badania nad handlem $redniowiecznym
Poznania 267.

Kohte, uwagi o zlotnictwie wielkopolskim 266.

Kolonia 307, 319; herb miasta 127; katedra
dwuchérowa z w. IX 121; kosciél §w.
Gereona 126, 127; licytacja dziel sztuki
23; metropolia kos$cielna 127; pobyt Ka-
zimierza Mnicha 127; pochodzenie kro-
lowej Rychezy (z okolic) i biskupa Arona
127; stosunki z Krakowem 127.

Koldowie, rod slaski herbu Oksza (biskup Nan-
kier) 143.

Komorowscy Jan Spytek i Krzysztof, fundato-
rowie renesansowej wiezy w Zywcu 306.

Komornicki Stefan, historyk sztuki, docent U. J.,
konserwator Muzeum Czartoryskich, wzmianka
poSmiertna 301, 302,

Koniecpolski Stanislaw, pobyt w Holandii g17.

Kopenhaga, Galeria Krolewska, obrazy K. Lu-
bienieckiego: Czegstowanie tabaka 65 fig. 54,
72, 733 Smakosze 66—67, fig. 55—56, 73, 88.

Kopera Feliks, historyk sztuki, docent, nast¢pnie
profesor U, J., dyrektor Muzeum Narodowego
w Krakowie 227, 324; dyskusja 317, 324
wybér na przewodniczacego Komisji
Historii Sztuki g05.

koptyjskie ruiny w Tell Edfu 293, w szczeg6lnosei
monaster, a w nim naczynia liturgiczne ma-
lowane, ostraka greckie treéci religijnej i kop-
tyjskie (listy diakonéw, przedmioty z drzewa
i szkla, tkanin fragmenty 252.

Korczyn zob. Nowe Miasto.

Korzenna, obraz z czasu ok. r. 1400 (Ukrzyzo-
wanie) w Muzeum Narodowym w Krakowie
100 nota 5.

Kosma III, ks. Toskanii 8.

Kosters Adriana, wdowa po Franciszku de Haas
a3

Kostrzewski Jozef, prehistoryk, prof. Uniw. w Po-
znaniu 322.

koscioly: dwuchoérowe 121, 122, 125—130, 131,
133—135; typu lubelskiego i kaliskiego
w w. XVII 183; warowne 130, 132 ,133: zob.
tez Amsterdam, kosciél remonstrantéw, Ariccia,

~ Augsburg, katedra, Bamberg, Berezwecz. Ber-
lin, kosciot N. P, Marii, Bialystok, Bielany,
Bochnia, kaplica gornikéw, Bodzentyn, Boruny,
Brzeziny, Brzezany, kaplica Sieniawskich, Cen-
tula, Checiny, Choben, Cieszyn, Crema, cy-
stersi, Czarnkéw, Czerniakéw, Czestochowa,

Daczyce, Drezno, kosciél nadworny, drewniane
koscioly, Drohobycz, Fulda, Gdansk, kosciél
Mariacki, Glgbokie, Gniezno, katedra, Gorysla-
wice, Goslar, Gostyni, Géra pod Zninem,
Grodno, Hildesheim, Tlowiec, Kalisz, Kalwaria
Zebrzydowska, kaplice rodzinne., Kolonia, ka-
tedra, kosciol $w. Gereona, Krakéw, katedra,
ko$cioly, Krosno, Laon. Lednica, kaplica (ro-
tunda), Leodium, katedra, Limburg, Londyn.
ko$ciol Mary le Strand, Lubiaz, Lublin, Lubo-
‘rzyca, Lwéw, cerkiew $w. Jura, kaplice Boiméw
i Szole-Wolfowiczéw, katedra, kocioly, Lyon,
Yowicz, Luck, katedra, Maastricht, Madryt,
Magdeburg, Merseburg, Morawica, Nagy-
varad, Naumburg, Niepolomice, Nieswiez,
Osnabriick, Pawia, Pecs, Petersburg, koscicl
sw. Katarzyny, sobér $w. Aleksandra Newskicgo,
Pforte, Polock, Poznan, katedra, koscidl jezui-
téw, Pozajscie, Praga, katedra, Prandocin, Ra-
clawice Olkuskie, Riddagshausen, Rytwiany,
Rzeszow, Rzym, koscioly, palac di Propaganda
Fide, kaplica, Sandomierz, Sjena, Spytkowice,
Stopnica, Szczebrzusz, Szekesfehérvar, Szydlow,
Tarnéw, katedra, Tarczek, Tewkesbury, Torun,
koSciél, $w. Jana, Trzebnica, Trzemeszno, Tum,
Turyn, Tyniec, Warszawa, ko$cioly, Watykan,
Wegry, ko$cioly, Wilno, koScioly, Wiglica, Wi-
snicz, kaplica zamkowa, koéciél karmelitéw
bosych, Wloclawek, Wroclaw, katedra, ko-
§cioly, Zabialy, Zolkiew, fara, Zywice, kosciol,
Kot Stanislaw, historyk kultury, prof. U. J. 22g.
Kowalski Gerard, ks., cysters, historyk sztuki g24.
Kowno zob. Pozajicie.
Kozlowska zob. Budkowa.
Kozléwka, zabytki rzezby barokowej 320.
Kornik, Biblioteka Fundacji Zamoyskich, kodeks
Witruwiusza (w. XV) z Trzemeszna 248.
Konig, zapiska o podrézy Schliitera do Wloch 175.
krajobrazowe malarstwo 49, 50;w szczegolnosei:
Jan Both obraz w Kaiser-Friedrich-Museum
w Berlinie 35 fig. 28, 50; flamandzkie i ho-
lenderskie, wplyw wloski 50; Bogdan Lu-
bieniecki: 79, krajobrazy (cztery) malowane
chinskim tuszem w zbiorze ks. Tallarda w Pa-
ryzu (1756) 40. malowidla w Zamku berlin-
skim (nie zachowane) 22, miedzioryty 26—ag
Sig. 20—=23, 31 fig. 24, 41, 42, 46. 50, rysunek
sepiag i sangwing w Muzeum Czartoryskich
w Krakowie 25 fig: 19. 39: Krzysztof Lubie-
niecki: 88; krajobrazy sepia: w Rijksmuseum
w Amsterdamie 72 fig. 61, 76—77 fig. 65—66,
78, 79, 8o, na aukcjach w Amsterdamie, Hadze
i Utrechcie 8o, w Gabinecie Rycin PAU w Kra-
kowie 74—75 fig. 63—64. 79. w Muzeum Na-
rodowym w Krakowie 73 fig. 62. 79, w kolekeji
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Paignon-Dijouval w Paryzu %9, 80; wloskie,
wplyw na malarstwo holenderskie i na B. Lu-
bienieckiego 50.

Krakéw tabl. geneal. po s. 2, 4, 7. 209. 230,
238—240, 254, 260, 281, go1—305, 317; Aka-
demia Sztuk Pig¢knych 227; architekeci
Polacy w. XVII 202; architekci wloscy
epoki baroku 203; architektura baro-
kowa 184, 186, 188—192, 195, 196, 202—208,
211, 221—=223, 317, wloskie wplywy na nig
202, 203, 208, 219, zasieg jej na prowincje
202, 203, 216; artys$ci wloscy 200—202;
Biblioteka Jagielloriska 303; Biblioteka
PAU 301; biskupéw w. XIi XII pochodze-
nie z Flandrii i Nadrenii 127; Collegium
Maius, odnowienie przez K. Kremera 238;
dom,,Pod maszyna’ na Kleparzu 225; Gabi-
net Rycin PAU: Krajobrazy K. Lubieniec-
kiego 74—175 fig. 63—64.79; Gimnazjum So-
bieskiego 226; gmach Narodowego Ban-
ku Polskiego 225; Grono Konserwato-
réw Galicji Zachodniej240;Ilustrowany
Kurier Codzienny240; Izba Handlowo-
Przemystowa (arch. Maczynski i Stryjenski
3033 hafty gotyckie, oddzialywanie na inne
Srodowiska 287, w szczegdlnosei ornaty Piotra
Kmity i biskupa Piotra Wysza w katedrze 287;
kamienica Hetmanska, zwornik z wize-
runkiem Kazimierza Wielkiego 102; Kapi-
tuly Katedralnej herb 127; kaplice ro-
dzinne w. XVII 193; katedra na Wawelu:
gotycka 110, 118, 119, 122, 124, 133—1I139,
141 fig. 37—38, 143—145, 1483 grob Kazi-
mierza Wielkiego, insygnia 100; groby
kroléw 119, 119; hafty w skarbcu zob.
wyzej pod hafty gotyckie; nagrobek Kazi-
mierza Jagielloficzyka 102; nagrobek
Kazimierza Wielkiego 95 fig. 3, 96, g7,
99 fig. 6, 100, 101 fig. 8, 102, 109, 228, 230;
nagrobek Jana III 119, 146; nagrobek
(plyta) kanonika z w. XV w przedsionku
krypty $w. Leonarda 117; nagrobek Michala
Wisniowieckiego 146; nadbudowa am-
bitu w w. XVIII 148; kaplice 133, 134, 137.
146, 148, 193, w szczegblnoici: Czartory-
skich 117; Sw. Jana Ewangelisty (biskupa
Jana Grota) 118, 143, 145; Jagiellonskie
zoh. Swiglokrzyska i Zygmuntowska; $w, Mal-
gorzaty 143; 144, Mariacka (Batorego) 133,
134, 146, 148; sw. Mikolaja 117; §. Mto-
dziankéw (Hinczy z Rogowa), malowidla
Scienne z w. XV 291—295 fig. 3459, 203,
294; Szafrancéw 117; Swigtokrzyska 238,
malowidla rusko-bizantynskie 294; Wazoéw
116, 122, 194,204; Z ygemuntowska 119.193,

Prace Kom. Hist. Sztuki VIII

194,238, 308; krypta Batorego 118; kiypta
$w. Leonarda zob. nizej pod katedra roman-
ska 11 (Wladystawa Hermana); krypta Pil-
sudskiego 107, 117, 118; krypta Zygmunta
I 119; odnowienie (1895—1900) 109, 118:
oltarz $w. Stanislawa 139; przerobki
w w. XVIII 145; relikwii $w. Stanistawa
okazywanie 124, 293; skarbiec (budynek)
107, 133; tryptyk sw. Tréjcy (1467) 279;
wieza Srebrnych Dzwondéw 107, 113, 118,
119, 122, odrzwia wejscia do niej 116 fig. 11;
wieza Zegarowa 113, 116, 117, 293; wieza
Zygmuntowska 11g; witraz St. Wyspian-
skiego Kazimierz Wielki 228; zwiazek
z planem katedry we Wroclawiu 134,
138, 139, 146; katedra na Wawelu: ro-
manska 1 (Bolestawa Chrobrego) 107, 108
fig. 1, 121—127, 132; groby biskupéw w niej
122, 123, 133; grob sw. Stanislawa 122, 123;
krypta 110, 124, 125; zwiazek z katedra
w Anagni 319; zwiazek z kosciolem $w.
Michata w Hildesheim 319; zwiazek
z Merseburgiem i Naumburgiem 126;
katedra romanska Il (Wladyslawa Hermana)
107, 108—112 fig. 1—5, 113—120, 122, 124,
125, 127—136, 135—138 fig. 20—34. 139, 140
fig. 35—36, 142, 143; groby $w. Stanistawa
i innych biskupéw 133:kaplica §w. Miko-
taja 116, 124, 133, 134; kaplica §w. Piotra
107, 116, 122—124, 133; 134, oltarz $. Piotra
i Pawla w niej 112; krypta §w. Leonarda
107, 109—113, 113—115, fig. 6—10, 115—117,
118—119 fig. 13—14. 122—125, 124—131

fig. 19—=26, 129, 128, 133, 134, bazy-

liszka rzezbionego fragment 116, 117, gréb
biskupa Maura 117, 123, 128, 133, groby Jana
IIT 116, Kmitéw 116, 117, popiersie alaba-
strowe z w. XVI—XVII 117, posadzkowe
plytki ceramiczne z w. XIII przeniesione do
krypty 115,117, 120—129 fig. 15—18, stosunek
do Flandrii, Holandii i Nadrenii 126, 127,
139, 319; odrzwia katedry w fasadzie
zachodniej 117 fig. 12; wieza Srebrnych
Dzwondw zob. wyzej pod katedra na Wawelu
gotycka; kos$cioly: §§. Adaukta i Feliksa
zob. nizej $§. Feliksa i Adaukta; $w. Agnieszki
(bernardynek) 197; $w. Andrzeja (klarysek)
figurki jaselkowe w. XIV—XIX g4, 226,
mozaikowy obraz bizantynski 226, zlotnictwo
226; $w, Anny 193 fig. 10, 195 fig. 12, 197,
198, 200 fig. 17, 200, 202, 203. 206, 208, 223,
stiuki Fontany 200, 202, 203, zwiazek archi-
tektury z koSciolami S. Andrea della Valle
i S. Anastasia w Rzymie 203; §w. Barbary
(jezuitéw) 193, malowidla $cienne z w. XVIII

45



354 INDEKS

208, 220 fig 35; bernardynek 192 zob. tez
sw. Agnieszki, $w. Jozefa; bernardynéw na
Stradomiu 190 fig. 7, 193, 197, 202, 206, 208,
obraz Taniec $mierci 239, oltarz gléwny 198
fig. 15, zmiany w nim w r. 1928 podczas od-
nowienia 207 nota 1 (i jej ciag dalszy s. 208),
rzezba gotycka Chrystus Frasobliwy 285 ber-
nardynéw ,,w Zlébku” (Niepokalanego Po-
czecia N. P. Marii) 193, 197; bonifratréw
zob. §w. Urszuli; Bozego Milosierdzia na
Smolensku 197; dominikanek (N. P. Marii na
Grodku) 192, 196 ; dominikanéw (§w. Trojey)
230, kaplice 193, w szczegblnosci §w. Jacka
193, 1 nagrobek $w. Jacka z r. 1583 w niej 324,
325, Lubomirskich 193, Myszkowskich
193, 317; Zbaraskich 194, 204, konwent 260;
$§. Feliksa i Adaukta na Wawelu g22;
franciszkanéw 239; $w. Idziego, posag
gotycki §w. Jana Ewangelisty 284, stalle z cze-
Sciami nagrobka §w. Jacka (1583) od domini-
kanéw 325, 326; §w. Jana 196; jezuitéw 192,
zob. tez §w. Barbary, §§. Piotra i Pawla; §w. J 6-
zefa (bernardynek) 197; kapucynéw 198,
200; karmelitanek bosych przy ul. Lo-
bzowskiej (arch. Stryjenski) gog; karmeli-
tanek bosych na Wesolej 189 fig. 6, 192,
198, posag gotycki Madonny z Dzieciatkiem
271, zob. tez §w. Marcina; karmelitéw bo-
sych 192, zob. tez $w. Michala, Niepokalanego
Poczecia N. P. Marii (tzw. §w. Lazarza) na
Wesolej; karmelitéw trzewiczkowych na
Piasku 188 fig. 5, 192, 197, oltarz gléwny 216
fig. g1, zob. tez §w. Tomasza; §w. Krzyza, od-
nowienie przez arch. Hendla i Stryjenskiego
303; tzw. §w. Lazarza zob. Niepokalanego
Poczgcia N. P. Marii na Wesolej; §w. Marcina
karmelitanek bosych) 192, 197, 200; Mariacki
(Wniebowzigcia N. P. Marii), kaplica Matki
Boskiej Czestochowskiej, posag gotycki
Chrystusa okazujacego rany 256 fig. 4, 257—
‘260, nagrobek Jana Leopolity (}1572)
248, 249, fig. 1, odnowienie przez arch. Stry-
jenskiego 303; N. P. Marii na Grédku zob.
dominikanek; $w. Michala (karmelitéw bo-
sych) 192, 196; $w. Michala na Wawelu
107; §w. Mikolaja, nagrobek K. Krupskiego
(T 1604) 248; misjonarzy na Stradomiu
187 fig. 4, 197 fig. 14, 198, 202, 208, zwiazek
z kaplica palacu di Propaganda Fide oraz ko-
$ciolami S. Andrea del Quirinale i S. Maria
della Pace w Rzymie 203; misjonarzy
klasztor na Stradomiu, portret Stefana
Batorego przez Marcina Kobera g31; Niepo-
kalanego Poczgcia N. P. Marii na We-
solej (tzw. $w. Lazarza, karmelitébw bosych)

192, 197; Niepokalanego Poczecia N. P,
Marii ,,w Zlébku’’ (bernadynéw) 197; §w.
Norberta (norbertanek) 197; norbertanek
na Zwierzyrcu 193, zob. tez $w. Norberta;
paulinéw na Skalce 123, 191 fig. 8, 198,
202, 208, posag srebrny $w. Stanistawa z po-
czatku w. XVI 230, 231; pijaréw 198, 202,
208, zwiazek fasady z Rzymem, jej dekoracji
ze sztuka francusko-saska, malowidel z dekoracja
Pozza w S. Ignazio w Rzymie 203; $. Piotra
i1 Pawla (jezuitéw) 184 fig. 1, 192 fig. 9, 194
JSig. 11, 196, 199, 204, 206, 222, stiuki Falconiego
200, 202, zwiazek z kosciolem Gestt w Rzymie
203; premonstrantek zob. §w. Norberta,
norbertanek na Zwierzyncu; reformatéw 197,
gotycki posag Matki Boskiej z koéci sloniowej
228 nota 2; §w. Scholastyki 19%7; §w. To-
masza (karmelitéw trzewiczkowych) 196; try-
nitarzy 198, 202, zwiazek fasady z S. Andrea
delle Frate i malowidet z dekoracja Pozza
w S. Ignazio w Rzymie 203; §w. Urszuli
(bonifratréw) 196; wizytek 186 fig. 3, 196
fig. 13, 197, 200, zwiazek z S. Domenico € Sisto
w Rzymie 203; Wszystkich Swigtych, hermy
gotyckie w Muzeum Sztuki U. J. 284; Liceum
$w. Anny 225; Muzeum Czapskich (arch.
Hendel i Stryjenski) g03; Muzeum Czarto-
ryskich go2, L. Cranach Mtlodszy, por-
trety Jagiellonéw 250, 2513 B. Lubieniecki,
(rzekomo) Alegoria Jana III, rysunek tuszem
i gwaszem 39, B. Lubieniecki, Krajobraz
fantastyczny I i IV, miedzioryty, 42 nota 2.1 5
oraz rysunek sepia i sangwina 25 fig. 19, 39,
K. Lubieniecki, Ofiara starozytna, miedzio-
ryt (1701) 70 fig. 59, 77: Muzeum Etnogra-
ficzne 227; Muzeum Historyczne, wilkom
szklany (1603) 26g9; Muzeum Narodowe
226—=229, 268, 304, B. Lubieniecki, Kraj-
obraz fantastyczny III i IV, miedzioryty 42
nota 4, 5, 73 fig. 62, 79, rysunek 39, Madonna
z Regulic, rzezba gotycka 271, nagrobny
obraz WierzbigtyzBranic (1425) 100 nota 5,
Ukrzyzowanie obraz z Korzenny (ok.
1440) 100 nota 5; Muzeum Przemyslowe
(arch. Stryjenski) 303; Muzeum Sztuki
U. J.: B. Lubieniecki, Portret P. Schenka
(mezzotinta tegoz Schenka) 24 nota g, Kraj-
obraz fantastyczny I, ITI, IV, miedzioryty 42
nota 2, 4, 5, K. Lubieniecki, Portret Jana
Brandta, miedzioryt J. Houbrakena 67 nota 3,
Portret Fr. Zygm. Galeckiego, mezzotinta
P. Schenka 68 nota g, Portret Anny Au-
striaczki, zony Zygmunta III 331 fig. 48,
333—335; Portret Zygmunta 111 330 fig. 47,
331—335, posazek mlodziefica w stroju
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hiszpanskim z nagrobka sw. Jacka (1583) od
dominikanéw 325, rzezby gotyckie: hermy
z ko§ciola Wszystkich Swietych w Kra-
kowie 284, herma ze Szczebrzusza 281
fig. 286—=29, 284, 285, Swiety biskup z Ra-
ctawic Olkuskich 271 fig. 13, 275, 276, po-
sag $w. Jana Ewangelistyze Stopnicy 280 fig.
27, 283,284, posag drewniany Kazimierza
Wielkiego z Wiélicy g3—103, 94 fig. 1—=2,
97—98 fig. 45, 100 fig. 8, posag kamienny
Kazimierza Wielkiego z Wiélicy g6—100,
102, posag Madonny z Dzieciatkiem
z Prandocina 270 fig. 11, 270—275, posag
Madonny =z Dziecigtkiem ze Szcze-
brzusza 27r fig. 12, 275, 284, posag Ma-
donny Dobrej Nadziei 2z Szydlowa
ono—273:fig. r14—17,276,277, posag Madon-
ny z Dzieciatkiem z Wislicy 277—=278
fig. 23—=24, 280, 281, posag Swietej Dzie-
wicy z Goryslawic 282 fig. 30, 285; ma-
larstwo gotyckie $cienne, dekoracja ka-
plicy Hiriczy z Rogowa w katedrze na Wawelu
291—295 fig. 34—39, 293, 294; malarstwo
renesansowe zob. malarstwo; Miejska Ko-
misja Artystyczna 240; nagrobki rene-
sansowe 248; Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu: kobierce Oginskich 247; B. Lu-
bieniecki, Zuzanna w kapieli 5—6 fig. 1—2,
48, 50, K. Lubieniecki, Chlopiec z kaczka
68 fig. 57, 74, 75, 88, portrety Adriana Witterta
- van der Aa i Anny Marii hr. de Moens 46—48
fig.38—40,61,86; Polska Akademia Umie-
jetnodci 229, 240, portret Zygmunta IIT w 2,
roku zycia 327, 301—303, Komisja Historii
Sztuki 226, 229, 240, 301—305, zob. tez wyzej
Gabinet Rycin PAU; Powiatowa Kasa
Oszczednosci (arch. Stryjenski) so3; Pra-
latéwka ko$ciola Mariackiego, odno-
wienie przez Stryjenskiego 303; Rada Miejska
240; Ratusz 239; rzezba gotycka 239, 270,
jej zasieg na Lwow 252—=255, 261; rzezba re-
nesansowa 239, 248, 249 fig. 1; Schronisko
im. ks. Aleksandra Lubomirskiego (arch.
Stryjenski i Ekielski) 303; Skalka 239, $Smierc
$w. Stanistawa 319, zob. tez kosciél paulindw;
Stary Teatr (przebudowa Stryjenskiego i Ma-
czynskiego) 303; stiuki Falconiego 200,
202; stiuki Fontany 203; stosunki z Ko-
loniag 127; stosunki z Leodium 127; sto-
sunki ze Lwowem w w. XV 252255,
261;Sukiennice227;Szkota Przemyslowa
303; Szkola Sztuk Pigknych 226, 227;
sztuka péznogotycka 230; Towarzystwo
Artystéw ,,Sztuka’ 227; Towarzystwo
‘Miloénikéw Historii i Zabytkéw Kra-

kowa 227, 230, 238—240; Towarzystwo
Polska Sztuka Stosowana 227; Towa-
rzystwo Przyjaciol Sztuk Pigknych 227;
.ulice: §w. Anny 238, Dluga 303, Lobzow-
ska go03, Pijarska 303, Rakowicka 303;
Uniwersytet Jagiellonski gor—sgos5, ju-
bileusz pigcsetlecia 227, Wydzial Filozoficzny
226, 229,... Zaklad Historii Sztukig28nota 1,
fotografia zaginionego posagu gotyckiego Swig-
tej w Tarczku 279, protokoly odnalezienia
zwlok Kazimierza Wielkiego 228, 228 nota 1,
zob. tez Collegium Maius, Muzeum Sztuki
U. J.; warownie Sredniowieczne 239;
Wawel, benedyktyni, pochodzenie z Leodium
127, wykopaliska szkiel z w. XVII—XVIII
269, zob. tez katedra, Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu, zamek; Wikaréwka kosciota
Mariackiego240;wojewodztwo 304; Wola
Justowska, palac, odnowienie przez arch.
Stryjenskiego 303; wplywy niderlandzkie
od polowy w. XVI 317; wypedzenie Niem-
céw 301; zamek na Wawelu: dekoracja
barokowa 195, polaczenie korytarzem z katedra
135, pozar z r. 1595 1 odnowienie przez Trevana
104, 195, sala ,,Pod Glowami’ (poselska) 227
nota 2, skrzydlo zachodnie 107 widoki 239;
zlotnictwo gotyckie 267, 268, zob. tez
wyzej pod koécidl §w. Andrzeja.

Kramm 42.

Krasiiscy, zob. Warszawa, palac Krasinskich.

Krasinski Jan Dobrogost 153.

Kraszewski J. I., kolekcja, dwa miedzioryty B. Lu-
bienieckiego 42, 46.

Krema zob. Crema.

Kremer Karol, architekt, odnowienie Collegium
Maius 238.

Kreta 287; typ gryfa i sfinksa 288.

Krewo zob. Boruny,

Krimpen Delcourt van, zbiory w Velsen kolo
Harlem (Huize Rooswyk): K, Lubieniecki,
Portret Elzbiety Boutens 38 fig. 31, 50—61,
86, Portret Arenta van den Meersch 39 fig. 32,
6o.

Krobia, kielich gotycki 268.

Kropidlo Jan, zakonnik w Trzemesznie (| 1466),
pisarz kodeksu Witruwiusza 248—250.

Krosno 326, kosci6lfranciszkanéw, kaplica O$wie-
cim6w: stiuki J. Chrz. Falconiego 202.

Krélewiec, dwoér, stosunki artystyczne 157,

krélowie trzej z Poklonu gf. ;

Krumlow Czeski i Morawski, zamkiz wiezami re-
nesansowymi 305.

Krupski K. (} 1604), nagrobek w koéciele sw. Mi-
kolaja w Krakowie 248. 2!
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Kruszynski Tadeusz, ks., historyk sztuki, docent
U. ]J., dyskusja 307, 308, 317, 319, 320.

Krystynopol, palac 223,

Krzepice, huta szkla marszatka Wolskiego 26q.

Krzyza $w. kosci6l w Krakowie 303.

Krzyzanowski Stanistaw, historyk, prof. U. ]J.
227, 238—a4o0.

krzyze zob. zlotnictwo.

kujawska ziemia herb 97.

Kulmbach zob. Suess.

Kumaniecki K. F., filolog klasyczny, prof. Uniw,
Warsz. 24.

Kuntze (Konicz) Tadeusz, malarz w sluzbie St.
Kostki Potockiego 306.

Kutrzeba Stanistaw, historyk prawa polskiego,
prof. U. J. 298.

Kuty, Ormianie 286.

Kuyper Frans, wydawca amsterdamski 4.

Kyrene zob. Eratosthenes.

Ladendorf, monografista Schliitera 34. 152.

Lairesse Gerard de, malarz holenderski, nauczy-
ciel B. Lubienieckiego 8, 48, 50, 85, 86; Ba-
chantka obraz w Galerii Miejskiej w Augs-
burgu 34 fig. 27, 48; Dydona i Amor,
obraz w Starej Pinakotece w Monachium g2
fig. 25, 48; Ecce homo obraz w Muzeum
Sztuk Pieknych w Brukseli 33 fig. 26, 48: ku-
lisy teatru w Amsterdamie 77.

Lanckoroniska Karolina, hist. sztuki, doc. U. J. K.,
wybér na wspoélpracownika Komisji Historii
Sztuki 305.

Laon, katedra gotycka 140, 141; szkola An-
zelma (w. XII) 139.

Lad, wigzienie niemieckie w klasztorze ggo.

Laskowski Filip Teodor w Lejdzie (1639) 6 nota 2.

Lauterbach Alfred, historyk sztuki, b. dyrektor
Panistwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie
242; wzmianka po$miertna 301, 302.

Lambert I, biskup krakowski 127.

Lambert II, biskup krakowski 127.

Lambert 11T, biskup krakowski 123, 127.

Lambert $w., katedra w Leodium 127.

Le Blanc 42.

Le Brun André, rzezbiarz nadworny Stanistawa
Augusta 243.

Le Brun Charles, malarz i dekorator nadworny
Ludwika XIV 48; ,.tétes d’impression® 177.

Leda z labedziem, figurka ptolomejsko-rzymska
w Tell Edfu 292.

Lednica, Jezioro: okolice: skorupy naczyn
zw. XI—XIII g22; ruinyrotundy ipalacugzo.

Leers Arnold z Rotterdamu, galeria, licytacja
w Amsterdamie (1767), obrazy K. Lubieniec-

kiego: Kominiarze %2 i Mlody czlowiek
kupujacy Sledzia (1701) 76.

Leibnitz 4.

Lejda: Polacy w w. XVII 6 nota 2; Uniwer-
sytet, studenci polscy: Andrzej (1605),
Gabriel (1639), Krzysztof (1616) i Stanislaw
, Mlodszy”® Lubienieccy (1649) 65 zob. tez
Marck Jan van der.

Leliegracht, Lelygracht zob. Amsterdam, ulice.

Leo Juliusz, profesor Wydzialu Prawa U. J., pre-
zydent miasta Krakowa 227.

Leodium 48: diecezja 139; katedra 127; pa-
tronat $w. Leonarda 127; pochodzenie
benedyktynéw w Tyncu i na Wawelu
127; stosunki z Krakowem 127.

Leonard sw., patronat miasta Leodium 127;
krypta romanska w katedrze na Wa-
welu 107, 10g—113, 115—119, 122—131, 319.

Leonardo da Vinci 326; Wieczerza Pariska 231.

Leopolita Jan (f 1572), nagrobek w kosciele
N. P._Marii w Krakowie 248, 249 fig. 1.

Leopold Jézef Fryderyk, wydawea miedziorytu
B. Lubienieckiego 42.

Lepszy Leonard, historyk sztuki, 227, 238, 267,
324.

Lesser A., rysunek z posagu drewnianego Kazi-
mierza Wielkiego w Wislicy 93 nota 1.

Leszczynscy, palac w Rydzynie 223.

Leszno, kielich gotycki 268.

lew asyryjski 290.

Lewicki Jan, rysunek z posagu drewnianego Ka-
zimierza Wielkiego w Wislicy g3 nota 1.

Liége zob. Leodium.

Lima (Peru) 303.

Limborch Gertruda van, matka Filipa 6o, 61,

Limborch Filip van, pastor, portret przez K. Lu-
bienieckiego w kosciele remonstrantéw w Am-
sterdamie 41 fig. 34, 60, 61, 86,

Limburg nad rzeka Haardt, kosciol 131.

Limburg, prowincja holenderska 126, 127.

Linage Joseph de, archeolog francuski w Egipcie
251.

Linc ggo.

Lingelbach Dawid 52, De ontdeckte schyndegd door...,
frotispis K. Lubienieckiego 81, 82.

Lipnica Murowana (powiat Bochnia), Madonna
z Dziecigtkiem, rzezba gotycka 271, 274.

Lisner J. w Poznaniu, dwa miedzioryty B. Lu-
bienieckiego: sceny rodzajowe 46.

Litwa 209, 216, 217, 247.

Litwini 98 (dokonczenie noty 4 ze str. 97).

Locci Augustyn, architekt nadworny Jana III
154, 173; fasady palacu w Wilanowie
(od ogrodu i Wisly oraz od dziedzinca) i ich
dekoracja 159, 160—162; korespondencj,
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z Janem III w Archiwum Tajnym w Ber-
linie 152, 155—162, 167, 169, 170, 176. 320.

Lombardia, renesans wezesny w architekturze
305; romanizm 305.

Londyn, British Society of Fine Arts 230;
Galeria Narodowa: Jan van Eyck, Portret
Arnolfinich 88; ko$ciol Mary le Strand,
zwiazek z Wilnem 221; zob. tez Bowden.

Lorantffy Zuzanna, zona Jerzego Riékoczego,
herb na makacie w Muzeum Historycznym
w Budapeszcie 286.

Lorentz Stanistaw, historyk sztuki, zast. prof.
Uniw. Warsz., dyrektor Muzeum Narodowego
w  Warszawie, naczelny dyrektor muzeow
i ochrony zabytkow 307: dyskusja 307; wy-
bér na wspolpracownika Komisji Hi-
storii Sztuki g317.

Loreto 306.

Lozanna 306.

Lubart zob. Luck.

Lubecko, rzezby gotyckie 280.

Lubelskie, tabl. geneal. po s. 2, 3.

Lubiaz, kosciol cysterski 141.

Lubieniec, gniazdo rodu Lubienickich 5g.

Lubieniecka Agnieszka z Wiszowatych, zona ma-
larza Bogdana, tabl. geneal. po s. 2, 8.

Lubieniecka Anna z Morsztynow, corka Stefana
i Sabiny z Arciszewskich, Zona Stanislawa
(T 1653), tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecka Anna z Otwinowskich, ¢érka Erazma,
zona Krzysztofa (1561—1625), rokoszanina
(1606), ministra w Lublinie i Rakowie, tabl.
geneal. po s. 2, 4.

Lubieniecka Anna z Zolkiewskich, druga zona Sta-
nistawa (ur. 1520), pierwszego arianina, tabl.
geneal. po s. 2, 3. ;

Lubieniecka Elzbieta z Borzymowskich, zona An-
drzeja (1518), sedziego brzesko-kujawskiego,
tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecka Eufrozyna z Sierakowskich, zona
Jana (1653—83), 2° voto Wiszowata, tabl.
geneal. po s. 2.

Lubieniecka z Gostawskich, cérka Stanislawa
i Orzechowskiej, zona Marka, tabl. geneal.
po s. 2. :

Lubieniecka Helena, z domu van de Ryp, zona
malarza Krzysztofa, tabl. geneal. pos. 2, 52, 53.

Lubieniecka Katarzyna z Filipowskich, zona
Krzysztofa (1 1648), ministra w Rakowie i Lu-
blinie, tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecka Katarzyna z Sobieskich, pierwsza
zona Stanistawa (ur. 1520), pierwszego aria-
nina, tabl. geneal. po s. 2, 3.

Lubieniecka Katarzyna z Taszyckich, Zona Jana
Macieja, tabl. geneal. po s. 2, 4.

Lubieniecka Krystyna z Przypkowskich, siostra
Samuela ,,Wielkiego™, Zona Andrzeja, dworza-
nina Stefana Batorego, ministra w Smiglu
i Hoszczy, autora Poloneutychii, tabl. geneal. po
S oA

Lubieniecka z Rakowskich herbu Doliwa, zona
Andrzeja (1450—1510), wojownika przeciw
Turkom, tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecka Regina Elzbieta Zofia, corka Pawla
Jana, bratanica malarzy, tabl. geneal. po s. 2,
53 55-

Lubieniecka Urszula z Otwinowskich, zona Sta-
nistawa (1560—1642) ,,Starszego’, ministra
w Tropiach, Rakowie i Luslawicach, tabl.
geneal. po s. 2, 4.

Lubieniecka Wilhelmina 1 (1694—przed 1698),
corka malarza Krzysztofa i Heleny van de Ryp,
tabl. geneal. po s. 2, 52.

Lubieniecka Wilhelmina 1T (1698—przed 1704),
corka malarza Krzysztofa i Heleny van de Ryp,
tabl. geneal. po s. 2, 53.

Lubieniecka Zofia z Brzeskich, corka Pawla Ze-
goty, zona Stanistawa (1623—7%5) ,,Mlod-
szego™, matka malarzy, tabl. geneal. po s. 2,
4, 52. :

Lubieniecki Andrzej (1450—1510), wojownik
przeciw Turkom, tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Andrzej (1518), sedzia brzesko-ku-
Jawski, tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Andrzej (1552—1624), dworzanin
Stefana Batorego, minister w Smiglu i Hoszczy,
autor Poloneutychii, tabl. geneal. po s. 2, 3.

Lubieniecki Andrzej, student Uniw. w Lejdzie
(1605) 6.

Lubieniecki Andrzej, syn Jana Macieja i Kata-
rzyny z Taszyckich, emigrant 1660, tabl. geneal.
po s. 2.

Lubieniecki Bogdan, malarz, 1, tabl. geneal. po
s. 2, 6—10, 21, 22, 48, 52, 54, 55, 57, 59, 85,
88, 8g; dziela: Alchemik (?), niegdy$ wla-
sno$¢  Jozefa hr. Sierakowskiego (zaginiony)
30; Alegoria  Jana III, rysunek tu-
szem 1 gwaszem w Muzeum Czartoryskich
w Krakowie (rzekomo B. Lubienieckiego) 39;
Bitwa w Muzeum Narodowem w Warszawie
7 fig. 3. 23, 24, 48, 50; dekoracyjne malo-
widla w zamku berlinskim (historyczne
i krajobrazy, nie zachowane) 22, 48; w Dzi-
kowie obrazy (nie zachowane) 30; glowy
umierajacych wojownikéw podiug rzezb
A. Schliitera z Arsenalu berlinskiego
w Albertinie w Wiedniu 11—=20 fig. 7—16,
30—39, 48, 50; Kirke przemienia krola
Pikusa w ptaka w Muzeum Narodowym
w Warszawie 8 fig. 4, 24, krajob razy: mie-
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dzioryty 26—29 fig. 20—23, 31 fig. 24, 41,
42, 46, 50, rysunek chinskim tuszem
w zbiorze ksigcia de Tallarda w Paryzu (1756)
40, rysunek sepia i sangwing w Mu-
zeum Czartoryskich w Krakowie 25 fig. 19,
39, rysunki przypisywane w Muzeum
Narodowym w Krakowie i w zbiorze Pai-
gnon-Dijonval w Paryzu 21, 39, 79; mie-
dzioryty 3o0; portrety 24, Jana Je-
rzego von der Marwitz (w miedziorycie
Bernigerotha) 10 fig. 6, 25, 30, 48, Alberta
Seba w zbiorze Jakuba Bergeona (1773 nic
zachowany) 24, Piotra Schenka (w mezzo-
tincie P. Schenka g fig. 5, 24; rodzajowe
sceny 46; rysunki 30; Zaloty do.Semira-
midy (obraz na aukcji w Amsterdamie w r.
1740) 77; Zuzanna ze starcami w Panstwo-
wych Zbiorach Sztuki na Wawelu 5 fig. 1, 23,
48, 50, sygnatura artysty 6 fig. 2; wplyw: kraj-
obrazu wloskiego 50, Lairesse’a 50.

Lubieniecki Gabriel, student Uniwersytetu w Lej-
dzie (1639) 6.

Lubieniecki Jan (1653—83), syn Stanislawa
(1 1653) i Anny z Morsztynéw, tabl. geneal.
po s. 2.

Lubieniecki Jan Maciej w Jablonnie tabl, geneal.
po S. 2.

Lubieniecki Jan Pawel, general-adiutant J. K. M.,
tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Krzysztof, malarz, 1, tabl. geneal.
po s. 2, 6: 24, 25, 52—55; 57 59 82.- 84! 895
dziela: Alchemik (?), niegdys wlasno$¢ Jo-
zefa hr, Sierakowskiego (zaginiony) 30: Ba-
kalarz w Muzeum Narodowym w Warszawie
tabl. kolor. po s. 72, 73, 74, 76, 88; Chlopiec
z kaczka w Panstwowych Zbiorach Sztuki na
Wawelu 68 fig. 57, 74, 75, 88; Czgstowanie
tabaka w Galerii Krolewskiej w Kopenhadze
65 fig. 54,72,73;dekoracje do teatru w Am-
sterdamie 71 fig. 61,77, 78,88; frontispisy
graficzne do ksiazek 81, g2; Kominiarze
(1704), wlasno$¢ rodziny Magallon w Paryzu
64 fig. 53, 70, 72. 88; krajobrazy 88, w Am-
sterdamie na aukcjach 8o iw Muzeum Panstwo-
wym (Rijksmuseum) 39, 72 fig. 61, 76—477
fig. 65—66, 8o, w Hadze na aukcji 8o, w Kra-
kowie w Gabinecie Rycin PAU 75—74 fig.
63—64, 791 w Muzeum Narodowym 39, 73 fig.62,
w Paryzu w zbiorze Paignon-Dijonval 21, 39, 79,
8o, w Utrechcie na aukcji 8o; mitologiczna
scena, miedzioryt z 1701 r. 70 fig. 59, 77;
Mlody czlowiek kupujacy $ledzie (1701)
aukcja galerii Arnolda Leersa w Amsterdamie
wr. 1767 76; portrety: 87, 88, Adriana Wit-
terta van der Aa w Phastwowych Zbiorach

Sztuki na Wawelu 46 fig. 38, 61, 86 i sygnatura
artysty 48 fig. 40; dra Galenusa Abrahamsza,
wzér rysunkowy do ryciny 61 fig. 50, 68; Ja-
kuba Arminiusa (kopia przez K. Lubieniec-
kiego w sali konsystorskiej przy kosciele remon-
strantow w Amsterdamie 60; autoportret
w Muzeum Panstwowym (Rijksmuseum) w Am-
sterdamie 57 fig. 47, 66, 67, 85; Elzbiety Bou-
tens (1697), wlasno$¢ rodziny Delcourt van
Krimpen, Huize Rooswyk, Velsen kolo Har-
lem 38 fig. 31, 50—61, 86; pastora Jana Brand-
ta w posiadaniu rodziny Six w Jachtlust kolc
Hilversum 67, w mezzotincie 58 fig. 48, 67,
81, w miedziorycie Jakuba Houbrakena 59
Jfig. 49, 67; Gerarda Brandta, falszywie przy-
pisywany 67; K. Brandta do jego Poezji
(1702) 81;Sabiny Agnieszki d’Acquet Buren
(1721) w Muzeum Panstwowym (Rijksmuseum)
w Amsterdamie 55 fig. 45, 65; admirala Arenta
van Buren tamze 54 fig. 44,64, 65, 69; pastora
Szymona Episcopiusa (1705) w sali konsy-
storskiej kosciola remonstrantéw w Amster-
damie 43 fig. 35, 60, 86; Franciszka Zygmunta
Gatleckiego w mezzotincie Piotra Schenka
62 fig. 51, 68, 69, 85; rodziny Gozenijn van
de Ryp Centen w Muzeum Panstwowym
(Rijksmuseum) w Amsterdamie 51 fig. 42,63, 64,
87; Gustawa III, kréla szwedzkiego (rzekomy)
na aukcji w 1834 r. 70; malarza Arnolda van
Haalen (zaginiony), kolejno w zbiorach Jana
van der Marck z Lejdy, Stanistawa Augusta
i Aleksandra Orlowskiego 69, 70; pastora Filipa
van Limborch w sali konsystorskiej koSciola
remonstrantow w Amsterdamie 41 fig. 34, 6o,
61, 86; Arenta van der Meersch, wlasnosc ro-
dziny Delcourt van Krimpen, Huize Rooswyk,
Velsen kolo Harlem 39 fig. 32, 60; me¢zczyzny
ze zbioréw J. B. van den Bergh w Amsterdamie,
sprzedany w r. 1833 na aukcji 70; me¢zczyzny
wposiadaniu rodziny bar.Brienen van de Groote-
Lind w St. Annalands, Clingendaal kolo Hagi 40
fig. 33,60, 61; mezczyzny (1728) w Muzeum
Narodowym w Warszawie 56 fig. 46, 60,
70; Anny Marii hr. de Moens w Panstwowych
Zbiorach Sztuki na Wawelu 47 fig. 39, 61, 86;
Kornelii i Mateusza Oudewater w posiada-
niu rodziny QOudewater w Heemstede kolo
Harlem 36—37 fig. 20—30. 59; osoby urze-
dowej (1728), sprzedany w r. 1882 ze zbioru
van Otterbeck Bastiaans 70, 70 nota 6 pary
malzenskiej (1709), sprzedane przez anty-
kwariat G. S. Bowden w Londynie do Stanéw
Zjednoczonych A. P. 44—45 fig. 36—37, 6o,
61; pary malzenskiej z dzieckiem, 1836
i 1878 na aukcji w Amsterdamie 70; kaznodziei
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Joba Sievertsa (1713) w Muzeum Pan-
stwowym (Rijksmuseum) w Amsterdamie 49
Jig. 41, 61, 63, 64; Daniela Willinka w mie-
dziorycie F. Ottensa 63 fig. 52, 6g9; rodza-
jowe sceny70,72—%6;rysunek-rebus (1712)
w  Muzeum Panstwowym w Amsterdamie
80; Scena w karczmie, wlasno$¢ Uniwer-
sytetu w Getyndze 69 fig. 58, 75,88; Smakosze
w Galerii Krolewskiej w Kopenhadze (1720) 66—
67 fig. 55—56,73,88; Wertumnus i Pomona
na aukcjiw r. 1728 w Amsterdamie 76; podpis
na metryce §lubu 89 fig. 79; testament 53;
wplyw Adriana Backera 86.

Lubieniecki Krzysztof (f 1648), minister w Ra-
kowie i Lublinie, syn Krzysztofa (1561—1625),
rokoszanina, tabl. geneal. po s. 2, 4.

Lubieniecki Krzysztof (1561—1625), rokoszanin
(1606), minister w Lublinie w Rakowie, tabl.
geneal. po s. 2, 3, 4.

Lubieniecki Krzysztof, student Uniwersytetu
w Lejdzie (1616) 6.

Lubieniecki fukasz (1 1634), syn Pawla (ur. 1568),
tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Marek, syn Andrzeja i Krystyny
z Przypkowskich, tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Mikolaj, syn Pawla (ur. 1568), tabl.
geneal. po s. 2.

Lubieniecki Pawel (ur. 1568) tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Pawet Jan, brat malarzy, tabl. geneal.
po s. 2.

Lubieniecki Stanistaw (ur. 1520), pierwszy arianin,
tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Stanistaw (1560—1642), minister
w Tropiach, Rakowie i Lustawicach, zw. .,Star-
szym’, syn Stanislawa pierwszego arianina,
tabl. geneal. po s. 2, 3, 4.

Lubieniecki Stanistaw (f 1653), minister, syn
Krzysztofa, rokoszanina, i Anny z Otwinowskich,
tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Stanistaw (1623—1675) zw. ., Mlod-
szym’’, ojciec malarzy, tabl. geneal. pos. 2, 3. 4,
6, 21, 52, 53; portret przez Macieja Scheitza
w Uniwersytecie w Amsterdamie 4.

Lubieniecki Teodor zob. Lubieniecki Bogdan.

Lubieniecki Wiladyslaw, syn Pawla (ur. 1568)
tabl. geneal. po s. 2.

Lubieniecki Zbigniew, 1648 sedzia wlodzimirski,
syn Jana Macieja i Katarzyny z Taszyckich,
tabl. geneal. po s. 2.

Lubienieckich genealogia 1, tabl. geneal. pos. 2,
3; linia hrabiowska tabl. geneal. po s. 2, 3;
linia w Prusach tabl. geneal. po s. 2; linia
na Wegrzech tabl. geneal. po s. 2; linia
wolynska tabl. geneal. po s. 2.

Lubin, oltarz gotycki (1492—3) 280.

Lublin g, 7, 216; kosci6l §w. Tréjcy, malowidla
rusko-bizantynskie 294; typ kosciolow
w. XVII 183; zb6r arianski, tabl. geneal.
pPo s. 2.

Lubomirskich, herb na ornacie z kaplicy zam-
kowej w Wisniczu 286; kaplica u dominika-
now w Krakowie 193.

Lubomirska Aleksandra, zona Stanislawa Kostki
Potockiego 163.

Lubomirska marszatkowa 306, 307. -

Lubomirski Aleksander zob. Krakéw, Schronisko.

Lubomirski Andrzej, zbiory w Ossolineum we
Lwowie 328.

Lubomirski Stanistaw, marszalek, patac w Grusz-
czynie 307.

Luborzyca, kosciol parafialny, zabytki przemystu
artystycznego 231.

ludowa sztuka polska 247, 324; w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie 227.

Ludwik XIV, pomnik przez Girardona 177.

Ludwik, krol polski i wegierski 100, 102.

Ludwikéw, posag gotycki Madonny 275 nota 1.

ludwisarz zob. Richter.

Lugano, Jezioro 305, 306.

Lustawice, zbér arianski, tabl. geneal. po s. 2.

Lutsch, historyk sztuki niemiecki 139, badania
nad zlotnictwem 266. 267,

Lwoéw 216, 239, 243, 254, 301, 302, 304, 313, 314,
316; architektura: barokowa 189, 223, roko-
kowa 223; archiwa: Kapitulne 253 nota g,
258 nota 1,311 nota 1, 3, 5, Miejskie 253 nota 4,
301, 312 nota 1, 313 nota 1; Biblioteka
Miasta Lwowa 301; Biblioteka Uniwer-
sytecka 303; cerkiew $w. Jura 223; eks-
pansja rzezby krakowskiej w w. XV 261}
kaplica Boimoéw Ogrojcowa) 308—317,
309—310 fig. 40—41, 312—313 fig. 42—y3,
315 fig. 44, nagrobek Boiméw w niej 311, ni-
derlandzki barokowy charakter jej dekoracji
310. 311; kaplica Szolcow-Wolfowiczow
308; katedra lacinska 308, Chrystus na-
krzyzu, rzezba gotycka 253—=260, 254—=255
fig. 2—3, kaplica Bractwa Milosierdzia (Dzia-
dowska), Chrystus Frasobliwy, rzezba gotycka 258
Jfig. 6, 258—260, kaplica Buczackich (Przenajsw.
Sakramentu) 308, kaplica Kampianéw g261iich
nagrobek w niej 315. kaplica wojewodziny bra-
clawskiej Anny z Sapichéw Jablonowskiej, de-
koracja stiukowa Jana Obrockiego 257, prze-
istoczenie katedry za arcybiskupa Sierakow-
skiego (w. XVIII) 257, rzezby gotyckie 253—
260; klasztor bernardynéw, obraz hisz-
panski z w. XVII przedstawiajacy zmarlego
czlonka zakonu Calatravy 263, 264, 264 fig. 9;
benedyktynek (lacinskich), Pan Jezus Na-
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zarenski, rzezba hiszpanska z w. XVII 261,
262 fig. 8, 263; kosciél dominikanéw 223;
ko§ci6l trynitarzy kolo Bramy Krakowskiej
261, 263 i za murami (Sw. Mikolaja) 261,
263; malarskie §rodowisko ok. 1600 r. 335;
Muzea Miejskie go1; Muzeum Lubomir-
skich w Ossolineum 304, epitafium malowane
Jana z Ujazdu (1450) 1oo nota 5, portret Zyg-
munta ITI przez M. Kobera 328 fig. 45, 328—

333: Ossolineum 258 nota 1, 301, 303, zbior _

A. Czolowskiego (materialy do Wilanowa ime-
cenatu Jana IIT) 154 nota 6 1 8, 157 nota 1,
32; rzezba renesansowa 325, 326; rzezbia-
rze krakowscy we Lwowie w epoce go-
tyku 252, 253, 255, w epoce renesansu 326;sto-
sunki artystyczne z Krakowem w w. XV
255; Towarzystwo Milodnikéw Prze-
szlosci Lwowa go2; ulica Halicka gra—
314; Uniwersytet Jana Kazimierza 241,
301, 302, 304; wplyw Krakowa w w. XV
252, 253. -

Lyon, katedra gotycka 140; ko$ciél St. Mar-
tin d’Ainay 140.

Eancut, zamek: polichromia Brenny go7;
stiuki Falconiego 202.

Lazarz sw., rzekome wezwanie kosciola karmeli-
tow bosych na Wesolej w Krakowie 197.

Lepkowski Jozef, archeolog, prof. U. J. 228 nota 1.

Leczyca zob. Tum.

Legg w Wielkopolsce 302,

FLopacinski E., badania archiwalne nad historia
architektury wilenskiej w. XVIII 214 nota 1.

Lowicz, kolegiata 223 zob. tez Nieborow.

FLozinski Wladyslaw, historyk kultury i sztuki
Iwowskiej 308—311, 315.

FLubienski Kazimierz, biskup krakowski, nadbu-
dowa ambitu katedry 148.

Fuck, huty szkla 269; katedra, wykopalisko
szkiel 2693 Muzeum Wolynskie 268; wyko-
paliska szkielz w. XVI-—XVII 268, 269, za-
mek Lubarta, wykopalisko szkiel 269.

Lukasz $w. w nagrobku Kampianéw we
Lwowie g15; patron gildy w Antwerpii
251.

Fuszezkiewicz Wladyslaw, historyk sztuki, malarz,
dyrektor Muzeum Narodowego i Szkoly Sztuk
Pigknych w Krakowie, przewodniczacy Ko-
misji Historii Sztuki PAU 226, 227, 238.

Maastricht (prowincja Limburg w Holandii),
ko$ciot N. P. Marii 131; koéciol $w. Ser-
wacego 131, krypta, zwiazek z krypta $w. Leo-
narda na Wawelu 126.

Maciej, opat w Trzemesznie (w. XV) 249:

Maciej, pisarz czyli sekretarz krélowej Elzbiety,
zony Kazimierza Jagielloriczyka 260.

Macierz (Wielka Bogini) 28g.

Maderna Karol, architekt koéciola S. Andrea
della Valle w Rzymie 203.

Madryt, kosciét trynitarzy, statua Pana Je-
zusa Nazarenskiego (w. XVII) 261, 263; ma-
larstwo w. XVII 264.

Maffei Timoteo, przeor z Fiesole, potem general
kanonikéw lateranskich 250.

Magallon zob. Paryz. kolekcja Magallon.

Magdeburg, katedra, posagi cesarza Otiona 1
i jego zony Edyty 102.

Magnus (Wielki) Jan, malarz krakowski w. XV
260,

Malczewski Jacek 2265 portret Juliana Paga-
czewskiego, niegdy§ wlasnos¢ K. Pochwal-
skiego 226 nota 1.

malarstwo: barokowe 1—8g;egipskie, dekoracja
mastaby Isiw Tell Edfu 291; flamandzkie 49,
50,86 hiszpanskie w, XVII 264, obraz u ber-
nardynow we Lwowie 269 264, 264 fig.9; holen-
derskie 49, 50, 52, 86—88; miniaturowe
w. XV: widoki katedry w Szekesfehérvar 129,
130; polskie gotyckie w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie 227, zob. tez Bodzentyn,
Korzenna, Krakéw, katedra, kaplica $w. Miko-
laja, Krakéw katedra, kaplica §§. Mlodziankéw,
Krakow, Muzeum Narodowe; polskie $ro-
dowiska lwowskiego ok, 1600 r. 335; pol-
skie klasycyzmu 242, fryz en camailleux
w Wilanowie 163; polskie renesansowe: na-
grobek St. Chroberskiego w Sandomierzu 264,
265, 266 fig. 10, tryptyk w Szamotulach 265;
polskie rokokowe: dekoracja kosciolow Sw.
Barbary i pijaréw w Krakowie 208; polskie
w. XIX 227, 242; rusko-bizantynskie,
wplyw na Polske ww. XIV—XV 294;starozyt-
ne, freski w Tyrynsie 288; §lgskie gotyckie
324; wloskie w zwigzkn =z flamandzkim
i holenderskim 49, 50, 86, 88.

malarze: cechowa organizacja w Krakowie
255 1 w Poznaniu (przywilej Stefana Bato-
rego, 1579) 255: flamandzey Brill, Brueghel,
Coninxloo, Dyck van, Flémalle, Rubens; fran-
cuscy zob. Le Brun Charles, Norblin, Poussin;
hiszpanscy zob. Mayno, Rizi, Velazquez,
Zurbaran; holenderscy zob. Backer (Adrian
i Jakub), Blok Daniel, Both, Cuyp, Goyen van,
Haalem wvan., Hals, Hobbema. Lairesse, Lu-
bieniecki (Bogdan i Krzysztof), Muscher,
Netscher, Pijnacker, Rembrandt, Ruisdael,
Steen, Svanevelt, Terborch; niemieccy
i w Niemczech pracujacy zob. Cranach,
Diirer, Haberschrak, Kober, Lubieniecki Bog-
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dan, Mey, Suess z Kulmbachu, Tischbein;
polscy i w Polsce pracujacy zob. Albert,
Alexandrowicz, Andrzejowicz, Bacciarelli, Bene
del, Boguszowicz Jan i Szymon, Brenna,
Eliasz-Radzikowski, Filkiewicz, Gall, Haber-
schrak, Kober, Kuntze (Konicz), Lubieniecki
Bogdan i Krzysztof, Luszezkiewicz, Magnus,
Malczewski, Matejko, Mehoffer, Norblin, Or-
towski, Pochwalski, Slawek Smuglewicz, Sta-
nistawski, Stasiak, Suess z Kulmbachu, Szy-
marniska, Tombari, Tretkowski, Wielki, Wit-
kiewicz, Wojciech, Wyspianski; wloscy zob.
Bacciarelli, Bene del, Brenna, Caravaggio, Car-
racci, Filkiewicz, Gozzoli, Leonardo da Vinci,
Manocchi, Rafael, Tombari.

Malines (Mecheln) 312 nota 2.

Malgorzata §w., haft gotycki na parurze
w Gdansku 287; kaplica w katedrze na Wa-
welu 143, 144.

Malopolska 275, 285;: rzezba gotycka 26g—286.

Mamora 261.

Manocchi Giuseppe, malarz w sluzbie Stanislawa
Kostki Potockiego 306.

Manteuffel Jerzy, papirolog, prof. Uniw. Warsz.,
czlonek misji wykopaliskowej w Egipcie 251.

Marnkowski Tadeusz, historyk sztuki, dyrektor
Panistwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu 248,
290, 298; dyskusja 317, 319, 320, 322, 324;
326, wybo6r na zastepce przewodnicza-
cego Komisji Historii Sztuki go5.

Marcin $w., kosciol karmelitanek bosych w Kra-
kowie 197, 200.

Marck Jan van der, zob. Haalen.

Marek Aureliusz, posag w Rzymie 175, 176.

Marek §w. na nagrobku Kampianéw we Lwowie
315,

Maria Kazimiera, zona Jana I1I, portretowe me-
daliony Schliitera w dekoracji patacu w Wila-
nowie 168—170, 171, fig. 17.

Maria Magdalena $éw., posag Berniniego
w Sjenie 176; posag gotycki M. Haber-
schraka w katedrze we Lwowie 253, 254,
256.

Maria, Matka Boska, wezwanie kaplic: w Go-
slarze (palacowa) 322, w katedrze w Kra-
kowie (Mariacka) 133, 134, 143, 146, 148,
wkatedrze we Wroclawiu (Mariacka) 148,
w kodciele Mariackim w Krakowie
(Matki Boskiej Czestochowskiej) 257; we-
zwanie kosciolow: w Berlinie 161, w Kra-
kowie (bernardynéw ,,w Zlébku’’, Niepoka-
lanego Poczecia N.P. Marii) 197, w Krakowie
(dominikanek na Grodku) 196, w Krakowie
(karmelitéw bosych, Niepokalanego Poczgcia
N. P. Marii, tzw. $w. Lazarza) 197, w Krako-

Prace Kom. Hist, Sztuki VIII

wie (Mariacki w Rynku) 248, 249 fig. 1, 256
fig. ¢, 257, 258, 303, w Londynie (Mary le
Strand) 221, w Maastricht 131, w Rzymie
(S. Maria della Pace) 203; wezwanie olta-
rzy:wkatedrze w Kolonii121i,wkatedrze
Wiladystawa Hermana w Krakowie 133,
w St. Gallen 121; wyobrazenia w sztuce:
haft na parurze w Gdansku 287; malo-
widlo §cienne w kaplicy Hinczy z Ro-
gowawkatedrze na Wawelu 291 fig. 94,2094;
miedzioryt Wita Stwosza 281; mozaika
u klarysek w Krakowie 226; posagi go-
tyckie (o ile nie podano inaczej, sa to posagi
Madonny z Dzieciatkiem): w Bodzentynie
274, fig. 18, 277—279, w Gorystawicach 283
JSig. 31, 285; w Ilowecu 271; Jackowa u do-
minikanéw w Krakowie (z nagrobka Sw.
Jacka z r. 1583) 325; w Krakowie u karme-
litanek bosych na Wesolej 271; w Kra-
kowie u reformatéw 228 nota 2; zob. tez
Krakow, Muzeum Narodowe i Muzeum Sztuki
U. J.; w Lipnicy Murowanej 271; z Lud-
wikowa (Slask) 275 nota 1; we Lwowie,
wkaplicy Boiméw (Pieta) 316, we Lwowie
w katedrze(podkrzyzem, nie zachowany) 253,
256; w Mikuszowicach 278, 279; w Mo-
krem 272 nota 1; z Namystowa (Slask) 275
nota 1; w Paryzu w Luwrze 271; w Paryzu
w Muzeum Trocadero (odlewy) 228 nota 2
z Prandocina w Muzeum Sztuki U. J. 270
Jig. 11, 270—272; w Raclawicach Olku-
skich 271; w Rottenburgu (Szwabia) 277; ze
Stuttgartu 275 nota 2; ze Szczebrzusza
w Muzeum Sztuki U. J. 271 fig. 12, 275, 284;
w Szydlowie 275 fig. 19, 279, 280, 285;
z Szydlowa w Muzeum Sztuki U. J. (Ma-
donna Dobrej Nadziei, Cigzarna) 272—=273
fig. 14—17, 276, 277, 279, 280; na Slasku
w prywatnym posiadaniu 275 nota 1; z Tu-
rowa (Slask) 273, 274; z Tiirkheim kolo
Augsburga 275 nota 2; w Ulmie (mistrza
Hartmanna) 275 nota 2; w WiSlicy, tzw.
Lokietkowa g8, 98 nota 2; z Wiélicy w Mu-
zeum Sztuki U. J. 277—278 fig 23—=24, 281;
ze Zgorzelic w Kaiser-Friedrich-Museum
w Berlinie (Cigzarna) 275 nota 1, 277: sceny

"z zycia: eykl drzeworytéw A. Diirera

282; Nawiedzenie, plaskorzezba gotycka
w Tarczku 279 fig. 25, 281—283; Ofiarowanie
Dziecigtka w §wiatyni tamze 279 fig. 26,
281, 283; Zwiastowanie, haft na parurze
w Gdansku 287; rzezba w kolekcji Doistau
w Paryzu 271 i malowidlo $cienne w kaplicy
Hinczy z Rogowa w katedrze na Wawelu 294,
fig.38, 294;typ ikonograficzny:,na lwie”

46
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94, 273, 274; Nikopoia 294; ,,Pigkna Ma-
donna” 278,

Marini, badacz Witruwiusza 250.

Maroko 261,

Marperger, notatka biograficzna o Schliiterze 151,
177.

Marwitz Jan Jerzy von der, marszalek nadworny
pruski, portret B. Lubienieckiego w miedzio-
rycie Bernigerotha 10 fig. 6, 25, 30, 48.

Masner, historyk sztuki niemiecki, badania nad
zlotnictwem 267.

maski Schliitera w dekoracji Wilanowa 162—163
fig.9—ro0, 165, 169, 173 fig. 18; zob. tez Berlin,
Arsenal,

Maurus, biskup krakowski (f 1118) 319, gréb
w krypcie $w. Leonarda na Wawelu 123, 127,
128, 133.

Maurowie 261.

Matejko Jan, polichromia ko$ciola Mariac-
kiego w Krakowie 303; rekonstrukcja
rysow kréla Kazimierza Wielkiego po-
dlug jego czaszki 103.

Matuszewicz Tadeusz 74 nota 1,

Mayer August L., niemiecki historyk sztuki hisz-
panskiej 264.

Mayno Juan Bautista, malarz hiszpanski 264.

Maczyniski Franciszek, architekt 303.

Mecheln zob. Malines.

medalierzy zob. Harwijk, Padovano.

Meersch Arent van den, poriret przez K. Lubie-
nieckiego, wlasnoéé rodziny Delcourt von Krim-
pen, Huize Rooswyk, Velsen kolo Harlem 39
fig. 32, bo.

Mehoffer Jézef 303.

Mendog, posta¢ dramatu Legion St. Wyspian-
skiego 228 nota 2.

Mena Pedro de, rzezbiarz hiszpanski w, XVII 263.

Menteler Niclos 260.

Mequinez 2671.

Meretyn Bernard, architekt lwowski w. XVIII
223.

Merken Lukrecja "Wilhelmina van, poetka ho-
lenderska, zona Mikolaja Szymona van Winter
67 nota 2.

Merken Zuzanna Wilhelmina van, zona Jakuba,
corka pastora Jana Brandta 67 nota 2.

Merkury, posag olowiany z gdanskiej ludwisarni
Richtera w Wilanowie 154.

Merseburg, katedra, zwiazek z katedra Bole-
stawa Chrobrego w Krakowie 126.

Mey, malarz w Szczecinie (ok. r. 1700) 8.

Mezopotamia, gryf i sfinks 288, 29o0.

mezzotinty: podlug portretu J. Brandta przez
K. Lubienieckiego 58 fig. 48, 67, 81; P. Schenka
podlug portretu F. Z. ‘Galeckiego przez

K. Lubienieckiego 62 fig. 51, 68, 69, 85; P.
Schenka podlug portretu P. Schenka przez
B. Lubienieckiego g fig. 5, 24; P. Schenka 25
nota 5.

Megczennicy $w., malowidlo $cienne w kaplicy
Hinczy z Rogowa w katedrze na Wawelu 294.

miedzioryty 68; Bernigerotha podlug portretu
J. J. Marwitza przez B. Lubienieckiego 10
fig.6,25,30,48, Galestruzziego 35: Jakuba
Houbraken podlug portretu J. Brandta przez
K. Lubienieckiego 59 fig. 49, 67; B. Lubie-
nieckiego: Krajobrazy fantastyczne 26—29
Jfig. 20—23, 30, 31 fig. 24, 41, 42, 46, 50; K. Lu-
bienieckiego: Ofiara starozytna 70 fig. 59,
775 F. Ottensa podlug portretu D. Willinka
przez K. Lubienieckiego 63 fig. 52. 69: Wita
Stwosza: Madonna 281.

Michat Aniol 320, wplyw na Schliitera tympanon
patacu Krasinskich w Warszawie 176.

Michal Archaniol, figura w dekoracji ka-
plicy Boiméw we Lwowie 310, 312 fig. 42,
314; kodciol w Hildesheimie g19; kos§cio!
karmelitéw - bosych w Krakowie 196;
ko§ciél na Wawelu 107; wZwiastowaniu,
haft na parurze w Gdansku 287.

Michal Wisniowiecki, krol, nagrobek w katedrze
na Wawelu 146.

Michalowicz Jan, rzezbiarz w. XVI 230, 231,
247, 248.

Michalowski Kazimierz, archeolog, prof. Uniw.
Warsz. , cztonek misji wykopaliskowej w Egipcie
251; dyskusja go7.

Mieroszewski Krzysztof, architekt kosciola bernar-
dynéw w Krakowie 202,

Mikolaj $w., kaplica w katedrze na Wawelu
116, 117, 124, 133, 134; koscidol w Krakowie
248; kosciél we Lwowie 261, 263,

Mikolaj V, papiez 250.

Mikulow, kofciol, wieza renesansowa 305.

Mikuszowice, posag gotycki Madonny 278, 279.
279 nota 1.

Milosierdzie, alegoria w dekoracji kaplicy Boimow
we Lwowie g1o.

Milosierdzie Boze zoh. Bozego Milosierdzia
kosciél w Krakowie.

Minghorst J., aukcja dziel sztuki w Rotterdamie
251

miniaturowe malarstwo w. XV: widoki katedry
romarniskiej w Szekesfehérvar 129, 130.

minojska kultura 288.

Mirri, wydawnictwo Le antiche camere delle Terme
di Tito 306.

misjonarze, ko§ciél! na Stradomiu w Kra-
kowie 187 fig. 4, 197 fig. 14, 198, 202, 203,
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208, 331; kosciol w Wilnie 203 fig. 19,
209, 212, 214, 221, 247.

mitologiczne obrazy: Gerarda de Lairesse
Dydona i Amor w Pinakotece w Monachium
22 fig. 25, 48; B. Lubienieckiego Kirke za-
mienia kréla Pikusa w ptaka w Muzeum Naro-
dowym w Warszawie 8 fig. 4, 24; K. Lubieniec-
kiego 76, 77.

Mniszchowie 335; patac w Warszawie 223.

Mniszchéwna Maryna, zona Dymitra Samo-
zwanca, portrety w Moskwie 335.

Mochnacki, prezydent miasta Lwowa 239.

Modena 306.

Moens Anna Maria hr. de, portret przez K. Lu-
bienieckiego w Panstwowych Zbiorach Sztuki
na Wawelu 47 fig. 39. 61, 86.

Moes E., historyk sztuki w Amsterdamie 1.

Mokotow, akwarela V. Brenny 307.

Mokre, posag gotycki Madonny 272 nota 1.

Mokrzyska 225.

Molé Wojstaw, historyk sztuki, prof. U. J. 247,
251, 287, 290, 321, 322.

Molodeczno, warsztaty kobiernicze 247.

Monachium, Stara Pinakoteka: G. de Lai-
resse, Dydona i Amor 32 fig. 25, 48; Zbior
Graficzny: B. Lubieniecki, Krajobrazy fan-
tastyczne (miedzioryty) I, I, ITI 42 nota 2—4.

Mongolowie, najazd na Slask 147.

monstrancje zob. zlotnictwo.

.Montafiez Martinez, rzezbiarz hiszpanski w, XVII
263.

Montefalco, freski Benozza Gozzoliego ze scenami
z zycia §w. Franciszka 231.

Morawica, kosciol (arch. Placidi) 202.

Morawy, architektura barokowa 219, 220,
jej wplyw na Polske 18g; architektura re-
nesansowa 305, 306; wieze gotyckie i re-
nesansowe 305, 306; zlotnictwo gotyckie
wplyw na Wielkopolske 267.

Morelle, handlarz obrazow (1762) 73.

Morelowski Marian, historyk sztuki, prof. U. 5. B.,
nastepnie K. U. L. 1; badania nad barokiem
wilenskim 220.

Morsztyn Anna, cérka Stefana i Sabiny z Arci-
szewskich, Zona Stanislawa Lubienieckiego
(f 1653), tab. geneal. po s. 2, 4.

Morsztyn Stefan, ojciec poprzedniej, tabl. geneal.
po s. 2.

Morsztynowa Sabina z Arciszewskich, Zona po-
przedniego, tabl. geneal. po s. 2.

Moskwa, portrety Maryny Mniszchowny 335.

Mucante Jan Pawel, opis z r. 1586 nagrobka $w.
Jacka u dominikanéw w Krakowie 325.

Muczkowska Jadwiga z Mochnackich, zona Jé-
zefa Mlodszego 239.

Muczkowska Paulina z Sobeskich, zona Stefana
Starszego 238.

Muczkowski Jozef Mlodszy, historyk sztuki 227,
264, 265, 268, 286; wspomnienie posmiertne
238—240. :

Muczkowski Jozef Starszy, dyrektor Biblioteki Ja-
gielloniskiej, prof. bibliografii U. J., ojciec Ste-
fana Starszego 238.

Muczkowski Stefan Mlodszy, syn Jézefa Mlod-
szego, zmarly w O$wigcimiu 240.

Muczkowski Stefan Starszy, netariusz, wicepre-
zydent miasta Krakowa, ojciec Jézefa Mlod-
szego 238.

Muscher Michiel van, Portret rodziny w Muzeum
Sztuk Picknych w Antwerpii 84 fig. 73, 87.

Muzy, kamienne posagi na attyce palacu w Wila-
nowie 171, 172.

Miintz Jan, architekt kosciota paulinéw na Skalce
w Krakowie 202.

Myecielski Jerzy, historyk sztuki, prof. U. J., 24,
335; materialy do Lubienieckich 1, 3, 68
nota 2; ofiarodawca obrazéw na Wawel:
B. Lubienieckiego Zuzanna ze starcami 23
i K. Lubienieckiego portrety Adriana Witterta
van der Aa i Anny Marii hr. Moens 61,

Mykeny, glowa stiukowa (fragment sfinksa)
288; gryf i sfinks 287, 289, 290, ich typy 288;
Lwia Brama 288; zlote maski 288.

Myszkowscy, kaplica u dominikanéw w Krako-

wie 193, 317.

Nadrenia: architektura romanska, zwiazek
z katedra Wladystawa Hermana na Wawelu
126, 127; koscioly dwuchérowe roman-
skie 120, 127; krypty romanskie, zwigzek
z krypta $w. Leonarda na Wawelu 319;rzezba
gotycka g6; zlotnictwo gotyckie, wplyw
na Wielkopolske 267. zob. tez Barmen, Ko-
lonia.

nagrobki, Hifezy z Rogowa i jego ojea (w. XV,
nie zachowane) w kaplicy §§, Mlodziankéw w ka-
tedrze na Wawelu 293; zob. Ankwicz, Boimowie,
Branicki, Brzezany, Chroberski, Czarnkowska
Anna, Czarnkowski Maciej, Danilowicz, Do-
minik &w., francuskie renesansowe, Horst, Ja-
cek $w., Jan III Sobieski, Kampianowie, Ka-
zimierz Wielki, Krakéw (koscioly, nagrobki),
Krupski, Leopolita, Michal Wisniowiecki, Ra-
muttowa, Roeskilde, Sobieski Jakub, Urban
VIII, Zélkiew.

Nagyvarad, katedra romanska 129, 130:
Namysléw, posag gotycki Madonny 275 nota 1.
Nankier, biskup krakowski i wroctawski 143, 146.
Narwa (bitwa 1700) 8.
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Natolin, ogrod angielski 307, go8; zob. Bazan-
tarnia.

Naumburg, katedra romanska: posagi go-
tyckie fundatoréw 101, 102; zwiazek z katedry
Chrobrego na Wawelu 126; zob. tez Pforte.

Neapol 306; rzezby Fr. Duquesnoy 176,

Nering, kierownik budowy Arsenalu w Berlinie g2.

Netscher Kaspar, portrety (ogolnie) 87, mez-
czyzny 1 kobiety w Kaiser-Friedrich-Museum
w Berlinie 80—81 fig. 6g—7o0, 86; wplyw van
Dycka 86.

Nicolai, biograf B. Lubienieckiego (1786) 7, 175.

Niderlandy 6, 21, 68, 84, 8g, 166; podréz kro-
lewicza Wtladystawa (IV), 31%; stosunki
z Polska g17; typ niderlandzki kartu-
szow w kaplicy Boiméw we Lwowie 310;
wplywy w Krakowie od polowy w. XVI
317; zob. tez Flandria, Holandia.

Nieboréw pod Lowiczem, palac Radziejowskich
223,

Niellius Daniel, portret przez A. Backera w Rijks-
museum w Amsterdamie 82 fig. 71.

Niemcewicz Julian Ursyn, wzmianka o rzezbach
olowianych w Wilanowie 154.

Niemcy tabl. geneal. po s. 2, 4, 21, 139, 146, 240,
242, 302, 303, 305, 314; architekci zob. ar-
chitekeci niemieccy; architektura romanska
126, 127, 130, 131; koscioly dwuchérowe
romanskie 120, 127; malarze zob. malarze
niemieccy; rzezba barokowagzo, w plyw na
Szolca we Lwowie g13; rzezba gotycka zob.
Nadrenia, Naumburg., Szwabia; rzezbiarze
zob. rzezbiarze niemiecy; stosunki z Polska
za pierwszych Piastow g319; wplyw Holandii
w w. XVII 317; wypedzenie z Krakowa
gor; zlotnictwo gotyckie, eksport do Wiel-
kopolski 268.

Niemirycz Stefan, arianin 4.

Niemodlin zob. Bolko I, ks. niemodlinski.

Niepolomice, koSci6l parafialny, kaplica (Lubo-
mirskich), stiuki Falconiego 202.

Niedwiez, kosciol jezuitow 187, 188, 216.

Nizniéw zob. Boimowa Jadwiga.

Nola, wykopaliska St. Kostki Potockiego 306.

Norbert §w., ko$ciél premonstrantek (norbertanek)
w Krakowie 197.

norbertanki, kosciél §w. Norberta w Krakowie 197
i drugi na Zwierzynicu w Krakowie 193.

Norblin Jan Piotr 242.

Norymberga 230; Muzeum Germanskie, por-
tret Anny Austriaczki, zony Zygmunta III
(1592, jako arcyksiezniczki) 332 fig. 49, 333;
,Schéner Brunnen® g6; winiarnia, posag
Madonny 281; zlotnicze warsztaty 266,

Nowe Miasto (Korczyn) 260, 261, eckspansja
rzezby krakowskiej w w. XV 261,

Nowy Sacz 305.

Nysa na Slasku zob. Mintz.

Oberschall zob. Barany.

Oborski Stefan w Lejdzie (1639) 6 nota 2.

Obory, palac Wielopolskich 223.

Obrocki Jan, stiukator lwowski w. XVIII 257.

Odra 138, 1309.

Odrzywolski Stawomir, architekt, odnowienie
katedry wawelskiej (1895—1900) 118; rysunki
architektoniczne katedry wawelskiej 134.

Oginska Zofia, zamezna d’Iddchinge, w Amster-
damie (1693) 6 nota 2. ’

Oginscy: archiwum 247; warsztaty kobier-
nicze w Molodecznie (Marcjan i Tadeusz)
247.

ogrod angielski w Natolinie 307, 308.

Ojcowie Kosciola w dekoracji kaplicy Boimow we
Lwowie g10.

Oksza, herb Koldéw (biskupa Nankiera) 143.

Olkusz, kosciol parafialny, rzezba gotycka Chry-
stus Frasobliwy 284 fig. 33, 285.

Olszewski, rysunek (ok. r. 1goo) figury kamiennej
Kazimierza Wielkiego na fasadzie kolegiaty
w Wislicy g6.

Olpiny 331.

Oostwaard zob. Steen.

Opatrzno§¢, wezwanie kaplicy przy kosciele $w.
Katarzyny w Wilnie 20g.

Opawa 306.

Opole, zob. Bolko IT 1 III, ks. opolski.

Orlowski Aleksander, malarz, zbiér dziel sztuki,
katalog 70; =zob. tez Haalen Arnold van.

Ormianie, hafty w. XVII w Polsce i na Wegrzech
268. :

Orzechowska, #ona Stanistawa Goslawskiego,
matka zony Marka Lubienieckiego, tabl. geneal.
po s. 2.

Osieczkowska Celina z Filipowskich 294 ; wzmian-
ka posmiertna go1, 3o2.

Osikiewicz Aleksander, architekt kosciola w Bo-
runach 214, 214 nota 1.

Osnabriick, kosciél cysterski 142.

Ostréow Jeziora Lednicy, ruiny rotundy i palacu
322,

Os$wiecim, obdz koncentracyjny 240.

Ottens F., miedzioryt; portret Daniela Willinka
podiug K. Lubienieckiego 63 fig. 52, 6g9.

Otterbeck Bastiaans van, zbiér dziel sztuki:
portret osoby urzedowej (1728) 70, 70 nota 6.

Ottokar II, krél czeski, figura nagrobna z war-
sztatu Piotra Parlera w katedrze sw. Wita
w Pradze g5, g9, 100.
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Otton I, cesarz, figura w katedrze w Magdeburgu
102,

Ottosz Otton 53.

Otwinowska Anna, cdrka Erazma. zona Krzysz-
tofa Lubienieckiego (1561—1625), rokoszanina
(1606), ministra w Lublinie i Rakowie, tabl.
geneal. po s. 2, 4.

Otwinowska Urszula, zona Stanistawa Lubieniec-
kiego ,,Starszego™, tabl. geneal. po s. 2, 4.

Otwinowski Erazm, arianin, tabl. geneal. pos. 2, 4.

Otwock, palac Bielinskich 223.

Oudewater Kornelia i Mateusz, portrety pedzla
K. Lubienieckiego (1694), wlasno§é rodziny
Oudewater w Heemstede kolo Harlem 36—37
fig. 29—30, 59.

Opviedo, palac z w. VIII 322,

Pacowie: fundatorowie kodcioléw w Po-
zajSciu 217 1 Wilnie 209; patac w Wilnie 209.
Padovano Jan Maria 230,231, 247; medale Bony
Izabelli Jagiellonki, Zygmunta Augusta i Zyg-
" munta Starego 250.

Pagaczewska Adolfina z Tilléw, zona prof. U. J.,
portrety: Mieczystawa i Juliana Pagaczewskich
przez K. Pochwalskiego 226 nota 2, Juliana
Pagaczewskiego przez J. Szymariska 227 nota 2.

Pagaczewska Michalina z Zarewiczow, matka
Juliana, prof. U. J. 225.

Pagaczewski Julian, historyk sztuki, prof. U. J.,
przewodniczacy Komisji Historii Sztuki PAU
1, 286, 305; bibliografia 232—237; portret
(rzezba) przez Ksawerego Dunikow-
skiego 227 nota 2; portret (akwarela)
przez W. Eliasza-Radzikowskiego 226
nota 1; portret (sepia) przez Iwona Galla
227 nota 2; portret (olejny) przez K. Po-
chwalskiego 226 nota 2; portret (rysunek)
przez J. Szymanska 227 nota 2; portret
(pastel) przez St. Wyspianskiego 227
nota 2; stosunki ze St. Wyspianskim 227,
228; wspomnienie pos$miertne 225—232;
wzmianka poémiertna gor,

Pagaczewski Julian, wlasciciel browaru na Kle-
parzu, ojciec Juliana, prof. U. J. 225.

Pagaczewski Maciej, prof. Liceum $w. Anny
w Krakowie, dziad Juliana, prof. U. J. 225.

Pagaczewski Mieczystaw, brat Juliana, prof. U. J.,
portret przez K. Pochwalskiego 226 nota 2,

-Paignon-Dijonval zob. Paryz, kolekcja.

Pajzderski Nikodem, historyk sztuki, dyrektor Mu-
zeum Wielkopolskiego, wzmianka poémiertna
3or, 303.

palac panujacego, typ karolinski g22.

palace (dwory i zamki) zob. Balice, Baranow,
Bazantarnia, Berlin, palac hr. Kameke, zamek,

Bialystok, Branice, Brzezany, Charlotienburg,
Dukla, Dzikéw, Goslar, Gruszezyn, Hiszpania,
palace z w. VIII, Jawordw, karolinski typ
patacu, Kielce, Kérnik, Krakéw, zamek, Krum-
tow, Lednica, Nieboréw, Obory, Otwock,
Oviedo, Petersburg, Palac Marmurowy, Zamek
Michajlowski, Polska, dwory zabytkowe, Po-
morzany, Radzyil, Rydzyna, Rzym, palac pa-
pieski na Watykanie, di Propaganda Fide,
willa Borghese., Warszawa, palace, Watykan,
Wilanow, Wilno, palace, Wisniowiec, Wola
Justowska, Zloczéw, Zoélkiew, zamek, Zywiec.
zamek,

panopila Schliitera, w Wilanowie 168—170.

Papée Fryderyk, historyk, dyrektor Biblioteki
Jagiellonskiej, prof. U. J., wzmianka po-
$miertna 301, 303.

Papyesz Matis, ,,pictor vel sniczer” w. XV w Kra-
kowie 254.

Paracca, architekt kosSciola misjonarzy w Wilnie
214, 220,

Parkany, zwyciestwo Jana IIT 286.

Parler Piotr: posag nagrobny Ottokara II
wkatedrze w Pradze g5, gg, 100, jego wplyw
na figure nagrobng Henryka 11 Poboznego we
Wroclawiu 95; posag §w. Waclawa w ka-
tedrze w Pradze g5,99; wplyw na posagi
Kazimierza Wielkiego z Wislicy g6.

Parma 306,

Paryz 2, 3, 227, 324; Biblioteka Narodowa:
mezzotinta P. Schenka podlug portretu tegoz
przez B. Lubienieckiego 24 nota 3, miedzioryty
krajobrazowe (IV, V) B. Lubienieckiego 42
nota 5., 6: Biblitoeka Polska: miedzioryty
krajobrazowe B. Lubienieckiego (I—IV) 42
nota 2—5; kobierce polskie w muzeach
247; kolekcja Doistau, N. P. Maria w Zwia-
stowaniu, rzezba z w. XIV 2%2; kolekcja
Magallon: K. Lubienieckiego Kominiarz 64
Jfig. 53, 70, 72, 88; kolekcja Paignon-Di-
jonval (1810) 79,80, rysunkirzekomo Bogdana,
raczej Krzysztofa Lubienieckiego 21, 39; ko-
lekcja ksiecia Tallarda (1756) cztery kraj-
obrazy B. Lubienieckiego 39, 40; Luwr, Her-
mafrodyta 292, posag gotycki Madonny 271;
Muzeum Trocadero, posagi gotyckie Ma-
donny (odlewy) 228 nota 2; Szkola Polska
na Batignolles go3; Szkola na Montpar-
nasse 303:; Szkola Sztuk Pieknych go03.

paulini, koéciél na Jasnej Gérze w Czesto-
chowie 223; ko$ci6él na Skalce w Krako-
wie 191 fig. 8, 198, 208.

Pawel I, car rosyjski, zam6wienia dla Brenny 307.

Pawel $w., apostol, oltarz St. Gallen 121;
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posag w dekoracji kaplicy Boimow we
Lwowie 309; zob, tez Piotr i Pawel.

Pawia, Certosa 316.

Pawlicki Stefan, filozof, ks., prof. U. J. 228.

Pecs (Pig¢ KoScioléw), katedra romanska, 129
130, 132 fig. 27.

Pellegrini, architekt ko$ciola kapucynow w Kra-
kowie 200.

Peretti Piotr, stiukator w w. XVII w Wilnie 211.

Perry W. J. 326.

Petersburg 33, 303; koséciol sw. Katarzyny,
castorum doloris Brenny dla Stanistawa Augusta
307; Palac Marmurowy: przebudowa, urza-
dzenie i castrum doloris dla Stanislawa Augusta
przez Brenng¢ 307; pobyt Brenny 307; pobyt
Schliitera 151, 179; sob6r §w. Aleksandra
Newskiego (model), zwiazek z koSciolem
misjonarzy w Wilnie 221; Zamek Michaj-
lowski, prace Brenny i Smuglewicza 307.

Petrovics A., dyrektor Muzeum Sztuk Picknych
w Budapeszcie 24 nota 7.

Petrycy Sebastian 269.

Peyrera Manuel, rzezbiarz hiszpanski w. XVII
263.

Pfister Jan, prace dekoratorskie w kaplicy Boimow
gri, 314—316.

Pforte kolo Naumburga nad Sala, koSciol cy-
sterski 141.

Piekosinski Franciszek, historyk, prof. U, J. 238.

Piemont, barok 184; wplyw na Rzym 317;
zwigzek z Wilnem 220, 221, 317,

Piacenza 306. .

Piastowie 319.

Pie¢ Kosciolow zob. Pecs.

pijarzy, kosciél w Krakowie 198, 202, 203, 208;
malowidla §cienne 208.

Pijnacker, malarz holenderski 50.

Pikus, krol, zamieniony przez Kirke w ptaka,
obraz B. Lubienieckiego w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie 8 fig. 4, 24.

Pininski Leon hr. 74.

Pinsk, zasi¢g promieniowania Wilna w epoce ba-
roku 218,

Pilsudski, krypta grobowana Wawelu107,117, 118,

Piotr Wielki, car rosyjski 151.

Piotr $w. apostol: kaplica w katedrze na Wa-
welu 107, 116, 122—124, 133; oltarz w ka-
tedrze w Bambergu (chor zachodni) 1205
oltarz w katedrze w Kolonii 121;oltarz
w St. Gallen 121; patron diecezji kolon-
skiej 121; posag w dekoracji kaplicy
Boiméw we Lwowie 300.

Piotr i Pawel . apostolowie, wezwanie: chéru
w katedrze Wladystawa Hermana na
Wawelu (domniemane)) 121, 122; kaplicy

w katedrze Boleslawa Chrobrego na
Wawelu 132, 133, 134; oltarz w kaplicy
sw, Piotra w katedrze na Wawelu 122,
123, 133; kosciola w Berezweczu 204,
Jfig. 2o: kosciola w Krakowie 184 fig. 1, 192
fig. 9. 194 fig. 11, 196, 199, 200, 202, 203, 204
222; kosciola na Watykanie w Rzymie
120; kosciola w Tyncu 121; kosciola
w Wilnie na Antokolu 201 fig. 18, 209,
211, 217, 221 fig. 36, 223.

Piotr sw. z Werony, dominikanin-meczennik, fi-
gurka z nagrobka $w. Jacka (1583) w stallach
kosciola $w. Idziego w Krakowie g25.

Piotrowin zob. Stanistaw $w.. Wskrzeszenie.

Piranesi 306.

Piza 306.

Placidi Franciszek, architekt w. XVIII w Dre-
znie 1 Krakowie 202, 204.

Plersch, malarz Stanistawa Augusta 243.

Pliniusz Mlodszy. Laurentium, willa, rekonstruk-
cja. rysunkistaraniem St. Kostki Potockiego 306.

Pliniusz Starszy 326.

Plock: ekspansja rzezby gotyckiej z Kra-
kowa 261; Muzeum Diecezjalne, Chrystus
Frasobliwy.rzezba gotycka 257 fig. 5, 258—260.

Pochwalski Kazimierz 226; portrety Juliana
i Mieczystawa Pagaczewskich 226 nota 2;
wladciciel (niegdy$) portretu Juliana Paga-
czewskiego przez Jacka Malezewskiego 226
nota 1.

Pogorzel zob. Przeclaw z Pogorzeli.

Polacy, architekci w w. XVII w Krakowie
202, w w. XVIII w Wilnie 214; artys$ci
w stuzbie St. Kostki Potockiego 306;
emigranci w Holandii w w. XVII 6, 8; zita-
lianizowany zob. Filkiewicz.

Polska 10, 21, 89, 177, 209, 219, 220, 222, 226,
230, 243, 253, 261, 266, 268, 274, 276, 281,
285, 303. 305,307, 334, 322— 324, 335; arian
banicja g; architekci i murarze wloscy
200—202, zob. tez architekci polscy i w Polsce
pracujacy; architektura zob. architektura
w Polsce; barok 183, 184, 186, 189, 195, 207;
Berniniego wplyw 231; dwory =zabyit-
kowe 303; gobelinnictwo 231; hafty 247,
gotyckie 287, ormianskie w. XVII 286; Ste-
fana van Harwijk pobyt 251; historia
sztuki 1 wiedza o sztuce, zagadnienia doty-
czace Polski (metoda, inwentaryzacja topogra-
ficzna 1 problemowa, katalogi zabytkéw, im-
port i rodzimo§¢, muzealnictwo, konserwa-
torstwo itp.) 322—324; humanizm w w. XV
250; kaplice rodowe w w. XVII 193;
Ko$ciota historia, prace Abrahama gor1;
Krélestwo Kongresowe 303; malarstwo
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zob. malarstwo w Polsce; malarze zob. mala-
rze polscy i w Polsce pracujacy; przemyst ar-
tystyczny zob. gobelinnictwo, hafty, ko-
bierce, szklo, zlotnictwo; rzezbiarze zob.
rzezbiarze polscy 1 w Polsce pracujacy; rzezba
zob. rzezba w Polsce; Schliitera dzialal-
no$¢ 320, zob. tez Warszawa, palac Krasin-
skich, Wilanéw, Zoélkiew; stosunki z Awi-
nionem 239; stosunki z Niderlandami
g17;stosunki z Niemcami za pierwszych
Piastéw grg; szklo 268, 269; sztuka lu-
dowa 247; sztuka w. XVII—XVIII, za-
bytki w Muzeum Narodowym w Krakowie
241; wieze renesansowe 306; zakon ka-
nonikéw regularnych 250; zakon tryni-
tarzy 261; zamilowanie do przepychu
wschodniego 286; zbiory naczyn staro-
zytnych (Bona, St. Kostka Potocki) 307.

Polybios 326.

Plock, katedra, zwiazek z kosSciotem del Carmine
w Turynie 220.

Poludnie 317.

Pomona zob. Wertumnus.

Pomorzany, palac Jana III 175.

Pomorze 261; wojewddztwo go2; zlotnictwo
gotyckie i jego zwiazek z wielkopolskim 267,
268,

Pompei, ruiny, akwarele Brenny 307.

Poussin, 48, so0.

porcelana (niewatpliwie chinska) w posiadaniu
K. Lubienieckiego (1704) 53, 53 nota g.

portrety: Aa Adriana Witterta van der, przez
K. Lubienieckiego (Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu) 46 fig. 38, 48 fig. 40,61, 86: Abra-
hamsza Galenusa, przez K. Lubienieckiego
(rysunek-wzér do ryciny) 61 figs 50, 68; Anny
Austriaczki, zony Zygmunta III, (Ambras,
zamek), 333, 334 fig. 50, (Florencja, Ponte
Vecchio) 333, (Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.)
331 fig. 48, 333—335, (Norymberga, Muzeum
Germanskie) 332 fig. 49, 333, (Wieden, zbiory
hr. Jana Harracha) 333; Anny Jagiellonki,
medal St. van Harwijk 251; Arminiusa Ja-
kuba, kopia przez K. Lubienieckiego (Amster-
dam, ko$ciél remonstrantéw 60; Arnolfinich
przez Jana van Eycka (Londyn, Galeria Na-
rodowa) 88; Barbary Radziwilléwny, zony
Zygmunta Augusta przez Cranacha (Krakéw,
Muzeum Czartoryskich) 251; Bony, zony Zyg-
munta Starego, medal St. van Harwijk 251
i Padovana 250; Boutens Elzbiety przez K. Lu-
bienieckiego (Velsen kolo Harlem, wlasno$c¢
rodziny Delcourt van Krimpen) 38 fig. 31,
590—61, 86; Brandta Gerarda, rzekomo przez
K. Lubienieckiego (rycina) 67; Brandta Jana

K. Lubienieckiego (Jachtlust kolo Hilversum,
wlasno$¢ rodziny Six) 67, mezzotinta podlug
niego 58 fig. 48, 67, miedziorty J. Houbrakena
59.fig. 49, 67; Brandta K. na frontispisie jego
Poezij, roboty K. Lubienieckiego 81; z Branic
Wierzbiety na malowanym epitafium z r. 1425
(Krakow, Muzeum Narodowe) 100 nota 5: Bu-
ren Arenta i Sabiny Agnieszki d’Acquet, van,
przez K. Lubienieckiego 53—55 fig. 43—¢5, 64,
65.69;Elzbiety, zony Zygmunta Augusta przez
Cranacha (Krakéw, Muzeum Czartoryskich)
251;Edyty,zony cesarza Ottona I (Magdeburg,
katedra) 102; Episcopiusa Szymona przez
K. Lubienieckiego (Amsterdam, ko$ciol remon-
strantéw, 43 fig. 35,60, 86 ; fundatoréw w tym-
panonach portali 102; Galeckiego Franciszka
Zygmunta przez K. Lubienieckiego (mezzo-
tinta P. Schenka) 62.fig. 51, 68, 69; Gozenijn
van de Ryp Centen, rodziny, przez K. Lu-
bienieckiego (Amsterdam, Rijksmuseum) 51
JSig. 42.63, 64, 87; Gustawa III, kréla szwedz-
kiego, rzekomo przez K. Lubienieckiego (li-
cytacja z r. 1834) 70: Haalen Arnolda van,
malarza, przez K. Lubienieckiego (byt w ko-
lekcji Stanistawa Augusta, potem Aleksandra
Orlowskiego) 69, 70; Izabeli Jagiellonki,
medal St. van Harwijk 251 i Padovana 250;
Jagiellon6w 250, 251; Jana IIT w dekoracji
Schliitera w Wilanowie 168—170, 170 fig. 16;
Katarzyny Jagiellonki, medal St, van
Harwijk  251; Kazimierza Wielkiego:
w herbie ziemi dobrzynskiej: na zworniku ka-
mienicy Hetmariskiej w Krakowie, na nagrobku
Kazimierza Jagielloiczyka na Wawelu, na
zworniku w katedrze sandomierskiej, na ante-
pedium i na zworniku w kosciele w Stopnicy,
nazworniku kolegiaty w Wislicy 102; na pieczeci
majestatowej 102; posag drewniany z Wislicy
w Muzeum Sztuki U. J. 93—103. 94 fig. 1— 2,
97—98 fie. 4—5, 100 fig. 8; posag kamienny
z Wislicy w Muzeum Sztuki U. J. 96—1o0o0,
102; posag nagrobny w katedrze na Wawelu
95 fig. 3, 96- 98, 99 fig. 6, 100, 101 fig. 8,
102, 103; na tablicy erekcyjnej (1464) w Wi-
dlicy 102, 103 i rekonstrukcja ryséw podiug
czaszki przez Matejke 103; Kunegundy,
zony cesarza Rudolfa I (Wieden, Kkate-
dra $w. Szczepana) 101; Limborch Filipa
van, przez K. Lubienieckiego (Amsterdam, ko-
$ciol remonstrantow) 41 fig. 34, 6o, 61, 86; Lu-
bienieckiego Krzysztofa autoportret (Am-
sterdam, Rijksmuseum) 57 fig. 47, 66, 67, 85;
Lubienieckiego Stanistawa, , Mlodszego®
przez M. Scheitza (Amsterdam, Uniwerstytet)
i rycina L. Vischera podlug niego, 4, 6; Mari;
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Kazimiery, zony Jana III 168—170, 171
fig. 17; Marwitza Jana Jerzego przez B. Lu-
bienieckiego (miedzioryt Bernigerotha podiug
niego) 10 fig. 6, 25, 30, 48; Meersch Arenta
van den, przez K. Lubienieckiego (Velsen kolo
Harlem, wlasnoé¢ rodziny Delcourt van Krim-
pen) 39 fig. 32, 60; Moens Anny Marii hr de,
przez K. Lubienieckiego (Panstwowe Zbiory
Sztuki na Wawelu) 47 fig. 39, 61, 86; Muscher
van, Rodziny przez Michiela van Muscher (Ant-
werpia (Muzeum Sztuk Picknych) 84 fig. 73,
87; Nielliusa Daniela przez A, Backera (Am-
sterdam, Rijksmuseum) 82 fig. 77; nieznanych
os6b: chlopca przez J. A. Backera (Haga,
Mauritshuis) 78 fig. 67, 85; kaznodziei przez
A. Backera (Amsterdam, ko$ciél remonstran-
tow) 83 fig. 72, 86, 87; mezczyzny (1697) przez
K.. Lubienieckiego (St. Annalands, Clingendaal
kolo Hagi, rodzina Briemen van de Groote-
Lind)~o fig. 33, 60,61 ; mezczyzny (1728) przez
K. Lubienieckiego (Warszawa, Muzeum Naro-
dowe, depozyt) 56 fig. 46, 66, 70; osoby urze-
dowej (1728) przez K. Lubienieckiego (licy-
tacja zbioréw H. G. van Otterbeck Bastiaans)
70, 70 nota 6; pary malzenskiej (1709)
przez K. Lubienieckiego (Stany Zjednoczone
A. P., wlasno$¢ prywatna) 44—45 fig. 36—37,
6o, 61; pary malzenskiej z dzieckiem
przez K. Lubienieckiego (Amsterdam, licytacje
z lat 1836 i 1878) 70; pary malzenskiej
przez K. Netschera (Berlin, Kaiser-Friedrich-
Museum)8 0o—381, fig.69—70,86; Oostwaarda
piekarza przez Jana Steena (Amsterdam, Rijks-
museum) 87 fig. 76, 88; Ottona I, cesarza
(Magdeburg, katedra) 102; Ottokara II,
krola czeskiego przez P. Parlera (Praga, ka-
tedra) 95. 99, 100; Oudewater Kornelii
i Mateusza przez K. Lubienieckiego (Heem-
stede kolo Harlem) 36—37 fig. 20—30, 59; Pa-
gaczewskiego Juliana: przez Ksaw. Duni-
kowskiego (rzezba) 227 nota 2, przez W. Eliasza
Radzikowskiego (Krakow, wlasno$¢ A. Boch-
naka) 226 nota 1, przez Iwona Galla (Krakéow,
wlasnos¢ A, Bochnaka) 227 nota 2, przez J. Mal-
czewskiego (niegdys wlasnos¢ K., Pochwalskiego)
226 nota 1, przez K. Pochwalskiego (Krakow,
wlasnos¢ Adolfiny Pagaczewskiej) 226 nota 2,
przez Jadwige Szymanska (Krakow, wlasnosc
Adolfiny Pagaczewskiej) 227 nota 2, przez
St. Woyspianskiego, (Warszawa, Panstwowe
Zbiory Sztuki) 227 nota 2; Pagaczewskiego
Mieczystawa przez K. Pochwalskiego (Kra-
kow, wlasnoé¢ Adolfiny Pagaczewskiej) 226
nota 2; Rudolfa I, cesarza (Wieden, katedra
$w. Szczepana) 101; Schenka Piotra: przez

B. Lubienieckiego (w mezzotincie P. Schehka)
9 fig. 5, 24, 25, przez J. M. Quinharda, przy-
pisywany tez B. Lubienieckiemu (Budapeszt,
Muzeum Sztuk Pigknych) 24, 25; Seba Alberta
przezB.Lubienieckiego (Haga,zbiér J. Bergeona,
17738, nie zachowany) 24; Sievertsa Jobaprzez
K. Lubienieckiego (Amsterdam, Rijksmuseum)
49 fig. 41, 61, 63, 74; Stefana Batorego
przez M. Kobera (Krakéw, klasztor misjonarzy)
331; Sobieskiej Teresy Kunegundy 172;
na tryforium katedry w Pradze 1o2; tu-
ryngskich ksiazatw chérze katedry w Naum-
burgu 101, 102; z Ujazdu Jana na epitafium
malowanym z r. 1450 (Lwéw, Muzeum Lubo-
mirskich w Ossolineum) 100 nota 5; Willinka
Daniela przez K. Lubienieckiego (miedzioryt F.
Ottensa) 63 fig.52,69; ZapolyiJanaZygmunta,
syna Izabeli Jagiellonki, medal St. van Har-
wijk 251; zbiorowy: Lekcja anatomii przez
A, Backera (Amsterdam, Rijksmuseum) 79
Sfig. 68, 86; Lekcja anatomii dra Tulpa przez
Rembrandta (Haga, Mauritshuis) 86; Zyg-
munta Augusta, medal St. van Harwijk 251,
medal J. M. Padovana 250: Zygmunta
Starego 239; medale St. van Harwijk 251,
Padovana 250; Zygmunta III jako krole-
wicza (1585) na Ponte Vecchio we Florencji
327 nota 1, w Muzeum Sztuki U. J. w Kra-
kowie 330 fig. 47. 331—335.)ako dziecka dwu-
letniego w PAU w Krakowie 327, w zbiorach
ks. Andrzeja Lubomirskiego (Lwow,Ossolineum)
pedzla M. Kobera 328 fig. 45, 328—333, w ry-
cinach 327 nota 1, 333 nota 1, w Muzeum Hi-
storii Sztuki w Wiedniu, pedzla M. Kobera
328, 329 fig. 46, 320—333.

Posadowice, rzezby gotyckie w Muzeum we Wro-
clawiu 276.

Potocka Aleksandra z Lubomirskich, zona Sta-
nistawa Kostki 163.

Potocki Stanistaw Kostka 163; mecenat arty-
styczny 308; pobyt w Rzymie 307; po-
dré6ze do Wloch i badania archeolo-
giczne tamze 306-—308; portret przez
Tischbeina na tle Kampanii rzymskiej 308.

Potkanski Karol, historyk, prof. U. J. 227, 228.

Pottenbrunn, wieza renesansowa 306.

Poznan: Archiwum Panstwowe 266; archi-
walne akta: kapitulne 265, tawnicze 266,
miejskie 265, radzieckie 266, sadowe 266,
wojtowskie 266, zlotniczego cechu 265,
266; diecezja 265, akta parafialne 265; fort
nr VII 303; handel wiekow srednich (ba-
dania Koczego) 267; katedra. skarbiec 205
kodciol jezuitow (arch. Wasowski) 223; li-
cytacja J. Lisnera: B. Lubienieckiego dwie
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sceny rodzajowe (miedzioryty) 46; miesz-
czanskie srodowisko 266; Muzeum Wiel-
kopolskie 302; Uniwersytet 302; wojew6dz-
two 265, 302; zlotniczy cech 265, 266, 268,
zlotniczych wyrobéw znakowanie 268.

Pozzo, malowidla w koéciele S. Ignazio w Rzymie
203.

Pozajscie kolo Kowna, kosciél kamedulow 217;
malowidla del Bene 243.

Polkozic, herb Zarewiczow 225.

Péloc 312, 317.

Praga, katedra §w. Wita 138; rzezby Parle-
rowskie: popiersia portretowe na try-
forium 102; posag nagrobny Ottokara II
95, 99, 100; posag $w. Waclawa g5, g9.

Prandocin zob. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.

premonstrantki, kosci6l §w. Norberta w Krakowie
197.

Probener, prof. Akad. Sztuk Pigknych w Berlinie
10.

prorocy: w dekoracji kaplicy Hiriczy z Rogowa
(w. XV) w katedrze na Wawelu 292 fig. 35,
2094 1 w dekoracji kaplicy Boiméw we Lwowie
309, 310.

Prusacy 98 (dokonczenie noty ze str. g7).

Prusy 21; linia Lubienieckich, tabl. geneal.
po s. 2; zlotnictwo, eksport do Wielkopolski
i wplywy na nia 267.

Pruszkéw 244. _

Przeclaw z Pogorzeli, biskup wroclawski (1347—
76) 142.

Przemko, ks. glogowsko-cieszynski, figura na-
grobna w kosciele dominikanéw w Cieszynie
95 nota 5.

przemyst artystyczny w Polsce, zabytki w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie 227; zob. go-
belinnictwo, hafty, kobierce, Luborzyca, Luck,
zlotnictwo.

Przemysl zob. Bakoniczyce.

Przypkowska Krystyna, zona Andrzeja Lubieniec-
kiego, dworzanina Stefana Batorego i ministra
w Smiglu i Hoszczy tabl. geneal. po s. 2, 4.

Przypkowski Samuel ,,Wielki’’, arianin, tabl.
geneal. po s. 2, 4.

Przypkowski Tadeusz, historyk sztuki gi1, gi5;
324; wybdr na wspolpracownika Komisji Hi-
storii Sztuki g77.

Przytoka 3go.

Ptasnik Jan, historyk, prof. U. J. i U. J. K. 220;
badania nad Wlochami w Krakowie 201.

ptolomejsko-rzymskie miasto w Tell Edfu 2g2.

Ptolomeusze 252.

Pulawy, Dom Gotycki 74.

putta 156, 157; wdekoracji kaplicy Boiméw
310, 314; Schliitera: w Berlinie 162, w Wila-

Prace Kom. Hist. Sztuki VIII

nowie (Fiamingowe dzieci) 155 fig. 5, 159,
162, 164, 164 fig. 11, 165 fig. 12, 166, 168, 170,
174, fig. 19, 176, w Z6lkwi 162, 166,

Quinkhard Jan Maurits, portret Piotra Schenka
w Muzeum Sztuk Picknych w Budapeszcie,
dawniej (1812) w zbiorze ksiecia Esterhazy 24,
25,

Raclawice Olkuskie, kosciol, posag gotycki Ma-
donny z Dziecigtkiem 271, 271 nota 1; zob. tez
Krakéw, Muzeum Sztuki U, J.

Radziejowscy, palac w Nieborowie 223.

Radziwillowie, palac w Wilnie 209.

Radzyn, palac 223, rzezbiarska dekoracja 320.

Rafael, arasy kaplicy Sykstynskiej 231.

Rafal $w., kosciél w Wilnie 210, 220.

Rajecki Wladystaw w Lejdzie (1643) 6 nota 2.

Réakoczy Jerzy, ks. Siedmiogrodu, herb na ma-
kacie haftowanej w Muzeum Historycznym
w Budapeszcie 286.

Rakowska herbu Doliwa, zona Andrzeja Lubie-
nieckiego, wojownika przeciw Turkom, tabl.
geneal. po s, 2.

Rakéw, zbor arianski, tabl. geneal. po s. 2, 3 4.,

Ramultowa, nagrobek w Drohobyczu (Sebastian
Czesek) g26.

Rastawiecki Edward 1, 30; kolekcja: cztery
miedzioryty B. Lubienieckiego i opis sze$ciu
41, 42, 46.

Rastrelli, architekt w Rosji w w. XVIII 243.

Ratzel g26.

Ravensbriick, obéz koncentracyjny 305.

Regulice (powiat Chrzanéw), posag gotycki Ma-
donny z Dzieciatkiem w Muzeum Narodowym
w Krakowie 271, 274.

reformaci, koéciol w Krakowie 197, 228 nota 2.

Reiffenstein 306.

Rembrandt 47, 48, 84, 85; Lekcja anatomii
dra Tulpa 86; obrazy biblijnej tresci
(Betseba, Zuzanna) 48.

remonstraci zob. Amsterdam, remontranci.

renesans: architektura zob. architektura; ma-
larstwo zob. malarstwo; nagrobki fran-
cuskie 325 rzezba zob. rzezba; tradycje
w w. XVII: w koéciolach grupy kaliskiej i lu-
belskiej 183, w ko$ciolach krakowskich 222;
zabytki w Muzeum Narodowym w Krakowie
227.

relikwiarze skrzynkowe gotyckie zob. zlotnictwo
w Wielkopolsce. '

Ricci Giovanni, architekt wiezy w Zywcu 306.

Richarius §w., oltarz w Centuli 121.

Rici zob. Rizi.

Richter, historyk sztuki czeski g22.

47
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Richter, ludwisarz gdanski, posagi olowiane
w Wilanowie 154, 175.

Riegl Alojzy, historyk sztuki, prof. Uniw. Wie-
denskiego 326.

Riddagshausen, kodciél cysterski 142.

Rimini g11. _

Rizi Fray Juan Andrés, malarz hiszpariski w. XVII
264.

Robbiowie, majoliki gr11.

Roch $w., kosciol w Bialymstoku 303.

Rode Krystian Bernard, akwaforty podlug glow
umierajacych wojownikéw Schliitera w Arse-
nale w Berlinie §7—39.

Rodos 287.

rodzajowe malarstwo w Holandii 87, 88; w szcze-
golnosci: A, Backer, Lekcja anatomii (Am-
sterdam, Rijksmuseum) 79 fig. 68, 86; V. Bren-
na 307; F. Hals 88; B. Lubieniecki, Zaloty
do Semiramidy (Amsterdam, aukcja z r. 1740)
77; K. Lubieniecki 3o, 70, 72—76, Bakalarz
(Warszawa, Muzeum Narodowe) tabl. kolor. po
5.72,%3, 74, 76,88, Chlopieczkaczka (Panstwowe
Zbiory Sztuki na Wawelu) 68 fig. 57, 74, 75,
88, Czestowanie tabaka (Kopenhaga, Galeria
Krolewska) 65 fig. 54, 72, 73, Kominiarze
(Paryz, zbiory Magallon) 64 fig. 53. 70, 72,
88, miedzioryty 46, Mlody czlowiek kupujacy
sledzia (Amsterdam, Galeria A. Leersa 1767)
76, Scena w karczmie (Getynga, Uniwersytet)
69 fig. 58, 75, 88, Smakosze (Kopenhaga, Ga-
leria Krolewska) 65 fig. 54, 73, 88, Wertumnus
i Pomona (Amsterdam, licytacja z r. 1728) 76;
Rembrandt, Lekcja anatomii dra Tulpa
(Haga, Mauritshuis) 86; J. Steen 87, 88, Ob-
chod urodzin ks. Wilhelma Oranskiego (Am-
sterdam, Rijksmuseum) 85 fig. 74, 88, Piekarz
Oostwaard (Amsterdam, Rijksmuseum) 87 fig.
76, 88,Scena w gospodzie (Rotterdam, Muzeum
Boymans 86 fig. 75, 88,

Roeskilde, nagrobek dluta C. Florisa g25.

Rogawski Karol 331.

Rogéw zob. Hincza.

rokoko 183, 185; architektura $wiecka w War-
szawie 223; dekoracja: fasady kosciola pija-
row w Krakowie 203, 208, malowidla w ko-
sciele pijarow w Krakowie 208, Obrockiego
w kaplicy wojewodziny braclawskiej w katedrze
we Lwowie 257; elementy w baroku wilen-
skim 222; zabytki w Muzeum Narodowym
w Krakowie 227; zlotnictwo w klasztorze
klarysek w Krakowie 226.

Rola, herb Lubienieckich g.

romanizm, sklepienie w kaplicy Hiriczy z Rogowa
w katedrze na Wawelu 293; zob. architektura

romanska, dwuchérowe koscioly, rzezba ro-
manska. :

Rooswyk Huize zob. Velsen.

Rosja 243.

Rottenburg w Szwabii, posag gotycki Matki
Boskiej Cig¢zarnej 277.

Rotterdam 81; Muzeum Boymans: Jan Steen,
Scena w gospodzie 86 fig. 75, 88; zob. tez Leers.

Roozengracht zob. Amsterdam, ulice.

Rozniawa (Slowaczyzna) wieza renesansowa 306.

Réj, rzezby gotyckie 28o.

Rubens 50, 85.

Rudolf I, cesarz, posag w katedrze $w. Szczepana
w Wiedniu 101.

Ruisdael Jakub so.

Rusini 98 (dokonczenie noty 4 ze str. g7).

rusko-bizantynskie malarstwo w. XV, wplyw na
dekoracje¢ kaplicy Hinczy z Rogowa w katedrze
na Wawelu 294.

ryciny: S. Fakke: Przedstawienie Defomonta
w teatrze amsterdamskim z kulisami K. Lubie-
nieckiego 70 fig. 6o, 78, 88; Stanistaw Lu-
bieniecki ,,Mlodszy”, ryciny geometryczno-
astronomiczne 4; zob. tez grafika.

Rydzyna, palac Leszczynskich 223.

Ryksa, krélowa polska 127.

Ryp Centen Gozenijn van de, rodzina, portret
przez K. Lubienieckiego (1721) w Rijksmuseum
w Amsterdamie 51 fig. 42, 63, 64, 87.

Ryp Cornelia van de, siostra Krzysztofowej Lu-
bienieckiej 53.

Ryp Gerard van de, fundator Rypen-Hofje przy
Roozengracht w Amsterdamie 52.

Ryp Helena van de, zona malarza Krzysztofa
Lubienieckiego, tabl. geneal. po s. 2, 52, 53.

Ryp Klara van de, matka poprzedniej 52.

Ryp Volckert van de, aptekarz w Amsterdamie,
maz Klary 52, 53.

Rypen-Hofje, instytucja dobroczynna przy Roo-
zengracht w Amsterdamie 52.

rysunki: A. Lesser, Posag drewniany Kazi-
mierza Wielkiego z kolegiaty w Wislicy (War-
szawa, Muzeum Narodowe) g3 nota 1; J. Le-
wicki, Posag drewniany Kazimierza Wielkiego
z kolegiaty w Wislicy 93 nota 1; B. Lubie-
niecki 30, Alegoria Jana III (przypisywana
B. L., Krakéw, Muzeum Czartoryskich) 3g,
Krajobraz fantastyczny sepia i sangwing (Kra-
kéw, Muzeum Czartoryskich) a5 fig. 19, 39,
Glowy umierajacych wojownikéw Schliitera
z Arsenalu w Berlinie (Wiedeni, Albertina)
11—20 fig. 7—16, 30—39, 48, 50; K. Lubie-
nieckiego w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie 39, w kolekeji Paignon-Dijonval w Pa-
ryzu, przypisywane tez B. Lubienieckiemu 21,
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39, Portret dra Galenusa Abrahamsza (wzér do
ryciny) 61 fig. 50, 68, rebus (Amsterdam, Rijks-
museum) 8o.

Rytwiany, erem kameduléw, stiuki J. Chrz. Fal-
coniego 202.

Rzeszdw, kosécidl popijarski, stiuki J. Chrz. Fal-
coniego 202.

rzezba: w Egipcie: posagi z okresu ptolomejsko-
rzymskiego: Harpokrates, Hermafrodyta, Izyda,
Leda z labedziem 292, posazki ,,konkubin®
z epoki Sredniego Panstwa 252, 292; statua Ib
(XVIII dyn.) 252, stele grobowe z epoki No-
wego Panstwa 252; barokowa hiszpanska:
Pan Jezus Nazareniski w kosciele benedyktynek
we Lwowie 261, 262 fig. 8, 263 i w kosciele
trynitarzy w Madrycie 261, 263, palitroques,
estatuas de vestir 263; barokowa w Niem-
czech zob. Schliiter, pobyt w Niemczech,
barokowa w Polsce zob. Fontana B., Lwow,
kaplica Boiméw, Schliiter, pobyt w Polsce;
gotycka w Anglii zob. Tewkesbury; go-
tycka w Austrii zob. Austria, rzezba go-
tycka; gotycka w Czechach 276, 277, zob.
tez Parler; gotycka francuska 271, odlewy
w Musée Trocadero w Paryzu 228 nota 2,
posag Glupiej Panny w Kaiser-Friedrich-Mu-
seum w Berlinie 277 nota 3; gotycka fran-
konskazob.Frankonia; gotycka w Nadrenii
96;gotycka w Niemczech zob. Edyta, Fran-
konia, Nadrenia, Naumburg, Otton I, Stuttgart,
Szwabia, Tiirkheim, Ulm; gotycka polska
93—104, 94—95 fig. 1—3, 97—101 fig. 4—86,
252—261, 254—259 fig. 2—7, 26g—285, 270—
284, fig. 11—33, w szczegolnosci zob. Bodzentyn,
Brzeziny, Checiny, Debno, Goryslawice, Kra-
kéw: katedra, koscioly: §w. Andrzeja, bernar-
dynéw, §w. Idziego, N. P. Marii, paulinéw na
Skalce (rzezba zlotnicza), reformatow (kosc
stoniowa), Muzeum Narodowe, Muzeum Sztuki
U. J., Lipnica Murowana, Lwoéw, katedra,
Olkusz, Plock, Prandocin, Raclawice Olku-
skie, Regulice, Sandomierz, Sacz, Sromowice,
Stopnica, Szczebrzusz, Szydléw, Tarczek, To-
run, kosci6l §w. Jana, Tylmanowa, Wislica, zob.
tez nizej pod gotycka §laska; gotycka w Szwa-
bii 275, 277; gotycka $laska g4, 95, 95
nota 5, 96, 270— 272, 275, 275nota1, 276—=279,
324, w szczegélnosci: pomniki Piastow z w.
XIV 100, typ Madonny na lwie 94,
wplyw czeski 277, zob. tez Bzie Zameckie,
Chobeti, Golkowice, Lubecko, Lubin, Posado-
wice, Réj, Wroclaw, kosciét Bozego Ciala,
Turéw; renesansowa w Polsce 230, 231,
239, w szczegdlnodci: we Lwowie 325, 326,
poZnorenesansowa 117, 247, 248, 249 fig. I,

zob. tez Krakéw, koéciél dominikanéw, na-
grobek $w. Jacka; romanska polska zob.
Krakow, katedra romanska, Wroclaw, katedra
romanska; starozytna 287—28g zob. tez
antyk; §redniowieczna, zabytki w Muzeum
Narodowym w Krakowie 227.

rzezbiarze: cechowa organizacja w Kra-
kowie 255; czescy zob. Parler; flamandzcy
zob. Duquesnoy, Floris; francuscy zob. Gi-
rardon, Le Brun André; hiszpanscy zob.
Hernandez, Mena, Montanez, Peyrera; ho-
lenderscy zob. Blok, Horst, Hutte-Czapka;
niemieccy i w Niemczech pracujacyzob.
Haberschrak, Hartmann, Pfister, Plersch, Schlii-
ter, Stwosz Wit; polscy i w Polsce pracu-
jacy zob. Albert, Antoni, Blok, Canavesi,
Cini, Czesek, Falconi, Fontana, Gucci, Haber-
schrak, Horst, Hutte-Czapka, Jan, Le Brun,
André, Michalowicz, Obrocki, Padovano, Pa-
pyesz, Peretti, Pfister, Plersch, Schliiter, Stwosz
(Stanistaw 1 Wit), Szolc, Szwaner, Trwaly,
Zareba; wloscy zob. Bernimi, Michal Aniol,
Tacca.

Rzym 2, 230, 261, 307; architektura baro-
kowa 184, 220, jej wplyw na Krakéw 207,
208, 219, wplywy Piemontu na nig 319; co-
lumbaria 291; Goethego pobyt go7; ko-
§cioly: S. Anastasia (Bernini) 203, S. An-
drea delle Frate (Borromini), zwiazek z ko-
$ciolem trynitarzy w Krakowie 203, S. An-
drea del Quirinale (Bernini), zwiazek
z koSciolem misjonarzy w Krakowie 203,
S. Andrea della Valle, zwiazek z koSciolem
$w. Anny w Krakowie 203, S. Domenico
e Sisto, zwiazek z koiciolem wizytek w Kra-
kowie 203, Gesu 187, 206—=209, 221, zwiazek
z koéciolem §w. Piotra wKrakowie203,S.Igna-
zio, malowidla Pozza, zwiazek z dekoracja
koscioléw pijaréw i trynitarzy w Krakowie
203, S. Maria della Pace, zwiazek z ko-
§ciolem misjonarzy w Krakowie 203, §w. Piotra
na Watykanie 120, 228 nota 2, pomnik Ur-
bana VIII (Bernini), wplyw na alegorie Schlii-
tera w Zolkwi 176; palac papieski na Wa-
tykanie, arasy Rafaela z kaplicy Sykstyn-
skiej 231, scala regia, aniolowie nad wejsciem
(Bernini), wplyw na anioléw Schliitera w Wila-
nowie 161, 176; patac di Propaganda Fide,
kaplica (Borromini), zwiazek z koSciolem
misjonarzy w Krakowie 203; posag Marka
Aureliusza 175, 176; rzezby Duquesnoy
176; Potockiego Stan. Kostki pobyt
306—308; ruiny w akwarelach V. Bren-
wny 306; Schliitera pobyt 175; widok
w tympanonie palacu Krasinskich w War-
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szawie (Schliiter) 175; Willa Borghese, Ber-
. niniego Dawid, wplyw na alegorie Mestwa
w Zotkwi (Schliiter) 176.

Sachsenhausen, obdz koncentracyjny g04.

Saint Fare Garnot Jean, archeolog francuski
w Egipcie 251, 290.

sakramentki, kosciol w Warszawie (architekt Tyl-
man) 223.

Saksonia: architekci w Warszawie w w.
XVIII 223; architektura romarska, ka-
tedry w Merseburgu i Naumburgu oraz ko-
§ciél §w. Michata w Hildesheimie i ich sto-
sunek do katedry Bolestawa Chrobrego na Wa-
welu 126, 127,319; stosunki z Polska w do-
bie pierwszych Piastéw g319; zob. tez
sasko-francuska dekoracja.

Sala, rzeka zob. Pforte.

Salwator, wezwanie katedry Bolestawa Chro-
brego na Wawelu 132; wezwanie oltarzy:
w Centuli i Fuldzie 121, w katedrze Wlady-
stawa Hermana na Wawelu 133.

Salwator 1 Waclaw $w., domniemane wezwanie
choru katedry Wladyslawa Hermana na Wa-
welu 121,

Sambor gor.

Sandomierz, katedra, malowidla rusko-bizan-
tynskie 294, nagrobek Stanistawa Chrober-
skiego (T 1520) 264, 265, 266 fig. 10; wykopa-
lisko szkiet z w. XVII 269.

Sapieha, Anna z Sapiechéw Jablonowska, woje-
wodzina braclawska, kaplica w katedrze lwow-
skiej 257.

Sapichéw palac w Wilnie 209.

Sapovius Krzysztof, magister gdanski, nauczyciel
Schliitera 175.

sarkofagi egipskie zob. Tell Edfu.

sasko-francuska dekoracja fasady kosciola pijaréw
w Krakowie 203,

satyr, posag olowiany z gdanskiej ludwisarni
Richtera w Wilanowie 154.

satyrow glowy na fasadzie palacu w Wilanowie
(Schliiter) 168.

Sacz, grupa rzezb gotyckich 274.

Sacz Stary, stiuki Fontany 203.

Scheitz Maciej, portret Stanistawa Lubieniec-
kiego Mlodszego (ojca malarzy) w Uniwersy-
tecie w Amsterdamie 4.

Schenk Piotr, sztycharz w Amsterdamie 30; mez-
zotinty 24 nota 5, w szczegélnoici portret
Franciszka Zygmunta Galeckiego podlug K. Lu-
bienieckiego 62 fig. 51, 68, 69, portret Piotra
Schenka podlug B. Lubienieckiego 9 fig. 5,
*24, 35; portret przypisywany B. Lubieniec-

kiemu, raczej dzielo Jana Mauritsa Quink-
harda 24, 25. '

Schliiter Andrzej 24, 151, 152, 154, 156; archi-
tektoniczna dzialalno$é 177, 178; pobyt
w Niemczech 152, 174: w Berlinie 160,
162, 174, 178: Arsenal: kierownictwo budowy
33, maski umierajacych wojownikéw 22—=23
Sig. 17—18, 33, 165, 173, 177, modele waskowe
do nich w Akademii Sztuk Picknych 34, rysunki
Bogdana Lubienieckiego podlug nich 11—20
Sig. 7—16, 30—39, 48, 50, akwaforty Krystiana
Bernarda Rode’go 37—39; list do elektora
Fryderyka IIT 157; patacu hr. Kameke
dekoracja 164, 165, 172; pomniki: konny
Wielkiego Elektora 33, 151, 170, 177 i pieszy
elektora (kréla) Fryderyka IIT (I) 33, 151,
oraz landgrafa heskiego 151; profesura
w Akademii Sztuk Pieknych 10; wieza
mennicza (Miinzturm) 151, 1%77; zamek:
architektura 151, dekoracja (czeSciowo stiuki)
22, 151, 170; w szczegolnosci: aleogria Afryki
w sali rycerskiej 164, figury na zewnatrz 172,
rzezby przeniesione do Muzeéw Panstwowych
172, projekt przebudowy 22; w Charlotten-
burgu, roboty w zamku 33; pobyt w Polsce,
glownie w stuzbie Jana III 151, 153, 174,
175, 320: w Jaworowie 160; w Warszawie
174: palac Krasinskich: dekoracja wnetrz
(uczniowie) 179, rzezby na fasadzie 151, w tym-
panonie 172, 175; w Wilanowie 151—181,
fasad dekoracja 150, 161, 167, 168: alegorie
Wiatréw 168—169 fig. r4—15. 169, 171, anio-
lowie jako symbol Stawy 152 fig. 1, 158, 150,
162, 170 1 ich zwiazek z aniolami Berniniego
nad wejsciem do scala regia w Watykanie
161, 176, medaliony Jana III i Marii Kazi-
miery 168—170, 170 fig. 16, popiersia na attyce
159, 172—1%4, 178—179 fig. 23—=24, posagi
(ogolnie) 159, 171—1%4, kobiece 172, Muz
168, 171, nagiego mlodziefica i rycerza 172,
176—177 fig. 21—=22, 320, putta z herbem Ja-
bina 153 fig. 2, 162, 170, 176; projekty i ry-
sunki do dekoracji 159; wnetrza (ogélnie)
162; wnetrza (poszczegélne) : biblioteka 163,
pokoj krélowej 163, pokoje male na I
pigtrze 170, 174—175 fig. 19—=20, sala sto-
towa 163—165, 167, i jej plafon: 155 fig. 3,
alegorie Powietrza 159 fig. 6, Wiatru od po-
tudnia 160 fig. 7, Wody 158 fig. 5, Ziemi 158
Jig. 4. groteski 162—163 fig. g—1r10, sala wielka
IT pigtra 169 i medaliony Jana ITI oraz Marii
Kazimiery 168—170, 171 fig. 17, sypialnia
kréla 163, 164—165 fig. r1—r12, 165—167;
wnetrz dekoracja, putta 162, 164, 165 fig.
11—12, 174 fig. 19, 176; wspolpracownjcy
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przy dekoracji Wilanowa 159; w Z6l-
kwi: nagrobki rodziny Jana III 162, 166,
177, 178, w szczegolnosci Stanistawa Danilo-
wicza i Jakuba Sobieskiego 152, 153, 178 oraz
wplyw rzezb Berniniego na postacie alegoryczne
w tych nagrobkach 176; w Rosji (Petersburg)
179; we Wtloszech (Florencja, Rzym) 175—
177; wplywy: baroku pélnocnego 175, Berni-
niego 196, flamandzkiej sztuki 176, Ferdy-
nanda Tacca 176, wloskiej sztuki 175, 1%6.

Scholastyka $w., kosciol w Krakowie 197.

Schole Kasper, zlotnik wielkopolski (1502—34)
267.

Schongauer Marcin, wzory graficzne dla zlot-
nikéw 268.

Schénbrunn 328.

Seb Albert (1665—1736), aptekarz amsterdamski,
portret przez B. Lubienieckiego (nie zachowany)
w zbiorze J. Bergeona (1773) w Hadze 24.

Segney, herb rodziny na ornacie z r. 1670 w Mu-
zeum Historycznym w Budapeszcie 286.

Sejny, zasigg promieniowania Wilna w epoce
baroku 218.

Semiramida, Zaloty do Semiramidy, obraz moze
B. Lubienieckiego na aukcji w Amsterdamie
(1740) 77

Semkowicz Wladyslaw, historyk, prof. U. J., dy-
skusja gzo. ;

Semper Gotfryd, architekt, prof. Politechniki
w Zurychu 303, 326.

Serwacy $w., kofciol w Maastricht 126, 131.

Seweryn, dominikanin, kierownik budowy ka-
plicy i nagrobka sw. Jacka w Krakowie (1583)
325. :

sfinks: w Azji Mniejszej 288; wegejskim za-
siegu 287—28g; w Egipcie 288, 290; geneza
w basenie Morza Srédziemnego 290;
grecki 290; w hetyckiej sztuce 290; ko-
biecy z motylimi skrzydlami (dusza
zmarlego) 289; w Mezopotamii 288, 2q9o;
mykenski 2go, typy 288, w walce z herosem
289; w Syrii 288, 290.

Sibrinck Geesie, stuzaca K. Lubienieckiego w Am-
sterdamie 53.

Sieniawscy, kaplica zamkowa w Brzezanach 308,

Sierakowska Eufrozyna, zona Jana Lubienieckiego
(1653—83), II° voto Wiszowata, tabl. geneal.
po s. 2.

Sierakowski Jézef hr., posiadacz (zaginionego)
obrazu Alchemik B. lub K. Lubienieckiego 3o0.

Sierakowski Wactaw Hieronim, arcybiskup lwow-
ski, przeistoczenie katedry w w. XVIII 257.

Sieverts Job, kaznodzieja, portret przez K. Lu-
bienieckiego (1713) w Rijksmuseum w Amster-
damie 49 fig. 41, 61, 63, 64.

Six, rodzina w Jachtlust kolo Hilversum, por-
tret pastora Jana Brandta przez K. Lubieniec-
kiego 67, 67 nota 2; z domu van Winter,
corka Mikolaja Szymona i Lukrecji Wilhel-
miny z domu van Merken, poetki holender-
skiej 67 nota 2.

Sjena 231, 306; katedra, kaplica Chigi: $w. Maria
Magdalena Berniniego, wplyw na alegorig¢
Sprawiedliwo$ci Schliitera w pomniku Jakuba
Sobieskiego w Zolkwi 176.

Skirmunt Henryk, ofiarodawca. kobierca na Wa-
wel 247. :
Skorkowska Jadwiga, hist. sztuki, badania nad

zlotnictwem 267.

Skoérczewski Witold, badacz szkla 268, 269.

Skrudlik Mieczyslaw, historyk sztuki 243.

Sluyter 320.

Stawek Stanistaw, malarz lwowski ok. 1600 r. 335.

Stomniki 270.

Slowaczyzna, wieze renesansowe 306.

Stuszkowie, patac w Wilnie 209.

Stuzewski Grzegorz Stefan wyjezdza w r. 1675
z Amsterdamu do Indii 6 nota 2.

Smith zob. Elliot Smith.

Smolka Stanistaw, historyk, prof. U. J. 226,

Smuglewicz Franciszek, malarz w sluzbie St
Kostki Potockiego 306;udzial w dekoracji
Zamku Michajlowskiego w Petersburgu
307; udzial w wydawnictwie o termach
Tytusa 306, 307.

Sobieska Katarzyna, zona Stanistawa Lubieniec-
kiego, pierwszego arianina, tabl. geneal. po
85.2543: .

Sobieska Teresa Kunegunda, portret z widokiem
Wilanowa w tle 172.

Sobieski Jakub, ojciec kréla, nagrobek roboty
Schliitera we farze w Zétkwi 153, 157, 178.

Sobieski Jan, krél zob. Jan III. ]

Sobieski Waclaw, historyk, prof. U. J. 226.

Sobieskich herb zob. Janina.

Sokolowski Marcin, historyk sztuki, prof. U. J.,
przewodniczacy Komisji Historii Sztuki PAU
226—229, 238, 304; badania na Ostrowie
Jeziora Lednicy 322.

Solari Franciszek, architekt kosciola wizytek
w Krakowie 200.

Sopron (Wegry), wieza renesansowa 306.

Sosnowski Oskar, architekt, prof. Politechniki
Warszawskiej, wzmianka po$miertna goi1, 303.

Spezza Andrzej, architekt ko$ciola kamedulow
na Bielanach pod Krakowem =202.

Spoleto 306.

Sprawiedliwo$é, alegoria w dekoracji kaplicy Boi-
mow we Lwowie 310.

Spytkowice kolo Zatora, kosciél (Trevano?) 202,
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Sromowice, Madonna z Dziecigtkiem, posag go-
tycki, zwiazek z Madonna z Prandocina 274.

St. Annaland zob. Clingendaal.

Stanistaw August: castrum doloris w Petersburgu
307; Gabinet Rycin 242; Galeria: portret
malarza Arnolda van Haalen przez K. Lubie-
nieckiego 69, 70; malarstwo jego epoki 242;
mecentat artystyczny 242, 243, 308; po-
byt w Petersburgu 307.

Stanistaw, przeor dominikanéw przy kosciele
$w. Tréjey w Krakowie 260.

Stanislaw é§w.,grébwkatedrze na Wawelu 122,
123, 133, w szczegolnosci w katedrze Bolestawa
Chrobrego na Wawelu 133; oltarz w katedrze
na Wawelu 133; okazywanie relikwii
w katedrze na Wawelu 124, 293; ornat
Kmity w katedrze na Wawelu 287;
posag gotycki w Muzeum w- Cie-
szynie 276; posag gotycki srebrny na
Skalce 230,231; posag renesansowy wstal-
lachkodciola $w. Idziego w Krakowie 325: prze-
niesienie relikwii na §rodek katedry
wzwiazku z kanonizacja 123, 124; prze-
niesienie zwlok ze Skalki na Wawel 123;
$mier¢ naSkalce 319; Wskrzeszenie Pio-
tr(owin)a, obraz nagrobny Stanistawa Chro-
berskiego w katedrze w Sandomierzu (1520)
265, 266 fig. 10.

Stanistawéw, Ormianie 286,

Stanistawski Jan, malarz 227.

Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej, portrety
nieznanej pary malzenskiej (1709) przez K. Lu-
bienieckiego (wlasnos¢ prywatna) 44, 45. fig.
36—37! 50: 61.

Stapert Fryderyk, maz Kornelii van de Ryp,
siostry Krzysztofowej Lubienieckiej 43.

Stapert Kornelia, z domu van de Ryp, siostra
Krzysztofowej Lubienieckiej 53.

Stapert Volckert, syn Fryderyka i Kornelii 53.

Starzyniski Juliusz, historyk sztuki, docent Uniw,
Warsz., badania nad Wilanowem 151, 1582,
161, 167, 172,

Stasiak Ludwik, malarz, hipotezy Stwoszowskie
304.

Steen Jan: Obchéd urodzin Wilhelma ks.
Oranskiego (Amsterdam, Rijksmuseum) 85
fig. 74, 88; obrazy rodzajowe 87, 88; Pie-
karz Oostwaard (Amsterdam, Rijksmuseum
87, fig. 76, 88; Scena w gospodzie (Rotter-
dam, Muzeum Boymans) 86 fig. 75, 88.

Stefan Batory tabl. geneal. po s. 2, 3; krypta
grobowa na Wawelu 118; portret przez
M. Kobera u misjonarzy w Krakowie
331; przywilej z r. 1579 dla malarzy po-
znanskich 255.

Stefan, , kamiennik’’ w Wilanowie i Zétkwi 155,
156.

Stefan $w. g7.

St. Gallen, kosciol benedyktynéw dwuchérowy
121.

stiukatorzy, zob. Antoni, Jan, Falconi, Fontana,
Obrocki, Peretti, Schliiter.

stiuki: w koséciele §w. Anny w Krakowie
223; w koéciele §w. Piotrai Pawla w Wi-
nie 223; Schliitera na zamku w Ber-
linie 22; zob. tez nazwiska wymienione pod
stiukatorzy. :

Stokowski Stanistaw w Lejdzie (1641) 6 nota 2.

Stopnica, kosciél parafialny, herb ziemi dobrzy:n-
skiej na antepedium i na zworniku 102; zob.
Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.

Stradom zob. Krakéw, koéciél misjonarzy.

Strasz Piotr Odrowaz w Lejdzie (1642) 6 nota 2.

St. Riquier zob. Centula,

Struck, badania nad Schliiterem 172.

Struckmann Elzbieta 4; Malgorzata 4.

Stryjenski Tadeusz, architekt 228 nota 2; wzmian-
ka pos$miertna 301, 303.

Stubhr Jurian, malarz w Hamburgu, nauczyciel
B. i K. Lubienieckich 8, 49, 52.

Stuttgart, Madonna, rzezba gotycka 275 nota 2.

Stwosz Stanistaw, posag srebrny $w. Stanislawa
na Skalce w Krakowie 230, 231.

Stwosz Wit 230, 281 nota 2, 284, 324; badania
Szydlowskiego 3o4; oltarza Mariackiego
odnowienie 304; posagi i rycina, wyobra-
zajace Madonng z Dziecigtkiem 281;
wplyw na plaskorzezbe Nawiedzenie
w Tarczku 282,

Suchodolska zob. Chrzaszczewska,

Suess z Kulmbachu Jan, malarz norymberski
w Krakowie 230.

Sulpicjusz, wydawca Witruwiusza 250,

Sumerowie, metalurgia g27. :

Svanevelt, malarz holenderski 50.

Syczéw zob. Tomasz z Syczowa.

Sykstus i Dominik $§., kosciél w Rzymie 203.

Symeon w scenie Ofiarowania w $wigtyni (pla-
skorzezba w Tarczku) 282,

Syria, budownictwo militarne S$rednio-
wieczne 292; gryf i sfinks 288, 29o.

Szablowski Jerzy, historyk sztuki, badania nad
rzezba gotycka 242, 275 nota 3, 278, 279
nota 1; dyskusja 317, 324.

Szamotuly, tryptyk (okolo 1520) 265.

Szaniawski zob. Eliasz-Radzikowski.

Szczebrzusz zob. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.

Szczecin tabl. geneal. po s. 2, 4, 8, 52.

Szczepandw 25.

Szczuka, teki w archiwum wilanowskim 320.
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Szczukowie w Radzyniu 320.

Szekesfehérvar, katedra romanska, widoki w mi-
niaturach w. XV 129, 130.

szklo: huty w Luckuiw ogéle na Wolyniu 269;
wykopaliska: w Lucku 268, 269, w Sando-
mierzu 269, na Wawelu 26g.

Szole Hanusz, prace dekoratorskie w kaplicy
Boiméw we Lwowie 311, 312, 313, 313 nota I,
314, 316.

Szolcow-Wolfowiczéw kaplica obok katedry we
Lwowie 308.

sztuki teoria (budowa obrazu) 320, 321.

Szujski Joézef, historyk, prof. U. J. 228 nota 1.

Szwabia, rzezba gotycka 275, 277.

Szwajcar zob. Werner.

Szwajcaria 306.

Szwaner, rzezbiarz w Wilanowie 156.

Szwedzi 8, 188, 335.

Szwecja 68.

Szydlowski Tadeusz, historyk sztuki, prof. U. J.
303; wzmianka po$miertna 301, 304.

Szydléw, koSci6l parafialny, rzeiby gotyckie:
$§w. Jan Chrzciciel 275 fig. 20, 279, 280;
Madonna z Dzieciatkiem 275 fig. 19, 279, 280,
285; zob. tez Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.

Szymanska Jadwiga, 328 nota 3; portret Ju-
liana Pagaczewskiego wlasno$¢ Adolfiny
Pagaczewskiej 227 nota 2.

Szyszko Bohusz Adolf: budowa krypty Pilsud-
skiego 117; hipoteza w sprawie pierwotnej
katedry na Wawelu 107,

Slask 143, 148, 269, ‘2743 architekt Jan Miintz
z Nysy 202; Cieszynski 276; malarstwo
i rzezba epoki gotyckiej 324; najazd
Mongoléw 147; poezja w. XVII pod wply-
wem holenderskim 317; pomniki Piastéw
z w. XIV 100; wieze renesansowe 3063 zob.
tez rzezba, zlotnictwo.

$mierci taniec, obraz w kosciele bernardynéw
w Krakowie 239.

Smigiel, zb6r arianski, tabl. geneal. po s. 2, 3.

Srédziemnego Morza basen, geneza sfinksa i gryfa
2g0.

$wigci zob. Adaukt, Agnieszka, Aleksander, Ana-
stazja, Andrzej, Anna, apostolowie, Augustyn,
Barbara, Bartlomiej, Bonifacy, Dominik, Domi-
nik i Sykstus, dominikanie-§wigci, Dorota, Dzie-
wica, Elzbieta, Feliks i Adaukt, Filip i Jakub,
Franciszek z Assyzu, Gallus, Gereon, Grzegorz,
Henryk, Idzi, Ignacy, Iwon, Jacek, Jadwiga,
Jakub, Jakub i Filip, Jan, Jan Chrzciciel, Jan
Ewangelista, Jerzy, Jozef, Katarzyna, Kazimierz,
Lambert, Leonard, Lazarz, YL.ukasz, Malgorzata,
Marcin, Marek, Maria Magdalena, Meczennicy,

Michat Archaniol, Mikolaj, Norbert, Ojcowie
Kosciola, Pawel, Piotr apostol, Piotr i Pawel
apostolowie, Piotrz Werony, Rafal, Richarius,
Roch, Scholastyka, Serwacy, Stanistaw, Stefan,
Sykstus i Dominik, Teresa, Tomasz, Urszula,
Waclaw, Waclaw i Salwator, Wawrzyniec,
Wincenty, Wit, Wojciech, Wszyscy Swieci,
Zygmunt; gdy idzie o osoby otoczone kultem,
ich wyobrazenia w sztuce i koscioly pod ich
wezwaniem zob. takzie Anna prorokini, Boze
Cialo, Boze Milosierdzie, B6g Ojciec, Chrystus,
Dawid, Duch §w., Krélowie trzej, Krzyz §w.,
Maria Matka Boska, Opatrzno$¢, prorocy,
Salwator, Symeon, Tréjca $w.

Swietek Maciej, kamieniarz krakowski w. XVI
w Zywecu 306.

Swietokrzyskie Goéry 281.

Swiszczowski Stefan, inz, architekt 305; rekon-
strukcja nagrobka §w. Jacka z r. 1589
u dominikanéw w Krakowie 325.

Tacca Ferdynand, wplyw na Schliitera tympanon
palacu Krasinskich w Warszawie 176.

Taine Hipolit g26.

Tallard, ksiaz¢ de, zbiory w Paryzu (1756) cztery
krajobrazy B. Lubienieckiego, malowane chirni-
skim tuszem 4o.

,,taricownicy™ (saltatores), posagi olowiane z lud-
wisarni Richtera w Gdansku do dekoracji Wi-
lanowa 154.

Tarnéw 228 nota 2; katedra, nagrobek K. Bra-
nickiego 248,

Taszycka Katarzyna z Luslawic, zona Jana Ma-
cieja Lubienieckiego, tabl. geneal. po s. 2, 4.

Tarczek, kosciol parafialny: plaskorzezby go-
tyckie, Nawiedzenie i Ofiarowanie w $§wig-
tyni 279 fig. 25—=26, 281—283; zwiazek pierw-
szej ze Stwoszem, a drugiej z Diirerem 282; po-
sag gotycki swigtej 279.

Tarlo Stanistaw, kanonik krak., i sandom., se-
kretarz krél,, biskup przemyski 265.

Tatarkiewicz Wladyslaw, historyk sztuki, prof.
Uniw. Warsz. 224; dyskusja 317, 318, 319,
321, 322, 4

teatr zob. Amsterdam teatr.

Teby (Egipt) 292.

Teleki Samuel, siodlo w Muzeum Historycznym
w Budapeszcie 286.

Tell Edfu, akcja wykopaliskowa francusko-
polska 251—252, 290—293; bizantynskie
ruiny 291—=293, monaster koptyjski z w. VI—
VII 252, naczynia liturgiczne malowane 252,
ostraka greckie 252, ostraka koptyjskie (listy
diakonéw) 252, przedmioty ze szkla i drzewa
252, tkanin fragmenty 252; cmentarzysko
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staroegipskie 291 mastaba Isi i inne mastaby
251, 291, naczynia 291, naszyjniki 291, sarko-
fagi wezyra Isi 291; cmentarzysko z epoki
Sredniego Panstwa 251, 252, 291, bizu-
teria 252, ,,domki dla dusz’ 252, ,,konkubiny”
rzezbione 252 292, naczynia 291, naszyjniki
291, sarkofag Amenemhata III 291, statuetki se-
pulkralne 2g1; miasto z epoki grecko-
rzymskiej (ptolomejskiej) 251, 252, 291, 292,
atelier medyka-farmaceuty 252, dom miesz-
kalny 252, fortyfikacje 292, koszary 292, la-
zienki 292, magazyny zbozowe z w. I po Chr.
252, mur obronny z epoki ptolomejskiej 252,
sanktuarium Hatory i Besa z w, I po Chr. 252
sylosy z epoki ptolomejskiej 252, targowisko
202, warsztat szklarza i rzezbiarza 292.

Tencalla, architekt 223.

teoria: badania archeologicznego 295—298,
317—319; sztuki: budowa obrazu 320—g22,
stosunek natury do sztuki i kultury materialnej
od starozytnosci do w. XX 326, g327.

Terborch, malarz 86.

Terni g06.

Teresa $w., kosci6t w Wilnie 209, 211.

Tewkesbury, opactwo, figura nagrobna lorda
Edwarda Le Desperser (} 1375) 94 nota 2.

Thieme-Becker 21, 67, 76, 241, 242.

Till zob. Pagaczewska Adolfina.

Tintelnot Hans, historyk sztuki, b. docent Uniw.
Wroclawskiego 146, 147.

Tischbein J. H. W., portrety: Goethego i Stani-
sltawa Kostki Potockiego na tle Kampanii
rzymskiej 308.

Tisznéw, wieza gotycka 306.

Tlokinski Czeczotka Erazm, burmistrz krakowski
z w. XVI 240.

Tokarski Mateusz ks., Opis i inwentarz kolegiaty
wislickiej, rpis B. Umw Warsz. 98 (dokoriczenie
noty 4 ze str. 97).

Tomasz, biskup wroclawski (1232—68), przebu-
dowa prezbiterium katedry wroclawskiej 139.

Tomasz $w., kosciol karmelitow trzewiczkowych
w Krakowie-196.

Tomasz z Sycowa, wiadomoici o nagrobku Sw.
Jacka z r. 1583 u dominikanéw w Krakowie
325.

Tombari, malarz w stuzbie St. Kostki Potockiego
306,

Tomkowicz Stanistaw, historyk sztuki, przewod-
niczacy Komisji Historii Sztuki PAU 227, 229,
238, 320.

Toruni, ekspansja rzezby krakowskiej
w w. XV 261; kosciol $§w. Jana: ,,Ecce
homo?’, rzezba gotycka z w. XV 259 fig. 7,

259, 260; zlotnictwo gotyckie, eksport do
chlkopOlskl 268.

Treter Mieczyslaw, historyk sztuki, wzmlanka po-
$miertna 301, 304, 305.

Tretkowski Krzysztof, malarz:. w Amsterdamie
(1642) 6 nota 2.

Trevano Jan, architekt 202, 223; budowa ko-
$cioléw s$w. Piotra i Pawla oraz sw.
Marcina w Krakowie 200, odnowienie
zamku na Wawelu po pozarze z 1595
Lo SR T

Trezzini architekt wloski,w Pctersburgu W WL
XVIII 221.

Triebl 70. 5

Tropie, zbér arianski, tabl. geneal po s. 2.

Trojca $w., w dekoracji kaplicy Boiméw we
Lwowie  g1o; ikonografia zachodnia
i wschodnia 294; koéci6}! dominikanéw
w Krakowie 239, 260; ko§ciél w Lublinie
294; tryptyk z r. 1467 w katedrze na Wawelu
279.

Trwaly Jakub, rzezbiarz lwowski w. XVI w Kro-
$nie 316.

trynitarze, koscioly: w Krakowie 198, 202,
203; we Lwowie 261; w Madrycie 261,
263; w Wilnie 209.

Trynopol nad Wilia, zasigg promieniowania wi-
lenskiej architektury barokowej 218.

Trzebnica, koScidl cystersek 142.

Trzemeszno, klasztor kanonikéw latera-
nefiskich, kodeks Witruwiusza (w. XV) 248—
250, zapiski kronikarskie 265; ko§ciol klasz-
torny, skarbiec 265, kielich z 1414 r. 267.

Tulezyn zob. kobierce brodzkie.

Tulp, dr zob. Rembrandt.

Tum pod Lgczyca, kolegiata romanska 131, 132,
134, fig. 28.

Turcy 286, 327; jency w dekoracji wielkiej sali
I1 pigtra w Wilanowie 169, 170, 171 fig. 17.

Turéw (Slqsk}, Madonna z Dzieciatkiem, posag
z w. XIV, zwiazek z posagiem z Prandocina 273,
274.

Turyn 306; kosScioly: del Carmine, zwiazek
z katedra w Polocku 220; S. Lorenzo, zwiazek
z koéciolem $w. Kazimierza w Wilnie 220;
Superga 220.

Turyngia, ksigzeta fundatorowie katedry w Naum-
burgu, ich posagi tamze 101, 102,

Tiirkheim kolo Augsburga, Madonna z Dzieciat-
kiem, posag gotycki 275 nota 2.

Tylman z Gamaren, Holender, architekt epoki
baroku w Krakowie 1 Warszawie 202, 223.

Tylmanowa, Madonna z Dzieciatkiem, posag
gotycki, zwiazek z posagiem z Prandocina 274
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Tyniec, ko§ciél benedyktynéw 121; pocho-
dzenie ich z Leodium 127, reszty romanizmu
305.

Tyryns, freski 288.

Tyszkiewiczowa Anna, projekt parku w Natolinie
308.

ubiér z 2. polowy w. XIV 100.

Uciany 302.

Ujazd: Jan z Ujazdu, epitafium malowane
z 1. 1450 w Muzeum Lubomirskich we Lwowie
100 nota 5.

Ujazdéw zob. Warszawa, palac Ujazdowski.

Ulisses g8 (dokoniczenie noty 4 ze str. g7).

Ulm, posag gotycki: Madonna mistrza Hart-
manna 275 nota 2.

Urban VIII, pomnik w kofciele §w. Piotra na
Watykanie 176.

Urszula $w., kosciél bonifratréw w Krakowie 1g6.

Utrecht, aukcja 1792, krajobraz K. Lubieniec-
kiego 80, 80 nota 5,

Vasari 326.

Velazquez 264.

Velde van de so.

Velsen kolo Harlem, Huize Rooswyk, rodzina

. Delcourt van Krimpen: portret Elzbiety
Boutens (1697) przez K. Lubienieckiego
38 fig. 31 50—61, 86; portret Arenta van
den Meersch przez K. Lubienieckiego

- 39 fig. 32, 6o.

Verhul Jan, aptekarz amsterdamski 53.

Vico G. B. 326.

Vidal de la Blanche g27.

Vignola, architekt kofciola del Gesi w Rzymie
207, 208.

Vinci, Leonardo da 326; Wieczerza Panska 231.

Vischer L., sztych podlug portretu Stanislawa
Lubienieckiego ,,Mlodszego” pedzla Macieja
Scheitza w Uniwersytecie w Amsterdamie 4—6.

Vota Karol, jezuita, agent artystyczny Jana III
154.

Vriese Vredeman de g314.

Waclaw $w., posag Piotra Parlera w katedrze $w.
Wita w Pradze 95, 99.

Waclaw $§w. i Salwator, domniemane wezwanie
choru katedry Wiladystawa Hermana na Wa-
welu 121.

Wagenaar, opis Amsterdamu 77.

Walicki Michal, historyk sztuki, prof. Akad. Szt.
Pigknych w Warszawie, badania nad rzeZba

" gotycka 28a2.

Walter, biskup wroclawski 139, 140, 142, 147.

Wandalowie w tytulaturze kroléw szwedzkich 335.

Prace Kom, Hist. Sztuki VIII

Wargocki Walenty, ks., kanonik i dziekan lwow-
ski, autor tresci teologicznej dekoracji kapiicy
Boiméw we Lwowie g11.

Warszawa 177, 216, 302, 305, 306, 317; Archi-
wum Akt Dawnych: katalog kolekcji malarza
Aleksandra Orlowskiego 70 nota 2; Archiwum
Glowne: materialty do V. Brenny 307; Archi-
wum Skarbowe: zZrédla do mecenatu arty-
stycznego Jana IIT 155 nota 1; architektura
barokowa 189, rokokowa $wiecka 233; Biblio-
teka Krasinskich 306; Biblioteka Naro-

- dowa 306, rysunki V. Brenny do dekoracji
Bazantarni 307, rysunki willi Laurentiny Pli-
niusza Mlodszego, wykonane staraniem St.
Kostki Potockiego 306; Biblioteka Uniwer-
sytecka 242, miedzioryt B. Lubienieckiego:
Krajobraz fantastyczny 42, 26, rekopis Opisanie
kosciola kolegiaty wislickiej z r. 1791 przez ks.
M. Tokarskiego 98 (dokoriczenie noty 4 ze
str. 97), rysunki V. Brenny g07; dzieta Schlii-
tera 174 zob. tez nizej pod patac Krasinskich
oraz pod Wilanéw; ewakuacja po Powsta-
niu 1944 r. 244; Gabinet Rycin Stanislawa
Augusta 2423 kosciol garnizonowy, prze-
budowa przez O. Sosnowskiego 303; koéciol
$w. Jakuba (arch. O. Sosnowski) 303; ko-
§ciolsakramentek (arch. Tylman) 2259; Mu-
zeum Narodowe: fotografie Wilanowa przed
odnowieniem w w. XX 162 nota 1, A. Lesser:

. rysunek z drewnianego posagu Kazimierza Wiel-
kiego w Wislicy g3 nota 1, B. Lubieniecki:
Bitwa 7 fig. 3, 23, 24, 48, 50, Kirke przemienia
krola Pikusa w ptaka 8 fig. 4, 24, miedzioryty,
Krajobrazyfantastycznel, IT,IV 42 nota 2,31 5,
K. Lubieniecki: Bakalarz (1727) tabl. kolor. po
5. 72, 72, 74, 76, 88, Portret mezczyzny (1728)
56 fig. 461 66, 70, P. Schenk, mezzotinty podlug
B. Lubienieckiego: Portret F. Z. Galeckiego 68
nota 3, Portret P. Schenka 24 nota 3; oble-
zenie w r. 1939 przez Niemcoéw 242, 303;
patace: Biclinskich 223, Branickich 223, 307,
Brithla 223, Czapskich 223, Czartoryskich 223,
Krasinskich 223, jego architektura 151, rachunki
budowy 153, rzezby Schliitera 1 jego ucznidw
151, 153, 172, 175, 179, Mniszchow 223, Rzeczy-
pospolitej, odbudowa przez Merliniego, poli-
chromia przez Brenne 307, Ujazdowski 183;
Panstwowe Zbiory Sztuki: go2, 304, St.
Woyspianski, Portret Juliana Pagaczewskiego 227
nota 2; Politechnika, Zaklad Architektury
Polskiej i HistoriiSztukigo3; Powstanie 1944r.
242, 265 nota 1; Srodowisko artystyczne
w w. XVII 192; Uniwersytet 242, 244, 304,
jego misja wykopaliskowa w Egipcie 2513 To-
warzystwo Naukowe 243; Towarzystwo

48
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Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd Obcych
304.,

“Warta zob. De¢bno.

Watykan, kosciél §w. Piotra: pomnik Urbana
VIII (Bernini), wplyw na alegorie Schliitera
w pomnikach z Zétkwi 176; palac: scala regia,
aniolowie (Bernini), wplyw na anioléw Schlii-
tera w Wilanowie 161, 176.

Wawel zob. Krakéw, katedra, Panstwowe Zbiory
Sztuki, zamek.

Wawrzyniec $w., kosciél w Turynie (S. Lorenzo)
220.

Wazowie, kaplica w katedrze na Wawelu 112,
194, 204.

Wolyn, huty szkla 269; linia Lubienieckich,
tabl. geneal. po s. 2.

Wontarski 154 nota 2.

Wasowski Bartlomiej, jezuita, architekt kosciola
jezuitow w Poznaniu 223 1 agent artystyczny
Jana IIT 154.

Wagrowiee, kielich gotycki 268.

Weihaas Herman, badania nad ruinami na Ostro-
wie Jeziora Lednicy 322.

Wenus, posag olowiany z gdanskiej ludwisarni
Richtera w Wilanowie 154.

Wergiliusz 24 nota 1.,

Werner, dyrektor Akademii Sztuk Picknych w Ber-
linie (ok. 1700) 10.

Werona zob. Piotr $w. z Werony,

Wersal, park, sztuczne bagno (marais artificiel) 173.

Wertumnus i Pomona, obraz K. Lubienieckiego
sprzedany w r. 1728 na aukcji w Amsterdamie 76

Westfalia, zlotnictwo gotyckie, wplyw na Wielko-
polske 267.

Weyerman zob. Campo-Weyerman.

Wegry 308; hafty ormianskie w. XVII 286;
koscioly romanskie 129, 130; linia Lubie-
nieckich tabl. geneal. po s. 2; przepych
wschodni w w. XVII 286; wieze renesan-
sowe 306; zlotnictwo gotyckie, eksport do
Wielkopolski 268,

Wiara, alegoria w dekoracji kaplicy Boiméw we
Lwowie gro.

Wieden 2, gor, 303; Albertina: miedzioryt Ja-
kuba Houbrakena podlug portretu pastora Jana
Brandta przez K. Lubienieckiego 67 nota g,
miedzioryt B. Lubienieckiego, Krajobraz fan-
tastyczny I 42 nota 2, rysunki B. Lubienieckiego
podlug gléw umierajgcych wojownikow A.Schlii-
tera w Arsenale berlinskim 11—=2o0 fig. 7—16,
30—39, 50, rycina podlug portretu Gerarda
Brandta, falszywie przypisywanego K. Lubie-
nieckiemu 67 nota 6; Komisja Centralna Ba-
dania i Ochrony Zabytkéw 230, 240, g02;
Muzeum Historii Sztuki, portret Zygmunta

I1I przez M. Kobera 328, 329 fig. 45. 320—333;
Ratusz, gotycki posag biskupa 276 nota 2;
zbiory hr, Jana Harracha, portret minia-
turowy Anny Austriaczki, zony Zygmunta ITI
333; zwyciestwo Jana III 286.

Wielhorski, kasztelanic, trynitarz (o. Antoni od
sw. Jana Chrzciciela) w Madrycie i Lwowie 261,

Wieliczka, stiuki B. Fontany 203.

Wielki (Magnus) Jan, malarz krakowski w. XV
260.

Wielkopolska 223, 264, 285 nota 3, 302, 326;
zlotnictwo gotyckie koScielne 265—268,
w szezegolno$ci: elementy renesansoweiba-
rokowe wnim 268, import z Krakowa 267,
268, z Niemiec, Pomorza (Torun), Wegier
268, kielichy 267, 268 oraz: Andrzeja, pro-
boszcza, z r. 1414 w Trzemesznie 267, roboty
Awerhana (1477—98) w Dg¢bnie nad Warta,
Krobi, Lesznie i Wagrowcu 268, krzyze 268,
monstrancje 267 oraz roboty K. Scholca
z 1. 1525 w Goérze pod Zninem 267, odrebnodé
stylowa 267, relikwiarze skrzynkowe 268,
wplywy o$cienne 267; zob. tez Awerhan,
Schole.

Wielopolscy, palac w Oborach 223.

Wierzbigta z Branic, epitafium malowane z r. 1425
w Muzeum Narodowym w Krakowie 100 nota 5.

Wierzbno zob. Henryk z Wierzbna,

Wiese Hans, historyk sztuki niemiecki, badania
nad rzezba gotycka 277.

Wilanéw: akwarelaV.Brenny go7;archiwum:
teki Szczuki g2o; archiwum gospodarcze:
materialy do V. Brenny g07; nasladowanie
naczyn starozytnych w czasach neokla-
sycyzmu 308; palac krolewski 151—181,
223; dekoracja Schliitera (ogélnie) 151—
154, 156, 160, 174, 175, 177—179; fasad de-
koracja 159, 161, 167, 168: alegorie Wiatréow
168—16¢ fig. 14—15, 169, 171, aniolowie jako
symbol Stawy 152 fig. 1, 158, 159, 161, 162,
170, 176, medaliony Jana II1i Marii Ka-
zimiery 168—170, 170 fig. 16, popiersia na
attyce 159, 172—174, 178—179 fig. 23—=24,
posagi (ogolnie) 159, 171—174, posagi: ko-
biece 172, Muz 168, 171, nagiego mlodzienca
irycerza 172, 176—177 fig. 2r—=22, 320, putta
153.fig. 2,162,170,176;fasadyod dziedzincs
przebudowa 160, 161; fasady od ogrodu
II pietro 160, 167 fig. 13; nadbudowa
IT pigtra i jej dekoracja 167, 168; posagi
olowiane z ludwisarni Richtera w Gdan-
sku 154; projekty i rysunki do dekoracji
(Schliiter) 159; skrzydla z czasé6w Augu-
sta II (dekoracja) 1%2; tympanonu deko-
racja 153 fig. 2, 162, 168; wnetrza (poszcze-
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g6lne) : biblioteka 163, pokdjkrolowej 163;
pokoje mate na I pigtrze 170, 174—175
fig. 19—=20, sala stolowa 163—165, 167
i jej plafon 155 fig. 3, 162—163 fig. g—10 oraz
alegorie na nim: Powietrza 159 fig. 6, Wiatru
od poludnia 160 fig. 7 ,Wody 158 fig. 5 i Ziemi
158 fig. 4ifryz en camailleux z konca w. XVIII

163; sala wielka II pigtra 169 i medaliony.

Jana III oraz Marii Kazimiery 168—i170, 171
fig.17;sypialniakréla 163, 164—165 fig.r1—
12, 165—167; wnetrz dekoracja, putta 162,
164—165 fig. 11—12, 174 fig. 19, 176; widok
patacuw tle portretu Teresy Kunegundy
Sobieksiej 172; rachunki i notaty St.
Kostki Potockiego z podrézy do Wloch
306; zbiér graficzny (w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie) 306, 307.

Wilhelm, ks. Orarniski, Obch6d imienin, obraz
Jana Steena w Rijksmuseum w Amsterdamie
85 fig. 74, 88.

Wilia zob. Trynopol.

Willink Daniel, poeta amsterdamski, portret przez
K. Lubienieckiego w miedziorycie F. Ottensa
63 fig. 52, 69.

Willman-Grabowska Helena, indianistka, prof.
Uil igarT.

Wilno, architekci epoki baroku: Niemiec

J. K. Glaubitz 212, 213; Polacy 214 zob. tez

Hryncewicz, Osikiewicz, Zaor, Zebrowski; Wlosi

211, 213, 214 zob. tez Genu, Paracca, Tencalla;

architektura barokowa 184—186, 189, 190,

209—223, 317, przeciwstawienie krakowskiej

222, 223, zasigg jej na prowincje 215—=219,

zwiazek z Piemontem 220, 221, 317; archiwa:

materialy do architektury barokowej 214, 214

nota1;kolegiumjezuitéw:podwoérze Uniwer-

sytetu i alumnat 209; koscioly: augustia-
néw 210, bazylianéw 209; bernardyndw,
oltarze barokowe 211;dominikandéw 209, am-
bona-konfesjonal 218 fig. 33, chér muzy-

czny 219 fig. 34, oltarze barokowe 222,

portal 213 fig. 28, wnetrze prezbiterium

217 fig. 32; §w. Ducha (cerkiew), oltarze

barokowe 211; ewangelicki (Glaubitz) 212;

$w. Filipa i Jakuba 210; $w. Jana 222,

fasady 185 fig. 2, 207—=208 fig. 23—24,

gotyk w nim 209, 210, kobierce Oginskich

na plebanii 247, modernizacja architek-
tury w w. XVIII 213, oltarze barokowe:

222, gléwny 199 fig. 16, w obejiciu 215

fig. 30, urzadzenie wnegtrza 210; $w.

Jerzego 209, fasada 205 fig. 21; $w. J6zefa

209;§w, Katarzyny (benedyktynek) 209, ka.

plica Opatrznosci 209, odbudowa po

pozarze przez Glaubitza 213, oltarze

barokowe =209, 211, 222, szczeg6l fa-
sady 211 fig. 26, widok od strony prezbi-
terium 210 fig. 25; katedralny, kaplica
$w. Kazimierza (Tencalla) 209, 211; $w. Ka-
zimierza (jezuitow) =209, 216, widok od
strony prezbiterium 214 fig. 29, zwiazek
z S. Lorenzo w Turynie 220; misjonarzy
209, kobierzec Oginskich 247, kruchta
wchodowa 212 fig. 27 wieze 203 fig. I9,
zwiagzek ich z modelem soboru §w. Ale-
ksandra Newskiego w Petersburgu 221;
$w. Piotra i Pawla na Antokolu (arch.
Zaor, stiukator Peretti) 209,211, 223, szczegol
dekoracji sklepienia 221 fig. 36, szczegol
wnetrza 201 fig. 18; §w. Rafata 210, wieza,
zwiazek z Superga kolo Turynu 220; §w. Teresy
(Tencalla) 209, 211; trynitarzy na Antokolu
209; wizytek na Rossie 206 fig. 22, 200,
oltarze barokowe 222; Wszystkich Swigtych
(karmelitéw trzewiczkowych) 209, oltarze ba-
rokowe 2113 oltarze barokowe (ogélnie) 207;
palace: Pacéw, Radziwiltéw, Sapichéw, Stusz-
kow 209; stiukator Peretti 211; Uniwersy=-
tet 304, podwoérze 209; zakony: augustianie
209, 210; bazylianie 209, bernardyni 211, be-
nedyktynki 209, zob. tez kosciél §w. Katarzyny,
dominikanie 209, zob. tez kosciél dominikanéw,
jezuici 209 zob. tez kodcidl $w. Kazimierza,
karmelici bosi i trzewiczkowi 209, zob. tez
kosciol Wszystkich Swietych, karmelitanki 20g,
misjonarze 209, trynitarze zob. kosciél tryni-
tarzy, wizytki, zob. kosciél wizytek; zelazne
krzyze i ozdoby koscioléw 221.

Wincenty éw., koSciol we Wroclawiu g5.

Winckelmann 306, 307, 326.

Winkler Gotfryd, bankier i senator lipski, zbieracz
dziel sztuki w. XVIII 30.

Winter van: Lukrecja Wilhelmina, z domu
van Merken, poetka holenderska (1721—89)
67 nota2; Mikolaj Szymon (1718—g5), maz
poprzedniej 67 nota 2; zona Sixa, cérka po-
przednich 67 nota 2.

Wista 172.

Wiszowata: Agnieszka, zona Bogdana Lubie-
nieckiego, tabl. geneal. po s. 2, 4, 8; Eufro-
zyna z Sierakowskich, 1% voto Janowa Lubie-
niecka, tabl. geneal. po s. 2.

Wislica 285; kolegiata g8, w szczegélnosci: ar-
chiwum jej w Kazimierzy Wielkiej 97, bu-
dowla romanska oraz gotycka g8, Chry-
stus na krzyzu, rzezba gotycka 283 fig. 32,
285, gotycka dekoracja rzezbiarska 100,
herb ziemi dobrzynskiej na zworniku
102, Madonna Lokietkowa g8, g8 nota 2,
Madonnaz Dzieciatkiem w Muzeum Sztuki
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U. J. w Krakowie 277—278 fig. 23—=24, 280,
281, malowidla rusko-hizantynskie 294,
opis i inwentarz z r. 1791 przez ks. M. To-
karskiego 98 (dokoriczenie noty 4 ze str. g97),
posag drewniany Kazimierza Wielkiego
w Muzeum Sztuki U. J. w Krakowie g3—103,
94./18. 1—2,97.f18. 4,98 fig. 5, 100 fig. 7. posag
kamienny z fasady w Muzeum Sztuki U. J.
w Krakowie 96—qg, 102, tablica erekcyjna
(1464) 102, 103.

Wisnicz: kaplica zamkowa, ornat z herbem
Lubomirskich 286; kodci6ol karmelitéw bo-
sych (architekt M. Trapola, stiukator J. Chrz.
Falconi) 202, 207.

Wisniowiec, palac 223.

Widniowieccy 335.

Wit de, kulisy teatru w Amsterdamie 77.

Wit §w., katedra w Pradze g5.

Witruwiusz, kodeksy w. IX—XVI 248, w szcze-
gblnosci: Barberinus 250, Chisianus 250,
Cornicensis sive Tremesnensis (w Biblio-

_ tece Fundacji Zamoyskich w Kérniku, pocho-
dzacy z Trzemeszna) 248, 249, Mediolanen-
‘sisI, IIT250,Sagredianus250,Vaticanus]I,
IX 250.

Wittenberga 2.

Wittert zob. Aa.

wizytki; ko$ciét w Krakowie 186 fig. 3, 196
Sig. 13, 197, 200, zwiazek z fasada S. Domenico
e Sisto w Rzymie 203; kosciol w Wilnie 206
fig. 22, 209, 229.

Wiladystaw Herman, fundator katedry roman-
skiej II na Wawelu 107, 10g—131, 135—138,
140.

Wiladystaw Lokietek 97, 98, 103; wiersz na jego
czes¢ z epoki baroku g8 (dokonczenie noty 4
ze str. 97) ; Matka Boska, posag w Wiélicy g8,
98 nota 2.

Wiadystaw (IV), krélewicz, podréz do Nider-
landéw g17.

Wiochy 49, 128, 166; architekci zob. architekei
wloscy; architekci epoki baroku w Kra-
kowie 203 i Wilnie 211, 214; architektura
barokowa 220, 221, wplyw na Krakéw 202,
203, 208, na Polske¢ 189, 207; na Wilno g17;
arty$ci w Polsce 306; artysci w stuzbie
St. Kostki Potockiego 306; barok 184, 186,
jego odmiana austriacko-wloska 223; dekora-
torzy w Wilnie211; malarze zob. malarzewlo-
scy; podrézGoethego go7;podréz St. Kos-
tki Potockiego 306—308; rzezbiarze zob.
rzezbiarze wloscy; podréz Schliitera 33, 35,
175, 176; wplywy: na flamandzkie malarstwo
krajobrazowew. XVI 50, na holenderskie malar-

stwo 50, 86, 88, na B. Lubienieckiego 50, na
Schliitera 175, 176; zob. tez Wlosi.

Wiloclawek, akta kapitulne 265; katedra,
odnowienie przez Stryjenskiego 303 Muzeum
Diecezjalne 3g0;SeminariumBuchowne
390; wiezienie niemieckie 3go.

Wrtosi 2; w Krakowie w w. XVI i XVII 200—202.

Wojciech (czy Albert), malarz krakowski w. XV
we Lwowie 254—256, 260

Wojciech éw., posag w stallach ko$ciola $w. Idziego
w Krakowie g325.

Wojciechowski Tadeusz, historyk, prof. U. J. K.
227, badania nad katedrg krakowska 107, 116,
122, 123, 127, I43.

Wola Justowska, palac renesansowy, odnowienie
przez Stryjenskiego 303

Wolfowicz zob. Szolc-Wolfowicz

Wolgast 4

Wolny zob. Jan, bakalarz.

Wolski Mikolaj, marszalek, huta szkla w Krze-
picach 26g. ‘

Wolfflin Henryk, historyk sztuki niemiecki 239.

Wolyni 3; hutnictwo szkla w w. XVII—XVIII
26g;zasi¢g promieniowania Wilna
ww. XVIII 218.

Woodburn 39.

Wroclaw: fortyfikacje 139; katedra 137, 139
rzuty poziome historyczne XI— XVIIIw. 144—
145 fig. 39 - 42, w szczegolnosei gotycka 138,
139, 141, 142, 143, 145, 147, 148, historia jej
budowy 142, jej kaplica Mariacka 146, 148,
ornat kanonika Helentreutera 287,rzut poziomy,
zwigzek z katedra gotycka na Wawelu 134, 138,
139, 146, romanska 142, 143, 146, 147, hi-
storia budowy 139, szczatki portali 139; kodciol
Bozego Ciala, posag gotyckisw. Jana Ewange-
listy 284; ko$ciél §w. Wincentego, figura
nagrobna Henryka IT Poboznego 95; koScioly
romanskie 139; koscioly §redniowieczne
138: miasto$redniowieczne 138; Muzeum,
rzezby z Posadowic 276: podgrodzie 139;
Ratusz 138, Rynek 138; zlotnictwo go-
tyckie 266, 267.

Wschéd 286; chrzescijanski 2g94; zalezno$é
kobiercéw polskich 247. °

Wstrzemigzliwo$é, alegoria w dekoracji kaplicy
Boiméw we Lwowie g10. =

Wszyscy Swigei, kosciol w Krakowie 284,
w Szydlowie 276, w Wilnie 209, 211.

wykopaliska zob. Tell Edfu.

Wyspianski Stanistaw 227, 228 nota 2, 238, 303;
Legion 228 nota 2; Pogrzeb Kazimierza Wielkiego
228, 228 nota 1; portret Juliana Pagaczew-
skiego 227 nota 2; witraz z Kazimierzem
Wielkim 228, 228 nota 1.
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Wysz Piotr, biskup krakowski; ornat w katedrze
na Wawelu 287.

Zabialy, kosciél kominikanéw 219, 229.

Zachoéd 316; chrzedcijanski 294.

Zakopane 226 nota 1.

Zakrzewski Wincenty, historyk, prof. U. J. 226.

zamki zob. palace.

Zamo$¢ 216.

Zamoyscy zob. Kérnik.

Zapolya Jan Zygmunt, syn Izabeli Jagiellonki,
medal Stefana van Harwijk (1561) 251.

Zarewicz Aleksander, profesor Wydzialu Lekar-
skiego U. J. 226.

Zarewicz Ludwik, historyk 225, 226.

Zarewicz Michalina 225.

Zareba Jan, rzezbiarz krakowski we Lwowie 326.

Zator zob. Spytkowice.

Zawadka kolo Kalusza 302.

Zbarascy, kaplica u dominikanéw w Krakowie
194, 204.

Zdanowski Jézef, ks., historyk sztuki 239.

Zgorzelice, posag gotycki Matki Boskiej 275 nota 1
i drugi, Matki Boskiej Cigzarnej 277, oba
w Kaiser-Friedrich Museum w Berlinie.

Zimorowicz J. B., kronikarz Lwowa 253—=256.

Zloczéw 303, zamek Jana I1I 175.

zlotnictwo: barokowe u klarysek w Krakowie
226, wielkopolskie 268; gotyckie czeskie:
wplyw na Wielkopolske 267; gotyckie kra-
kowskie: 267, eksport do Wielkopolski 268,
u klarysek 226, posag $§w. Stanislawa na Skalce
230, 231; gotyckie niemieckie: eksport do
Wielkopolski 268, norymberskie 268; gotyckie
pomorsko-pruskie 267, eksport do Wielko-
polski 268; gotyckie poznanskie zob. nizej
pod gotyckie wielkopolskie; gotyckie §laskie
266, 267; gotyckie wegierskie, eksport do
Wielkopolski 268; gotyckie wielkopolskie
265—268, import z prowincjii krajow sasiednich
268, kielichy 267, 268, monstrancje 267, odre-
bnosc stylowa 267, relikwiarze skrzynkowe 268,
wplywy krajow osciennych 267, wzory graficzne
267, 268; gotyckie wroclawskie 266, 267;
gotyckie §laskie, eksport do Polski 267; go-
tyckie zlotnicze wyroby jako uzupelnie
haftéw 287; renesansowe wielkopolskie 268 ;
rokokowe u klarysek w Krakowie 226; sta-
rozytne: maski zlote z Myken 288, pierscienie
288.

zlotnicy: cech w Poznaniu 265,268 ; zob. Awerhan,
Scholc.

zlotniczych wyrobéw znakowanie w Poznaniu 268.

Znojmo, wieza gotycka 306.

Zschorn Johann Wilhelm 75.

Zurbaran 264.

Zurich, Politechnika go3.

Zuzanna w kapieli, obraz B. Lubienieckiego
5—6fig. —=2,23,48, 50;0braz Rembrandta
48.

Zwiastowanie zob. Maria, Matka Boska.

zwierzat kult 28g.

Zygmunt August, medale: Stefana van Harwijk
(1561), 251, Padovana (1532) 250; modlite-
wnik 251,

Zygmunt Stary: kaplica w katedrze na Wawelu
193, 194, krypta pod nia 119;medale: Stefana
van Harwijk (1561) 251, Padovana (1532) 250;
portrety 239.

Zygmunt Sw. 97. : 3

Zygmunt II1 334, 335; portrety: Florencja,
Uffizi z r. 1585, jako krolewicz 328; Floren-
cja, Ponte Vecchio 327 nota 1; Krakow,
Muzeum Sztuki U. J. 330 fig. 47, 331—335;
Krakéw PAU, jako dziecko 327; Lwow,
zbioryks. Andrzeja Lubomirskiego w Os-
solineum (Marcin Kober) 328 fig. 45, 328—

. 333; ryciny 327 nota 1, 333 nota 1; Wieden,
Muzeum Historii Sztuki (Marcin Kober)
328, 329 fig. 46, 329—333.

Znin zob. Géra.

Zebrawski Teofil, architekt w. XIX, badania
w krypcie §w. Leonarda na Wawelu 117.

Zebrowski Tomasz, jezuita, architekt wilenski
XVIII w. 214.

quo Zejmis, antropolog, doc..U. W., czlonek
misji wykopallskowq w Egipcie 2go.

zelazne krzyze i ozdoby kosciolow wileriskich
XVIII w. 221. :

Zolkiew: fara, nagrobki Stanislawa Dani-
lowicza i Jakuba Sobieskiego (Schliiter)
152, 153, 157, 162, 166, 174, 176, 177, 178,
w szczegdlnoici: postacie alegoryczne na nich
pod wplywem rzezb Berniniego 176; roboty
artystyczne za Jana III 155, 156; zamek
Jana III 175.

Zolkiewscy 335.

Z6kiewska Anna, zona Stanistawa Lubienieckiego,
pierwszego arianina, tabl. geneal. po s. 2, 3.

Zyroslaw biskup wroclawski 139.

Zywiec: koséciél parafialny: portale renesan-
sowe 306, wieza renesansowa 306: zamek,
przebudowa przez Stryjenskiego 1 Maczynskiego
303-

Zywiecczyznh 306.
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Bogdan Lubieniecki, Zuzanna w kapieli. Krakéw, Paristwowe Zbiory Sztuki na Wawelu
Podpis Bogdana Lubienieckiego na obrazie Zuzanna ze starcami

Bogdan Lubieniecki, Bitwa. Warszawa, Muzeum Narodowe . . . . . . . . . . . . y

Bogdan Lubieniecki, Kirke zamienia krola Pikusa w ptaka. Warszawa, Muzeum Narodowe
Mezzotinta podiug portretu Piotra Schenka, malowanego przez Bogdana Lubieniec-
Blefo N Ioalin it e o s  a ] ot i M T T R o ek
Rycina Jana Marcina Bernigerotha podlug portretu Jana Jerzego von der Marwitz,
malowanego przezBogdana Eubienieckiego: o 2 o L ih o s Y S s
Bogdan Lubieniecki, Rysunek karty tytulowej wydawnictwa o Arsenale berlifiskim.
Waederr S A berti hieee i A R e e IR el S E G
Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski dluta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berliriskiego
169062 sWieden P ATBertina e L s e e s L e
Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski dluta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berliniskiego.
AR TTe [ BT Y aTer g oF TS Bhlies SRR SRt by C Rt o il L S L S e P s e et b

" Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski dluta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berlinskiego.

Wieder:tAlbErtinaiiti s S Sin, et ol S o Le AU S S R
Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski diuta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berlifiskiego,
Y ed et A e e e s s s s T
Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski dluta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berliriskiego.
WiedeR = A heptiAS. ;S T o mMCgl e s et ST e vl St S e e
Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski dluta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berlinskiego.
WVieden  Alberina e e o Nt b e et R e o
Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski dluta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berliniskiego.
Wicden A Herina o s o ma U wl = e D R s R St T AR D e
Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski dluta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berliniskiego.
Wiedern FA] herbmase it o a B oa A e R s R s S s A X e
Bogdan Lubieniecki, Rysunek maski dluta Andrzeja Schliitera z Arsenalu berliriskiego.
WiedenZAlBertina sy i e D S N R s S s L
Andrzej Schliiter, Maska umierajacego wojownika. Berlin, Arsenat. . . . . . . . .
Andrzej Schliiter, Maska umierajacego wojownika. Berlin, Arsenat. ., . . . . . . .
Bogdan Lubieniecki, Krajobraz fantastyczny. Rysunek sepia i sangwina. Krakéw, Mu-
G G T A 4 (o) s U A R T e s A S S sl AR S e e S RS
Bogdan Lubieniecki, Krajobraz fantastyczny nr 1. Miedzioryt. . . ., . . . . . . .
Bogdan Lubieniecki, Krajobraz fantastyczny nr 2. Miedzioryt. . . . . . . . . . .
Bogdan Lubieniecki, Krajobraz fantastyczny nr g, Miedzioryt. . . . . . . O e
Bogdan Lubieniecki, Krajobraz fantastyczny nr 4, 1698. Miedzioryt . . . . . . . .
Bogdan Lubieniecki, Krajobraz fantastyczny. Miedzioryt . . . . . . . . . . . . .
Gerard de Lairesse, Dydona i Amor. Monachium, Stara Pinakoteka . . . . . . . .
Gerard de Lairesse, Ecce Homo. Bruksela, Muzeum Sztuk Pigknych. . . . . . . .
Gerard de Lairesse, Scena bachiczna. Augsburg, Galeria Miejska . . . . . . . . .
Jan Both, Krajobraz. Berlin , Muzea Patistwowe, Galeria . . . . . ... . . . . .
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Krzysztof Lubieniecki, Portret Kornelii Oudewater, 1694. Wlasno$¢ rodziny Oudewater
W ek eemstede ik ool A Tl erm e e o e oo vy e O e S s
Krzysztof Lubieniecki, Portret Mateusza Oudewater, 1694. Wiasno$¢ rodziny Oudewater
w Heemstede kolo Harlcm .........................
Krzysztof Lubieniecki, Portret Elzbiety Boutens, 1697. Wlasno$¢ rodziny Delcourt van
Krimpen. Huize Rooswyk: Velseni kotoiHarlem:= 1 w8 (RIS Sl i o il . o).
Krzysztof Lubieniecki, Portret Arenta van den Meersch, 1715 (?). Wlasnoéé rodziny
Delcourt van Krimpen. Huize Rooswyk, Velsen kolo Harlem . . . . . . . . . .
Krzysztof Lubieniecki, Portret nieznanego mezczyzny, 1697. Wilasno$¢ rodziny bar.
Brienen van de Groote-Lind, Haga, St. Annalands, Clingendaal. . . . . . . . .
Krzysztof Lubieniecki, Portret Filipa van Limborch, 1705 (?). Amsterdam, kosciél
remonstrantowsalaskonsystorskai s SR STl el e Sletae Rt e i et
Krzysztof Lubieniecki, Portret Szymona Episcopiusa, 1705. Amsterdam, ko$ciét remon-
strantow;salavkonsyRrorskca sient ol R Er i s Rt e B S S e
Krzysztof Lubieniecki, Portret nieznanego mezczyzny, 1709. Wlasnos¢ prywatna w Sta-
HacheZied ngczZOnye s = e T i ters, Tt SRl
Krzysztof Lubieniecki, Portret nieznanej kobiety, 1709. Wlasno$¢ prywatna w Stanach
Zaed noOCZony eSS L e S e S T L S R S el L
Krzysztof Lubieniecki, Portret Adriana Witterta van der Aa. Krakéw, Panstwowe
ZhioryNzki T N e e e e T s S i sl aein e (L R T s b saat e o o) s
Krzysztof Lubieniecki, Portet Anny Marii hr. de Moens. Krakéw, Panstwowe Zbiory
Sziukina Waweln ek oo Th st SR R vt s skt el e
Syematura poriretu Adriana Witterta-van ideriAa: J00 Seaieia 4 s el s .
Krzysztof Lubieniecki, Portret Joba Siewertsa, 1713. Amsterdam Rijksmuseum . . .
Krzysztof Lubieniecki, Portret rodziny Gozenijn van de Ryp Centen, 1721. Amsterdam,
] LA (T b Ty et Lo e K B e B AR s T o s e e (T S A
Sygnatura porfretusadmiralaiArenta-van: Buren e sei G LIS N0 e s e
Krzysztof Lubieniecki, Portret admirala Arenta van Buren, 1721. Amsterdam Rijks-
VT BT {E B s ol o | ot B e L S S e e S S SRR T S SR S T
Krzysztof Lubieniecki, Portret Sabiny Agnieszki d’Acquet van Buren, 1721. Amsterdam,
Bkirmiieuns, s aarsioaat st & Semmtt s ool Bhmaitni bl bantinlin it cdr it m e e
Krzysztof Lubieniecki, Portret nieznanego mezczyzny, 1728. Warszawa, Muzeum
Narodowe L(depozyt) ittt iE i o e i h i s i N e1Gs s (ol a2 e, a e s
Krzysztof Lubieniecki, Autoportret, Amsterdam, Rijksmuseum . . . . . . . . . . .
Krzysztof Lubieniecki, Portret Jana Brandta. Mezzotinta . . . . . . . . . . . . .
Miedzioryt Jakuba Houbrakena podiug portretu Jana Brandta, malowanego przez
Krzysziofaliubiegieckisgon s aionaal tanasnld e Bl S Ginonssl S8 e B 5 e
Krzysztof Lubieniecki, Portret dra Galenusa Abrahamsza . . . . . . . . . . . . .
Mezzotinta Piotra Schenka z portretu Franciszka Zygmunta Galeckiego, malowanego
przez Krzytztolfa S lathienieckien o o . e v o < L Rt
Miedzioryt F. Ottensa podlug portretu Daniela Willinka, malowanego przez Krzysztofa
19515 o e teeys) A ) e A it e ek SRR e s 4 Y B b st e
Krzysztof Lubieniecki, Kominiarze, 1704. Wlasnos¢ rodziny de Magallon w Paryzu
Krzysztof Lubieniecki, Czestowanie tabaka. Kopenhaga, Galeria Krélewska . . . . .
Krzysztof Lubieniecki, Smakosze. Kopenhaga, Galeria Krélewska . . . . . . . . .
Puchar z obrazu Krzysztofa Lubienieckiego Smakosze z odbiciem sztalug i figury artysty
Krzysztof Lubieniecki, Chlopiec z kaczka. Krakéw, Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu
Krzysztof Lubieniecki, Scena w karczmie. Getynga, Uniwersytet. . . . . . . . . .
Krzysztof Lubieniecki, Scena mitologiczna, 1701. Miedzioryt . . . . . . . . . . .
S. Fakke, Rycina z r. 1768, wyobrazajaca przedstawienie w teatrze amsterdamskim
Krzysztof Lubieniecki, Krajobraz fantastyczny, 1728. Amsterdam, Rijksmuseum . . .
Krzysztof Lubieniecki, Krajobraz fantastyczny. Krakéw, Muzeum Narodowe . . .
Krzysztof Lubieniecki, Krajobraz. Krakéw, Gabinet Rycin Polskiej Akademii Umlt-
TR [ A S ST i i s, e el A T o S et P s S e S e
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12,

13
14.
15.

16.
17
18.
19.
20.
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22,

Krzysztof Lubieniecki, Krajobraz. Krakéw, Gabinet Rycin Polskiej Akademii Umie-
P T s e S N e T R e A Pt s
Krzysztof Lubieniecki, Krajobraz. Amsterdam, Rijksmuseum . . . . . . . . . . .
Krzysztof Lubieniecki, Krajobraz, Amsterdam, Rijksmuseum .
Jakub Adriaensz Backer, Portret chlopca. Haga, Mauritshuis
Adrian Backer, Lekcja anatomii. Amsterdam, Rijksmuseum
Kaspar Netscher, Portret. Berlin, Muzea Panstwowe, Galeria
Kaspar Netscher, Portret. Berlin, Muzea Panstwowe, Galeria . . . . . . . . . .
Adrian Backer, Portret Daniela Nielliusa. Amsterdam, Rijksmuseum. . . . . . . .
Adrian Backer, Portret kaznodziei. Amsterdam, kosci6l remonstrantéw, sala konsystorska
Michiel van Muscher, Portret rodziny. Antwcrpla, Muzeum Sztuk Pieknych .
Jan Steen, Obchéd urodzin ksigeia Wilhelma Oranskiego. Amsterdam Rijksmuseum
Jan Steen, Scena w gospodzie, Rotterdam, Muzeum Boymans
Jan Steen, Piekarz Oostwaard. Amsterdam, Rijksmuseum
Podpis Krzysztofa Lubienieckiego na metryce §lubu. . . . . . . . . . .., ...
Posag drewniany Kazimierza Wielkiego z Wislicy. Krakéw, Muzeum Sztuki Uniw.
JagicllyStant przedideonserwaciaimiian e Sl aningil Clea pivinte F e
Posag drewniany Kazimierza Wielkiego z Widlicy. Krakéw, Muzeum Sztuki Umw
fJagieliiStan=pe: konserwaciitiros s 0F b Bt e sl Snlafsi ol B
Figura nagrobna Kazimierza Wielkiego. Krakéw, katedra na Wawelu . . . . . .
Szczeg6l posagu drewnianego Kazimierza Wielkiego z Wislicy. Stan przed konserwacja
Glowa posagu drewnianego Kazimierza Wielkiego z Wislicy. Stan przed konserwacja
Glowa . fipury nagrobnej Kazimierza'Wielldegolf (800 plsapsise saaiiinsn s - s
Glowa posagu drewnianego Kazimierza Wielkiego z Wislicy. Stan po konserwacji
Glowa figury nagrobnej Kazimierza Wielkiego . . . . . . . . . . . . . v . .
Krakow, katedra, koscioly XI—XII wieku w rzucie obecnej katedry . . . . . . .
Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana, rekonstrukcja rzutu czesci zachodniej . . .
Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, przekréj przez linig' A—B
Krakéw, katedra Wladystawa Hermana,. przekréj przez linie C—D
Krakéw, katedra Wladyslawa Hermana, przekréj przez linie E—F . . . . . . . .
Krakéw, katedra Wladyslawa Hermana, kolumny i pilaster w krypcie éw. Leonarda
Krakéw, katedra Wiladyslawa Hermana, okno w apsydzie krypty §w. Leonarda
Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, okna w $cianach poludniowej i péinocnej
krypty; SwisEeonardaitn i ned oot uisa 8 el i t b S s T s s S
Krakow, katedra Wiadystawa Hermana, poludniowe wejécie do krypty $w. Leonarda
Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, pélnocne wejicie do krypty $w. Leonarda
Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, odrzwia wejicia do wiezy Srebrnych Dzwonéw
Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, odrzwia zewnetrzne w fasadzie zachodniej
Krakow, katedra Wladyslawa Hermana, krypta §w. Leonarda, rzut poziomy, stan I,
Wieke XTI St nlaama s alo spthate v Ianiilaindeiin et rran Slonm e =
Krakéw, katedra Wiladyslawa Hermana krypta $w. Leonarda, rzut poziomy, stan 11,
wiek XIII ................................
Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana, posadzka z w. X111 w pélnocnej nawie bocznej
Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, plyty z posadzki z w. XIII
Krakow, katedra Wladystawa Hermana, szczeg6l posadzki z w. XIII
Krakéw, katedra Wladyslawa Hermana, szczeg6l posadzki z w. XIIT. . . . . . .
Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, krypta §w. Leonarda, rzut poziomy, stan I11,
wiek-2OTVEEIRINVe s tiirmioll o Stison el s SSsie ol T EReSR L ot
Krakow, katedra Wiadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda, rzut poziomy, stan IV,
wick SONVEIGIE BV BlAsiv s IS Ge s iasnalimer, ot Lo U diine I8, Sein e anen
Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda, rzut poziomy, stan V,
LR QNI N BT, O b ASR TR W R AT B T U SREE ol R L 8 ORI e i
Krakoéw, katedra Wiladystawa Hermana, krypta §w. Leonarda, sp6d wegara polu-
dniowego wejscia do krypty
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23. Krakéw, katedra Wiadyslawa Hermana, krypta $w. Leonarda, widok wnetrza przed
odnowieniem w r. 1938 ol o 128

24. Krakow, katedra Wiadyslawa Herman'l kryptd $w. Lcona:da rzut p()zmmy slan VI
wiek XX . 129

25. Krakéw, katedra Wfadyslawa Hermana klypt'l Sw. Lconarda, widok wnqtrza pn
odnowieniu w r. 1938 . . . . 130

26. Kraksw, katedra Wladyslawa Hermana Lrypta Sw. Leonardd w1d0k wntha (Jd
oltarza, stan po odnowieniu w r. 1938 s A 131
27. Pecs, ko$ciél katedralny, rzut poziomy . . 132
28. Tum pod Eeczyca, rzut poziomy . e S s e So-Prrate S e 1.
29. Krakow, katedra Wiadyslawa Hclmana, 1ek0nstrukcja pierwotnego rzutu poziomego 135

30. Krakow, katedra Wiladystawa Hermana, przekr6j poprzeczny przez transept, rekon-
stritkeia =8, LB e e e e e B 135
g1. Krakow, katedra Wladyslawa Helmana, przekréj podluzny. rekonstrukcja - . . 136
32. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, elewacja zachodnia, rekonstrukcja. 136
33. Krakoéw, katedra Wladyslawa Hermana, elewacja poludniowa, rekonstrukcja . 137
34. Krakéw, katedra Wladystawa Hermana, widok od strony zachodniej, rekonstrukcja 138

35. Krakdw, katedra na Wawelu, rzut poziomy z zaznaczeniem murow katcdry romanskiej
Wiadystawa Hermana e : 140

36. Krakow, katedra na Wawelu, rzut pozmmy Z zaznaczeniem muréow wecllug stanu % Ial.
1320—46, z nowym gotyckim prezbiterium. . . . . . . 140

37. Krakéw, katedra na Wawelu, rzut poziomy z zaznaczeniem murow golycklch wedlug
stanu okolo r. 1364 : ; 141
38. Krakow, katedra na Wawelu, 1zut pozwmy W obecnym stamc 141
39. Wroclaw, katedra, rzut pozxomy 7z zaznaczeniem muréw romanskiej Laledly Z W. XII 144

40. Wroclaw, katedra, rzut poziomy z zaznaczeniem muréw romanskiej katedry po zaskle-
pieniu naw w latach 1244—72 i 144

41. Wroclaw, katedra, rzut poziomy z zaznaczeniem muréw qotycklch wccllug qtanu okolo
r. 1354 - : 145
42. Wroclaw, katcdra, rzul ponomy w slame obccnym e \iseilis e ; . 145
1. Wilanéw, ,,aniolowie Famy reprezentujacy’” nad drzwiami. we_]samwvml do palaLu 152
2. Wilanéw, grupa puttéw z tarcza herbowa na fasadzie palacu 153
3. Wilanéw, plafon salistolowejif st fe o o naliin Sl 155
4. Wilanéw, plafon sali stolowej, alegoria Ziemi . 158
5. Wilanéw, plafon sali stolowej, alegoria Wody 158
6. Wilanéw, plafon sali stolowej, alegoria Powietrza . 3 159
7.  Wilanéw, plafon sali stolowej, alegoria Wiatru od pc:ludum 160
8. Wilanoéw, plafon sali stolowej, alegoria Wiatru od wschodu 161
9. Wilanow, groteska plafonu sali stolowej 162
10. Wilanéw, groteska plafonu sali stolowej 163
11. Wilanéw, szczeg6l dekoracji sypialni Lro]cwsklej 164
12. Wilanéw, szczegél dekoracji sypialni krolewskiej 165
13. Wilandéw, fasada drugiego pigtra od ogrodu 167
14. Wilanéw, alegoria Wiatru na fasadzie drugiego pigtra . 168
15. Wilan6éw, alegoria Wiatru na fasadzie drugiego pigtra . - 169
16. Wilanéw, medalion portretowy Jana III na fasadzie drugiego plclra palacu 3 170
17. Wilan6éw, medalion portretowy Marii Kazimiery we wnetrzu sali drugiego plt;tra 171
18. Wilanéw, groteska na plafonie sali druglego pietra T 173
19. Wilan6éw, putto we wschodnim pokoju pierwszego pn:tla e Freiw 174
20. Wilanéw, szczegol dekoracji pokoju wschodniego na pierwszym pl(;trz.c I 175
21. Wilanéw, figura na fasadzie palacowej od dziedzinca . 176
22. Wilanéw, figura na fasadzie palacowej od dziedzinca . i 177
23. Wilanéw, popiersia dekoracyjne na attyce patacu od ogrodu . . 178
24. Wilanéw, popiersia dekoracyjne na attyce palacu od ogrodu . 179
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UZUPELNIENIE

W chwili koniczenia druku indeksu nadeszla do Krakowa wiadomo$é o $mierci w czasie wojny jeszcze
jednego wspolpracownika Komisji Historii Sztuki, ks. dra Henryka Brzuskiego. W zwiazku z tym nalezy
w tekécie poczyni¢ nastgpujace zmiany: :

1) Na str. 299 skresli¢ nazwisko ks. Brzuskiego ze spisu wspolpracownikow Komisji.

2) Na str. 301 po nazwisku ,,czt. Ludwik Bernacki’, dopisa¢ ,ks. prof. dr Henryk Brzuski”.

3) Na str. 301 po wzmiance o Ludwiku Bernackim, dodac: -

Ks. Henryk Brzuski, urodzony w r. 1896 w Przytoce, po ukonczeniu studiéw teologicznych w Semi-
narium Duchownym we Wiloclawku zapisal si¢ na Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Jagielloniskiego,
na ktérym odby! studia z zakresu historii sztuki i otrzymal stopien doktorski. Po powrocie do Wloclawka
objal w tamtejszym Seminarium Duchownym obowiazki profesora historii sztuki. Byl nadto kustoszem
wloctawskiego Muzeum Diecezjalnego. Ostatnio pelnil funkcje wicerektora Wyzszego Seminarium Duchow-
nego we Wiloclawku. Oglosit drukiem prace pt. Witraze Sredniowieczne w kosciele N. P. Marii w Krakowie
(1926). Wspolpracownikiem Komisji Historii Sztuki byl od r. 1924. Dnia 7 listopada 1939 uwigziony przez
Gestapo wraz z rektorem, profesorami i alumnami Seminarium, wywieziony z wigzienia we Wioclawku
16 stycznia 1940 do klasztoru w Ladzie, 3 kwietnia 1941 do obozu w Inowroclawiu, a stamtad, poprzez
rézne wigzienia, do obozu w Dachau. Tam, wycienczony praca, glodem i ztym obchodzeniem, zostal za-
liczony do tzw. inwalidéw i w listopadzie 1942 wywieziony do Lincu, gdzie zostal zagazowany wragz z licz-
nymi $wieckimi i duchownymi towarzyszami niedoli.
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