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ADAM BOCHNAK 1 JULIAN PAGACZEWSKI

RELIKWIARZ KRZYZA SWIETEGO
W KATEDRZE SANDOMIERSKIE]

W skarbeu katedry sandomierskiej znajduje si¢ srebrny, pozlacany krzyz gotycki,
przyozdobiony cennymi kamieniami, koralami i emaliami, ktory sluzy na pomieszczenie
drzazgi krzyza Swietego (fig. 1). Zabytek ten wprowadzil do nauki pod nazwg pacyfikalu
sandomierskiego Leonard Lepszy, poswiecajac mu najpierw krotka wzmianke na posie-
dzenin Komisji Historii Sztuki dnia 10 lutego 18371 a w dziewieé¢ lat pozniej osobng
rozprawe 2. Autor korzystal z notat Wladyslawa Luszezkiewicza, ktory wobec tego jest
wlasciwym odkrywea zabytku. Lepszy doszedl do nastepujacych wynikow: 1) caly krzyz
jest stylistyeznie jednolity; 2) jest to dzielo krakowskie z drugiej polowy w. XV, przy-
puszezalnie utwor Hanusza Glogiera i dar z lat 1472—3 Zbigniewa Olesnickiego, podow-
czas kanonika kolegiaty sandomierskiej i podkanclerzego koronnego, a niehawem biskupa
kujawskiego i arcybiskupa gnieznienskiego, oraz drugiego, nie dajacego si¢ blizej oznaczyé
czlonka rodu Olesnickich 3; 3) w emaliach zna¢ zwiazek z emalierstwem wloskim, co tlu-
maczy sie faktem, ze w Krakowie pracowal w trzeciej ¢wierci w."XV zlotnik Jakub Pi-
petata, ktorego nazwisko mowi o wloskim pochodzeniu, a ktory mogl byé nauczycielem
Hanusza Glogiera, domniemanego tworcy krzyza sandomierskiego 4.

Zastuzony badacz naszego zlotnictwa pisal o krzyzu sandomierskim lat temu 40,
a wiee w czasach, w ktorych rozporzadzano tylko skromnym materialem porownawcezym.
Poniewaz idzie o zabytek duzej wartosci artystyecznej, nalezy poddaé rewizji wyniki ba-
dan Lepszego.

Naprzod, czy krzyz ten moze by¢ nazwany pacyfikalem? Pacyfikal to relikwiarz
(nie koniecznie w ksztalcie krzyza) stosunkowo nieduzy, ktory da sie latwo wziac¢ do rak
w celu podania go do pocalowania podezas uroczystej celebry . Wysokogsé pacytikalu
trzyma sie w granicach 30—40 em. Tymezasem krzyz sandomierski jest wielki, bo liczy
na wysokosé 86.5 em, co oczywiscie uniemozliwia uzywanie go jako pacyfikalu. Z po-
wodu braku wyobrazenia Chrystusa, a istnienia specjalnego schowka na relikwie krzyza
swietego zabytek nasz musi by¢é uznany za relikwiarz. Zgodnie z przeznaczeniem na

Praca niniejsza byla ezytana na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki dnia 20 lutego 1936.

1 Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce 111, Krakéw 1888, 5. V. 2 Lepszy L.,
Pacufikal sandomirski oraz zlotnicy krakowscy drugiej potowy X'V stulecia (Spraw. KHS V 1896, s. 87--103).
3 Tamze s. 92, 103. * Tamze =. 89, 103. 3 Informacja ks. doe. dra Tadeusza Kruszynskiego.

Prace Kom. Hist. S/tuki. I VIL 1



2 RELIKWIARZ KRZYZA SWIETEGO W KATEDRZE SANDOMIERSKIEJ

1. Relikwiarz krzyza $wietego w katedrze sandomierskiej.
Fot. A. Bochnak.

drzazge krzyza swietego dano mu
ksztalt krzyza, tak jak relikwia-
rzom na glowy, rece lub stopy
swietych dawano ksztalt odpo-
wiadajacy tym szcezatkom. Takze
i sceny z Meki Panskiej na ema-
liowanych medalionach odnosza sie
do relikwii krzyza $wietego. A za-
tem ,.pacyfikal™ sandomierski be-
dziemy nazywali relikwiarzem lub
po prostu krzyzem.

7 kolei trzeba rozwazyé¢, czy
w dzisiejszym stanie wiedzy da si¢
utrzymad podstawowy rezultat Le-
pszego, tj. uznanie zabytku za dzie-
lo jednolite, pochodzace z drugiej
polowy w. XV. Juz Lepszy zau-
wazyl brak nalezytych proporeji
miedzy poszezegolnymi czesciami,
podkreslajac niewlasciwy stosunek
szerokosei stopy do rozmiarow
krzyza. Co wiecej odniost ,,wraze-
nie zesztukowania czesci nie nale-
zacych do siebie” 1. Ale mimo to
uwazal caly relikwiarz za dzielo
jednolite z drugiej polowy w. XV.
Ot6z dokladne zbadanie oryginalu
wykazalo, ze krzyz sandomierski
jednolity nie jest, lecz ze si¢ nan
zlozyly dwie epoki. Sam krzyz
(fig. 2), bez prostokatnej puszki na
relikwie krzyza swietego, nalezy do
epoki starszej, natomiast stopa
i trzon wraz z kapliczkowym no-
dusem do epoki mlodszej, do kto-
rej takze trzeba odnies¢ wspom-
niang puszke na relikwie. Pod ta
puszka znajduje sie niezauwazony
przez Lepszego pierwotny schowek
na relikwie, majacy ksztalt krzyza
o trojlistnie zakonezonych ramio-
nach. Schowek ten, obecnie pusty,

nie zamkniety szybka wzglednie krysztalem, dowodzi, ze puszka, w ktorej dzi§ miesei

sie¢ relikwia, nie nalezata pierwotnie do krzyza.

L Lepszy o. c. s. 88—9,
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7 jakiego czasu pochodzi starsza czesé relikwiarza, tj. sam krzyz? W koronce o mas-
werkowych motywach, ktora obiega ramiona krzyza, nigdzie nie ma lukow ostrych, lecz
tylko okragle. A wiec jest to gotyk, ktory jeszeze nie wyzbyl sie tradyeji romanskich.
Wystepuja tu okraglolukowe czworoliscie i — na brzegu koronki — trojlistne wykroje.
Romaniskie reminiscencje sa bardzo charakterystyczne dla koscielnego zlotnictwa w. XIV;
np. kielichy miewaja przez caly w. XIV stopy, trzony i nodusy okragle. Zlotnictwo jest
na ogol najwiecej konserwatywnym dzialem przemyshu artystyeznego. Szezegolnie piekny
i oryginalny motyw zastosowano na koncach ramion krzyza: zoledzie ujete w liscie de-
bowe, a wiec plastyczny ornament, wziety ze Swiata roslinnego, organicznego, a kon-
trastujacy z plaska, geometryczna koronka. Stylizacja zywych, zgrabnie wygietych lisei
mowi nam o w. XIV, sg to bowiem liscie jeszeze $wieze, a nie suche i poskrecane, jak to
bedzie w péznym gotyku. Motyw to, przynajmniej w takim zastosowaniu, bardzo rzadki,
wlasciwie wyjatkowy. Ten sam motyw, zoledz ujeta w liscie, uzyty zostal jako kwiaton
na szezycie relikwiarza komtura krzyzackiego Henryka de Bode z r. 13651 Relikwiarz
ten, znajdujacy si¢ w kosciele sw. Floriana w Krakowie, dostal si¢ do Polski w na-
stepstwie zwyciestwa grunwaldzkiego.

A teraz emalie. Maja one ksztalt pieciolistnych medalionéw o obwodzie wycietym
w potkola. Pieciolistny ich ksztalt dobrze wypelnia krotkie, piecioboczne ramiona krzyza.
Trescia emalii jest Meka Panska. Kriotki cykl zawiera cztery nastepujace epizody: na ra-

mieniu dolnym — Biczowanie (fig. 4), na prawym heraldycznie — Dzwiganie krzyza
(fig. ), na gérnym, jako punkt kulminacyjny — Ukrzyzowanie (fig. 8), wreszcie na le-
wym — Zdjecie z krzyza (fig. 10). Wstepem do tego cyklu, bardzo zwiezle i lapidarnie

przedstawiajacego ostatnie chwile Chrystusa, jest Zwiastowanie (fig. 4) jako zapowiedz
przyjscia na swiat Zbawiciela, odtworzone juz nie emalia, lecz jako plaskorzezbiona pla-
kietka nad pierwsza w tym cyklu sceng, tj. nad Biczowaniem. Jak z tego widad¢, poszcze-
goélne epizody rozmieszezone sa zgodnie z chronologia wydarzen. Linearne, maswerkowe
obramienie scen w pieciolistnych medalionach ma rysunek bez mala taki sam jak koronka,
biegnaca brzegiem ramion krzyza. Dowodzi to, ze medaliony sa wspolezesne z krzyzem
i ze zostaly zaprojektowane specjalnie ku jego ozdobie, tym wiecej ze pieciolistny ksztalt
medalionéw odpowiada piecioboeznemu ksztaitowi ramion krzyza. Takze i roslinny or-
nament w tlach emalii, wlasciwie identyezny z grawirowanym ornamentem na odwrociu
ramion krzyza (fig. 6), Swiadezy, ze emalie powstaly rownoczesnie z krzyzem. Analogiczny
ornament z cienkich galazek o drobnych listeczkach odnajdujemy juz na miniaturze
w Necrologium z Saint-Germain-des-Pres z lat 1255—78, obecnie w paryskiej Bibliotece
Narodowej2 Ten sam typ ornamentu wystepuje w tle jednego z medalionéw na skrzyni
z relikwiami $w. Elzbiety w Marburgu, pochodzacej z lat 1236—193. Tego rodzaju orna-
mentacja, majaca poczatek niezawodnie we francuskim malarstwie miniaturowym w. X111,
utrzymuje sie dlugo w stuleciu nastepnym, czego przykladem piekny, emaliowany kielich,
niegdys w kolekeji Spitzera, ktory w katalogu tego zbioru uznano slusznie za zabytek

1 Brzegiem stopy tego relikwiarza biegnie minuskulowy napis: anno domini m cce sexagesimo
v conparata est mo(n)strancia illa p(er) d(o)m(in)u(m) henricu(m) de bode comme(n)datore(m) in schonse.
2 Cod. lat. 12834, fol. 49 r.; ob. Vitzthum G., Die Pariser Miniaturmalerei von der Zeit des hl. Ludwig
bis zu Philipp von Valois wnd ihr Verhdltnis zur Malerei in Nordwestewropa, Leipzig 1907, tabl. 11 i s. 18.
# Hamann R. und Wilhelm-Kistner K., Die Elisabethkirche zu Marburg wnd ihre kiinstlerische Nach-
folge 11, Marburg 1929, s. 30, fig. 37 oraz Geschichle des Kunstgewerbes aller Zeiten und Vélker, in Verbin-
dung mit zahlreichen Fachgelehrten herausgegeben von Bossert H.Th., V, Berlin 1932, tabl. XX is. 373.

1*
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z konca w. XIV 1 Zastosowanie tego motywu na krzyzu katedry sandomierskiej nasu-
walo si¢ samo przez sie, bo szlo o tlo emaliowanych scenek, ktore w gruncie rzeczy sa
miniaturami.

Przypatrzmy sie kompozycji emaliowanych scen w medalionach. Uproszezono ja
i ograniczono tylko do tego, co konieczne do zrozumienia tresci. Tlo jest wszedzie sza-
firowe, wypelnione emalia przezroczysta, akeja rozgrywa sie wiee w nieokreflonej prze-
strzeni. Kompozycja roztacza sie na jednej plaszezyznie, trzeciego wymiaru nigdzie nie
uwzgledniono. Sposob zawieszenia ciala Chrystusowego na krzyzu (fig. 8) jest typowo czter-
nastowieczny. Poniewaz rece nie sa poziomo rozciggniete, a stopy przybito wysoko, wiec
cialo Chrystusa zwisa bezwladnie, tworzac w kolanach ostre zgiecie. Dlugie, az ponizej
kolan siegajace, a tak dla w. XIV charakterystyczne perizonium uklada sie w obfite,
miekkie faldy. Zebra meka wychudzonego ciala Chrystusa sa silnie uwydatnione, jak to
zwykle bywa w tych czasach. Spiralne wygiecie postaci $w. Jana, a takze faldy jego plaszeza,
jak i plaszeza Marii, odpowiadaja rowniez X1V wickowi. Faldy te splywaja po bokach po-
staci w charakterystycznych spiralach. Czapki w formie odwroconego lejka, takie jak
czapka Nikodema (czy Jozefa z Arymatei), ktory w Zdjeciu z krzyza podtrzymuje cialo
Chrystusa (fig. 10), widywa¢ mozna na zabytkach wprawdzie juz od drugiego dziesiatka
lat w. XILI, ale tego rodzaju nakrycie glowy, wprowadzone dla Zydow przez drugi sobor
lateraneriski w r. 1215 2, uzywane bylo nadal w w. XIV. Takie wlagnie czapki maja Zydzi,
biczujacy Chrystusa, w jednym z czterech medalionow na tarczowym relikwiarzu z w. XTIV
w skarbeu tumu akwizgranskiego (fig. 3) 3.

Medaliony na relikwiarzu akwizgranskim przedstawiaja: Biczowanie (fig. 3), Ukrzy-
zowanie (fig. 7), Zdjecie z krzyza (fig. 9) i Zmartwychwstanie. Trzy pierwsze sceny, tema-
towo zgadzajace sie¢ z sandomierskimi (fig. 4, 8, 10), wykazuja podobne schematy kom-
pozycyjne, wszystkie zas ujete sa w maswerkowe obramicnia, ktorych rysunek niewiele
odbiega od rysunku maswerkéow w Sandomierzu. Emalii na relikwiarzu sandomierskim
nie mozna jednak wiazaé z tym warsztatem, z ktorego wyszly emalie relikwiarza akwiz-
granskiego, bo sa duze rdznice na punkcie rysunku figur, jak i temperamentu artystycznego.
W przeciwienstwie do spokojnej akeji scen pasyjnych w Sandomierzu, akwizgranskie ce-
chuje zywsza akeja i silniejsza ekspresja. Sa takze i techniczne réznice. W Sandomierzu
tlo scenek wypelnia szafirowa emalia przezroczysta*, a maswerki zielona przezroczysta
i czerwona nieprzezroczysta; zielonej uzyto nadto do zapuszezenia konturow figurek
w calosei metalowych (srebro zlocone). W Akwizgranie figurki wystepuja w szatach barw-

1 La Collection Spitzer 1, Paris 1890, s. 125, nr 911 tabl. XV (orfévrerie religieuse). % AmeisenowaZ.,
Biblia hebrajska X1V wiekuw w Krakowie i jej dekoracja malarska, Krakow 1929, s. 25, Jako przyklady
z w. XIII mozna przytoczyé m. i. scene Uczty u Szymona na pokrywie chrzeielnicy w Hildesheimie (H a-
mann u. Wilhelm-Kistner o. e. II 5. 10, fig. 6) lub scene z wezem miedzianym na ambonie w kosciele
zamkowym w Weechselburgu (Dehio G. und Bezold G. v.. Die Denkmdler der deutschen Bildhauerkunst.
Das 13. Jahrhundert, Berlin, tabl. 4). % Die Kunstdenkmdler der Rheinprovinz, herausgegeben von Cle-
men P., X: Die Kunstdenkmdler der Stadt Aachen 1, Das Miinster zu Aachen, bearbeitet von Faymon-
ville K., Diisseldorf 1916, s. 226 i fig. 110. * Lepszy (Pacyfikal sandomirski, s. 89) pisze, ze tlo w scenie
Ukrzyzowania ,.moze nie z przypadku, ale dla ikonograficznego zaznaczenia, ma odeien fioletowy i niemal
zupelie nieprzezroczysty, za czym idzie, ze przedstawia sie dla oka pelen smutku i powagi*. Ten fioletowy
odeien ma zarazem wskazywaé na pochodzenie emalii z w. XV. Zachodzi tu jakie$ nieporozumienie, albo-
wiem, jak mielismy sposobnosé stwierdzi¢ na oryginale, emalia w tle Ukrzyzowania jest szafirowa i prze-
zroczysta, zupelie taka sama, jak w tle innych scen.
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2. Relikwiarz krzyza swictego w katedrze sandomierskiej, czesé gorna.
Fot. A. Bochnalk.

nych, a wiee pokrytych emalia; blaskiem metalu odeinaja sie od kolorowego tla jedynie
karnacje figurek. Jest to emalia zwana po niemiecku 7Tiefenschmelz, po francusku émail
de basse taille .

Ziwiastowanie na dolnym ramieniu krzyza katedry sandomierskiej (fig. 4), odtwo-
rzone w plaskorzezbie lanej, mimo roznic przypomina te¢ sama scene na kielichu, ktory

T Lepszy (0. c. s. 89) zaznacza, ze na krzyzu sandomierskim .w emalii widzimy rodzaj trakto-
wania tla, ktéry poprowadzi do techniki, okreslonej przez Vasarego slowamni: spezie di pittura mescolata
con la scullura, a zwanej zazwyczaj émail de basse taille”. 1 tu zachodzi nieporozumienie, ho medaliony
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Kazimierz Wielki ofiarowal kosciolowi pa-
rafialnemu w Stopnicy '. Styl draperii (spi-
ralne faldy plaszeza Matki Boskiej), bujne
loki otaczajace glowe archaniota Gabriela,
napis Ave Maria na wstedze, nie mi-
nuskulowy, co podkresli¢ nalezy, lecz jesz-
cze majuskutowy, i to o bardzo chara-
kterystycznym kroju liter, krenelazowe
zamkniecie plakietki od gory, ksztalt szkarp
po jej bokach, a wreszcie styl maswerkow
na wsporniku pod plaskorzezba— wszystko
to wskazuje najwyrazniej na w. XIV.
Wprawdzie w pierwszej polowie w. XV tra-
dycje stulecia XIV w bardzo wielu wypad-
kach jeszcze sie odzywaja, lecz pojawiaja
si¢ one obok cech nowych, ktore mowia
0 pochodzeniu przedmiotu juz z w. XV.
Ale w relikwiarzu sandomierskim  styl
czternastowieczny wystepuje w  zupelnie

3. Biczowanie, szcezegol relikwiarza w tumie

akwizgranskim. czystej postaci. Tak wiee wszystkie zna-
Fot. Sewinarvivm Historii Sztuki Uniw. e Marburgu. miona stylistv('zne nak“}zuja datowac krzvz

az po talerzyk nad kapliczkowym nodu-
sem bez zastrzezen na w. XIV. SzIif kosztownych kamieni oraz ich oprawa nie sprze-
ciwiaja sie takiemu datowaniu.

Czy jednak daty naszego zabytku nie daloby sie scislej okresli¢?

Niemal identyczne maswerki, jak w koronce dokola ramion krzyza sandomierskiego,
znajdujemy na zapleckach stall katedry kolonskiej, malowanych wkrotece po poswieceniu
prezbiterium, tj. po r. 13222 (Co wiecej, na pochodzacym jeszeze ze schylku w. XIIT an-
tependium w kosciele klasztornym w Liine kolo Liineburga maswerki ponad poszczegol-
nymi scenami z zycia Chrystusa ® schodzg si¢ z maswerkami, w ktore ujeto sceny z Meki
Panskiej na pieciolistnych medalionach naszego relikwiarza. Tak wiee styl maswerkow
relikwiarza katedry sandomierskiej wskazuje na wezesny w. XIV.

Zarowno cienkie belki krzyza, jak i opisany poprzednio uklad ciala Chrystusa po-
wracajg na calym szeregu zabytkow, poczawszy od wspomnianego antependium w Liine
z konea w. XIII, az po polowe w. X1V, jak np. w mszale z kosciola §w. Seweryna w Ko-
lonii, pochodzacym z pierwszych lat w. XIV, a przechowywanym w Bibliotece Krajowej
(Landesbibliothek) w Darmstadzie ¥, w drugim mszale tejze Biblioteki z kosciola §w.
Kuniberta w Kolonii z czasu przed r. 1348 5, na malowidle $ciennym w koloriskim kogciele
sw. Andrzeja, wykonanym okolo r. 1333 ¢ lub na dyptyku, znajdujacym si¢ na plebanii

nie maja nic wspélnego z emalia de basse taille, lecz zostaly wykonane emalia dotkowa (émail champlevé,
Grubenschmelz), o czym zreszta Lepszy pisze na tej samej strounie swojej rozprawy.

' Bochnak A. i Pagaczewski J., Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla kocioldow polskich
(Rocz. Krak. XXV 1934, s. 20, fig. 3). % Clemen P., Die gotischen Monumentalmalereien der Rhein-
lande, Disseldorf 1930, Tafelband, tabl. 3847 i Textband, s. 180—2. 3 Stange A., Deutsche Malerei
der Gotik 1, Berlin 1934, fig. 98 i s. 100. * Cod. 874; ob. Stange o. ¢. fig. 19 i s. 15. 3 Cod. 876;
ob. Stange o. ¢. fig. 20 1 s. 23. % Stange o. e. fig. 11 1 s. 30—1.
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4. Biczowanie, szcezeg6l relikwiarza Kkrzyza swietego w katedrze sandomierskiej.

Fot. A. Bochnal.

kosciota sw. Jerzego w Bocholt, ktory jest dzielem jakiegos Kolonezyka z czasu okolo
r. 1330 1. Idac w gore Renu natrafiamy na podobny uklad ciala Chrystusowego i podobny
krzyz na miniaturze w brewiarzu arcybiskupa trewirskiego Baldwina, brata cesarza Hen-

1 Stange o. c. fig. 32 1 8. 25.
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5. Dzwiganie krzyza, szezegol relikwiarza krzyza $wietego w katedrze
sandomierskiej.
Fot. A. Bochnak.

ryka VII; zabytek
ten, roboty srodko-
wo-renskiego arty-
sty z trzeciego lub
czwartego  dziesie-
ciolecia w. X1V, jest
ozdoba zbiorow Ar-
chiwum  Panstwo-
wego w Kobleneji 1.
I nad gérnym Re-
nem wskazac¢ mozna
podobnego Chrystu-
sa, a mianowicie na
malowidle $ciennym
z 1. 1348 w zakrystii
jednego z kosciolow
(Miinster) w Kon-
stancji 2. Ten typ
Ukrzyzowanego jest
znany i dalej ku
wschodowi Niemiec,
czego  przykladem
miniatura w mszale
z kosciola sw. Pio-
tra w Fritzlar, po-
chodzacym z czasu
bliskiego polowy w.
X1IV,aznajdujgeym
siew Bibliotece Kra-
jowej w Kassel?, lub
malowidlo $cienne
sprzed r. 1346 u sw.
Jana w Brixent. Po-
wyzsze zestawienie

zabytkow pozwala zaciesni¢ date powstania krzyza sandomierskiego do pierwszej polowy
w. XIV z tym, ze przypada ona najprawdopodobniej na trzydzieste lata tego stulecia.

Staranne i czyste opracowanie wszystkich szezegolow zlotniezych, harmonijny ko-
loryt medalionow, w ktorych szezesliwie kontrastuje emalia przezroczysta z nieprzezro-
czysta, blask kosztownych kamieni, stlumiona czerwien korali, ktorymi ozdobiono maswer-
kowa koronke, szlachetny ton starej pozloty, slowem caly zespol formalnych i kolorystycz-

nych wartoscei daje w rezultacie wrazenie bardzo dodatnie.

Tak wiec wyniki badan Lepszego odnosnie do czasu wykonania gornej czesci re-

likwiarza sandomierskiego dzi§ juz nie dadza si¢ utrzymac.

L Abt. 701, nr 109; ob. Stange o. ¢. fig. 69 i 5. 67.
fol. 162; ob. Stange o. c. fig. 81 i s. 83. * Stange o. ¢. fig. 224 i s. 221.

2 Stange o. e. fig. 65 1 s. 60.

3 Ms. Theol.
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Rozwazmy z kolei
styl czedei dolnej, tj.
stopy wraz z trzonem
i nodusem, oraz styl
prostokatnej  puszki
na relikwie. 7 naci-
skiem jeszceze raz pod-
kresli¢ trzeba, ze pro-
porcje gornej, starszej
czesei relikwiarza do
dolnej, mlodszej, sa
wadliwe. Statyka jest
niedostateczna; krzyz
ma  nieproporcjonal-
nie watla stope (sred-
nice jej wynosza: 325
1255 em). Ozdobnosé
i kolorystyczne efe-
kty krzyza nie maja
odpowiednika w cze-
scei dolnej, ktora jest
razgceo  skrommna, na-
wet  uboga. Niepro-
porcjonalnie  wielka
puszka, w ktorej mie-
sei sie relikwia, obeig-
za krzyz, zaciera jego
zgrabny i oryginalny
ksztalt i swoimi twar-
dymi liniami nie zga-

dza SiQZl(’kk()é('i& mi- 6. Ornament na odwrotnej stronie relikwiarza krzyza swietego w katedrze
sternychkoronekobie- sandomierskiej.
gajacych ramiona. Fot. A. Bochual.

Stopa relikwiarza

sandomierskiego (fig. 1) sklada si¢ z czterech pol mniejszych, wybiegajacych w trojkaty,
i z czterech wiekszych, zakoncezonych oslimi grzbietami. Pola mniejsze pokryte sg sze-
regiem plastycznie wykonanych rozetek szesciolistnyeh, wieksze zas grawirunkami. W gor-
nych czesciach tych wiekszych pol widnieja motywy roslinne (galazka debowa z zole-
dziami, oset, galazka z sercowatymi listkami) oraz motyw luski, zas$ w czesceiach dol-
nych herby, o ktorych ponizej bedzie mowa. U szezytu stopy mala, kwadratowa ka-
pliczka. Stope od trzonu oddziela osmioboczny talerzyk. Wlasciwie caly trzon zajety jest
przez architektoniczny nodus, ktory ma ksztalt osmiobocznej kapliczki z czterema ni-
szami i przypadajacymi pomiedzy nimi szkarpami, ktore wybiegaja w pinakle z iglicami
i kwiatonami. We wspomnianych niszach mieszeza sie figurki swietyceh.

Podzialami swymi stopa relikwiarza sandomierskiego przypomina najbardziej stope
monstrancji luborzyckiej, dziela jakiegos$ zlotnika krakowskicego z lat — sadzace po stylu —
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VIL 2



10 RELIKWIARZ KRZYZA SWIETEGO W KATEDRZE SANDOMIERSKIEJ

1460—70 1. Na ten sam czas wskazuje styl roflinnych grawirunkoéw na stopie relikwiarza,
jak i styl kapliczkowego nodusa, gdzie iglice sa jeszeze proste, a nie pogiete, jak to bedzie
u schylku gotyku, w tzw. baroku gotyckim, pod koniec w. XV i w pierwszej ¢wierci w. X VI.
Ksztaltem swym zgadza sie ten nodus z nodusami krakowskimi z drugiej polowy w. XV 2
Nic nie przeszkadza przyjac, ze stopa wraz z nodusem oraz puszka na relikwie to — jak
chee Lepszy — robota krakowska z drugiej polowy w. XV, a $cisle biorac z siedemdzie-
siatych lat tego stulecia. Natomiast nie ma zadnych danych do wigzania tej roboty czy
to z Hanuszem Glogierem, czy tez z ewentualnym uczniem Jakuba Pipetaty, a zarazem
czeladnikiem w warsztacie Glogiera ®, gdyz nie znamy dziel tych zlotnikow.

Mogloby sie nasunaé¢ pytanie, czy krzyz sandomierski nie zostal zlozony z dwoch
krzyzow, z ktorych jeden, pochodzacy z w. X1V, stracil pierwotng stope wraz z nodusem,
a drugi, z drugiej polowy w. XV, czesé gorna. Oczywiscie z tego pietnastowiecznego krzyza
musialaby dziwnym trafem ocaleé¢ takze i puszka na relikwie. Ale do kog6z w takim razie
odnosilyby si¢ herby na stopie tego mlodszego krzyza, tj. Orzel polski, Pogon litewska,
podwojny krzyz Jagiellonow * i herb ziemi sandomierskiej, zawierajacy na pionowo prze-
polowionej tarczy cztery poziome pasy w polu prawym i pie¢ gwiazd w lewym ?, a nadto

' Boehnak A.i Pagaczewski J., Zabytki przemystu artystycznego w kosciele parafialnym w Lubo-
rayey, Krakow 1925, s. 17 1 fig. 7. 2 Ob. np. pacyfikal w kosciele sw. Floriana w Krakowie, krzyz (nie
emaliowany) z daru kardynala Fryderyka Jagiellonczyka w katedrze gnieznienskiej, monstrancje luborzycka.
3 Lepszy, Pacyfikal sandomirski, s. 103.  * W zwiazku z podwdéjnym krzyzem Jagiellonéw na stopie krzyza
zwraca liepszy (0. e. s. 91) uwage na fakt, ze podwdjny krzyz wystepuje takze na pieczeci Ludwika, jako
krola wegierskiego. Tak, ale to zupelnie inny krzyz podwdjny, stojacy na szezycie wzgorza, herb krélestwa
wegierskiego. Krzyz jagiellonski, hez wzgdérza u stép, nie ma oczywiscie nic wspélnego z krzyzem wegier-
skim. ? Lepszy w komunikacie z r. 1887 uznal ten herb za herb ziemi sandomierskiej, natomiast w roz-
prawie z r. 1896 (s. 91) usilowal — nie wiadomo w jakim celu udowodnié¢, ze w herbie Andegawenow
moga byé gwiazdy zamiast lilii, i ze herb na stopie relikwiarza sandomierskiego jest wlasnie taka odmiang
herbu Andegawenow. Podkreslajac, ze herb ten uwaza za andegawenski i wiazacy si¢ z krolem, Lepszy
nie wyjasnil jednak, do ktérego kréla nalezalo by go odniesé. Zaznaczyé nalezy, ze z Kazimierzem Jagiellon-
czykiem, synem Jagielly z czwartej jego zony, Zofii, ksiezniczki holszanskiej, panujacym w czasie, na ktory
Lepszy datuje krzyz sandomierski, herb ten jako andegawenski zadnego zwiazku mieé by nie mogl. W Polsce
herb andegawenski przyslugiwal tylko Ludwikowi wegierskiemu, jego matce, jego zonie i jego corce, kro-
lowej Jadwidze. Poniewaz Jadwiga zmarta w r. 1399 bezpotomnie, przeto zaden pdzniejszy monarcha herbu
andegawenskiego nie moglby uzywac. Lepszy podaje, ze na pieczeci, pojawiajacej sie od r. 1388, widnieje
herb andegawenski z gwiazdami zamiast lilii, 1 ze gwiazdy pozostajy nadal w herbie na pieczeciach kré-
lewskich. Istotnie na zacytowanej przez Lepszego pieczeci Jagielly widnieje herb z pasami w prawej i gwia-
zdami w lewej polowie tarczy (Zebrawski T.. O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakéw 1865, tabl. 17,
nr 45), ale to herb nie andegawenski, lecz ziemi sandomierskiej, bo wystepuje w wiencu otaczajacym po-
staé krolewska, wraz z herbami Korony, Litwy, Wielkopolski, ziemi sieradzkiej, dobrzynskiej oraz ruskiej.
Za herb ziemi sandomierskiej uznal go juz Zebrawski (0. ¢. s. 44, nr 45). Ten sam lub bogatszy zespol
herbow wraz z herbem ziemi sandomierskiej powraca i na pézniejszych pieczeciach krolewskich w w. XV,
XVI, XVII i XVIII (ob. Zebrawski, o. ¢. nr 55, 64, 69, 76, 82, 84, 87, 89 oraz Kruszynski T. ks.,
Wlasciwosei stylowe polskich monel i pieczeci od czasu renesansu, odb. z Wiad. Num. Arch. XIV, Krakow
1933, s. 50, 52, 56. 69, 70, 77, 78). Natomiast wyrazne lilie, a nie gwiazdy, widnieja w herbie Elzbiety
Lokietkéwny, wdowy po Karolu Robercie andegawenskim, z czasu jej regencji w Polsce (Zebrawski o. c.
tabl. 15, nr 39), Ludwika (tamze tabl. 15, nr 40) i Jadwigi (tamze tabl. 16, nr 43). Jeden z najstarszych przy-
kladéw herbu ziemi sandomierskiej w zespole herbéw innych ziem polskich mamy na zworniku w sali kamie-
nicy hetmanskiej* w Rynku krakowskim. Piekosinski F., Sala gotycka w kamienicy hetmanskiej w Kra-
kowie (Rocz. Krak. 1 1898, s. 3, fig. 8), uznal ten herb za herb ziemi sandomierskiej. Sala  w kamienicy
Lhetmanskiej™ wraz ze zdobiacymi jej sklepienie zwornikami pochodzi z ostatniej ¢wierci w. XIV: ob.
Bochnak A. i Pagaczewski J., Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla kosciolow polskich (Roez. Krak.
XXV 1934, s. 82) oraz Misiag-Bochenska A., Ze studiow nad gotycka rzeZba architektonicznag w Polsce
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dwa znacznie mniejsze herby Debno ') umieszezone pod Orlem i pod Pogonia. Wyjasnienie
dwdeh herbow Debno nie natrafialoby na trudnosei. Odnosilyby sie one do dwoch funda-
toréw pieczetujacych sie Debnem, niezawodnie czlonkow rodziny Olednickich, siedzacej
wlasnie w Sandomierskiem? Herb ziemi sandomierskiej tlumaczylby si¢ przeznaczeniem
daru dla kolegiaty w Sandomierzu. Ale co zrobi¢ z Orlem, Pogonia i podwojnym krzyzem
Jagiellonow ? Czyzby je fundatorowie polecili umiesci¢ dlatego, ze podowezas panowal
Kazimierz Jagielloticzyk ? Takie tlumaczenie byloby nie do przyjecia, gdyz nie mozna by
przytoczy¢ ani jednego przykladu umieszezenia na niekrolewskiej fundacji herbow panu-

n

jacego w danym czasie monarchy ®. Nie mozna rowniez przypusci¢, by to byla wspolna
fundacja Kazimierza Jagiellonezyka i dwoch oséh herbu Debno, bo pocoz by krol mial
dopuszezadé kogokolwiek na wspoltundatora, zwlaszeza tak niewielkiej fundacji. Nie mozna
rowniez przyjac, ze fundatorem jest Kazimierz Jagiellonezyk, i ze herby Debno odnosza
sie do dwoceh osob, ktore z polecenia krola zajmowaly sie zamowieniem relikwiarza. To nie
uprawnialoby do dodania herbow Debno do herbow krolewskich.

Doswiadezenie uczy, ze krzyze oltarzowe, pacyfikaly i monstrancje traca nie czesé
gérng, lecz zawsze stope z trzonem i nodusem, i ze pozniej przychodzi do wymienienia
tych wlagnie czesci. Mozna by wyliczy¢ duza ilodé tego rodzaju zabytkow gotyekich z ba-
rokowymi stopami. Nie umiemy jednak przytoczyé ani jednego przykladu krzyza czy
monstrancji z gorna czescig np. barokowa lub rokokowa, a gotycka stopa. Czym sie to
tlumaczy ? Ot6z wiekszym narazeniem stopy i trzonu na zniszezenie, wzglednie uszko-
dzenie. Nie mowige nawet o uszkodzeniach w nastepstwie jakiegos$ nadzwyczajnego wy-
padku, juz przez samo normalne uzywanie moze si¢ stopa pozaginac¢ i zwichrowad, a trzon
wyjsé z pionu. Qezywiscie czas, na jaki wystarczy pierwotna czesé dolna, by wa najrozma-
itszy, bo przeciez mamy nietkniete, w calosci zachowane gotyckie tego rodzaju zabytki,
a nawet i jeszeze starsze. A zreszta, o ile oplaci sie do czesei gornej, zwlaszeza jezeli jest
cenna, dorabia¢ stope, trzon i nodus, to nie kalkuluje si¢ dorabianie krzyza do zachowanej
czesei dolnej. Prostsza rzecza jest polamane szezatki przetopic¢ iz uzyskanego metalu
zrobi¢ przedmiot w stylu epoki. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pietnasto-
wieezne czesci krzyza sandomierskiego nie sa pozostalodcia jakiegos z tego czasu pocho-
dzacego relikwiarza, ktory stracil czesé gorng.

(Biuletyn H 8 III 3, Warszawa 1935, s. 202). Dobry reprodukeje tego zwornika podali Kopera F.i Pa-
gaczewski J., Polskie muzeum, Krakéw, tabl. 28. Tlos¢ gwiazd w herbie ziemi sandomierskiej nie jest
stala. Dlugosz w Insignia sew clenodia Regni Poloniae (Opera omnia 1, Cracoviae 1887, 5. 560) pisze wpraw-
dzie, ze w herbie ziemi sandomierskiej jest owiazd 12 (po cztery w trzech rzedach), ale w praktyce bhylo
inaczej: na pieczeciach bywa 9, 12, a nawet 20 gwiazd, na zworniku w kamienicy hetmanskiej“ 7, a na sto-
pie krzyza sandomierskiego tylko 5.

! Lepszy w rozprawie z r. 1896 (s. 92) twierdzi, ze jeden z tych herbow Debno me ma Abdanka.
Jest to niemozliwe, bo Debno ,,bez Abdanka®™ nie istnieje. Herb Debno to uszezerbiony Abdank i jako taki
musi mie¢ Abdanka w czwartym polu. Na oryginale stwierdzilismy, ze obydwa Debna sq zupehie takie
same i zupelnie normalne, tj. z Abdankiem w czwartym polu. 2 Ra6d rycerski herbu Debno mial wow. XV
liczne posiadlosei w Sandomierskiem. Tak np. prawie wszystkie majatki w parafii olesnickiej (kolo Stop-
nicy), ufundowanej przez kardynala Zbigniewa, nalezaly do Debnow. Wlasnie z Olesnicy pochodzil kar-
dynal. Debnow siedziba bylo tez Sienno, gdzie w r. 1430 Dobieslaw, ojciec arcybiskupa Jakuba, od r. 1438
wojewoda sandomierski, ufundowal kosciol. Mieszkali Debnowie 1w innyeh stronach Sandomierskiego
(Friedberg M., Rozsiedlenie rodow rycerskich w wojewodztwie sandomierskim w X'V ., Pamietnik Swie-
tokrzyski 1930, Kielce 1931, s. 80—93). % Lepszy (l. ¢.) probowal wlasnie w ten sposéb interpretowad
umieszezenie herbow  krélewskich obok Debna, przyjmujac, ze fundator krzyza z powodu swego urzedu
pozostawal w stosunkach z dworem.

9%



Najprostsze tlumaczenie jest zawsze naj-
lepsze 1 najjasniejsze, a najprostszgy rzecza
w tym wypadku jest przyjaé, ze znajdujacy
si¢. w skarbeu kolegiaty sandomierskiej krzyz
z w. XIV stracil w drugiej polowie w. XV
czesé dolng, ze wtedy te czesé dorobiono i ze
znajac historie tego zabytku wyryto na nowej
stopie herby, odnoszace si¢ do osoby, ktora
ten czternastowieczny krzyz kolegacie ofiaro-
wala. A kt6z majacy prawo do herbow pan-
stwowych, Orla i Pogoni, oraz do podwdjnego
krzyza Jagiellonow maoglby kolegiacie sando-
mierskiej ofiarowaé¢ czternastowieczny reli-
kwiarz? Wszystko wskazuje na Wladyslawa
Jagielle. Herby Debno moga oznaczaé¢ funda-
torow tylko tych pietnastowiecznych czeded,
a nie calodcei, i dlatego w sasiedztwie wielkich
herbow krolewskich dano im przez skrom-
7. Ukrzyzowanie, szezegol relikwiarza w tumie  108$¢ tak male rozmiary. Wedlug wszelkiego

akwizgranskin. prawdopodobienstwa tymi fundatorami byli:

Fot. Semdinarivwn Historii Sztuki Unive.oe Marburgu.— Jakub  z Sienna, w latach 1464—73 biskup

wloclawski, a potem, az do $mierci zaszlej

w r. 1480, arcybiskup gnieznienski, oraz Zbigniew Olesnicki, jego stryjeczny bratanek !,

a zarazem nastepea we Wloclawku i Gnieznie, ktory na krotko przed rokiem 1473 piasto-

wal przez pewien czas godnosé kanonika sandomierskiego 2. Na czasy kanonikatu Zbigniewa

przypadalaby najprawdopodobniej ta fundacja, a w kazdym razie r. 1480, w ktorym zmart
Jakub Sieninski, bylby jej najpézniejsza mozliwg data.

Powyzsze wywody o ofiarowaniu przez Jagielle krzyza do kolegiaty sandomierskiej,
oparte na analizie stylistycznej i na herbach, znajduja pelne potwierdzenie zrodlowe.
Dlugosz pisze, ze gdy po zwyciestwie grunwaldzkim Jagiello przydzielil zajete zamki
krzyzackie swoim rycerzom, Mikolaj z Michalowa, wojewoda sandomierski, objawszy na
rozkaz krola Brodnice znalazl tam mnostwo przedmiotow ze srebra i zlota, cenne ksiegi,
ornaty oraz obrazy srebrem i zlotem zdobione, co wszystko odeslat krolowi. Z tych przed-
miotow Jagicllo darowal katedrze krakowskiej rekopis Wincentego z Beauvais i czesé
klejnotow, najeenniejsze jednak przedmioty przekazal do katedry wilenskiej i do litew-
skich kosciolow parafialnych?. Kolegiate sandomierska obdarzyl krol srebrnym, pozla-
canym krzyzem, pochodzacym z Brodnicy, i dodal don bardzo piekne rzezby drewniane,

U Jakub z Sienna. syn Dobieslawa, wojewody sandomierskiego, byl stryjecznym bratem kardy-
nala Zbigniewa Olesnickiego i Jana z przydomkiem Glowacz, réwniez wojewody sandomierskiego, ojca
Zbigniewa, prymasa. Zbigniew prymas byl wiee stryjecznym bratankiem prymasa Jakuba z Sienna: ob.
Dlugosz, Opera omnia 1 432, 544, 552—3 ovaz Historia Poloniae V 311. % Korytkowski J. ks., Arey-
biskupi gnieZniensey 11, Poznan 1888, 450-—1. 2 Dlugosz, Hist. Pol. IV 79: . Deditione castrorum et
civitatum Pruthenicarum Wladislaus Poloniae Rex accepta, ea inter milites suos gubernanda partitur.
Castrum siquidem Brodnicza Nicolao de Michalow palatino Sandomiriensi committit: qui possessionem
illius nactus, multas res in auro et argento, item libros optimos, et signanter quinque partes Speculi Vin-
centii, item tabulas insignes, auro et argento ornatas, item casulas, cruces et ornamenta, et alia plura cle-
nodia in castro reperiens, singula Regi fideliter praesentat. Quorum clenodiorum et rerum partem, etsi
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8. Ukrzyzowanie, szezegol relikwiarza krzyza Swietego w katedrze sandomierskiej.
Fot. A. Bochnak.

zabrane z kaplicy zamkowej w Dzierzgonie. Krzyz brodnicki i rzezby dzierzgonskie prze-
chowuje kolegiata sandomierska — jak pisze Dlugosz — na wieczng tryumfu pamigtke .
A zatem juz Dlugosz podkresla historycezna wartosé tych darow.

Wobec tego, ze styl krzyza wraz z emaliami dowodzi pochodzenia z w. XIV, Ze herby
zoadzaja sie z osoba Jagielly, musi sie uznadé relikwiarz sandomierski za identyczny z krzy-
zem brodnickim, ofiarowanym kolegiacie sandomierskiej po zwyciestwie grunwaldzkim,
oczywiscie z tym, ze pierwotna czesé dolna ponizej talerzyka nad nodusem przepadia
i ze w drugiej polowie w. XV zostala zastapiona nowa, ufundowana najprawdopodobniej

Rex ecclesiae Cracoviensi, et signanter Speculum Vineentii condonasset, insigniores tamen res et clenodia
cathedrali Vilnensi et parochialibus Lithuanicis ecelesiis distribuit™. — Katedra krakowska otrzymala
nadto trzechtomowa Biblie, ktorej trzeci tom po dzid dzien si¢ zachowal; ob. s. 19 niniejszej rozprawy.

' Dtugosz, Hist. Pol. 1V 75: [ Audivit Rex die illo missam in castro Dzyrgon: sed et alteram diem,
feriam videlicet quartam, vicesimam tertiam Iulii, illic absumpsit. Pulcherrimas autem imagines, ex ligno
cisas, in capella castri offendens, eas in Regnum Poloniae deduei procurans, ecclesiae Sanctae Mariae Sando-
miriensi Cracoviensis diocesis, una cum cruce argentea deanrata, in Brodnicza expost recepta, illas do-
navit: quae Sandomiriensis ecelesia retinet pro sempiterno triumpho et dono memorabili usque ad hodier-
num diem*.
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przez Zbigniewa Olesnickiego i Jakuba z Sienna
w siedemdziesigtych latach stulecia. Jak wy-
nika z Diugosza, ktory zreszta takze byl kano-
nikiem sandomierskim — i to wspolezesnie
i znal doskonale tamtejsze stosunki, wiedziano
wtedy o pochodzeniu relikwiarza i bardzo go
ceniono, czego dowodzi takze i sam fakt spra-
wienia nowej czesci dolnej oraz opatrzenie jej
na wieczng rzeczy pamiatke herbami Jagielly.
Ta tradycja pozniej sie zatarla.

Lepszy 1 wiaze relikwiarz sandomierski
z nastepujaca pozycja inwentarza kolegiaty
z r. 1552: [ Item crux magna, lignum sanctae
crucis continens, coralis circumposita, argen-
tea et cum sedili, deaurata™. Rzeczywiscie we
wspomnianym inwentarzu opis zadnego innego
krzyza nie zgadza si¢ do tego stopnia z na-
szym zabytkiem, jak przytoczony powyzej.
9. Zdjecie z krzyza, szezegol relikwiarza w tumie  Jest jednak rzecza zastanawiajaca, dlaczego

akwizgranskim. nie podano w tym opisie nazwiska ofiaro-
Lot. Seminarvivm Historii Sztulei Unive. i Marburgn.—— dawey, skoro przy niektorych przedmiotach
nazwisk ofiarodaweow nie pominieto, 1 to
nawet osob zyjacych w w. XV, jak krolowa Zofia Jagiellowa czy krolowa Elzbieta,
zona Kazimierza Jagiellonezyka. Co wiecej, nie wspomniano o widniejgeych na stopie
herbach, mimo ze herby na niektorych przedmiotach sg w opisach wymienione. Czym si¢
to tlumaczy? Naprzod wiadomo, ze w ogole dokladnosé inwentarzy jest wzgledna, a po
wtore cel inwentarza jest przede wszystkim uzytkowy, praktyeczny: idzie o to, azeby przed-
mioty latwo bylo identyfikowaé¢ na podstawie opiséw. Spisujacy inwentarz uwzglednia
cechy najwiecej charakterystycezne i wyrdzniajace dany przedmiot sposrod innych. Ta
cecha rozpoznaweza dla naszego krzyza byly korale. Z opisu innych krzyzéow widaé, ze
zaden z nich nie byl zdobny koralami 2. Wobec tego mozna bylo przy lapidarnej, zwiezlej
redakeji tego inwentarza zrezygnowad z podania innych szezegolow, a nawet nie przy-
toczy¢ herbow. Nie jest rowniez wylaczone, ze wtedy juz nie wiedziano, kto ofiarowal
krzyz, a spisujacy inwentarz nie mogl oczywiscie wyznawaé¢ si¢ na roznicach stylo-
wych i na tej podstawie orientowaé sie co do czasu powstania dzieta. Co do innych przed-
miotow mogla jeszeze istnie¢ poddowezas tradycja o ofiarodawcach, wreszeie moze widnialy
na tych przedmiotach napisy odnoszace sie do ofiarodawcow.

Brodnica, polozona nad Drweca, naprzeciwko ziemi michalowskiej, byla punktem
waznym strategicznie, do pewnego stopnia kluczem do wschodniej czedei ziemi chelmin-
skiej. O poezatkach zamku i miasta brak seistych wiadomosei. W kazdym razie jeszcze
w r. 1317 nie byla Brodnica siedzibg komtura. Pierwsza wiadomos$é o istnieniu komtura

U Lepszy, Pacyfikal sandomirski, s. 103, nota 4. 2% Spraw. KHS IV 1891, s. IV. W inwen-
tarzu z r. 1681 jest opisany krzyz z koralami i obrazami czterech ewangelistow na koncach (ob. Lepszy
0. ¢.s. 103, nota 4 i Bulinski M. ks., Monografia miasta Sandomierza, Warszawa 1879, s. 211). Albo przybyt
przed r. 1681 jakis drugi krzyz z koralami, ktérego obecnie w skarben nie ma, albo tez spisujacy inwentarz
pomylil sie i sceny z Meki Panskiej nazwal ewangelistami.
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brodnickiego pocho-
dzi z r. 1331, nazwi-
ska  za$ komturow
znane sa dopiero od
r.1337. Budowa zam-
ku zaczyna sie okolo
r. 1310. Okolor. 1330
zamek musial juz na-
dawacsie do zamiesz-
kania, skoro w tym
czasie pojawia  sie
komtur brodnicki .
Ruiny tego zamku
zachowaly sie po dzi$
dzien. Podlug tablicy
konsekracyjnej, za-
notowanej w wizyta-
¢ji Brodnicy, ktorej
okolor. 1670 dokonal
kanonik Strzesz, glo-
wny oltarz w kaplicy
zamkowej poswiecil
wr. 1339 biskup chel-
minski Oton?2 Styl
pozwala przyjacé, ze
krzyz znajdujacy sie
obecnie w katedrze
sandomierskiejzostal
sprawiony specjalnie
dla kaplicy zamku
brodnickiego w czasie
bliskim konsekracji S
o domierskiej.

glownego jej oltarza, Fot. A. Bochnak.
a zatem okolor. 1339.

Brodnica zostala zajeta przez Polakow po zwyciestwie grunwaldzkim, odniesionym
dnia 15 lipea 1410 r. W roku nastepnym, po wywiezieniu z zamku wszystkiego, co si¢
wywiezé¢ dalo, zostala zwrocona Krzyzakom 3.

10. Zdjecie z krzyza, szezegol relikwiarza krzyza Swietego w katedrze san-

U Die Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz Westpreussen, bearbeitet von Heise J., I1: Kulmerland
und Lébaw, Danzig 1887—95, 8. 403 6. 2 Tamze s. 420, 424, * Tamze s. 407. Dalsze losy Brodnicy przed-
stawiaja sie, jak nastepuje: Podezas wojny w r. 1414 wytrzymala miesieczne oblezenie wojsk polskich.
W r. 1454 zwigzek miast pruskich wraz z Brodnica wypowiedzial postluszenstwo Zakonowi. Komtur brod-
nicki zamierzal wprawdzie bronié sie na zamku, zatopil okolice, ale mimo to musial sie poddaé juz w marcu
r. 1454, Krzyzacy zdolali odzyskaé zamek dnia 5 marca r. 1462. Na mocy pokoju torunskiego r. 1466 Brod-
nica przypadla Polsce, Polacy objeli jednak zamek dopiero w r. 1479. Na lata 1628 i 16559 przypadaja
okupacje szwedzkie. Na mocy pierwszego rozhioru Polski w r. 1772 Brodnica dostata si¢ Prusom. Po po-
gromie Prus pod Jena weszla w r. 1807 w sklad Ksiestwa Warszawskiego, na mocey zas uchwal Kongresu
Wiedenskiego przypadla znowun Prusom. W r. 1920 zostala odzyskana przez Polske; ob. Heiseo. e, 8. 407-—10.
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Wskazanie miejsca, gdzie mogl byé¢ wykonany krzyz kolegiaty sandomierskiej, jest
trudniejsze, anizeli okreflenie daty jego powstania. Jedno nie ulega najmniejszej wat-
pliwosei: dzielo to wyszlo z warsztatu zlotnika niemieckiego. Podobieristwo koronki mas-
werkowej krzyza do maswerkow na malowanych zapleckach stall w chorze katedry ko-
lonskiej, zas maswerkow na emaliowanych medalionach (fig. 4, 5, 8, 10) do maswerkow na
medalionach tarczowego relikwiarza, uznanego za robote akwizgranska, a znajdujacego
sie¢ w skarbeu tumu w Akwizgranie (fig. 3, 7, 9), jest wyrazne. Rownie silnych analogii nie
mozna znalez¢ w innych stronach Niemiee. Chrystus na krzyzu tak pojety, jak w meda-
lionie na relikwiarzu sandomierskim, trafia sie i poza Nadrenia, ale najwieksza ilos¢ przy-
kladow mozna bylo przytoezyé z Kolonii, a wiee znad dolnego Renu. Krzyz sandomierski
nie wyszedl z tego samego warsztatu, co relikwiarz akwizgranski, ale wzajemny zwiazek
stylistyczny medalionéw z epizodami Meki Panskiej na jednym i na drugim jest wyrazny.
Znaczne podobienstwo kompozycyjne da si¢ tez zauwazy¢ miedzy Dzwiganiem krzyza
i Ukrzyzowaniem w medalionach relikwiarza sandomierskiego a tymi samymi epizodami
w medalionach na stopie kielicha z trzydziestych lat w. XIV w Sigmaringen?!. Falke
i Frauberger widzg w tym okazalym kielichu wyrob gorno-renski, moze bazylejski, ale
mimo to nie zaprzeczajg istnienia zwiazku szesciu emaliowanych scen na jego stopie z ma-
larstwem koloniskim 2; natomiast Renard bez zastrzezen zaliczyl ten kielich do produkeji
koloniskiej 3. I jeszeze o jednym zabytku trzeba tu wspomnieé, a mianowicie o emaliowanej
plakietce w zbiorze Schniitgena w Kolonii, ktora wraz z trzema innymi zdobila niegdys
stope kielicha. Witte uznal te cztery plakietki za robote kolonska z drugiej polowy w. XTIV 4,
Datowanie trafne, gdy sie¢ zwazy bogatsza kompozycje plakietek z Pocalunkiem Judasza,
Zdjeciem z krzyza i Zlozeniem do grobu. Pomingwszy juz podobienstwo Chrystusa we
wspomnianej plakietce ze zbioru Schniitgena do Chrystusa w medalionie sandomierskim
zaznaczy¢ trzeba, ze styl figur pod krzyzem jest w obydwoch wypadkach zblizony, a tlo
roslinne pokrewne.

Trzeba bylo analize oprzeé¢ na roznego rodzaju materiale porownawezym, bo w pro-
wineji nadrenskiej nie udalo si¢ znalezé krzyza roboty zlotniczej z w. XIV. Ze krzyze
tamtejsze musialy w owym czasie wygladaé¢ tak mniej wiecej, jak nasz, to mozna wnios-
kowac¢ z okazalego krzyza procesyjnego w kosciele sw. Kolumby w Kolonii, pochodzg-
cego z pierwszej polowy w. XV 2 ale majgcego jeszeze wyrazne tradycje stulecia po-
przedniego. Jako ceche¢ wspolng mozna w obu wypadkach wysunaé¢ bogate, jakby ko-

ronkowe obrzezenie ramion krzyza, a nadto zakoneczenie ich nie — jak to najezesciej
bywa — motywem lilii heraldycznej lub trojlisciem, ale motywem owocowym, zastepu-

jacym w tym wypadku kwiaton gotycki. Szezegdly krzyza kolonskiego roznig sie wprawdzie
od szezegolow relikwiarza sandomierskiego, ale wrazenie calo$ci jest w obydwdch wy-

padkach podobne. Relikwiarz grunwaldzki w kosciele $w. Floriana w Krakowie ma — jak
o tym juz byla poprzednio mowa — w miejsce kwiatonu na szezycie zoledz posrod lised,

a wiee ten sam motyw, ktory w tak pieknej stylizacji wystepuje w zakoniczeniach ramion

! Falke O. v. und Frauberger H., Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters und andere Werke
der kunsthistorischen Ausstellung zu Diisseldorf 1902, Frankfurt am Main 1904, tabl. 112. % Tamze s. 120.
3 W katalogu wystawy w Disseldorfie r. 1902; ob. Falke u. Frauberger o. ¢. s. 120. ' Witte I'., Die
litwrgischen Gerdte und andere Werke der Metallkunst in der Sammlung Schniitgen in Coln, zugleich mit einer
Geschichle des liturgischen Gerdtes, Berlin 1913, tabl. 76 i s. 115. % Die Kunstdenkmdler dre Rheinprovin:
herausgegeben von Clemen P., VI 4: Die Kunstdenkmdler der Stadt Koln 1 4, bearbeitet von Ewald W.
und Rahtgens H., Diusseldort 1916, tabl. XVII i s. 225, nr 11.



RELIKWIARZ KRZYZA SWIETEGO W KATEDRZE SANDOMIERSKIEYJ 17

krzyza sandomierskiego. A wlasnie relikwiarz grunwaldzki ma wszystkie cechy roboty
nadrenskiej lub westfalskiej'. Bodaj czy ten wyjatkowy motyw zoledzi nie ma punktu
wyjscia w ozdobnych galkach krysztalowych wzglednie emaliowanych, ktore, czesto
w ujeciu z lisei, wysterczaja rytmicznie z galeryjek na kalenicach nadreniskich skrzyn re-
likwiarzowyech 2.

Sprowadzenie krzyza z Nadrenii do Brodnicy byloby rzecza zupelnie zrozumiala,
bo Krzyzacy utrzymywali z Nadreniag zywe stosunki. Wszak w Koblencji, u ujscia Mo-
zeli do Renu, mieli jedna z siedzib. Wszystko to razem wziete pozwalaloby na wskazanie
okolic nad dolnym Renem, jako na miejsce wykonania krzyza sandomierskiego, edyby
nie fakt, ze i w Prusach mozna wykazaé¢ nie tylko wplywy sztuki nadrenskiej, ale nawet
artystow przybylych z Nadrenii 3, nie mowiac juz o pochodzacych stamtad innych mieszkan-
cach miast krzyzackich oraz o samych rycerzach tego zakonu W Toruniu, w kosciele
Sw. Jakuba istnieje krzyz z w. XIV, o zakonezeniach ramion skomponowanych na po-
dobnej zasadzie, jak w krzyzu sandomierskim >, Roznice w szezegdlach sa duze, ale prze-
ciez nie mozna zaprzeczy¢ istnienia pewnego podobienstwa w ogolnym ksztaleie. Gdzie
krzyz torunski zostal wykonany, czy w Nadrenii, ¢zy moze na miejscu w Toruniu — nie
wiadomo. Wiadomosci o zlotnikach torunskich nie siegaja w. XIV 6 ale wnoszac z faktu,
ze zlotnictwo bylo uprawiane w w. XIV w innych miastach pruskich 7, wolno przyjac,
ze Torun nie byl pod tym wzgledem wyjatkiem. Nie mamy wprawdzie dowodu, ze jakis
zlotnik nadrenski pracowal w w. XTIV w Toruniu czy innym miescie krzyzackim, ale wobec
stosunkow, jakie Zakon utrzymywal z Nadrenia, wylaczyvé tego nie mozna. Krzyz dzid
sandomierski, niegdys brodnicki, dzielo z pierwszej polowy w. XTIV, a najprawdopodobniej
z lat jego trzydziestych, wiaze si¢ badz co badz ze zlotnictwem dolnorenskim, bez wzgledu
na to gdzie zostal wykonany, czy nad dolnym Renem, czy przez jakiegos Nadrenczyka
w ktoryms z miast krzyzackich.

Relikwiarz sandomierski nie pozostal bez wplywu na nasze zlotnictwo. Krzyz w skarbeu
katedry gnieznienskiej, dar prymasa Jakuba z Sienna (1173—380) %, jest w ogdlnym ksztalcie
czescei gornej (fig. 11) tak podobny do krzyza sandomierskiego (fig. 1), a zarazem tak odmienny
od wszystkich innych znajdujacych sie w Polsce, ze musi si¢ przyjac, iz si¢ na nim wzoro-

L Ob. Witte o. e. tabl. 58. 2 Ob. np. galki na skrzyni Sw. Elzbiety w Marburgu; reprod. Ha-
mann u. Wilhelm-Kistner o. e¢. 11 s. 11, fig. 8. 3 Jakub lapicida, zajety przy budowie kosciola
sw. Wiktora w Xanten nad dolnym Renem w latach 1356 74, bawil w Prusach w latach 13601,
moze sprowadzony przez owcezesnego wielkiego mistrza, Winricha von Kniprode, pochodzacego z Nad-
renii (Ehrenberg H.. Deutsche Malerei und Plastil von 1350—1450. Newe Beitrdge zu ihrer Kenninis
aus dem ehemaligen Deutschordensgebiet, Bonn—Leipzig 1920, s. 24--5). Jak zywe byly w w. XIV sto-
sunki artystyczne Malborga z Kolonia, dowodem kolonski styl malowidel Sciennyeh z r. 1344 w kaplicy
na zamku gérnym w Malborgu (ob. Ehrenberg o. . s. 42 1 g, 27). Nawiasem dodaé¢ warto, ze mas-
werki w wimpergach nad figurami swietyceh w tyeh malowidlach zywo przypominaja malowane maswerki
w nieco wezesniejszych  zapleckach stall katedry kolonskiej i na obwodzie krzyza sandomierskiego.
* Mieszezanie miast krzyzackich pochodzili z réznych stron Niemiee, ale przede wszystkim z Westfalii
i znad dolnego Renu, i to jeszeze w wiekszym stopniu, anizeli rycerze. Gdansk, Torun, Elblag, Bruns-
berga i inne miasta krzyzackie nalezaly do westfalskiego kola Hanzy. 7 Soest w Westfalii pochodzil to-
runski burmistrz Jan, zmarty w r. 1361; ob. Ehrenberg o. ¢. 5. 16 -8, 5 Heise o. e. 1T tabl. ,Kreis
Thorn, Beilage 26*. ¢ Sa wiadomosei o nich dopiero z poczatku w. XV; ob. Czihak E. v., Die Edel-
schmiedekunst fricherer Zeiter in Preussen, 11: Westpreussen, Leipzig 1908, s. 120. 7 Elblag ma zlotnikow
w kazdym razie u schyltku w. XIV (Czihak eo. e. s. 155), Gdansk zas w r. 1357 (tamze s. 1). % Polkow-
ski I. ks., Hatedra gnieZnienska, Gniezno 1874, tabl. XVIIIL; ob. Kohte J., Verzeichnis der Kunstdenk-
mdler der Provinz Posen 1V, Berlin 1897, 94.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VII. 3
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wano. Fakt, ze wlasnie Jakub z Sienna ufundo-
wal ten krzyz, tak do sandomierskiego podobny,
popiera hipoteze, ze nie kto inny polecil doro-
bié czesé dolna do krzyza kolegiaty sandomier-
skiej, lecz wlasnie Jakub z Sienna i Zbigniew Ole-
snicki. Jak ceniono krzyz sandomierski, zgodnie
ze stlowami Dlugosza, dowodem wlasnie krzyz
gnieznienski, w ktérym nie wahano si¢ powto-
rzy¢ form sprzed lat stu z gora, a zatem juz
przebrzmialych. Wiadomo, ze Zbigniew Olesni-
cki, pozniejszy kardynal, odznaczyl sie w bitwie
pod Grunwaldem, ratujac zycie Jagielle, zagro-
zonemu atakiem Dypolda von Kokeritz. W zwig-
zku z tym faktem laczacy sie z tryumfem grun-
waldzkim krzyz sandomierski mial dla Zbi-
gniewa mlodszego, bratanka wielkiego kardy-
nala, znaczenie pamiatki rodzinnej. Byl nig
takze i dla fundatora krzyza gnieznienskiego,
Jakuba z Sienna, stryjecznego brata kardynala.
Zdobyte pod Grunwaldem choragwie krzy-
zackie w liczbie 52, ktore Jagiello polecil zawie-
si¢ w katedrze krakowskiej, przepadly. Znamy
je tylko z kolorowych podobizn, namalowanych
przez Stanistawa Durinka w r. 1448 na zlece-
nie Dlugosza do jego dziela pt. Banderia Pru-
tenorum, szezesliwie zachowanego w Archiwum
Kapituly Metropolitalnej Krakowskiej!. Prze-
padl kodeks Speculum Wincentego z Beau-
vais, zabrany z zamku w Brodnicy i darowany
katedrze krakowskiej przez Jagielle 2, przepadly
dary Jagielly dla katedry wilenskiej, jak irzezby
z kaplicy zamku w Dzierzgonie, ktore Jagiello
1L, Reliicwiars fmzyts. fwistego, dar prymass oAeND z.krzy.Ze;mV brodnickim darowal kolegiacie
Jakuba z Sienna, w katedrze gnieznienskiej. sandomierskiej. Srebrny, pozlacany dyptyczek
Fot. W. Nowicki, Guiezno. ~ Komtura elblaskiego z r. 13883, ktory znajdo-

wal si¢ w katedrze gnieznienskiej, zostal przez

kapitule darowany kréolewiczowi pruskiemu Fryderykowi Wilhelmowi (pozniej IV) wr. 18234,
gdy namiestnikiem W. Ksiestwa Poznanskiego byl Antoni Radziwill, ozeniony z ksiezniczka
pruska. Obecnie ten zabytek znajduje si¢ w Malborgu. Co sie stalo z darami Jagielly dla
litewskich ko$ciolow parafialnych — nie wiadomo. Dotychezas nie wyplynal w tamtych

L Polkowski I. ks., Katalog rekopisow kapitulnych katedry krakowskiej (Arch. do dziej. lit. i osw.
w Polsce I1I, Krakéw 1884, s. 135—8) i Dlugosz, Opera omnia, 1 575—95. 2 Nie wymienia tego ko-
deksu Polkowski ani w eytowanym wyzej katalogu (s. 1-—168), ani w Sprawozdaniu o drugim dziale ksiqq
Archiwum Kapituly Katedralnej Krakowskiej, ogloszonym w Rozprawach i Sprawozdaniach Wydzialu
Historyezno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci XVIII, Krakéw 1885, s. XXVIII--XLV. 3 Czi-
hak o.¢.s. 1541 s. 150—1, fig. 23 4. * Polkowski, Katedra gnieinienska, objasnienie do tabl. XXI.
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stronach zaden zabytek, ktory by mozna zwiazaé¢ z czasami Jagiellty. Do zachowa-
nego w kosciele $w. Floriana w Krakowie relikwiarza, ktory w r. 1365 kazal wykonaé
komtur Henryk de Bode, i do znajdujacego si¢ w Archiwum Kapituly Metropolitalnej
Krakowskiej trzeciego tomu Biblii, ktora w r. 1321 pisal Ralbanus dla Ludera, ksiecia
brunszwickiego i komtura dzierzgonskiego, a pozniejszego wielkiego mistrza Zakonu Krzy-
zackiego!, przybywa obecnie na ziemi polskiej trzeci zabytek, wiazacy sie ze zwyciestwem
grunwaldzkim — krzyz w katedrze sandomierskiej.

1 Opis tego pierwotnie trzechtomowego kodeksu, ktérego dwa pierwsze tomy zaginely, podal ks. Pol-
kowski, Katalog rekopisow, s. 53—4, nr 63. W literze D, bedacej pierwszym inicjalem, klecza u stép Chry-
stusa i Marii dwie osoby: kaplan-zakonnik oraz komtur; to pisarz kodeksu i jego fundator. Na ostatniej
karcie znajduje sie¢ zapiska, z ktérej wynika, ze ta Biblia byla wykonana dla Ludera, komtura .in
Kyrsburch*. Ow Kyrshurch to Christburg, po polsku Kiszpork albo Dzierzgon. Jest to ta sama miej-
scowos¢ w poblizu Malborga polozona, skad pochodzily owe rzezby drewniane, ktore Jagiello darowal ko-
legiacie sandomierskiej. — Pani dr Zofia Ameisenowa zechee przyjaé uprzejme podzickowanie za zwro-
cenie autorom uwagi na Biblie komtura Ludera.

3%



DAS GOTISCHE RELIQUIENKREUZ IN DER DOMKIRCHE ZU SANDOMIERZ

(Zusammenfassung)

Das gotische Reliquienkreuz fiir eine Partikel vom heiligen Kreuze in der Schatz-
kammer des Domes zu Sandomierz (Abb. 1), das vor vierzig Jahren von Leonhard Lepszy !
unter dem Namen des Pacificale von Sandomierz in die Kunstgeschichte eingefiithrt wurde,
galt bisher als eine Krakauer Arbeit und eine Stiftung des Gnesener Erzbischofs Zbigniew
Olesnicki aus den Jahren 1472—3, d. h. aus der Zeit, wo dieser Domherr zu Sandomierz
war. Da heute dem Kunsthistoriker ein bedeutend grisseres Vergleichsmaterial auf diesem
Gebiete zur Verfiigung steht, als zur Zeit, in der Lepszy schrieb, war es daher angezeigt
dieses interessante Werk der Goldschmiedekunst von neuem zu untersuchen. Das Lr-
gebnis ist folgend. Das Reliquienkreuz von Sandomierz ist kein einheitliches Werk. Das
Kreuz selbst (Abb. 2), ohne den rechteckigen Behilter fiir die Reliquie, stammt aus dem
XIV. Jhdt, der untere Teil dagegen, d. h. der IFuss mit dem Schaft und dem Nodus, wurde
in der zweiten Hilfte des XV. Jhdts an Stelle des urspriinglichen hinzugearbeitet. In
dieser Zeit wurde auch der rechteckige Reliquienbehilter, der den urspriinglichen ver-
deckte, hinzugefiigt. Das Kreuz mit den kurzen, fiinfeckigen Armen, von feinen, spitzen-
artigen Masswerkmotiven eingesiiumt und durch farbige Edelsteine, Korallen sowie Schmelz-
medaillons belebt, auf denen vier Episoden aus der Leidensgeschichte Christi (Geisselung
(Abb. 4), Kreuztragung (Abb. 5), Kreuzigung (Abb. 8) und Kreuzabnahme (Abb. 10)
dargestellt sind, ist ein wertvolles Werk der Goldschmiedekunst, dessen Entstehungszeit
man auf Grund stilistischer Merkmale genauer in die dreissiger Jahre des XI1V. Jhdts
verlegen kann.

An dem aus dem XV. Jhdt stammenden Fusse des Kreuzes sind folgende Wappen
graviert: der polnische Adler, das Wappen des Grossherzogtums Litauen, das Doppelkreuz

der Jagellonen und das Wappen der Provinz Sandomierz, ausserdem — unterhalb des
Adlers und des litauischen Wappens — das Wappen Debno, von kleineren Dimensionen,

zweimal wiederholt. Eine derartige Verbindung von Wappen lisst sich nur auf diese Weise
erkliren, dass die Wappen Debno sich auf die beiden Mitstifter der erwiihnten unteren
Teile des Reliquiars beziehen, wogegen die Wappen von Polen, Litauen, die der Jagello-
nen und der Provinz Sandomierz zum Andenken an jene Person angebracht wurden, die
dieses Kreuz aus dem XIV. Jhdt dem Dome von Sandomierz gespendet hatte. Man ist
genotigt gleich umhin an Wiladyslaw Jagiello, Konig von Polen und Grossherzog von
Litauen (1386—11434) zu denken. Jede andere Auslegung der Wappen hilt der Kritik
nicht stand. Die Tatsache, dass in der Zeit, wo der Fuss des Kreuzes gestiftet wurde, Ka-
simir der Jagellone (1447—92) regierte, konnte die das Wappen Debno fithrenden Stifter
nicht ermichtigen, die Staatswappen und das Jagellonenkreuz an demselben anzubringen,
weil es nicht Brauch gewesen war die Wappen des Staates und des Monarchen an einer
nichtkoniglichen Stiftung zu placieren. Wenn auch der untere Teil des Reliquienkreuzes
von Sandomierz der Rest irgend eines Kreuzes aus dem XV. Jhdt wire, dessen Oberteil
verlorengegangen ist, so konnte man auch in dem Ialle nicht annehmen, dass es eine ko-

PLepszy L., Pacyfikal sandomierski oraz zlotnicy krakowscy drugiej polowy XV stulecia (Spra-
wozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce V, Krakow 1896, s. 87—103).
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nigliche Stiftung sei, die mit. zwei Wappen Debno zum Andenken an jene Personen ver-
sehen ist, die im Auftrage des Konigs sich mit der Bestellung des Reliquiars befassten,
denn das wiirde zur Beigabe dieser Wappen nicht berechtigen. IIs kann auch von einer
Mitstiftung Kasimirs des Jagellonen und der beiden das Wappen Debno fithrenden Per-
sonen nicht die Rede sein, da der Konig, zumal bei einer so kleinen Stiftung, keine Mit-
stifter gebraucht hatte. Als Spender des Kreuzes aus dem XIV. Jhdt kommt daher nur
Wiadystaw Jagiello in Betracht, und als Stifter des neuen Fusses konnen zwei kirchliche,
das Wappen Debno fiithrende Wiirdentriger gelten, die dem in der Provinz Sandomierz
ansissigen Geschlechte der Olesnicki entstammten, und zwar Jakob von Sienno, in den
Jahren 1464—73 Bischof zu Wloclawek, und nachher bis zum im Jahre 1480 erfolgten
Tode Erzbischof von Gnesen (— Gniezno), wie auch Zbigniew Olesnicki, der bevor er
im Jahre 1473 Jakob auf dem bischoflichen Stuhle in Wloclawek, und mit der Zeit auch
auf dem erzbischoflichen in Gnesen folgte, kurze Zeit Domherr in Sandomierz gewesen
war. Das Jahr 1480, in dem Jakob von Sienno starb, wire das spiteste annehmbare Da-
tum der Stiftung des Fusses am Kreuze von Sandomierz.

Die Ausfithrungen iiber die Spendung des Kreuzes durch Wladyslaw Jagiello, auf
der stilistischen Analyse und dem Wappenkomplex fussend, finden ihre volle Bestiatigung
in den Quellen. Dlugosz berichtet, Jagiello habe nach dem Siege bei Tannenberg (1110)
die Burgen des Deutschen Ordens seinen Rittern zugeteilt und den Woiwoden von San-
domierz, Nikolaus von Michalow mit der Ubernahme von Strasburg (im ehemaligen West-
preussen = Brodnica) beauftragt. Dieser habe dort eine Menge von Silber- und Goldge-
diten, kostbare Biicher, Messgewiander sowie mit Gold geschmiickte Bilder gefunden und
diese an den Konig abgesandt. Von diesen Gegenstinden schenkte Jagiello der Krakauer
Domkirche u. a. die Handschrift Vinzenz' von Beauvais und einen Teil der Kleinodien,
die kostbarsten Gegenstinde iiberwies er jedoch an den Dom in Wilno und an die litaui-
schen Pfarrkirchen . Den Dom zu Sandomierz beschenkte der Konig mit einem vergol-
deten silbernen Kreuze, das aus Strasburg stammte, und figte als Beigabe sehr schon
geschnitzte Flachreliefs hinzu, die aus der Burgkapelle in Christburg (— Kiszpork — Dzierz-
gon) genommen wurden. Das Kreuz aus Strasburg und die Reliefs aus Christburg wer-
den — wie Dhigosz schreibt — von dem Dome zu Sandomierz zum ewigen Andenken an
den Triumph autbewahrt 2. s wird daher bereits von Dlugosz der historische Wert die-
ser Gaben hervorgehoben.

Das Reliquienkreuz zu Sandomierz ist nicht ohne Einfluss auf die polnische Gold-
schmiedekunst geblieben. Das Kreuz in der Schatzkammer der Gnesener Domkirche
(Abb. 11), ein Geschenk Jakobs von Sienno, ist beziiglich der Gesamtform des Oberteiles
dem Kreuze in Sandomierz so dhnlich, und gleichzeitie von allen anderen in Polen vorhan-
denen so verschieden, dass man annehmen muss, dass es zum Vorbild genommen wurde.
Die Tatsache, dass gerade Jakob von Sienno dieses dem von Sandomierz so dihnliche Kreuz
spendete, berechtigt zur Hypothese, dass niemand anderer als eben Jakob von Sienno und
Zbigniew Olesnicki es waren, die den unteren Teil fur das Kreuz des Domes zu Sando-
mierz hinzuarbeiten liessen. Wie hoch dass Kreuz von Sandomierz geschiitzt wurde, dafir
liefert eben das Kreuz von Gnesen einen Beweis, bei welchem man nicht scheute die For-
men aus der Zeit vor iiber hundert Jahren, die demnach als verklungen galten, zu wie-
derholen. s ist bekannt, dass Zbigniew Olesnicki, der nachmalige Bischof von Krakau
und Kardinal, sich in der Schlacht bei Tannenberg ausgezeichnet hat, indem er dem durch
den Angriff Diepolds von Kokeritz bedrochten Jagiello das Leben rettete. In Verbindung
mit diesem Ereignisse, besass das mit dem Tannenberger Triumpf zusammenhiingende
Kreuz von Sandomierz fiir Zbigniew den Jiingeren, einen Neffen des grossen Kardinals,
die Bedeutung eines Familienandenkens. Als solches galt es auch dem Spender des Kreuzes
von Gnesen, Jakob von Sienno, dem Vetter des Kardinals.

Der Bau des Schlosses zu Strasburg wurde um das Jahr 1310 begonnen. Um das
Jahr 1330 muss es bereits bewohnbar gewesen sein, da zu dieser Zeit die Komture von

! Dlugosz J., Historiae Poloniae libri X11, tomus IV (Opera ommnia, cura Alexandri Przezdzie-
cki edita, tomus XIII, Cracovia 1877, S. 79). 2 Ibidem, 8. 70.
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Strasburg erscheinen. Die Kapelle des Schlosses, in welcher der Bischof von Kulm
(= Chelmno), Otto, den Hochaltar im J. 1339 geweiht hat, muss bereits in dieser Zeit
erbaut gewesen sein. Der Stil gestattet die Annahme, dass das gegenwirtig in Sandomierz
befindliche Kreuz zu einer vom Datum der Weihe des Altars nicht entlegenen Zeit fiir
die Schlosskapelle in Strasburg angeschafft wurde.

s unterliegt keinem Zweifel, dass das Kreuz von Sandomierz aus der Werkstitte
eines deutschen Goldschmiedes hervorgegangen ist. Die Zusammenstellung der Szenen
aus der Leidensgeschichte Christi auf den emaillierten Medaillons (Abb. 4, 5, 8, 10) mit den
Werken der Malerei und den Schmelzarbeiten (Abb. 3, 7, 9) gestattet die Gegenden am
Niederrhein, besonders Koln, als den Ort zu bezeichnen, wo das in Frage stehende Werk
aller Wahrscheinlichkeit nach entstanden ist. Zu demselben Schlusse fiithrt auch die Ana-
lvse des masswerkformigen Spitzenbesatzes, der am Rande der Arme des Kreuzes liuft.
s ist bekannt, dass der Deutsche Orden im XIV. Jahrhundert in vielfacher Verbindung
mit dem Rheinlande und Westfalen stand.

In der Jakobskirche zu Thorn (= Torun) befindet sich ein Kreuz aus dem XIV.
Jahrhundert, dessen Balken am Ende auf derselben Grundlage, wie am Kreuze zu San-
domierz, komponiert sind%. Wo das Thorner Kreuz verfertigt wurde: ob im Rheinland
oder in Thorn selbst, dass ist nicht bekannt. Die sich auf die Thorner Goldschmiede be-
ziehenden Archivalien reichen zwar nicht ins XIV. Jhdt zuriick, jedoch angesichts dessen,
dass bereits in diesem Jahrhundert Goldschmiede in Danzig und Elbing arbeiteten, darf
man vermuten, dass solche auch in Thorn lebten. Die Tatsache, dass sich in den Or-
densstidten im X1V. Jhdt unter den Ankommlingen aus dem Rheinlande auch Kiinstler
befanden, darf die Maiglichkeit nicht ausschliessen, dass sowohl das Thorner Kreuz wie
auch das in Sandomierz (ehemals in Strasburg) von einem aus dem Rheinlande stammen-
den und im Ordenslande weilenden Goldschmieden geschaffen wurde. Auf jeden Fall
hiingt das Kreuz von Sandomierz mit der rheinischen Goldschmiedekunst zusammen-
ohne Riicksicht darauf wo es verfertigt wurde. Der Fuss mit dem Schaft und dem Nodus-
der eine grobere Arbeit verrit, rithrt bestimmt von einem nicht néher zu bezeichnenden
Krakauer Goldschmiede her.

Das in Strasburg eroberte Kreuz, die Reliquienmonstranz des Komturs Heinrich
von Bode aus dem Jahre 1365, die in der St. Florianskirche zu Krakau aufbewahrt wird,
und die ..Biblia solemnis™ des Krakauer Domarchivs, die fiir Luder, Furst von Braun-
schweig, Komtur in _Kyrsburch™ (= Christburg = Kiszpork = Dzierzgon), spiteren
Hochmeister des Deutschen Ordens, von einem Ralbanus im J. 1321 geschrieben wurde,
sind die einzigen in Polen erhaltenen Andenken, die mit dem Siege von Tannenberg im
Zusammenhang stehen, denn das silberne Diptychon des Elbinger Komturs aus dem
J. 1388, das sich in der Schatzkammer des Gnesener Domes befand, wurde im J. 1823
durch das Domkapitel dem damaligen preussischen Thronfolger und nachmaligen Konig
Friedrich Wilhelm IV. geschenkt, und befindet sich gegenwirtig in dem Schlosse zu
Marienburg.

b Die Baw- und Kuwnstdenkmdler der Provinz Westpreussen, bearbeitet von Heise J., Band II:
Kulmerland und Lébaw, Danzig 1887--95, ,Kreis Thorn, Beilage 26
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Dla wyjasnienia historycznego znaczenia omawianych tu zabytkow potrzebne jest
przypomnienie pewnych znanych rozwazan ogolniejszej natury.

Architektura renesansu w Polsce przeszla przez dwie fazy: tylko pierwsza byla
faza renesansu czystego, druga zas mieszanego; tylko w pierwszej renesans byl wloski,
w drugiej byl juz spolszezony. Wezesne budowle renesansowe wznosili Wlosi, nie liczac
sie z przyjetym dotad w kraju sposobem budowania. Ten przetrwal jednak na prowincji,
gdzie nie docierali wloscy architekei, z czasem zas i oni, przebywszy dluzszy czas w Polsce,
dostosowali don swoj styl. Totez rozwadj architektury odrodzenia w Polsce szedl w od-
wrotnym kierunku, niz w wiekszosci krajow Kuropy polnocenej; prowadzil nie do oczysz-
czenia jej stylowego, lecz przeciwnie do zmieszania z architektura wezesniejszego typu;
pOzniejszy renesans byl tu czesciowym powrotem do gotyku. Gotycki renesans przyszedl
w Polsce po renesansie czystym.

Styl gotycko-renesansowy byl pospolitym zjawiskiem w calej zachodniej, srodkowej
i polnocnej Europie, ale w Polsce mial cechy odrebne: w krajach bowiem Zachodu laczyl
formy odrodzenia z poznym gotykiem miejskim, skomplikowanym i bogatym, w Polsce
zas, gdzie takiego gotyku w ogdle nigdy mnie bylo, nawigzal do gotyckiej architektury
obronnej, ktora z natury rzeczy byla prosta i surowa. Totez spolszezony renesans byl
od wloskiego nie bogatszy i ozdobniejszy, lecz, przeciwnie, surowszy. Wyrozniala go
masywnos¢ budowli z rzadkimi i niezbyt wielkimi otworami i oszcezedna dekoracja.

Posiadal wyrazna tendencje do stabilizowania form i tworzenia typow. Typy bu-
dowli $wieckich: kamienic, ratuszy, zamkow, w ktoryceh attyka byla cecha najbar-
dziej stala i swoista, ustalily si¢ jeszeze za Jagiellonow. Natomiast kosciolow budowano
wowezas zbyt malo, aby typ ich mogl sie uformowadc; uformowal si¢ dopiero za Wazow.

Jesli w w. XVI budowano koscioly, to przewaznie na prowineji i najezesciej starym
gotyckim sposobem. Gdy zas pod koniec wieku jezuici rozpoczeli swa akeje budowlana,
to juz wedle wzorow rzymskiego baroku. Zdawadé sie tedy moglo, ze architektura ko-
scielna w Polsce, nie zaznawszy renesansu, przejdzie wprost z gotyku do baroku. Stalo
si¢ jednak inaczej: juz po ukazaniu sie pierwszych Swiatynn barokowych koscielna tra-
dycja gotycka nie urwala sie, ale, przyswoiwszy sobie pewne cechy renesansowe, w tej

Praca -niniejsza byla czytana na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki dnia 22 listopada 1934.
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postaci utrzymala si¢ jeszeze czas jakis przy
zyciu. Zachowala strukture prostego wiej-
skiego gotyckiego kosciola, ale Sciany i skle-

pienie pokryla dekoracja renesansowa. Utwo-
rzyla typ budowli koscielnej, ktora okazala

sie dosé trwala, by przetrwac epoke Wazow.

‘ I sy Whasciwosei tego typu byly juz daw-
L. niej ustalone i wazniejsze jego zabytki ze-
H ; stawione '. Natomiast dla niniejszych roz-
| L— 1, g e o

P }7,1_{-? L | wazan pozostaly dalsze zagadnienia, do-
l P = tyczace gotycko-renesansowego typu koseiel-
| Ll 4 - . . . ..

| LR = nego w Polsce, jaki byl jego poczatek i ja-
; = = —  kie mial odmiany?

112, Kazimierz Dolny. fara pod wezwaniem &80 Jana Chrzeiciela 1 Bartlomieja, czesé przekroju
podiuznego i rzut poziomy.
Zdjecia J. Czekierskiego.

W zakresie budownictwa swieckiego pytanie o poczatku typu rozwiazuje si¢ prosto:
wzory jego byly w Krakowie, Wawel zdecydowal o typie zamku polskiego, Sukiennice

P Tatarkiewicz W., O pewnej grupie kosciolow polskich = poczatkw X VII wieku (Sztuki Piekne
IT z. 6 1 oddzielnie, Krakéw 1926). Poza wymienionymi tam kosciolami praca niniejsza uwzglednia
jeszeze szereg innych nalezacych do tej samej grupy, jak Chojne, Waglezew i Druzbin (wszystkie trzy
w Sieradzkiem), Rzgéw pod Lodzia, Wiszniew w Oszmianskiem, Klimontow (kosciol dominikandw), Wej-
herowo (kaplica $w. Krzyza). Pokrewne sa tez koscioly w Modlnie (pow. leczycki) i Oleksowie (pow. ko-
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3. Kazimierz Dolny, fara, widok od wschodu.
Fot. Z. Skvrobanski.

ustalily forme attyki polskiej. Natomiast typ kosciola gotycko-renesansowego powstal
i rozpowszechnil si¢ na prowineji, wirod ktorej skromnych budynkow niezupelnie latwo
jest znalezé ten, ktory spowodowal, ze z wielu mozliwych dla owej epoki postaci kosciola
wlasnie ta, a nie inna w Polsce XVII wieku stala sie typem. Faktycznie typ ten mial
wiecej niz jeden pierwowzor i dzieje jego ksztaltowania sie byly dosé zlozone. Chrono-
logia zabytkow przemawia za tym, ze dokonaly sie w nastepujacy sposob.

zienicki). Charakterystyczne dla tej grupy sztukaterie geometryczne znajduja si¢ réwniez w wielu ko-
sciolach mniej lub wiecej odmiennego typu, jak kosciél Sw. Ducha w Lublinie, kaplica Seminarium Du-
chownego w Sandomierzu (dawny klasztor benedykiynek). kaplica zamkowa w Szydloweu, kosciél pa-
rafialny w Pinezowie, dominikanski w Gidlach, franciszkanski w Piotrkowie i réwniez franciszkanski
w Miedzyrzecu Ostrogskim (obecnie cerkiew), jak koicioly w Warcie (powiat sieradzki), w Czariey, w Sie-
miatyczach, Drui, a w pdézniejszej. zmienionej juz postaci w Stolpeach. — Na koscioly w Wiszniewie, Drui,
Stolpeach zwréeil uwage autora dyr. St. Lorentz, na Klimontow doe. A. Bochnak: pomiary Rzgowa zo-
staly udzielone przez Zaklad Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej, a pomiary
koseioléw ziemi sieradzkiej oraz liczne fotografie — przez Centralne Biuro Inwentaryzacyjne Ministerstwa
W. R.i0.P.(=C. B. 1.). Najpickniejsze zdjecia pochodza od doc. St. Komornickiego, ktéry juz podezas
wielkiej wojny badal kodcioly omawianej grupy.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VII. )
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I
Typ lubelski

1. Jan Zamoyski, zalozywszy Zamosé, sprowadzil wloskich architektow do dziel-
nicy, ktora dotad renesansowej sztuki nie znala. Morando i jego towarzysze, budujac
renesansowy Zamosé!, wzniefli w nim koscioly duze i ozdobne, z ktorych kolegiata
(1580—90) byla trzynawowa bazylika, a grecki kosciol sw. Mikolaja (1589) budowla
centralng. Im to wraz z budowlami mieszkalnymi Zamoscia, w szcezegolnosci zas wielkiej
kolegiacie, przypadla rola wprowadzenia do ziemi lubelskiej architektury renesansowej,
fasad tynkowanych, $cian opilastrowanych i ogzymsowanych, ozdobnych szezytow, skle-
pienn beczkowych i sztukaterii o klasycznych motywach. Jednak zaden z kosciolow za-

4. Konskowola, kosciol sw. Anny, widok od poludniowego

wschodu.
Fot. Tow. Opieki nad Zabytkami Przesztosei w Warszawie, klisza w C. B. 1.

mojskich nie stal sie typem — zbyt byly na to wielkie i wspaniale; natomiast byly punk-
tem wyjscia i pierwszym etapem rozwoju, ktory doprowadzil w koncu do utworzenia
typu polskiego kosciola renesansowego.

2. Drugim etapem bylo przejscie nowych motywow architektury zamojskiej przez
Lublin. Glowne miasto wojewddzkie poddalo si¢ smakowi mniejszego, ale nowoczesnego
Zamoscia. Nastapilo to zaraz po r. 1600, a wiee w dziesiatek lat po wzniesieniu kosciotow
zamojskich. Byl to fakt wazny, gdyz Lublin byl istotnie osrodkiem ruchu budowlanego,
posiadal liczny cech murarski 2.

Pocezatkowo Lublin przejal z koscielnych wzorow zamojskich tylko niektore ele-
menty. W miescie bogatym w sredniowieczne $wiatynie wazniejsza rzecza bylo moder-

L Pieszko M. M., Zamosé, grod kanclersko-hetmarski, Zamosé 1928. — Herbst S. 1 Zachwato-
wicz J., Twierdza Zamosé, Warszawa 1936. 2 Riabinin J., Muwurarze, malarze i rzeZbiarze lubelscy
w XVIIw. (Biuletyn HS T 2, 1932), podaje 20 nazwisk cechmistrzow i 30 mistrzow cechu murarskiego
czynnych w Lublinie w w. XVII, przewaznie Wlochdéw, ale takze Francuzéw i Niemcow. Z nich jedynie
dwa nazwiska: Jakuba Balina i Piotra Durie, dadzy si¢ zwiazaé z istniejacymi zabytkami architektury
koscielnej.
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5 i 6. Turobin, kosciél parafialny pod wezwanieni sw. Dominika, przekrdj podluzny i rzut poziomy.
Zdjecia F. Maczynskiego w zbiorach C. B. I.

nizowanie tych starych budowli, niz wznoszenie nowych. Wzial tedy Lublin z Zamoscia
renesansowe szezyty fasad i gipsatury sklepieni: byly to motywy dekoracyjne wzglednie
latwe do wykonania, a istotnie modernizujace wyglad budynku. Poczatek, jak si¢ zdaje,
dali bernardyni, ktérym w latach 1602—7 wypadlo odnawiaé¢ kosciol lubelski. Wkrotce
potem nowa dekoracje zastosowali lubelscy dominikanie, brygidki, karmelici, francisz-
kanie 1.

3. Jeszeze przed Lublinem, mniejszy oden, ale dzieki swemu handlowi zamozny

' Wadowski A. ks., Koscioly lubelskie, Krakow 1907. ('o do kosciota franciszkanéw, dzis zu-
pelnie znieksztalconego, to jest jedynie przypuszezeniem, iz nalezal do tej samej grupy. Zaczety w r. 1635,
konsekrowany w r. 1649, zostal on w w. XIX przerobiony na browar; obecnie jest odnowiony jako koscidt
przez salezjanéw, ale w zmienionej postaci. Roéwniez cerkiew Przemienienia Panskiego w Lublinie, za-
czeta w r. 1627, konsekrowana w 1633, stanowila odmiane tego samego typu $wiatyni i niewatpliwie po-
siadata pierwotnie charakterystyczne sztukaterie geometryezne, ktdore wszakze pozniej wraz ze sklepieniem
ulegly zniszezeniu.

4%
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7. Turobin, kosci6él parafialny pod wezwaniem 8. Radzyn, koscidl parafialny pod wezwaniem

$w. Dominika, fasada. sw. Trajey, fasada.
Fot. Oddziat Sztuki Wojew. Lubelskiego, klisze w C. B. 1.

Kazimierz nad Wisla wprowadzil u siebie architekture odrodzenia. W innej wszakze
postaci: nie we wloskiej, lecz w pdlnocnej, holendersko-hanzeatyckiej, ktora dotarla
don drogg na Gdansk, utrzymujacy z Kazimierzem stosunki handlowe.

W r. 1589 przebudowano gotycka jednonawowa fare kazimierska l: w dekoracji
wschodniego szezytu, jaki wowezas otrzymala, wyrazne sa motywy holenderskie. Fara
(fig. 1—3, 17, 21, 32), zachowawszy mury gotyckie i proporcje smuklejsze od wlosko-
renesansowych, musiala sie przez to podobac¢ oczom przywyklym do gotyku i juz zanim
zostala wykonezona (nie miala wowezas nie tylko kaplie, ale takze obecnego prezbiterium
i dekoracji sklepienia) oddzialala dalej. Reprezentowala w stosunku do Zamoscia styl
bardziej archaiczny, wiecej zblizony do gotyku, miala bowiem mury gotyckie, podczas
gdy Zamosé, zalozony dopiero w w. XVI i wzniesiony calkowicie od nowa, ani wzorow,
ani tradycji gotyckich nie posiadal.

Gdy w kilkana$cie lat pdézniej, w r. 1608, przystapiono do budowania niewielkiego
kodciola sw. Ducha w Markuszowie o pare mil od Kazimierza, budowniczy jego Piotr
Durie z Lublina zastosowal w nim wzor kazimierski: wzial zen nie tylko prosty, jedno-
nawowy plan, ale tez nowe, renesansowe rozezlonkowanie scian przy jednoczesnym za-
chowaniu tradycyjnych smuklych proporcji. Do tego wszakze dotaczyl pewne motywy,

L Husarski W., Kosciol farny w Kazimierzuw Dolnym, Warszawa 1934, oraz Koécioly Kazimierza
Dolnego (Biuletyn HS II 1, 1933).
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ktore Lublin miat
via Zamosé: pol-
koliste prezbite-
rium, szezyt po-
dzielony z wloska
pilastrami  oraz
sztukateria zdo-
bione sklepienia.
Te ostatnie zasto-
sowal zresztg w u-
proszezonej posta-
ci, jako sie¢ was-
kich paskowo pro-
filu prostym i go-
tycko ostrym.
Ten sam typ

kosciola  powta-
rzano dalej w oko- ot
licy. Powtérzono S ' / \
gowr. 1613w Kori- ] : "
skowoli (fig. 4),
polozonej pomiedzy Markuszowem 1 Kazi-
mierzem, przedtem zas jeszeze w  sanmym
Lublinie, w kosciele $w. Wojciecha z r. 1611.
Trzy te koscioly sa wybitnie podobne: jedno-
nawowe z potkolistym prezbiterium, z siecia
waskich gipsatur na sklepieniu. Sa dowodem,
ze juz wowezas ustalal sie typ gotycko-re-
nesansowego kosciola; nie byly wszakze jesz-
cze ostateczng jego postacig.

t. W latach 1610—3 przeprowadzono

w Kazimierzu dalsza rozbudowe fary. Po
pierwsze dobudowano potkoliste prezbiterium,
takie samo jak w owych trzech mniejszych
pobliskich kosciolach; po wtore ozdobiono

sklepienie sztukateriami, wszakze juz nie

cienkimi i prostymi jak tam — dla duzego
kosciola bylyby zbyt drobne — lecz sztuka-

teriami  bogatszymi o klasycznym  profilu g 16 Wilno. koteiol &w. Michala. rzuf posiomy
z perlami i jajownikami, ktore zainicjowal — pierwszeso pietra i sklepien oraz przekroj po-
byl Zamogé, a potem przejal Lublin. Archi- przeczny. Zdjecin 7. Hendla
tektem tej przebudowy byl Jakub Balin,
Wiloch w Lublinie osiadly; gipsatury o klasycznym profilu i deseniu odpowiadaly mu
oczywiscie lepiej od gotycko gpiczastych z Markuszowa i Konskowoli.

Od r. 1613 stal tedy w Kazimierzu kosciol obszerny i ozdobny, liczacy sie z nowym
smakiem, a zarazem — dzieki swym murom sredniowiecznym — zachowujacy formy
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11. Chojne, kosciol parafialny, widok od strony 12. Waglezew, koseiol parafialny, dawniej kanoni-
poludniowej. kow recularnyeh, widok od strony poludniowej.
Fot. Tow, O. n. Z. P. w Warszawie, klisza w C. I3, 1. Fot. C. B. 1

tradycyjne. Jesli oddzialal juz po pierwszej przebudowie, to tym bardziej teraz. Ele-
mentami jego byly: po pierwsze gotyckie mury, po wtore holendersko-renesansowe deko-
racje, po trzecie rézne formy wlosko-renesansowe, z ktorych wiekszosi¢, jak rozezlonko-
wanie $cian porzadkami klasyeznymi i jak sztukaterie sklepienia, zaczerpniete byly z Za-
moscia, inne zag, jak polkoliste prezbiterium, z Lublina lub Markuszowa. Kazdy z tych
elementow mial swe precedensy w Rzeczypospolitej, ale zespol ich powstal dopiero
w Kazimierzu.

Trzy miasta mialy tedy udzial w uformowaniu si¢ typu: Zamosé dal poczatek ru-
chowi budowlanemu i wprowadzil zasadnicze motywy architektury renesansowej; Lublin,
posiadajacy spora kolonie wloskich budowniczych, stal sie tego ruchu glownym osrodkiem;
Kazimierz za$, dzieki swej farze, stworzyl wzor kosciola, ktory zostal typem obowigzu-
jacym w wojewodztwie i nawet poza jego granicami.

W Kazimierzu zderzyly sie dwa prady, dwie postacie renesansu: wloska i holen-
derska. Poczatkowo holenderska miala tu pierwszenstwo, ale po ostatecznej przebudowie
fary ustapila je tamtej. Dawniejszy szezyt wschodni fary kazimierskiej mial formy
holenderskie, a zachodni, pochodzacy z r. 1613, — juz wloskie. Od tego czasu prze-
waga kierunku wloskiego byla w tej dzielnicy Polski zdecydowana. Jak wygladalyby
owezesne kodcioly polskie przy przewadze wplywow holenderskich, wskazuje kosciol
w Golebiu (1628—36) o niewiele mil od Kazimierza; pozostal on wszakze zabytkiem

odosobnionym.
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7 5. Typ kosciola usta-
lony w Kazimierzu stal
si¢ miarodajny dla Lu-
ﬁ\' belskiego i dzielnic sg-

siednich ~ w  przeciggu
¢wieréwiecza,  przynaj-

mniej do r. 1640. By-
waly odchylenia od typu,
‘ gdy np. wniektorych ko-
EX\ Sciolach, jak u karmeli-
2 tow w Lublinie, polko-
= N\ ¥ liste zamknigcie prezbi-

. terium zastapiono pro-
' stokatnym. Ale ogdlna
bryla kosciola byla po-
wtarzana stale, a tak sa-

\

=

\
1

mo powtarzane bylo opi-
lastrowanie scian, becz-
kowe sklepienie z lune-
tami 1 sztukateriami.
Sztukaterie te robiono
stale wedle tych samych
form. Kopiowano tez
wiernie kapitele i obra-
mienia okien. Ustalil sie
typ,w ktorym odchylenia
sa stosunkowo drobne.

Po r. 1620 powstal
szereg kosciolow najezy-

fciejreprezentujacychow
typ: kosciol karmelitow
lubelskich z r. 1624, ko-
sciol w Uchaniach z r.
1625, w Turobinie z r.
1626 (fig. >—7) 1 w Ra-
dzyniu z r. 1641 (fig.

13 1 14, Zadzim, kosciol parafialny pod wezwaniem Sw. Malgorzaty,
~przekrdj podluzny i rzut poziomy. . s
Zdjecia Zakladw Avchiteltury Pol. i Hist. Sz, Politechnili Warsz. w zbiorach €. B. 1. Oy 18, 2"1 ’l‘l)w nieco poz-

niejszy, ale prawie iden-
tyczny z tamtymi w ogolnej koncepeji i w szezegolach, W Sandomierzu  wzniesiony
zostal kosciol Sw. Pawla, ktorego elewacje ulegly w nastepnych stuleciach pewnym mo-
dyfikacjom, ale ktory przechowal za to w zupelnej czystosci swe wnetrze z poczatku
w. XVII; przetrwaly w nim nie tylko bogate gipsatury geometryczne, zdobiace skle-
pienia, ale takze urzadzenie wnetrza, oltarze, ambona, lawki, ¢chor muzyczny i organy,
wszystko w jednolitym utrzymane stylu.
Do ustalonego w Kazimierzu i Lublinie typu dostosowano wiele dawniejszych ko-
sciolow w calym wojewodztwie. Kosciol w  Czemiernikach, zaczety w r. 1603, a wiec
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jeszeze przed stabilizacja typu, w starszym stylu z dwuwiezowa fasada,
ukoriczony zostal w r. 1614 juz wedle nowego wzoru. W tym samym ty-
pie odnowiono w latach 1610—20 w Szezebrzeszynie opodal Zamoseia
kogciol parafialny, w samym zas Lublinie kosciol §w. Mikolaja (1630—44)
oraz koseiol i klasztor brygidek, w ktorych to budowlach zastosowano
nowa dekoracje sklepienn w postaci szezegdlnie pieknej 1 urozmaico-
nej. Przebudowa $wiatyn gotyckich na nowy typ nie nastreczala trudno-
gci: wszak prototypy i najpiekniejsze zabytki calej grupy: fara w Ka-
zimierzu, kosciol parafialny w Uchaniach, sw. Pawla w Sandomierzu,
byly wzniesione na sredniowiecznych murach.

6. Sa to wszystko budowle jednonawowe. Jednolity typ trojna-
wowy wowezas sie nie wytworzyl, cho¢ pierwsze renesansowe koscioly

[ tej dzielnicy (kolegiata i franciszkanow
8 w Zamosciu), a takze pierwsze goty-

ki, ktore ulegly modernizacji w duchu
renesansu  (bernardynow i dominika-
now w Lublinie), byly wlasnie

SNy trojnawowe. 1 pozniej takze
il N\ budowano takie koscioly,
L

: , np. $w. Ducha w Lu-
’ blinie lub $w. Kata-
: 1 gy ' rzyny w Szezebrze-
szynie. Kolegiata
w Olyce Radziwil-
lowskiej(1635-40),
dekorowana cha-
rakterysty cznymi
3 sztukateriami geo-
‘L metryeznymi, row-
AR T e niez nalezy do tej
grupy. Wszakze ka-

15. Rzgow, kosciol parafialny pod wezwaniem $w. Stanislawa, przekroj podluzny.
Zdjecie Zalkltadu Avehitellury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej. zda z t,\'('h budo-
wli byla nieco od-
mienna, braklo autorytatywnego przykladu fary kazimierskiej, ktory by jednolicie wyzna-
czal typ kosciola; przy tym koscioly z nawami boeznymi nazbyt zblizaly sie do barokowych,
jakie powstawaly w tym samym czasie, by mogly wyrdznia¢ si¢ jako oddzielna grupa.
Najwierniejszym stosunkowo odpowiednikiem trojnawowym typu lubelskiego jest
kosciol bernardynow w Lezajsku. Jest to zarazem w calej grupie zabytkow polsko-rene-
sansowych, zwigzanych bezposrednio Tub posrednio z Zamosciem i Lublinem, jeden z arty-
styeznie najdoskonalszych. Ufundowany przez Lukasza Opalinskiego, marszalka nadwor-
nego, a- pozniej wielkiego koronnego, wzniesiony zostal w latach 1618—28. Pierwotnie
posiadal typowe dla grupy gipsatury geometryczne; gipsatury te wszakze w r. 1670 na
skutek zamoczenia sklepienia odpadly, a za nimi niebawem runelo samo sklepienie, ktore
zostalo odbudowane juz gladko, bez dekoracji rzezbiarskich 1.

' Bogdalski C. ks., Pamictnik kosciola i klasztorw oo. bernardynéw w Lezajsku, Krakow 1929.
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Na rowni z zakonami, ktore przyswoily sobie nowa architekture, mozna rodzina
Firlejow byla czynnikiem decydujgecym w rozpowszechnieniu tego typu swiatyn: funda-
torem ostatniej przebudowy fary kazimierskiej byi Jan Ifirlej, kosciola w Markuszowie
Gertruda Firlejowa, kosciola w Czemiernikach, a czesciowo i dominikandw lubelskich,
biskup Henryk Firlej, lubelski zas kogeiol brygidek byl przebudowany, gdy ksienia byla
Dorota Firlejowa. Rodzina ta korzystala zapewne z pracy tych samych majstrow, ze
zas$ budowala wiele, przyczynila sie do stabilizacji typu.

7. Obok architektury koscielnej rozwijala sie wowezas w ziemi lubelskiej archi-
tektura $wiecka: wickszosé staryeh kamienic Zamoscia pochodzi z tego samego czasu
co kolegiata, ozdobne kamienice Kazimierza powstaly jednoczesnie z fara, domy na rynku
lubelskim jednoczesnie z renesansowymi kosciolami Lublina. Byly budowane za pieniadze
tych samych ludzi i przez tych samych majstrow; nic dziwnego, ze zachodza miedzy
nimi podobienstwa.
Podobienstwa te sie-
gaja i poza glowne
miasta, wystepuja
w calej dzielnicy:
szezytkosciota wGo-
lebiuskladasieztych
samych motywow,
co fasada kamienicy
Celejowskiej w Kazi-
mierzu, zakrystia ko-
sciolawRadzyniuma
attyke typowa dla
architektury Swiec-
kiej (fig. 24).

Niemniej istnie-
je wybitna rdznica |
miedzy dwezesng ar- ==
chitektura  swiecka 16. Rzgow, koscidl parafialny pod wezwaniem Sw. Stanistawa, rzut poziomy.
a koscielng w ziemi Zdjecie Zakladu Avehitektury Dolskiej i Historii Sztuli Politechniki Warszawshkiej.
lubelskiej.  Przede
wszystkim bogactwo dekoracyjne fasad w kamienicach takich, jak Pod $w. Mikolajem
i Krzysztofem w Kazimierzu, jak Ksiazeca w Zamosciu, jak dawne domy lubelskie
(znane juz tylko z rysunkow), nie ma analogii w architekturze kosciolow. Natloczenie
dekoracji na fasadach, fantazyjne i nieregularne, jest ekspresyjne i interesujace, ale mimo
wszystko wschodnie jakies i prowincjonalne. Na kosciolach nie ma go: tam podstawo-
wym czynnikiem sa wlasnie gladkie plaszezyzny bialych Scian i przejrzyste geometryczne
dekoracje.

Roznica ta tlumaczy sie innym pochodzeniem obu dzialow architektury. Swiecka
przyszta zapewne ze Lwowa. Tam formy jej byly ustalone prawie od polowy w. XVI,
a byly to wlasnie formy najbogatsze, zapelniajace szezelnie plaszezyzny plaskorzezba.
Kupey grecey i ormianiscy, ze Lwowa przenioslszy sie do Zamoscia, przyniesli je tu ze
soba, wedle ich smaku ozdobiona zostala czesé domoéw w nowym miescie. Smak ten, roz-
przestrzeniajac sie na prowincje — z Zamoscia do Kazimierza —, potegowal si¢ jeszeze

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VIL 5
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17. Kazimierz Dolny, fara, wnetrze. 18. Radzyn, kosciol parafialny, wnetrze.
Fol. Oddzial Szltuki Wojew. Lubelskieqgo. klisze w (. B. 1.

i dalej barbaryzowal. We Lwowie smak ten przeszedl i na budownictwo koscielne; typo-
wym jego tworem byla kaplica Boimow. Inaczej w Zamoseiu: tu fundatorem kosciolow
byl Jan Zamoyski, a kierownikami robot Wlosi bezposrednio z Wloch przybyli, i ich
smak byl miarodajny. Byl to smak dazacy do jasnosei, dajacy wielkodei i prostocie prze-
wage nad bogactwem i ozdobnoscia. Dlatego w Zamosceiu architektura koseielna miala
stvl odmienny. Za Zamosciem poszla za$ cala dzielnica lubelska. Zamos¢ wraz z Lublinem
i Kazimierzem, ktore w renesansowej architekturze swieckiej jedynie powiekszyly zasiag
dawniejszego stylu, w kodcielnej stworzyly nowa stylu odmiane.

11
Typ kaliski

1. Ow lubelski typ kodciola, majacy pierwotnie zasiag tylko regionalny, po r. 1620
rozszedl sie dalej po kraju. Najpierw dostal sie do sasiednich wojewddztw: od poludnia
i wschodu do wojewddztwa belskiego (kodeiol brygidek w Sokalu ok. 1618), od zachodu
zag do sandomierskiego (kosciol $w. Trojey w Kieleach ok. 1620). Nastepnie zas prze-
rzucil sie do niektorych dalszych miejscowosei, z ktorych najwazniejsze byly  Wilno
i Warszawa.

W Wilnie ukazal sie wezesnie: kodciol §w. Michala  fundacji Sapiehow, zaczety
dawniej (1594), wykonczony zostal w r. 1625 juz wedle wzoru lubelskiego (fig. 9, 10).
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19. Klimontow, kosciol podominikanski, wnetrze. 20. Szezebrzeszyn, koseiol sw. Katarzvny, wnetrze.
Fot. 1. Bochnalk. Fol. Oddziat Sziuki Wojew. Lubelskieqgo, klisza e (. B, 1.

Za Wilnem poszly zas inne koscioly na wschodzie Rzeczypospolitej. Do wschodniej grupy
nalezy rowniez kosciol brygidek w Grodnie, wzniesiony w r. 1642, & wzorowany na ko-
Sciolach tegoz zgromadzenia w Lublinie i Sokalu. Najdalej na wschod wysunietym za-
bytkiem typu jest Wiszniew w Oszmianiskiem, fundowany w r 1637 przez Chreptowiczow.

W Warszawie kosciol utrzymany w typie lubelskim wzniesli w r. 1626 jezuici. Za
Warszawa zas poszly niektore budowle mazowieckie i spowodowaly, ze typ lubelski prze-
sunal sie dalej jeszeze ku zachodowi. Jeszeze w tym samym roku powstal w tymze typie
utrzymany kosciol sw. Leonarda w Lowiczu. Moze nie bez wplywu Warszawy wzniesiony
zostal w r. 1630 kosciol w Rzgowie pod Pabianicami, a w r. 1635 kosciol sw. Anny w Bo-
limowie, choé¢ oba odbiegaja od wlasciwego typu. Najdalej na zachdod wysunietym za-
bytkiem typu jest pomorskie Wejherowo, gdzie jedna z kaplic Kalwarii z lat 1652—1
do niego jeszeze calkowicie nalezy L.

Najliczniejsze zas odpowiedniki typu lubelskiego na zachodzie znajduja sie w Ka-
liskiem, Sieradzkiem i Wielunskiem. Gotycko-renesansowe koscioly tyeh ziem sa wszakze
tylko pewnymi motywami zwiazane z lubelskimi i, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
powstaly od tamtych niezaleznie. Jedli tam mowimy o typie lubelskim, to tu slusznie
jest wyrdoznié drugi typ, ktory od glownego osrodka tych dzielnic moglby si¢ nazywac
typem kaliskim. Wraz z lubelskim nalezy on do jednej wielkiej gotycko-renesansowej
orupy, ale stanowi inng jej odmiane.

U Rozezynialski E. ks., Kalwaria Wejherowska, Wejherowo 1928,

5*
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2. W Kaliskiem, ktore nie
posiadalo swego kanclerza Za-
moyskiego, odrodzenie przyszlo
pozniej i objawilo sie slabiej. Prze-
miana stylowa nastapita dopiero
w pierwszych latach XVII wieku.
Kosciolw Chojnem (fig. 11), o mile
od Sieradza, zaczety byl wr. 1599
jeszeze na planie gotyckim, ale
skoncezony zostal w  kilkanascie
lat potem juz z zastosowaniem
pewnych motywow renesanso-
wych. Tymezasem bowiem archi-
tektura nowozytna zaczela przyj-
mowac sie w tej czesei kraju.

Najpierw pojawila sie w Ka-
liszu. Stalo si¢ to dzieki jezui-
tom. Ich koseiol kaliski stanal
w latach 1587—95; zbudowal go
ten sam Bernardone z Como,
ktory projektowal cala pierwsza,
szesnastowieczng serie kosciolow
jezuickich w Polsce. Kosciol ten,
dzi$ nie istniejacy, byl baroko-
wy; 1 tu zaszedl ten szcezegdlny
wypadek, ze barok pojawil sie
w okolicy, w ktorej nie bylo jesz-
cze renesansu. Zreszta w tych po-
czatkach baroku roznica miedzy
nim a renesansem byla znikoma,
widoczna dla nas, ale nie dla ka-
liszan XVI wieku. Musieli doko-
na¢ wyboru miedzy formami go-
tyckimi a klasycznymi, stanowia-
cymi daleko bardziej jaskrawe
przeciwienstwo niz to, jakie za-
chodzi miedzy renesansem a weze-
snym barokiem.

Bernardone krotko tylko
mogl przebywaé w Kaliszu. Ale

21. Kazimierz Dolny, przekrdj poprzeczny kaplicy Matki Boskiej

Nieustajace] Pomocey.
Zdjecie J. Czekierskiego.

jako pomocnik przybyl z nim Albin Fontana, jeden z czlonkéw znanej rodziny wlo-
skich architektow, pochodzacy z okolic jeziora Como, podobnie jak sam Bernardone
i jak wiekszos¢ wloskich muratorow czynnych w Polsce w w. XVI i XVII. Ten przy-
jal obywatelstwo miejskie i osiedlil sie na stale w Kaliszu jako murator et civis'. Gdy

U Stefanski K., Mieszezanstwo kaliskie w XVI w., Kalisz 1933.
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22, Turobin, kosciol parafialny, dekoracja 23. Chojne, koscid!l parafialny, szezegdl dekoracji ko-
sklepienia kaplicy. puly kaplicy.
Fot. Oddzial Sztuki Waojew. Lubelskiego. Fol. J. Raczynski.

Klisze w C. B. I.

w r. 1609 splonal stary kosciol §w. Mikolaja w Kaliszu, Fontana zostal w r. 1612 powo-
lany do odbudowania go i .zreformowania™ w nowym duchul. Mozna przypuszezaé, ze
byl powolywany do wazniejszych robot w calej ziemi kaliskiej, a moze takze w pobli-
skiej sieradzkiej i wieluniskiej; byl zagranicznym majstrem na miejscu, a do wiekszych
miast — do Krakowa, zarowno jak do Poznania i Warszawy — bylo rownie daleko.
Znamy wszakze innych jeszeze budowniczyeh czynnych w okolicy: kontrakt na budowe
kosciotla w Zloczewie zawarty byl cum Georgio murario 2.

L Anno eodem (1609) tota civitatis Calissiensis hora completorii ipse die festo Nativitatis Sancti
Toannis Baptistae comburitur ex domo Michaelis Piernikarz enato incendio. — Actum in praetorio Ca-
lissiensi, feria tertia post dominicam Judica quadragesimalem proxima anno Domini 1612, In generali
convocatione omnium archimagistrorum fraternitatum civitatis Calissiensis propter unanimem depreca-
tionem fraternam more solito inuicem inter se faciendam congregatis donatio pro reformanda ecclesia
parochiali Calissiensi. De unanimi et concordi consensu omnium fraternitatum archimagistrorum civitatis
Calissiensis, utraque officia tam consulare quam advocatiale Calissiensia, pro fabrica et reformatione
ecclesiae parochialis Calissiensis tituli 8. Nicolai, conflagratione desolatae ex aerario civili centum florenos,
numeri et monetae polonicalis, ad laudem et gloriam Dei omnipotentis, Sanctissimae Trinitatis, Dei Ge-
nitricis Virginis Mariae, atque ommnium Sanctorum donaverunt paratae pecuniae et effectualiter ad manus
famatorum: Albini muratoris et Pauli Karassek eiusdeni ecelesiae oeconomorum in praesentia reverendi
Simonis Zuberi, Ordinis Sancti Augustini Canonicorum Regularium, ad eandem ecclesiam praepositi re-
numeratos extradiderunt eoquoque adiuncto, ut iidem oeconomi loco et tempore suis ex ecadem summa
praepositio eiusdem ecclesiae et utriusque officiis tam consulari quam advocatiali sufficientem rationem
distributionis facere teneantur (Arch. Gl w Warszawie, rpis Ksiegi radzieckie kaliskie, tom VI, karta
258 a). — Wymieniony w przytoezonym tekscie Albinus murator to Albin Fontana. (Odpis udzielony
przez p. K. Stefanskiego). 2 Rpis wloclawskiego Archiwum Kapitulnego ITT 82: Chronologia seu Ar-
chivum Conventus Zlaczeviensis Ord. Min. S. P. N. Francisei oraz IIT 81: Archivum Conventus Zlacze-
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24. Radzyn, koseiol parafialny, fragment elewacji 25. Szezebrzeszyn, kosciol pod wezwa-
poludniowej z widokiem na zakrystic. niem $w. Katarzyny, kapitel pilastra.

Fot. Oddziat Sztuki Waojew. Lubelskieqgo, klisze w . B, 1.

Po Kaliszu nowa architektura pojawila sie w kosciolach Zloczewa'. Byly calko-
wicie wzniesione od nowa. Fundatorem ich byl Andrzej Pobog Ruszkowski, miecznik
kaliski, ktory na przelomie w. XVI i XVII wybudowal od razu dwa koscioly: bernar-
dynski i parafialny pod wezwaniem $w. Andrzeja. Pierwszy, ufundowany w r. 1600, za-
czety w r. 1603, konsekrowany w r. 1607, objety przez zakonnikow w r. 1611, jest budowla
szezegolng, centralng na planie tetrakonchowym; drugi, ufundowany w r. 1603 i skoticzony
w r. 1619, jest zwyczajniejszy: jednonawowy, ale krotki i szeroki, z polkolista apsyda
i dziwng fasada o Scietych rogach. Oba sa zreszta podobne, wykonane zapewne przez
te sama grupe murarzy, na ktorych czele stal 0w murarius Jerzy. Jak koscioly zamojskie,
ktore, cho¢ zapocezatkowaly nowy styl w Lubelskiem, nie staly sie dlan w calosei wzorami,
tak samo zloczewskie w Kaliskiem i Sieradzkiem. Zbyt bowiem byly szezegolne i nie
zwigzane z dotychezasowym obyezajem, by mogly sta¢ sie typem. Nastapilo to samo,
co w Lubelskiem: czedciowy powrot do form gotyckich z zachowaniem tych motywow
renesansowych, ktore latwo si¢ podobaly i latwe byly do nasladowania.

3. Tu wszakze cofniecie si¢ ku gotykowi bylo mocniejsze: . renesansowe™ koscioly,

viensis... 1611—1796. Wypisy z tych rpiséw, dokonane przez inz. A. Karczewskiego, znajduja sie w Cen-
tralnym Biurze Inwentaryzacyjnym Ministerstwa W. R. i O. P.

1 Rpis Arch. Gl w Warszawie: Archiwum kaliskie, Ksiegi sieradzkie grodzkie, zapisy za r. 1600—
1601, nr 104: Erectio Ecelesiae in Zlaczew.
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26. Uchanie, koseiol parafialny pod wezwanieni Wnie-

7. Szezebrzeszyn, koseidl pod wezwaniem
howziecia N. P. Marii, portal. sw.  Katarzyny, portal.
Fot. Oddzial Sztuki Wojew. Lubelskiego. klisze w (. .1

ktore po Zloczewie powstawaly w Kaliskiem, Sieradzkiem i Wielunskiem, zachowaly
nie tylko smukle proporceje, wysoki dach i prosty jednonawowy plan wiejskich kosciolow
gotyckich, ale takze poligonalne prezbiterium, szkarpy i wieze przed fasada. Z nowego
stylu przejely jedynie sklepienie beczkowe z lunetami, gzymsy profilowane klasyeznie,
okna polkoligcie zamkniete i sztukaterie geometryezne na sklepieniu. Takim jest np. kosciol
w Waglezewie z r. 1626 (fig. 12). A byl to koscidl dosé znacznej skali i elegancji, fundo-
wany przez ludzi moznych i bywalych, przez czterech braci Lubienskich, z ktorych jeden
byl biskupem luckim, drugi chelminskim, trzeci jezuita. Pewne szezegoly, zwlaszeza zasto-
sowanie dwu rzedow okien, dolem zwyklych, gora okraglych, wskazuje wyraznie na za-
leznos¢  Waglezewa od  Zloczewa; ale wlasnie zachowana w nim  zostala tylko czedé
nowych motywow w Zloczewie wprowadzonych.

t. Sztukaterie geometryczne w Waglezewie sa najprostsze w profilu: skladaja sie
z gladkich listew. Natomiast juz o pare lat wezesniej, w kaplicy dostawionej w r. 1621
do pobliskiego kosciola w Chojnem, pojawily sie w tej okolicy sztukaterie sklepienne
typu lubelskiego, z wytlaczanymi perlami i jajownikami. W r. 1626 zostaly znow
powtorzone przy odnawianiu kosciola w Mokrska pod Wieluniem. Zapewne przyniosl
je tu jeden z majstrow lubelskich. I przyjely sie w tych dzielnicach zachodnich, wyparlszy
inne postacie sztukaterii.

Przez te dekoracje sklepien nastapilo zblizenie dwu typow, ktore dotad rozwijaly
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sie¢ rownolegle, ale niezaleznie. Sztuka-
terie lubelskie wlaczone zostaly do typu,
ktory ustalil si¢ w Kaliskiem i Sieradz-
kiem, a ktory jest reprezentowany np.
w Waglezewie. Kogeioly podobnej kon-
strukeji, ale juz z sztukateriami lubel-
skimi, posiadaja: Druzbin 1630, Komor-
niki 1631, Burzenin 1642, Zadzim 1642
(fig. 13, 14), Uniejow ok. 1649. Dalej
ku wschodowi wspomniane juz poprzed-
nio: Rzgow 1630 (fig. 15, 16) i Bolimow
1637, topograficznie bliskie granicy za=
siegu lubelskiego, ale nalezace do typu
kaliskiego.
28. Lukéw, koéciol pobernardynski. h. Zestawmy teraz wlageiwosei obu
typOw, lubelskiego i kaliskiego. Kogciol

typu lubelskiego jest: 1. jednonawowy (trzynawowe i centralne nie stworzyly typu);
2. bezwiezowy, majacy natomiast niekiedy na fasadzie dwie niskie dzwonnice; 3. z prezbi-
terium polkoliscie zamknietym, nieco wezszym od nawy; 4. ze stromym dachem; 5. tyn-
kowany; 6. ogzymsowany i opilastrowany od wewnatrz, a i od zewnatrz stylizujacy
szkarpy na pilastry; 7. sklepiony beczka z lunetami; 8. z oknami wysokimi i waskimi,
zakonezonymi od gory polkoliscie; 9. z fasada zakoncezona ozdobnym szezytem, stano-
wigcym osrodek dekoracji na zewnatrz budowli (jednakze wiele kosciolow tego typu
ma rowniez inne dekoracje: ozdobne fryzy pod gzymsami, ozdobne ramy dokola okien);
10. z geometrycznymi sztukateriami, tworzacymi sie¢ na sklepieniu i bedacymi znoéw osrod-
kiem dekoracji na wewnatrz budowli 1.

Poza tym kilka jeszeze szezegdlow wystepuje zwykle w kodciolach tego typu:
1. Obramienie okien na zewnatrz sztukateria. Wystepuje ono w ozdobniejszych koscio-
lach, jak dominikanow lubelskich, jak koscioly w Czemiernikach, Turobinie, Radzyniu.
Posiada zas zawsze ten sam wzor waskiej plecionki. 2. Chor muzyezny na jednym wielkim
luku (np. $w. Katarzyna w Szczebrzeszynie, fig. 20), albo na trzech mniejszych (np. fara
w Kazimierzu, fig. 17 i wiele innych). 3. Kaplice dostawione do nawy zawsze maja plan
kwadratowy lub zblizony do kwadratu i pokryte sa kopula z latarnig. Kopula zdobiona
jest siecia geometryeznych sztukaterii, ktore nigdzie nie osiggaly ksztaltow tak bogatych,
jak wlasnie w kaplicach. Kaplice znajduja sie w bardzo wielu kosciolach grupy; w ten
sposob te koscioly powiekszaly swe waskie jednonawowe zalozenie; kaplice sa u domini-
kanow lubelskich, w farze kazimierskiej (fig. 21), w Turobinie (fig. 22), Uchaniach, Ra-
dzyniu, a takze w zupelnie podobnej postaci na terenie kaliskim, np. w Sieradzu lub Choj-
nem (fig. 23). Uformowaly one swoj typ pod niewatpliwym wplywem kaplicy Zygmun-
towskiej w katedrze wawelskiej, ktora w kornicu w. X VI i poczatku XVII wywolala dlugi
szereg nasladownictw 2; wzor krakowski zostal w grupie lubelskiej w pewnym sensie spolsz-

I Typowe wnetrza lubelskie® fig. 17—19, typowe widoki zewnetrzne fig. 3 i 4, fasady fig. 7 i 8,
rzuty poziome fig. 2 i 6, rozezlonkowanie Scian fig. 11 5, geometryczne sztukaterie na sklepieniach fig. 2,
6, 10, 17, 18, 19, 21 23, 29 i 31—53. 2 Tatarkiewicz W., Nowoiytna architektura w Polsce od
renesansu do klasyeyzmu, w Wiedzy o Polsce 11 i oddzielnie, Warszawa 1932, Na str. 514 (4) zawiera wy-

kaz wazniejszych kaplic z poczatku w. XVII.
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czony, ale tez sprowincjonalizowany
i uschematyzowany. 4. Attyki polskie
zakrywajace dachy zakrystii. Przy-
klad: kosciol parafialny w Radzyniu
(fig. 24). Motyw attyki, tak bardzo
rozpowszechniony w owezesnym bu-
downictwie swieckim, w kosciolach,
majacych zupelnie inny system pokry-
cia, nie mial zastosowania poza zakry-
stia, o ile ta stanowila oddzielng przy-
budowke.

Dekoracja w stiuku grata w ko-
sciolach tego typu wazna role. Poza
sztukateriamisklepieniagodne sauwagi

ozdoby gzymsow, a szezegolnie] kapi- 20, Konskowola, kocidl sw. Anny, dekoracja sklepienia.
tele l)“ilw\‘tl'(’)\\', dalekie od wzorow kla- Fot. Oddziat Sztuki Wojew. Lubelskiego. klisza w C. B. 1.

sycznych, ale tez nie pozbawione fan-

tazji i oryginalnosei; szezegdlnie typowe w Szezebrzeszynie (fig. 25), Radzyniu, u sw. Pa-
wla w Sandomierzu. W bogatszych kosciolach sztukaterie wystepowaly rowniez na ze-
wnatrz gmachu w postaci gzymsow, ram okiennych, attyk, portali, loggii (fig. 26, 27).

6. Kosciol typu kaliskiego ma po ezesei inne wlasnosei (fig. 11—16). Miano-
wicie jest: 1. jednonawowy, 2. z jedna wieza ustawiong posrodku elewacji zachodniej
(wskutek tego koscioly tego typu nie mogly posiadaé ozdobnego szezytu, jak w typie
lubelskim, i w ogole nie maja przez to fasady), 3. z prezbiterium poligonalnym, 4. tynko-
wany, 5. wewnetrznie opilastrowany i ogzymsowany, natomiast od zewnatrz zachowujacy
szkarpy nie ustylizowane na pilastry, 6. z geometrycznymi sztukateriami na sklepieniu.

Podobienstwo obu typow ma zrodlo we wspolnej tradycji gotyckiej i w tym, ze
adaptacja do form renesansowych szla w obu droga najmniejszego oporu i przez to doszla
do podobnych wynikoéw. Sa to typy rownolegle, ktore si¢ rozwingly jednoczesnie i w po-
dobnych warunkach. Wspdlny jest im plan najprostszy, bo jednonawowy, oraz elemen-
tarne wlasnosei renesansu: tynkowanie $cian i czlonkowanie ich przez pilastry i gzymsy.
Na tym konezylaby sie ich wspolnosé, gdyby nie jeden jeszeze, mniej juz pospolity mo-
tyw, ktory je laczy, mianowicie zdobienie sklepienn geometrycznymi sztukateriami; tu
zas zaszlo zapewne zapozyczenie jednego typu od drugiego.

Oddzielaja je zas dwa przede wszystkim motywy: wieza i poligonalne prezbiterium
kaliskie. Najogdlniej rzec mozna: typ lubelski wehlonal wiecej elementow renesansowych,
kaliski zostal blizszy tradycji gotyckiej. Lubelski powstal w srodowisku wyzszej kultury,
przy wspoludziale dobrych majstrow zagranicznych, kaliski zas, cho¢ Wloch takze przy-
czynil si¢ do jego powstania, pozostal potem typem zupelnie prowincjonalnym. Lubelski
zawieral pewng miare twirczosei oryginalnej, nowe pomysly zarowno co do ogélnej bryly
egmachu, jak i co do szezegolow, kaliski zas$ mechanicznie wprowadzil nowa mode do
tradycyjnego budownictwa. Kaliski byl tez mniej staranny w wykonaniu, a takze mmniej
ozdobny, nie ma w nim nigdzie tych bogatych szezytow, gzymsow czy ram okiennych,
jak w Zamogciu, Lublinie i Kazimierzu, a nawet jak w mniejszych kosciolach w rodzaju
Czemiernik lub Radzynia. Sztukaterie sklepienne, choé¢ zapozyczone z typu lubelskiego,
sa w kaliskim ubozsze, gorzej wykonane, mniej konsekwentnie skomponowane.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VIIL 6
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i

Ostatecznie na zewnatrz typ kaliski pra-
wie sie nie rozni od gotyku, malo zas ma wspol-
nego z renesansowym typem lubelskim. Od
wewnatrz jest zas odwrotnie: przez sklepienia
beczkowe iich geometryczna dekoracje, a takze
przez rozezlonkowanie scian klasyeznymi po-
rzadkami jest podobny do typu lubelskiego, na-
tomiast od tradycji gotyckiej odbiegl zaréwno
w szezegolach, jak w ogdlnym ujeciu.

7. Dwa te typy: lubelski i kaliski, nie
wyeczerpuja oczywiscie calosei polskich koscio-
low gotycko-renesansowych z pierwszej polowy
w. X VII; wszakze poza nimi wystepowaly drobne
juz tylko grupy albo indywidualnie pojete bu-
dowle. Co do niektorych mozna zreszta mied
watpliwosei, czy nie dadzg si¢ zaliczy¢ do na-
szych typow, np. koscioly parafialne w Skrzyn-
nie (pow. opoczyniski) z lat 1626—38 1w Czarncy
(pow. wloszezowski) z r. 1659, fundacji Stefana

uf
IR

(Czarnieckiego.
Oba typy, zarowno lubelski jak kaliski,
30. Krakow, kosciél sw. Marka, dekoracja  zachowaly swa zywotno$é do polowy stulecia.

sklepienia nawy cléwnej. . : o >
Fot. 7. seabtonski.  Wojnyszwedzkie, zdewastowawszy Polske, przer-
waly jej tradycje budowlang, i gdy za Jana I11
podjeto odbudowe kraju, nie moglo byé¢ watpliwosei, ze odbudowa ta dokona sie juz
w nowym stylu barokowym. Przez to skonezyl si¢ rozwdj owych typow koscielnych,
ktore zreszta i tak czas swoj przezyly. Jednakze nie znikly calkowicie: w miejscowo-
sciach, gdzie staly juz $wigtynie tego rodzaju, nasladowano je i w nowych budowlach,
np. w Bolimowie (kogciol parafialny z r. 1667), w Kazimierzu (kosciol sw. Anny z r. 1671),
w Markuszowie (kosciol parafialny z lat 1668—S82). Typowych sztukaterii geometrycz-
nych juz w nich nie ma lub sa w stanie szcezatkowym, prezbiterium jest juz zazwy-
czaj poligonalne, ale cala bryla swiatyni, jej wyglad zewnetrzny ze szezytem miedzy
dwiema dzwonnicami i z opilastrowanymi Scianami bocznymi reprezentuje jeszceze w czy-
stosei dawny typ kosciola.

Co wiecej takze koscioly barokowe z konca XVIIinawet jeszeze z w. XVIIL w dosé
szerokim promieniu od Lublina zachowaly pewne elementy typu lubelskiego. Takim
jest np. koseiol w Radecznicy w poblizu Zamoscia, zbudowany w latach 1667—95, i nie-
ktore koscioly w Lukowskiem, jak pobernardynski w FLukowie (fig. 28) lub parafialny
w Jelencu. Pomimo poznej daty — wzniesiony zostal w r. 1747 — i nieuniknionych w tej
dacie szezegdlow barokowych, koscidl jeleniecki zachowal .lubelski™ uklad, bryle i pro-
poreje; ma plan jednonawowy, prezbiterium wezsze od nawy, sklepienie beczkowe z lune-
tami, wysoko umieszezone polkoliste okna, <ciany opilastrowane i oddzielone od skle-
pienia prostym, ale wzorowo klasycznym gzymsem i fasade ze szezytem miedzy dwiema
niskimi dzwonnicami. Roézni si¢ natomiast od ,lubelskich™ kosciolow renesansowych,
starszych oden wiecej niz o stulecie, prostokatnym zamknieciem prezbiterium, brakiem,
sztukaterii  sklepiennych, barokowym rozmnozeniem pilastrow oraz wprowadzeniem
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s SR

31. Zamoié, kolegiata, dekoracja sklepienia 32, Kazimierz Dolny, fara, dekoracja sklepienia
nawy poéinocnej. nawy glownej.
Fol. Oddziat Sztuki Wojew. Lub., klisza w C. B 1. Fot. S. Kowmornicki. klisza w . B. 1.

pewnych motywow rokokowych, zwlaszeza filunkow z zaokraglonymi rogami, ktore
zdobig fasade.

8. Koscioly zblizone do typu kaliskiego i poza granicami Polski nie sa rzadkoscia.
Tego rodzaju skromne, malo ozdobne, bez mala pozastylowe i pozaczasowe budowle
sa w epoce pogotyckiej zjawiskiem tak naturalnym, ze w roznych miejscach niezaleznie
od siebie wystapily jako typ najprostszego kosciola wiejskiego na rozleglym terenie
Europy srodkowej.

Inaczej z typem lubelskim: jest on bardziej swoiscie polski, malo ma poza Polska
analogii. W Niemezech, gdzie najpredzej mozna by si¢ spodziewaé budowli podobnych,
wzglednie najblizszy jest mu fw. Michal w Monachium, pochodzacy z lat 1533—97, a wiee
wspolezesny kolegiacie zamojskiej i pierwszej przebudowie fary kazimierskiej: jest jedno-
nawowy, kryty beczka, ma geometryczna dekoracje sklepienia. Byl on wszakze proba,
ktora sie nie przyjela na ziemiach niemieckich: jedynie kosciol §w. Ignacego w Landshut
(1631) poszedl za jego wzorem, na ogol zas wziely w Niemezech gore koscioly inspiro-
wane z Holandii . Zreszta pokrewienstwo kosciola monachijskiego z kosciolami polskimi
nie jest zbyt bliskie: zbudowany wedle okreslonego wzoru wloskiego (S. Andrea w Mantui)
i przez to wolny od reminiscencji gotyckich, nie tylko skala i wspanialoscig wykonania,
ale takze szezegolami budowy i dekoracji réznil sie znacznie od kosciolow Polski.

Blizsze moze grupie polskiej sa pewne wspalezesne jej budowle Czech, przede wszyst-
kim kosciol N. P. Marii Zwycieskie] w Pradze, wzniesiony pierwotnie jako Swigtynia

1 Horst C., Architektur der deutschen Renaissance, 1928.
G*
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33. Lublin, kosciol $w. Mikolaja, szezegol 34. Klimontow, klasztor podominikanski,
dekoracji sklepieniae dekoracja sklepienia,
Fot. S. Komornicki, klisza w C. B. 1. Fot. A. Bochnal:.

ewangelicka w latach 1611—13. Podobienstwo dotyczy wszakze tylko architektury
wnetrza, ale nie dekoracji, gdyz kosciol praski nie posiada sztukaterii geometrycznych;
nie dotyczy tez fasady, ktora zostala wykonana dopiero w latach 1641—44 i ma juz
cechy baroku .

ITT

Sztukaterie lubelsko-kaliskie

1. Glowny motyw wspdlny, laczacy typ lubelski z kaliskim: geometryezne sztuka-
terie sklepienn, wymaga oddzielnego omowienia.

Byl on wprowadzony do Polski przez wloskich artystow i inspirowany przez wloskie
wzory. Jednakze we Wloszech sztukaterie mialy inny charakter: byly stosowane do de-
koracji sklepien, ale stanowily w niej czynnik uboczny, podporzadkowany malarstwu.
Wystepowaly mianowicie jako ramy dla oddzielania poszezegdélnych malowidel. Mialy
tradycje siegajaca az rzymskich czasow: w budowlach starozytnego Rzymu, np. na
sklepieniu 8. Costanza, spotyka sie desenn ulozony z przylegajacych do siebie o$mio-
bokow, krzyzow greckich i rombow, stanowiacy sie¢ z wypuklego stiuku, a wewnatrz

! Birnbaum V. w Pamatky Archeologické XXXIV. Uzupemliajace dane o kosciele N, P. Marii
Zwycieskiej ndzielone mi zostaly przez p. doc. F. Kovarna.
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35. Zamosé, boznica, szezegdl dekoracji 36. Sandomierz, kosciol dw. Pawla, dekoracja
sklepienia. sklepienia prezbiterium.
Fot. S. Zajezyk. Fot. S. Komornicki, klisza o C. B. I

kazdej figury mieszezacy oddzielne malowidlo!. Takie i podobne sztukaterie pojawily
sie znow na sklepieniach renesansowych. Rzadziej mialy ornament abstrakeyjny, czedciej
naturalistyczny z motywami roslinnymi, wiencami z kwiatow i owocow. Istotne w nich
bylo to, ze stanowily ramy dla malowidel. Zreszta ramy mogly tez byé malowane; byly
nimi np. w sklepieniach malowanych przez Rafaela, natomiast u ucznia jego, Giulia Ro-
mana, byly znow wykonane ze stiuku.

Sztukaterie sklepienne, przyniesione wraz z innymi motywami renesansowymi
przez wloskich majstrow na Polnoc, malo si¢ tu na ogdl przyjely: byly trudne do wy-
konania i wymagaly udzialu przynajmniej dwu majstrow: malarza i sztukatora. W kaz-
dym zas razie ulegly na Pdlnocy przeksztaleeniu: formy naturalistyczne ustapily miejsca
abstrakeyjnym, geometrycznym. Drugim zas utatwieniem bylo, ze zrezygnowano z wspol-
pracy malarza: zostaly wtedy same ramy, same geometryczne sztukaterie. Artysei wlosey
mogli wpasé na takie rozwiazanie, gdyz ramowo-geometryczne traktowanie sklepien
rowniez nie bylo im obee; i ono mialo tradycje starozytnego Rzymu w postaci sklepien
kasetonowych, ktorych klasycznym zabytkiem jest Panteon. Sklepienia te byly wykony-
wane w kamieniu, nie stiuku, ale wrazenie ostatecznie moglo byé podobne.

W Polsce posiadamy sklepienia renesansowe zaréwno malarsko-sztukateryjne, jak

i owe uproszezone i zredukowane do samej sztukaterii geometrycznej. Sklepienia sal

L Colasanti A., Volle e soffiti italiani, Milano 1917.
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ratusza poznanskiego, wykonane przez Jana
Baptyste Quadro ok. r. 1550, stanowig system
ram stinkowych, wypelnionych malowidlami;
desenn ram tych jest klasyczny, wlasnie ow
z S. Costanza. Ten sam zas desen wystepuje
w sieniach doméw Zamogcia, ale w nich malo-
widel juz nie ma, zostaly same ramy. Ta
uproszcezona postaé dekoracji sklepien utrwa-
lita sie wlasnie w Polsce. Ona to stanowi
wspolna ceche kosciolow typu lubelskiego i ka-
liskiego.

2. Plastyezna dekoracja geometryczna
moze byé badz wyrobiona w kamieniu lub ce-
gle, badz nalozona stiukiem: sposoby sa rézne,
ale efekt dos¢ podobny. Pierwszy z tych dwu
sposobow byl w Polsce zastosowany wezesniej.
Impuls wyszedl z Krakowa —rzecz naturalna
dla wezesnego odrodzenia. Pierwszy renesan-
sowy budynek koscielny, kaplica Zygmuntow-
ska, ma kopule pokryta krata z listew kamien-
nych, przy czym listwy te sa bogato dekoro-
wane plaskorzezba, a oka kraty wypelnione
37. Lublin, koteiol éw. Ducha, dekoracja arkady r(')ZaTni. Kilka kosciolow rones;?nsm\'l\'('h, jakie

miedzynawowej. ' wkrotee potem powstaly, podjelo ten motyw
Fot. S. Komornicki. klisza w ¢. 5. 1. dla ozdobienia swych sklepienn beczkowych:

byly to koscioly mazowieckie,
ufundowane okolo r. 1560 przez
biskupa Noskowskiego w Pultusku
i Broku!. W nich wszakze listwy
byly wykonane skromniej niz
w Krakowie, nie w kamieniu, lecz
w cegle; nie byly wiee rzezbione,
tworzyly tylko krate czy sie¢ o naj-
prostszym profilu. Dekoracja taka
byla powtarzana na sklepieniach
kosciolow mazowieckich i pozniej,
np.wCieksyniei Brochowie. W Cie-
ksynie jeszeze tylko czesciowo jest
wykonana w cegle, a czesciowo
(w prezbiterium) juz w stiuku.

38. Druja, koseiol pobernardynski, dekoracja sklepienia nawy

3. Geometryezne dekoracje bocznej.
w stiuku rozpowszechnily sie jed- Fot. Oddzial Sztuki Wojew. Wilenskiego.

I Chyczewski J., Kolegiata pultuska na tle koscielnego budownictwa mazowieckiego X'V i X VI wieku
(Prace z Historii Sztuki, wyd. Tow. Naukowego Warszawskiego I 1936).
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39. Uchanie, koseidl parafialny, szezegdol dekoracji 40. Lublin, dawny klasztor brygidek, obecnie
sklepienia. Archiwum, dekoracja jednej z sal.

Fot., Oddziat Sztuki Wojew. Lubelskicgo, klisze w (. B. 1.

41. Lezajsk, klasztor bernardyndow, dekoracja 42. Lezajsk, klasztor bernardynow, szezegol
sklepienia refektarza. dekoracji sklepienia refektarza.

Fot. S. Czerwinski.
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43. Wilno, kodcidl $w. Michata, dekoracja 44, Radzyn, koseiol parafialny, dekoracja sklepienia
sklepienia. nawy gléwnej.
Fot. J. Bulthalk. Fot. Oddziat Sztuki Wojew. Lubelskiego, klisza w C. B. 1.

nak w Polsce dopiero pozniej, z koncem X VI wieku. Wtedy zas$ pojawily si¢ prawie jed-
noczesnie w dwu punktach: w starym Krakowie i w nowym Zamosciu. W Krakowie dal
im zapewne poczatek glowny architekt tych czasow, Trevano, gdy po pozarze 1595 roku
restaurowal sale wawelskie 1. Kamienice krakowskie przejely motyw ten w swych skle-
pieniach, upraszezajac tylko wzory Trevana. Tak samo maja je niektore koscioly, jak
$w. Marka (fig. 30), N. P. Marii na Grodku, $w. Agnieszki na Stradomiu, bernardynow 2,
aczkolwiek wigkszosé kosciolow krakowskich od poczatku XVII w. miala juz charakter
barokowy i odpowiednio zmieniona dekoracje.

Ta ..grupa krakowska™ sztukaterii sklepiennych jest najprostsza zaréwno w profilu,
jak w deseniu: posluguje si¢ listwami zupelnie gladkimi i plaskimi, wzory zas uklada
z niewielkiej ilosei figur geometrycznych, nie powigzanych przy tym promieniami i nie
tworzacych przeto sieci ogarniajacej cale sklepienie.

4. Sztukaterie drugiej grupy — tej, ktorej punktem wyjscia byl Zamosé — roznily
sig. od tamtych zardowno profilem, jak deseniem. Poslugiwaly si¢ mianowicie listwami
o profilu rzezbionym w motywy klasyczne, najezesciej w perly i jajowniki. Najdawniejszy
ich zabytek znajduje sie¢ w kamienicy zamojskiej zwanej Infulatka: sztukaterie sa w niej
rozmieszezone jedynie na kantach krzyzowego sklepienia, wyraznie pokazujac, ze na-
wiazaly do zeber gotyckich i zajely ich miejsce. Dopiero w nastepnych budowlach za-

1 Tomkowiez S., Wawel 1 (Teka Gr. Kons. GZ. IV, Krakow 1907) zawiera reprodukecje sztu-
katerii wawelskich. 2 Szablowski J., Koseciél sw. Marka w Krakowie (Rocz. Krak. XXII i oddzielnie,
Krakow 1929).
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45. Czemierniki, kosciol parafialny, dekoracja sklepienia prezbiterium.
Fot. S. Komornicki, klisza w C. . 1.

mojskich gipsatury geseiej pokryly sklepienia. Znalazly za$ w Zamoseiu zastosowanie
najszersze: bodaj do polowy w. XVII byly uzywane zaréwno w domach ordynatow,
jak kupeow miejscowyceh, zardowno w kamienicach, jak Swiatyniach, zaréwno w kole-
giacie, jak w kosciele greckim i boznicy.

Od poezatku XVII w. wszystkie bodaj koscioly ziemi lubelskiej maja juz sztuka-
terie. Poczatkowo sy wszakze rozne od zamojskich: nie posiadaja profilow klasyceznych.
W Markuszowie, Koriskowoli (fig. 29), u $w. Wojciecha w Lublinie listwy na sklepieniach
sa gladkie, nie rzezbione, podobne w tym do krakowskich, wszakze wezsze, ostrzej pro-
filowane, zblizone do zeber gotyckich. Bylo to maksimum gotyku, jakie moglo zmiesci¢
si¢ w renesansowej dekoracji: renesansowe byly w niej wlasciwie tylko figury geometryczne,
jakie ukladano z listew.

Fara kazimierska (fig. 2, 32) dala wr. 1613 pierwszenstwo odmianie zamojskiej (fig. 31):
byt to dla rozwoju sztukaterii renensansowych w Polsce moment decydujacy. Odtad
bowiem typ, majacy za soba autorytet Zamoscia i Kazimierza, zapanowal, zwlaszeza ze
1 Lublin przylaczyl si¢ do nich, i majstrowie lubelscy, obslugujacy cala rozlegla dzielnice,
stosowali wszedzie owe wyprobowane formy o klasyeznym profilu (fig. 33). Owe gladkie
sztukaterie pojawialy sie jednak niekiedy, zwlaszeza w skrommiejszych kodeiolach, np.
w kofciolach parafialnych w Rybitwach lub Jaworowie.

Granice niejako pomiedzy zasiegiem sztukaterii sklepiennych grupy krakowskiej
i grupy lubelskiej stanowi dawny klasztor dominikanski w Klimontowie, ufundowany
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VII. |
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46. Lublin, kosciol niegdys brygidek, dekoracja 47. Lublin, kosciol ¢w. Mikotaja, dekeracja
sklepienia prezbiterium. sklepienia nawy gléwnej.
Fot. Oddziat Sztulsi Wojeyw. Lubelskiego. Fot. S. Komornicki, klisza w . B. 1.

w 1. 1613 przez Zb. Ossolinskiego. Laczy on oba typy sztukaterii. Kosciol poklasztorny po-
siada na sklepieniu sie¢ gipsatur, jaka byla przyjeta w Lublinie, ale o prostym profilu, jak
w Krakowie; sale zas klasztorne maja, przeciwnie, gipsatury profilowane klasyeznie, jak
w Lublinie, ale czesciowo nie powigzane promieniami, jak w Krakowie (fig. 19, 34).

W samym Zamosciu sztukatorzy — poza owymi klasyeznymi listwami rzezbionymi
w perly i jajowniki — probowali jeszeze paru innych, utrzymanych w tym samym cha-

akterze, ale z innymi motywami. W jednych wystepowal motyw paczkow kwiatowyeh,
w drugich — wstgzek; ten nie wyszedl bodaj poza Zamosé i jego najblizsza okolice (glowny
zabytek: boznica zamojska, fig. 35), tamten rowniez malo si¢ rozpowszechnil (wystepuje
wszakze nie tylko w kamienicach Zamogeia, ale takze w Warszawie, w domu Baryczkow).
Zasadniczg postacig pozostal 6w motyw klasyezny, on to jest wlasnie charakterystyczny,
i to zarowno dla typu lubelskiego, jak dla kaliskiego.

Jakosé wykonania sztukaterii bywala bardzo nieréwna. Jedne sa nadzwyeczaj ostro
I precyzyjnie wytlaczane, inne za$ grube i niedokladnie wykonczone, jakby nalozone
w jakims miekkim materiale. Trzeba tylko pordéwnaé sztukaterie Lublina (fig. 33, 37,
40, 46, 47, 48), Sandomierza (fig. 36, 149) czy Kazimierza (fig. 2, 17, 21, 32), Szczeb-
rzeszyna (fig. 20) czy Radzynia (fig. 18, 44) z sztukateriami kodciola pobernardynskiego
w Drui, ufundowanego przez Kazimierza Leona Sapiehe w r. 1643 (fig. 38). Na ogo6l
najlepsze sa wezesne i wykonane w pierwotnych ofrodkach, gdzie sie ten styl dekoracji
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48. Lublin, kofciol $w. Ducha, dekoracja 49. Sandomierz, koseiél Sw. Jakuba, dekoracja
sklepienia nawy poludniowej, sklepienia prezbiterium.

Fot. S. Komorwicki, klisze w C. B. 1.

narodzil. Pdzniejsze nasladownictwa nie mogg im doréwnac¢. Na pierwszym miejscu
stoja sztukaterie, ktore nie ograniczaja sie do ram geometrycznych, ale takze w ra-
mach tych umieszezaja plaskorzezby w stiuku, najezesciej wielkie rozety (Uchanie, fig. 39,
Olyka, Lezajsk, fig. 41 i 42), niekiedy bardziej roznorodne figury (Sw. Pawel w Sandomie-
rzu, fig. 36), nieraz bardzo delikatne i subtelne, jak u $w. Ducha w Lublinie (fig. 37), u bry-
gidek lubelskich (fig. 46) lub u sw. Katarzyny w Szcezebrzeszynie (fig. 20). Najwezesniejsze
sztukaterie, takie jak w kolegiacie zamojskiej lub farze kazimierskiej (jedne 1 drugie
robione zapewne wedle tych samych form, fig. 31, 32), sa bardzo proste, prostolinijne,
klasycznie surowe. Potem staja si¢ jakby mieksze, gestsze, podobne do sieci sznurowej,
narzuconej na sklepienie: tak jest w Uchaniach (fig. 39), Radzyniu (fig. 44), a szcezegol-
niej u $w. Michala w Wilnie (fig. 43). To zndw, zachowujac ten sam profil, ale zmieniajac
desen, staja si¢ rzadkie i lekkie, jak u §w. Mikolaja w Lublinie (fig. 47) lub Sw. Jakuba
w Sandomierzu (fig. 49). Znow zupelnie inne, zarowno w deseniu jak profilu, w kosciele
dominikanéow w Piotrkowie (fig. 50). Tyle mozliwosci kryl w sobie ten motyw prosty
1 na pozor traktowany standartowo (fig. 43—50, a takze fig. 2, 6, 9, 14, 16). Przemiany,
choé¢ zdajace si¢ by¢ drobnymi, byly dosé istotne: sztukaterie Zamoscia lub Kazimierza
objawiaja wyraznie swoj zwiazek ze sztuka wloska, natomiast w Uchaniach czy Radzy-
niu, Wilnie czy Sandomierzu zwiazek ten juz zatracily.
5. Sztukaterie geometrycezne sa stala dekoracja kosciolow obu typow: lubelskiego
hd
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i kaliskiego. Ale wystepuja nie tylko
w nich. Trafiaja si¢ rowniez w $wig-
tyniach o innym zalozeniu: bazyliko-
wym i centralnym. Sg takze w $wig-
tyniach innych wyznan: w cerkwiach
obrzadku wschodniego i w boznicach.
Nawet poczatek sztukateriom geome-
tryceznym dala  kolegiata zamojska,
ktora do typu ,Jubelskiego™ wladciwie
nie nalezy. Centralny kosciol §w. Miko-
laja (potem pod wezwaniem $w. Sta-
nislawa) w Zamosciu oraz trzynawowe
kofcioly, jak augustianow i §w. Ducha
50. Piotrkow, koseiol dominitkandow, dekoracja sklepienia. W Llll)l]ll.l(‘ lub Sw. Katarzyny w Szcze-
Fot. S. Komornicki, klisza w (. B 1. brzeszynie pod samym Zamosciem
(1638), maja nie tylko typowe, ale wla-
$nie szezegolnie piekne sztukaterie, cho¢ do jednonawowego typu lubelskiego nie naleza.
W Lublinie zaczeto tez stosowaé sztukaterie geometryczne w ozdobnych salach klasztor-
nych: szezegolnie artystyczne i réznorodne sa u brygidek lubelskich (fig. 40). Podobnie
czyniono i w pozalubelskich klasztorach, np. u bernardynéw w Lezajsku (poczatek
budowy klasztoru w r. 1637, fig. 41, 42) lub u dominikanéw w Klimontowie (1613,
fig. 34) i u franciszkanéow w dalekim Miedzyrzecu Ostrogskim (juz w 1612) 1.

Im dalej od Zamogcia i Lublina, tym rzadszym staje si¢ lubelski™ typ kosciola,
ale nie  lubelskie” dekoracje sklepienne. Na ziemiach wschodnich, gdzie tylko pare ko-
sciolow do typu tego zaliczy¢ mozna, sztukaterii lubelskich™ jest natomiast bardzo wiele;
posiada je kilka miejscowosei nad Bugiem, jak Koden i Siemiatycze, a wiecej jeszeze
dalej na wschod, jak Nowogradek, Bielica, Otyka; najdalej na pélnoe wystepuja w Drui,
najdalej na wschod — w Slucku, juz poza obeeng granicyg Polski, i w Miedzyrzecu Ostrog-
skim — na samej granicy. Szezegélnie wiele jest ich w samym Wilnie: poza kosciolem
sw. Michala sa w zlaczonym z nim klasztorze, w kaplicy sw. Michala przy kosciele ber-
nardynow, a takze, choé¢ juz w pdzniejszej, nieco zmienionej postaci, w koseiele Wszystkich

Swietych.

Nie mniej jest ich w $rodkowych ziemiach Rzeczypospolitej. Stosowano je w nowo-
wznoszonych budowlach, a takze modernizowano nimi stare. Stosowano je nie tylko
w kosciolach i klasztorach, ale takze w palacach, zamkach, kamienicach miejskich. Na
poludniu uzyto ich w Zolkwi i Lezajsku, dalej na zachod w Kieleach, Pinczowie, Szy-
dloweu, bardzo obficie w Sandomierzu (kosciol sw. Jakuba, $w. Pawla, klasztor bene-
dyktynek, obecne Seminarium Duchowne), w Piotrkowie, w Gidlach, w Czestochowie.
Na Jasnej Gorze przedluzenie kaplicy N. P. Marii dekorowane jest takimi wlasnie sztu-
kateriami. Opanowaly one rowniez stolice: w Warszawie wystepowaly w kosciolach
jezuitow i dominikandow, w farze (przed jej przebudowa w w. XIX), w kamienicach na
rynku. Poszly jeszeze dalej ku zachodowi, szezegodlniej zas liczne byly w Kaliskiem, Sie-
radzkiem i Wieluriskiem; tam staly sie nawet istotnym skladnikiem omdwionego powyzej

I Molendzinski K., Klasztor pofranciszkanski w  Miedzyrzecu Ostrogskim (Rocz. Wolynski 1V
i oddzielnie, Réwne 1935).
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typu koscielnego. W samym
Kaliszu znajduja si¢ jeszeze
w dwu kosciolach, obu go-
tyckich, ale przebudowanych
ww. XVI:udw. Mikolaja (od-
budowany wr. 1612) i w ko-
sciele  franciszkanow  (odbu-
dowany w r. 1632) 1
Sztukaterie te siegaly
az poza Poznan i poza Kra-
kow: sa wwielkopolskiej Opa-
lenicy, sg wzamku wisnickim.
Natomiast w samym Pozna-
niuiKrakowie, a takze w bliz-

51, Zamosé, boznica, dekoracja sklepienia oddzialu kobhiecego.
szych okolicach obu miast dla Fot. S. Zajezyl:.

zdobienia sklepien stosowano
sztukaterie innego typu, tam bowiem posiadano na miejscu inne wzory wloskie i wlasne.

6. Okres sztukaterii o klasyeznym profilu zaczyna sie w Polsce z konicem w. X VI
i trwa do polowy XVII. Wystepuja one wszakze w kosciolach jeszeze pozniej, szezegolniej
za$ dlugo byly uzywane w Swigtyniach innego wyznania: w boznicach. Konserwatywne
budownictwo zydowskie przejelo ten rodzaj dekoracji dosé pdozno, ale za to przechowalo
dlugo. Przejecie nastapilo zapewne w Zamosceiu. Boznica w Zamosciu (fig. 51, 35), a takze
w pobliskim Szezebrzeszynie (ok. 1660), ma sztukaterie lubelskie™ najezystszego typu,
zapewne wykonane przy pomocy tych samych form, co w kodciolach i kamienicach. Po-
dobne sa w Tykocinie (1642), byly tez w Pinsku, ale zostaly zniszezone przez ogien,
troche odmienne w Slonimie (1640), jeszeze inne, o profilu prostszym, zblizonym do kra-
kowskiego w Pinczowie, Nowogrodku (1648), Wilnie (1640—50). Jeszeze w synagodze
w Zolkwi, ufundowanej w r. 1692, wystepuja sztukaterie o czysto geometryeznym
deseniu, choé¢ juz nieco odmiennym profila 2.

W kosciolach katolickich sztukaterie sklepienne rowniez przetrwaly przelomows
chwile wojen szwedzkich, ale charakter ich ulegl przemianie. Zmienily zardwno profil,
jak desen. Listwy gladkie lub zdobione klasyeznie w perly i wole oka zastapione zostaly
przez wypukle okragle walki, a miejsce kol, kwadratow czy osmiokatow zajely desenie
krety 1 przewigzania. Sztukaterie zachowaly charakter linearny i ramowy, ale przestaly
by¢ geometryczne. Przemiane mozna obserwowadé np. w dwu kodciolach Pinezowa, refor-
mackim i parafialnym (fig. 521 53). Wystepowaly teraz przewaznie w polaczeniu z rzes-
bami figuralnymi i malowidlami. W tej nowej postaci sklepienia stinkowe stanowig — obok
sklepient zupelnie nieozdobnych i sklepienn malowanych — trzeci rodzaj traktowania
sklepient w polskich kosciolach barokowyech konea wieku XVIT i XVIII.

7. W konicu w. XVI i poczatku XVII, gdy sztukaterie geometryezne zaczynaly sie
w Polsce, nie byly one bynajmniej zjawiskiem wyjatkowym, przeciwnie, cala bez mala

bardziej swobodne i gietkie. Nawet za$ na prostych deseniach wystapily szezegolne za-

' Raciborski J., Koscioly kaliskie (Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej 1924). — W bibliotece
kapituly kaliskiej znajduje sie szezegilowa Kronika kaliskiego klasztoru franciszkanow, na ktéra zwrocit
uwage autora ks, dr J. Maternowski. 2 Wiekszos¢ wiadomomosei o dekoracji boznic pochodzi od
p- S. Zajezyka.



5 TYP LUBELSKI I TYP KALISKI W ARCHITEKTURZE KOSCIELNEJ XVII WIEKU

52. Pinezow, kodeiol parafialny, dekoracja 53. Pinezow, koseidl reformatow na Mirowie,
sklepienia nawy pélnocnej. dekoracja sklepienia nawy gléwnej.
Fot. S. Komornicki. klisze w C. B. I.

Europa poslugiwala si¢ sztukateriami dla zdobienia sklepien. Byl to okres, w ktorym
wyszly juz z uzycia stropy drewniane, a nie przyjely sie jeszeze malowane sufity. Po-
miedzy naturalistyezna dekoracja wezesnego odrodzenia i rownie naturalistycezna baroku
przewage mialy w tym niedlugim okresie abstrakeyjne desenie geometryczne. Wszelako
sztukaterie geometryczne mialy w roznych krajach ogdlnikowe jedynie podobienstwo:
mialy rdézne pochodzenie, a przeto i rézne ksztalty.

Wloskie sztukaterie stuzyly jako ramy do malowidel sklepiennych. Dlugo, zwlasz-
cza w Perugii, trzymaly si¢ sredniowiecznej tradycji i rozdzielaly sklepienie po linii zeber.
Wszakze pewna czesé renesansowych dekoratorow z Peruzzim na czele usilowala w swo-
bodniejszy sposob przeksztaleié gotycki podzial, a nowe formy ram stiukowyech rozeiagala
i na S{ciany, wypelniajac je najezesciej barwna groteska (ladne przyklady w palacach
genuenskich, np. palazzo Lascaris, via Garibaldi 3, architekt Alessi, 1581). Z tych wlo-
skich sztukaterii wywodzg si¢ niewatpliwie polskie, w szczegolnosei . Jlubelskie. W Polsce
utracily one na ogol swe malowane wnetrza, trafiaja sie jednakze koscioly, np. $w. Ka-
tarzyny w Szczebrzeszynie, gdzie sg traktowane jako ramy dla obrazow. Proces gubienia
malowidel i przeksztalcania ram w samodzielne desenie musial leze¢ w naturze rzeczy,
gdyz z czasem objal i Wlochy. Stalo si¢ to wszakze na ogil dopiero w koricu w. XVII;
za przyklady shuzyé moga sklepienia arkad w Procurazie Nuove w Wenecji i przedsionek
kosciola 8. Carlo w Genui.
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Wirod sztukaterii re-
nesansowyech obok wloskich
wazne sa jeszeze angielskie
i holenderskie. Angielskie
(fig. 54) wywodzg si¢ z ro-
boty ciesielskiej!. Stosowane
zasbyly nie w kogciolach, lecz
w palacach. Dor. 1500 bylo
zwyczajemangielskim zosta-
wia¢ otwarte belkowanie,
i dopiero za Henryka VIII
zaczeto robié sufity, zabija-
jac deskami  przestrzenie
miedzy belkami. Dla ozdoby
dzielono deski te na panele, 54. Londyn, dekoracja sufitu w domu prywatnym, obhecnie w Muzeum
a panele rzezbiono w geo- ' Wilktorii 1 Albasba,
metryczne desenie. Nieco
pozniej zaczeto pokrywaé sufity powloka gipsowa, na ktorej powtarzano te same deko-
racje, ktore uformowaly sie¢ w drzewie. W stiuku mogly by¢ wykonane jeszeze latwiej
i efektowniej. Byly przeznaczone do sufitow plaskich, choé pozniej bywaly bez zmiany
stosowane i na sklepieniach beczkowych. W deseniu sg zawsze regularne; raz przyjety
motyw powtarzaja na calej przestrzeni, zarowno w kasetonach jak i na sklepieniach
beezkowych. Profil majg prosty i ostry, jak we wezesniejszych sztukateriach lubelskich.
Wywodzag si¢ wyraznie z tradycji gotyckiej, podezas gdy wloskie wyszly z inspiracji kla-
syeznej. W przeciwienstwie do schematyeznych sztukaterii polskich, wykonywanych
w wielkiej ilosci budowli z tych samych form, angielskie wyrdzniaja sie fantazja i nie-
przebrana iloscia wariantdow. Z polskimi nie mialy zadnej lacznosei, mimo to jednak w nie-
ktorych zabytkach wystepuja podobienstwa: np. Somerset Lodge na Canonbury place

pres s &'

w Londynie z r. 1599 ma uklad, ktéry uwazamy za typowy dla Polski, mianowicie ze-
spol kwadratow, kol i szedciobokow polaczonyceh promieniami, a znow dekoracja sal
dawnego klasztoru brygidek w Lublinie ma profil, a poniekad i desenn angielski.

Holenderskie znow sztukaterie wytworzyly si¢ z techniki metalowej; odtwarzaja
one ostre i gietkie formy oku¢. Powstaly nieco wezesniej od polskich i angielskich: okolo
polowy wieku XVI. Byly przeznaczone pierwotnie do zdobienia sprzetdow, znacznie rza-
dziej shuza do dekoracji sufitow, ale i takie wystepuja w niektorych zabytkach i w zna-
nych wzorach Vredemana de Vries. W Polsce trafiaja si¢ rowniez typowo holenderskie
sztukaterie, niekiedy jako ozdoba sklepien, np. w niektorych stacjach Kalwarii Ze-
brzydowskiej (fig. 55, 56), na kopulach Ratusza Pilata, Ogréojea i Domu Kajfasza 2.
Drobne za$ i geste sztukaterie na sklepieniach kosciola bazylianskiego w Zyrowicach (po
r. 1613) stanowia zjawisko posrednie miedzy postacia ,Jlubelska™ a holendersky.

8. Zwykle sztukaterie polskie, te mianowicie, ktore sa typowe dla kosciolow lubel-
skich i kaliskich, posiadaja pewne cechy wspolne z wloskimi, angielskimi i holenderskimi,
jednak wigcej majg cech odrebnych. Podezas gdy wloskie wyszly z malarstwa, angielskie

Y Turner L., Decorative Plasterwork in Great Britain, London 1927. 2 Szablowski J., Archite-
ktwra Kalwarii Zebrzydowskiej (Rocz. Krak. XXIV oraz oddzielnie, Krakow 1933).
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55. Kalwaria Zebrzydowska, Ogrojec, 56. Kalwaria Zebrzydowska, klasztor bernar-
dekoracja kopuly. dynow, dekoracja sklepienia w celi furtiana.
Fot. J. Szablowsli.

7z ciesielstwa, holenderskie z techniki metalowej, to polskie powstaly wsrod _murato-
row” i najwiecej posiadaja charakteru kamieniarskiego.

7 wloskimi zwiazane sa najsilniej. Wiekszych zaf jeszeze podobienstw nalezaloby
sie spodziewaé¢ w krajach Europy srodkowej, bedacych w tej samej sytuacji co Polska,
mianowicie zaleznych od Wloch, ale laczacych miejscowe tradycje gotyekie z wplywiami
wloskimi. Wplywy te, przekroczywszy Alpy, szerokim frontem posuwaly si¢ ku polnocy.
Byloby naturalne, gdyby, spotkawszy na drogach swych podobne warunki, ulegly po-
dobnym przeksztaleeniom. Listwy o klasyeznym profilu, ulozone w figury geometryczne,
sa motywem tak prostym, latwym i naturalnym, ze mozna by oczekiwaé ich nie tylko
w Polsce, ale i w innych krajach Europy s$rodkowej. A jednak — sa tam rzadkodeig.

Bezwzglednie najpodobniejsze do polskich sztukaterie znajduja si¢ w Czechach,
mianowicie w glownym renesansowym kogciele Pragi pod wezwaniem Zbawiciela (S,
Salvator, fig. 57)1. Koseiol ten zostal wzniesiony w latach 1573—S81, uzupelniony przez nawy
bocezne, kaplice i wieze w latach 1600—1, dekoracje zas stiukowa otrzymal nieco pozniej;
te sztukaterie, ktore tak bardzo zblizone sa do .lubelskich™, znajduja si¢ tylko w prezbi-
terium i pochodza z lat 1625—7. Mozna przypuszezad, iz sa zapozyczone z Polski, gdzie
tego rodzaju dekoracja byla w uzyciu przeszlo od éwieréwiecza. Mozna jednak rowniez
mysleé, ze proces, ktory w Polsce doprowadzil do sztukaterii .lubelskich™, odbyl sie,
rownolegle a niezaleznie w Czechach, trafiwszy na podobne warunki. Nie wytworzyl sie
tu typ tak rozpowszechniony, jak w Polsce, choé¢ istnieje pewna ilosé¢ zabytkow nie-
zupelnie podobnych, ale zblizonych, zaréwno koscielnych (Kralovice, kosciol farny z lat

L Richter V., Stavebni vyvoj kostela sv. Salvitora v Klementinw (Pamitky Archeologické XXXIV).
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57. Praga, kodcidl sw. Salwatora, dekoracja sklepienia. 58. Kalmar, zamek, wnetrze kaplicy.

1575—S81) jak i Swieckich (zamek Kratochvile ze stiukami Ant. Melana z r. 1583) L

Podobne zabytki sa rowniez na Slasku (np. zamek w Alt-Schonau) 2. Ze Slaska
za$ architektura renesansowa, a wraz z nia i geometryczne dekoracje w stiuku rozpo-
wszechnily si¢ ku polnocy Niemiec. Stalo si¢ to w znacznej mierze dzieki rodzinie wlo-
skich architektow i sztukatorow nazwiskiem Pahr, ktora, czynna najpierw na Slasku,
przeniosla potem dzialalnosé swa do Meklemburgii . Tam kilku jej czlonkow wznioslo
w latach 1558—65 zamek ksigzecy Giistrow i ozdobilo jego sale roznymi rodzajami sztu-
katerii, wérod ktorych przewazaja figuralne, ale sa rowniez na sklepieniach beczkowych
sztukaterie listwowe, stosunkowo bliskie lubelsko-kaliskim. Bliskie, ale bynajmniej nie
identyczne: réznia sie zarowno profilem (listwy sa szersze, bardziej plaskie, gladsze, bez
rzezbionych na nich motywow klasyceznych, a wiee podobniejsze do krakowskich, niz
do lubelskich), jak i w deseniu (zblizaja sie do ukladu kasetonowego). Giistrow nie znalazl
w polnoenych Niemezech oddzwieku, i Pahrowie wyemigrowali do Szwecji. Tam pracujac
przy budowie zamkow w Kalmarze i Uppsali zastosowali znow owe proste listwowe sztu-
katerie (kaplica w Kalmarze, fig. 58, i brama krola Jana w Uppsali). Jednakze i w Szwecji,
dekoracja taka si¢ nie przyjela, gdyz niebawem, dzieki A. Watzowi, typ holenderski wzial
gore w sztukateriach szwedzkich 4.

1 Soupis pamdtek historickijch a wmileckyeh v krdlovstoi ceském XXXVII 1912, fig. 75 6; XXXVIIIT
1913, fig. 78. 2 Lutsch H., Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien, Breslau 1886 1 n.
3 Hahr A., Die Architektenfamilie Pahr, Strassburg 1908. % Hahr A., Studier i nordisk rendssanskonst,
Stockholm 191315, oraz Uppsala slott och dessrikssal, 1932.
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VIL 8
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Sztukaterie te, zblizone do lubelsko-kaliskich, sa od nich po czedei dawniejsze.
Wszystkie powstaly juz po rozkwicie renesansu krakowskiego. Ze sztukg Zamodcia i Lu-
blina stanowia zjawiska rownolegle, natomiast jest bardzo prawdopodobne, iz sa za-
lezne od sztuki Krakowa. Wobec roli, jaka we wezesnym odrodzeniu odgrywal Kra-
kow, wobec bliskogei zabytkow €laskich od granicy polskiej i zywych stosunkow Slaska
z Krakowem mozna przypuszezaé, ze zabytki te powstaly nie bez udzialu Krakowa,
ze wzory wloskie dotarly tam nie wprost, lecz przez Polske. Ze Slaska zas poszly dopiero
do Niemiee polnocnych, stamtad zas do Szwecji. Szwedzki renesans od dawna juz hi-
storycy szwedzey wiaza z Polska.

W kazdym jednak razie dekoracje stiukowe podobne do polskich pozostaly w Cze-
chach, Niemezech, Szwecji odosobnionynii probami, a tylko polskie — podobnie jak wlo-
skie, angielskie, holenderskie — stworzyly typ odrebny i staly si¢ istotnym elementem
architektury. Sztukaterie geometryczne kosciolow lubelskich i kaliskich pozostaly spe-
cjalnoseia Polski, ktora ich od nikogo bezposrednio nie przejela i nikomu trwale nie
przekazala.



DIE KIRCHENTYPEN VON LUBLIN UND VON KALISZ
IN DER ARCHITEKTUR DES XVII. JAHRHUNDERTS

(Zusammenfassung)

In der letzten Periode der polnischen Renaissance, die mit der Regierungszeit der
Vasadynastie zusammenfillt und die eine Polonisierung der Renaissanceformen gebracht
hat, ist eine Gruppe eigenartiger Kirchen entstanden. Thre Merkmale hat der Verfasser
bereits im J. 1926. zusammengestellt 1, im vorliegenden Aufsatze aber unterzieht er sie
einer genaueren Analyse und weist nach, dass in ihr zwel Untertypen zu unterscheiden
sind, die man als die Typen von Lublin und von Kalisz bezeichnen konnte.

Der Typus von Lublin ist zeitlich frither. Er ist in einer recht komplizierten Weise
dank dem Zusammenwirken dreier Stidte aufgewachsen. Den Anfang machten die ita-
lienischen Architekten, die um 1530. die neubegriindete Stadt Zamosé im strengen Re-
naissancestile erbauten. Ihre kiinstlerischen Neuerungen wurden seit 1600, von den
Baumeistern Lublins aufgegriffen, die sie namentlich bei der Modernisierung vieler mittel-
alterlichen Kirchen verwendeten und eine Reihe von Bauten schufen, die halb gotisch
und halb modern waren und zugleich der alten Tradition des Landes und dem neuen
Geschmacke entsprachen. In diesem Sinne wurde aunch die Pfarrkirche von Kazimierz
a. d. Weichsel (Abb. 1—3, 17, 21, 32) umgebaut, die am besten gelungen ist und deshalb
als Muster fiir alle weiteren Kirchen der Gegend galt. Hauptdenkmiiler dieses Kirchen-
typus (den man genauer als den .Typus von Zamosé, Lublin und Kazimierz™ bezeichnen
sollte) sind ausser der Pfarrkirche von Kazimierz die Hlg. Geist-Kirche in Markuszow
(1608), die Annen-Kirche von Konskowola (1613, Abb. 4, 29), die Adalbertkirche in
Lublin (1611) und die Karmeliterkirche daselbst (1624), die Pfarrkirchen von Uchanie
(1625, Abb. 26, 39), Turobin (1626, Abb. 5—7, 22) und Radzyn (1641, Abb. 8, 18, 24, 44)
und in anderen Gegenden, die Jesuitenkirche von Warschau (1626), die Michaeliskirche
von Wilno (1625, Abb. 9, 10, 43), die Brigittinenkirche von Grodno (1642). Das am wei-
testen im Westen gelegene Denkmal ist die Kapelle in Wejherowo (1652—4) und das
am weitesten im Osten die Pfarrkirche von Wiszniewo (1637).

Die Merkmale dieser Kirchen sind deutlich erkennbar: sie sind alle einschiffig,
turmlos mit halbrundem Chorabschluss, sind sowohl von aussen wie von innen mit Ge-
simsen und Pilastern bekleidet, haben enge rundabgeschlossene Fenster, Tonnengewalbe
und  Giebelfassade; ihr Haupuschmucek bildet ein Netz geometrischer Stukkaturen am
Gewolbe.

In der Geschichte des zweiten Typus hat die Stadt Kalisz eine dhnliche Rolle ge-
spielt, wie Zamosé in der Geschichte des ersten: sie war die erste, die in ihrer Gegend
die Formen der italienischen Renaissance einfithrte. Dagegen die Verschmelzung dieser
Formen mit den hier vorhandenen mittelalterlichen ist nicht in Kalisz geschehen, sondern
in den Dorfkirchen der Gegend, von denen die Pfarrkirche von Waglezew (Abb. 12) wahr-
scheinlich die erste war. Das dort entstandene Muster wurde dann in vielen neuen und
umgebauten Kirchen der Landschaften Kalisz, Sieradz und Wielunn verwendet (die genaue

U Tatarkiewicz W., O pewnej grupic kosciolow polskich = poczatlbw X VI wicku (Sonderabdruck
aus der Monatsschrift .Sztuki Pickne®™, Jhre. 11, H. 6, Krakdéw 1926).

8*
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Bezeichnung des zweiten Typus wire danach der ,/Typus von Kalisz, Sieradz und Wielun™).
Hauptdenkmiéler: die Pfarrkirchen von Druzbin (1630), Komorniki (1631), Burzenin
(1642), Zadzim (1642, Abb. 13, 14), Uniejow (um 1649) und mehr im Osten die Kirchen
von Rzgéw (1630, Abb. 15, 16) und Boliméw (1637).

l)1e Kirchen dieses zweiten Typus sind durchwegs einschiffig mit einem der Fassade
vorgestellten Turme, mit poligonalem Chor, von Gesimsen und Plld\f?l’n sind sie nur im
Innern gegliedert, n(uh aussen glatt iibertiincht und ganz schmucklos, von innen dagegen
durch geonletu.\( he Stukkaturen des Tonnengewdlbes geschmiickt.

Die Ahnlichkeit beider Typen beruht zum Teil auf der gemeinsamen gotischen
Tradition, zum Teil aber auf den elementaren Eigenschaften der Renaissance, zu denen
die Ubertiinchung der Mauern und ihre Gliedernng durch Pilaster und (wslms(- gehort.
Was sie dagegen uutms(heldet, ist die Form des Chores und der Fassade, die in einem
Falle eine Glelw und in dem zweiten eine Turmfassade ist. Allgemein gesprochen, hat
der Typus von Lublin mehr Renaissanceelemente aufgenommen, derjenige aber von
Kalisz ist der gotischen Tradition treuer geblieben. Der erste ist in einem Zentrum hoherer
Kultur ont’,x‘tan(lvn, an ihm haben sich gute italienische Meister beteiligt, er hat auch
mehr von eigenartigen kiinstlerischen Ideen und ist vornehmer in der Ausfithrung. Im
Grunde ist den beiden nur ein seltenes und eigenartiges Merkmal gemeinsam, néimlich
die geometrischen Stukkaturen des Gewdlbes. In diesem IFalle handelt es sich aber um
eine Form, die im Rahmen des Typus von Lublin entstanden ist und dann von dem
anderen ibernommen wurde. Sie hat {iberhaupt eine ausserordentliche Verbreitung in
tast ganz Polen gefunden.

Die geometrische Dekoration der Gewdlbe war um die Wende des XVI. Jahrhdts
in ganz Eump v iiblich. Im X VI. Jahrhdt wurde sie gewohnlich im Stein oder im Backstein
ausgefithrt (in Polen hat die Provinz Masovien eine interessante Gruppe von Kirchen,
(l(lren geometrischer Gewolbeschmuck im Backstein gearbeitet ist), gegen Ende des Jahr-
hunderts ist man zu einem anderen Stoffe, nimlich zum Stuck iibergegangen. Polen bildete
Zwei Arten dieser Stuckdecken aus: die Krakauer, die die einfachste Zeichnung und das
einfachste Profil besitzt und aus glatten, diinnen Streifen geometrische IFiguren bildet
(Abb. 30), und die Luh]iner Art, die klassische Profile mit Eierstab und Perlen verwendet
(Abb. 33, 34, 37, 38, 39, 41). Eben diese letzte Art war am Anfang des XVII. Jahrhdts
besonders beliebt 111141 erschmnt nicht bloss in den beiden hier he.spr()(honon Typen, sondern
auch in Kirchen, die zu keinem der beiden gehdren, und desgleichen in Schlossern, Privat-
hiiusern, Synagogen (Abb. 35, 51).

Diese Art Dekoration unterscheidet sich von analogen Dekorationen Westeuropas.
Sie unterscheidet sich von der englischen, die aus Tischlerarbeit entstanden war, und
zum Teil ihre Merkmale behielt (Abb. 54); von der holliindischen, die wieder durch Nach-
ahmung der Metalltechnik ausgebildet wurde. Auch mit der italienischen ist sie nicht
identisch, denn obwohl sie von italienischen Meistern eingefiithrt wurde, so hat sie in
Polen ihren italienischen Charakter insofern eingebiisst, als sie ihre Farbigkeit und ihre
naturalistischen Formen hier verlor und aus einem Rahmenwerk fiir Deckenmalereien
zu einem selbstindigen Motiv wurde. Denkmiiler, die den polnischen am #dhnlichsten
sind, finden sich in Bohmen (Salvatorkirche in Prag, Abb. 57) und in Schlesien. s ist
nicht unwahrscheinlich, dass die von italienischen Meistern zuerst in Krakau eingefiihrten
Renaissancemotive auch im Nachbarlande Schlesien aufgenommen wurden und dass
sie sich von dort nach dem Norden und bis nach Schweden (Abb. 58) verpflanzten. Is
handelt sich aber in diesen Léindern nur um vereinzelte Denkmiler, eine grossere Gruppe
von Bauwerken dieser Art und ein allgemeiner Typus hat sich nirgends au.x.xmlmlb Polen
ausgebildet.
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KRAKOWSKI KOSCIOE SW. ANDRZEJA
W DOBIE ROMANSKIE]J

(REKONSTRUKCJA ARCHITEKTONICZNA)

Jak na nasze stosunki, posiadamy dosé wielka literature monograficzna o kosciele
Sw. Andrzeja w Krakowie !, nie jest ona jednak zadowalajaca, poniewaz zakradlo sie
do mniej kilka bleddow i niedcistodei, zrozumialych wobee braku dokladnych pomiardw
i zdjeé. Nasze rozwazania rekonstrukeyjne opieramy na duzym materiale rysunkowym,
uzyskanym na podstawie precyzyjnych pomiaréw. Przy wykonaniu osobidcie tych zdjed
mielismy moznosé zetknaé sie bezposrednio z materialem i technika budowli, a przy desce
rysowniczej moglismy oceni¢ warto$¢ kompozyceyjna kosciola 2.

Stan dzisiejszy

Krotkie choéby przypomnienie stanu dzisiejszego, przeglad formy rozplanowania
i przestrzennego ukladu pozwoli nam zorientowad si¢ w zmianach zaszlych w ciggu wiekow.
Koseiol $w. Andrzeja stoi u podndéza Wawelu miedzy kosciolami $w. Piotra i $w. Mar-
cina, zdala widoezny dla idacego od Rynku w dlugiej perspektywie ulicy Grodzkiej (fig. 1).
Plan kosciola zorientowany jest wedlug stron swiata, korpus jego zalozony jest na planie
przypominajacym kwadrat, do ktorego przylega od wschodu dlugie prezbiterium zakon-
czone polkolem apsydy, przy czym o$ korpusu i prezbiterium zalamuje sie lekko, ledwo

Praca niniejsza byla czytana na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki dnia 22 pazdziernika 1936.
L Ulanowski B., O zalozeniu klasztorw Sw. Andrzejo w Krakowie i jeqo najdawniejszych przywilejach,
Krakow 1885, — Luszezkiewicz W., Architektura romanska kosciola sw. Andrzeja w Krakowie (Spraw.

KHS VII 1906, 1-—-38). — Dobrowolski T., Sztuka romanska w Krakowie (odb. z Przegladu Powszech-
nego, Krakow 1925, 16—7). — Bakowski K., Noécidl Sw. Idzieqgo i Andrzeja w Krakowie, Krakow 1927,

2 Zdjecia stanu dzisiejszego, pochodzyce ze zbioréw Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkdw
Sztuki w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Odwiecenia Publicznego, wykonane zostaly w r. 1934 przez
autoréw tej rozprawy i arch. Jana Oglédka z inicjatywy konserwatora inz. Bogdana Tretera, uzupelnione
zad przez autorow wynikami badan gruntu, muréw i sklepien w latach 1935—6. — Niech przyjma naj-
lepsze podziekowanie: Polska Akademia Umiejetnosei, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosei
w Warszawie, krakowski Urzad Konserwatorski i dr Klemens Bakowski za pomoc finansowa, zas prof.
dr Julian Pagaczewski, doc. dr Adam Bochnak i dr Jerzy Szablowski za prawdziwie zyezliwe intereso-
wanie si¢ tokiem naszych prac.
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dostrzegalnie dla oka. Najsilniejszym akcentem bryly wzniesionej na wspomnianym planie
sa bezsprzecznie dwie na zachodzie pietrzace si¢ wysokie wieze. Kosciol bardzo stracil
na wysokosei i proporeji wskutek cigglego podnoszenia sie¢ terenu. Roéznica miedzy po-
ziomem narostego terenu a poziomem koscielnej posadzki wynosi dzisiaj 1-10 m; do
kosciola wehodzi sie z kruchty w dol po siedmiu stopniach.

Wnetrze kosciola posiada dwie kondygnacje, polaczone ze soba schodami dzisiaj
niedostepnymi, znajdujacymi si¢ w polnocnej wiezy. Zastanowié¢ musi wehodzacego do
kosciola szezegdlny uklad przestrzennych zalozen: inny w poziomie parteru, a inny w wy-
sokogei pietra empor (fig. 2, 3). W parterze oddzielil budowniczy wysoka nawe Srodkows
od niskich naw boceznych filarami. Wiazac te filary za pomoca arkad miedzy soba, a takze
z lizenami $ciennymi, mozna bylo oprze¢ na nich wielka empore frodkowa i mniejsze
bocezne. W ten sposob nad parterem przesklepiono calkowicie nawy, z wylaczeniem tylko
jednego pola srodkowego przed prezbiterium. Nie dodé latwo uprzytomnic¢ sobie, ze koseiol
w poziomie pietra zalozony jest na zasadzie krzyza lacinskiego, ktorego gorne ramie two-
rzy prezbiterium, a belke poprzeczng — transept. Orientacje w tym kierunku utrudnia
fakt, ze skrzyzowanie naw nie znajduje w planie swego wyrazu, poniewaz przy budowie
nie zastosowano zwyklego wyskoku ramion transeptu poza sciany boczne kosciola, a wiec
transept utopiony jest w korpusie budowli. Forme krzyza wida¢ jedynie rysujaca sie
wysoko w podniebieniach sklepiennych (fig. 4).

Rzut kosciola sklada si¢ zatem z prezbiterium, nawy poprzecznej, jednego normal-
nego przesla nawy glownej i naw bocznych. Skad pochodzg tak niezwykle proporeje,
nie dowiemy si¢ zapewne nigdy. Nasuwaja si¢ jednak dwie mozliwosei: 1) byé moze, ze
architekt, otrzymawszy zamowienie na budowe trzynawowego kodciola z dwiema wie-
zami, cheial koniecznie budynek wykonaé na tradycyjnym planie krzyza; przy szezu-
plosci miejsca, ktore otrzymal pod budowe nie znalazl lepszego rozwiazania planu; 2) mo-
zliwe jest rowniez, ze pierwotnie zamierzona znacznie wieksza budowa zostala po wy-
konezeniu prezbiterium, nawy poprzecznej i jednego przesta naw przodkowych dla nie-
znanych dzi§ przyezyn wstrzymana i po uplywie jakiego$ czasu zakoriczona wiezami,
pierwotnie projektowanymi w innym miejscu, co najmniej dwa przesta dalej ku zachodowi.

Whnetrze kosciola, ktore na przelomie w. XVII i XVIIL otrzymalo podzial i pla-
styezng dekoracje rozwinietego baroku, jasno jest oswietlone szescioma duzymi oknami,
a dwa male okienka romanskie rozjasniaja poludniowa empore od wschodu i zachodu.
Doskonaly artysta wloski Baltazar Fontana ozdobil surowe filary wspanialymi kapi-
telami, a na sklepieniach i na $cianach porozrzucal wience z kwiatow i roztanczone, igra-
jace aniolki.

Dachy o wysoko wyniesionej w czasie gotyku kalenicy maskuja krzyzowe zalozenie
kosciola. Procz tego zalozenie od podlnocnej strony polaci dachowej, wspolnej tak dla
korpusu kosciola jak dla prezbiterium, zaciera odrebnosé tych dwaoch elementow bryly.

Strychy komunikuja sie drzwiami w murze dzialowym z izba miedzywiezowa, do
ktorej dojscie istnieje rowniez ze schodow polnocnej wiezy (fig. b).

Wieze od fundamentow az do poziomu podlogi izby miedzywiezowej wtopione
w blok kosciola odeinajg sie wyzej Scietymi narozami, a nad izba wyrastaja juz swo-
bodnie osmiobocznymi graniastostupami. Pomiary wykazaly nieregularnosé¢ tych osmio-
bokéw: ich o$ wschodnio-zachodnia jest przeszlo o pol metra dluzsza od osi polnocno-
poludniowej. Nad okapami dachow, na zewnetrznych pieciu Scianach wiezy wida¢ pol-
kolisto sklepione framugi. Najwyzsze pietra wiez sa azurowe, poniewaz wokol przepruto
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1. Krakéw, kogeiél dw. Andrzeja wraz z otoczeniem.
Zdjecie lotnicze.

je romanskimi bliznimi oknami. Wyzej jeszeze rysuja sie piekne i smukle miedziane
helmy barokowe.

Konezace ten krotki opis dzisiejszego stanu kogciola, podkreslamy raz jeszeze, ze
fasady nie zdradzaja dzisiaj zalozenia wnetrza (fig. 6—9). Fakt zalozenia kosciola na
planie krzyza nie znajduje zupelie odbicia w zewnetrznej bryle, a od strony podlnocnej
nie wida¢ nawet zestawu korpusu koscielnego z prezbiterium. Obudowa kosciola licz-
nymi przybuddéwkami z réznych epok zaciera rowniez obraz przeszlosei. I tak u pélnocnych
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9

Krakow, kosciol Sw. Andrzeja, stan dzisiejszy, parter (poziom 1), skala 1:200.
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4. Krakow, kosciél ¢w. Andrzeja, stan dzisiejszy, pietro (poziom IIT), skala 1:200.
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6. Krakow, koteisl éw. Andrzeja, stan dzisiejszy, fasada zachodnia, skala 1:200.
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7

7. Krakow, koéeiol dw. Andrzeja, stan dzisiejszy, fasada wschodnia, skala 1:200.
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8. Krakow, kodeiol éw. Andrzeja, stan dzisiejszy, fasada pdlnoena, skala 1:200.
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9. Krakéw, kodciol sw. Andrzeja. stan dzisiejszy, fasada poludniowa, skala 1:200.
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10. Krakow, koseciol

[
[
S -

sw. Andrzeja, stan pierwotny, przekrdj podiluzny przez nawe gléwna, skala 1:200.

fcian koscielnyceh widzimy pietrowa barokowa kruchte, dalej niska przybudowke, wreszcie
zabytkowa zakrystie gotycka, zas po stronie poludniowej przypieraja do kosciola pietrowe
skrzydla klasztorne i kaplica barokowa zwana Loretem. Przybudowki te zaslaniaja i ma-
skuja pierwotny romanski watek, w niewielu zaledwie miejscach wylaniajacy sie spod

opadlych tynkow

1

! Notujemy tutaj rezultaty powierzchownych z koniecznosei badan budynkow klasztornych. —
Na zadne $lady z epoki romanskiej nie natrafilismy. 7 epoki gotyckiej pochodzi duzy budynek jedno-
pietrowy, tworzacy prawie cale skrzydlo wschodnie dziedzinea klasztornego, tj. konezacy sie na kilka
metrow od skrzydla poludniowego. Przy zakladaniu dziedzinea budynek ten przedluzono, pézniej réowniez
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Stan pierwotny

Stanowi dzisiejszemu przeciwstawmy pierwotny, dowody zachowujac na koniec.

Wybiega poza ramy tej rozprawy wskrzeszanie wizji otoczenia kosciola w czasach
glebokiego Sredniowiecza. Pewnym jest, ze pod wzgorzem wawelskim byl wowezas koseiol
$w. Andrzeja budowla najwieksza i najwyzsza, i na pewno gorowal nad krakowskim okolem.
Bruki zewnetrzne byly polozone przeszlo 3 m nizej od dzisiejszych. Portal wejsciowy
znajdowal si¢ zapewne w fasadzie zachodniej, tj. na dlugiej osi kosciola (fig. 10). Weho-
dzilo si¢ do kogciola po stopniach, poniewaz posadzka naw, chociaz prawdopodobnie
0 70 em nizsza od poziomu posadzki dzisiejszej, wznosila si¢ przeciez do poltora metra
ponad pierwotny biruk zewnetrzny. Po przejsciu dosé niskiego przedsionka znajdujacego
sie miedzy wiezami wcehodzilo si¢ wprost do bardzo wysokiej i bardzo krotkiej, bo tylko
jednoprzeslowej nawy glownej. Kodciol byl bazylika, albowiem nawe Srodkows, o 4-30 m

e
11. Krakow, kosciol sw. Andrzeja, stan pierwotny, przekrdj
poprzeczny przez nawy przodkowe, skala 1:200.

nadbudowano na nim drugie pietro. Budynek gotyceki z picknej surowej cegly z glazurowanymi glow-
kami przykryto tynkiem, dzi¢ w wielu miejscach odpadlym. Poza Scianami zewnetrznymi i prostym por-
talem gotyckim w piwnicy, nie zachowalo si¢ z tej najstarszej. by¢ moze, czesei klasztoru nie, bo okna hyly
najwidoczniej dla poszerzenia przeburzone, a stropy sa barokowe 1 pozniejsze. Przyezyng tych przerobek
byly pozary (najwiekszy w zapiskach kroniki klasztornej pod r. 1658) oraz nowatorstwo. Np. wielka sale
refektarza, znajdujaca sie w parterze skrzydla gotyckiego. restaurowala w r. 1732 ksieni Teofila Krasinska:
sale te¢ wtedy podwyzszono o 3 lokeie, podwyzszono réwniez 1 okna. Dalsze skrzydla zamykajace kwa-
drat dziedzinca sa pochodzenia czysto barokowego, na co wskazuja typowe sklepienia. Najeiekawsze 1 naj-
wieksze sale, wszystkie przylegajace do kosciola, zdolalidmy zmierzyé 1w zdjeciach uwidocznicé, a mia-
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VIIL 10
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wyzsza od naw boceznych, odwietlaly obustronnie zalozone okna nad daszkami pulpito-
wymi (fig. 11). Za skrzyzowaniem nawy gléownej z transeptem otwieral sie widok na pre-
zbiterium, tym rézny od dzisiejszego, ze czesé kaplanska nie byla wzniesiona w géore ponad
podloge naw parteru. Krypty nie bylo. Nawy boczne w parterze od wschodu konezyly
si¢ beczkowo sklepionymi, prostokatnymi nyzami, w ktorych prawdopodobnie staly,

.

12. Krakow, koscidl §w. Andrzeja, stan pierwotny,
parter (poziom I), skala 1:200.

P, .

oltarze romanskie (fig. 12). Na pietro wychodzilo sie z nawy bocznej polmocnej schodami,
o ktoryceh bedzie mowa nizej. Empory wypelnialy gorne czesei ramion transeptu, biegly
dalej nad nawami bocznymi i wreszcie przez azury arkad wiezowych laczyly sie ze soba
(fig. 13); tworzyly zatem waska podkowe. Wielkiej empory frodkowej nie bylo. — Kosciol
gorg byl przesklepiony (fig. 14). O dekoracji wnetrza trudno wiele powiedzie¢. Opierajac
sie¢ na badaniach materialu filarow, arkad i sklepien, i przypuszezajac analogie z zacho-
wang skromng dekoracja fasad i klatki schodowej, domyslaé¢ sie wolno, ze plaszezyzny

nowicie mniejsza kaplice zwana Loretem (fundacja ksieni Beaty Myszkowskiej, notowana w kronice pod
r. 1642) oraz wielka kaplice oratoryjna na parterze i kapitularz na pietrze (z konca w. XVI).
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wnetrza tez byly skromnie zdobione, podloga pewnie z plyt kamiennych, filary i archi-
wolty na pewno z blokéw piaskowea; sklepienia byly tynkowane, Sciany za$ raczej nie-
tynkowane, biale, z pasami zoltego piaskowea, pokryte misterng siatka stosug miedzy-
kamiennych. We wnetrzu panowal nastrojowy mrok, arkady zarysowywaly si¢ w smu-
gach $wiatla, padajacych z wysoko umieszezonych okien.

\

\
X

i oo (ol

13. Krakow, koseidl Sw. Andrzeja, stan pierwotny,
pietro (poziom II), skala 1:200.

Aby nie poplatac¢ linii rekonstrukeji, pominmy na razie szereg szezegolow, jak wazne
i piekne szezegoly kamieniarskie w izbie miedzywiezowej i w samych wiezach, a od razu
podkreslmy jak najsilniej fakt, ze uklad bryly zewnetrznej kosciola $w. Andrzeja byl
dawniej wyrazem tresci zalozenia wewnetrznego. Kalenice dachow, o 4 m nizsze od dzi-
siejszych, biegnac srodkiem wysokich naw rysowaly krzyz bedacy trzonem planu (fig. 15).
Rowniez daszki pulpitowe miedzy wiezami a transeptem odpowiadaly Scisle systematyce
bazyliki (fig. 16). Podzial kosciola na dwa ze soba zwiazane organizmy, tj. na glowny
korpus z wiezami i prezbiterium z apsyda, rowniez byl w dobie romanskiej widoczny,
a nie przysloniety, jak dzisiaj, przybudéwkami (fig. 17).
10*
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Rozwazania dowodowe
Rozwazania dowodowe uszeregowalismy w podobnej kolejnosci, w jakiej podalismy
wyzej wyniki naszych badan.
Sprawe sytuacji kosciola pominiemy, nie chege powtarzaé¢ znanych wynikow daw-

-
[

14. Krakdéw, kofci6ol &w. Andrzeja, stan pierwotny,
pietro (poziom III), skala 1:200.

niejszych badan, ani tez stawiaé¢ nowych hipotez. Sprostowaé jednak musimy wiadomosé
podana przez Tuszezkiewicza, jakoby kogeiol stal na jakimg wydatniejszym wzgorzu.
Pierwotny poziom terenu przy kosciele, jak stwierdzily wykopane przez nas doly probne,
a to przy prezbiterium, przy krucheie i przy polnocnej wiezy, lezal srednio 320 m po-
nizej poziomu dzisiejszego, a zatem niewiele nad teren zalewowy ! Na tej glebokosei
lezy czarna, bagnista ziemia, do dzi$ dnia wydajaca odor bagna, warstwg okolo 30 em

1 Najwyzszy notowany poziom wody wynosi w Krakowie 205°85 m nad poziom morza (w r. 1813),
koscidl $w. Andrzeja stal na wysokoscei ok. 206°85 m.
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15. Krakéw, kodcidl éw. Andrzeja, rekonstrukeja pierwotnego widoku ogdémego.
Rys. Stefan Swiszczowski.
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16. Krakéw, kosciol sw. Andrzeja, stan pierwotny, fasada pdélocena, skala 1:200.

grubg. Ponizej jest twardy gruntowy piasek '. Fundamenty kodciola siegaja co najmniej
jeszeze 1:50 m glebiej. Pomimo wkopania sie do tej glebokosei nie natrafiono na skale.
Kolo apsydy na wspomnianej warstwie czarnej ziemi polozony jest bruk z plaskich ka-
mieni wapiennych. Kolo kruchty zamiast bruku byla grubsza warstwa piasku; by¢ moze,
ze wykonano tu bruk z piaskowea, ktory z czasem stracil spoistosé. Natomiast przy wiezy

1 Nasypy na zewnetrznym, pierwotnym bruku pochodza z czaséw péznych, pod nimi bowiem znaj-
duje sie jeszeze jeden caly cokdlt gotyckiej zakrystii, a fundamenty kruchty barokowej siegaja glebokosei 4 m.
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17. Krakéw, koscidl &w. Andrzeja, stan pierwotny, fasada wschodnia, skala 1:200.

polnocnej wkop trafil na glebokosci 420 m od powierzehni ulicy Grodzkiej na gruba
warstwe brukowca wapiennego, zalanego wapnem. By¢ moze, ze jest to rozszerzenie
fundamentu wiezy .

Umieszcezenie glownego wejscia do kosciola zalezy przede wszystkim od warunkow
terenowych i topograficznych. I tak np. dlatego widzimy dzisiejsze wejscie dla 0s6b Swiee-

1 Fundamenty prezbiterium i wiez wykonane sa z dzikiego kamienia wapiennego, zalanego chuda
i licha zaprawa wapienna.
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18. Krakow, kodeidl w. Andrzeja, stan dzisiejszy, przekrdéj podluzny przez nawe boczng poéhiocena, skala 1:200.
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19. Krakéw, koscidl sw. Andrzeja, stan dzisiejszy, przekrdj podiuzny przez nawe gléwng, skala 1:200.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VII. 11
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kich w scianie polnocnej, poniewaz by¢ nie moze od strony poludniowej ze wzgledu na
klauzure, a ze strony zachodniej z powodu wyjatkowej w tym miejscu waskosei ulicy
Grodzkiej. Weale nie jest rzecza pewna, ze wejscie pierwotne znajdowalo sie w miejscu
dzisiejszego wejscia (fig. 2). Faktem jest, ze sklepienie dzisiejszego otworu wejsciowego
jest pozne, z cegly barokowej, widocznej po odbiciu tynku na wysokosei piaterka kruchty L
Luszezkiewicz stwierdzajac, ze wejscia pierwotnego szukaé¢ nalezy od strony polnocnej,
nie zwrocil uwagi na wielki, lukowo sklepiony otwor Scienny, znajdujacy sie miedzy ba-
rokowa kruchta a gotycky zakrystia, zagrodzony od zewnatrz bardzo plytka, niska przy-
budowka. Otwor ten uwazamy dlatego za pierwotny, poniewaz trudno przypusci¢ klo-
potliwe \\'.\‘hur',:lni(; i przesklepianie w kamiennej <cianie dla wybudowania wiecej niz
skromnej barokowej kapliczki i wstawienia w nyze oltarza bocznego. Moze otwor ten
laczyl dawniej wnetrze kosciola z jakas przybudowka, albo stanowil wejscie. Te ostatnia
hipoteze przyjelismy w naszej rekonstrukeji 2. Luszezkiewicz przesadzil dalej w sensie
negatywnym mozliwos¢ istnienia wejscia do kosciola od zachodu, nie mozna jednak i tej
mozliwosci wykluezyé, a to z nastepujacych powoddow. 1) Nie istniala w tym miejscu
w czasie budowy kosciola $w. Andrzeja przeszkoda ruchu przelotowego ulicznego, nato-
miast sciana zachodnia kierowala sie na groble, biegnaca lukiem dzisiejszej ulicy Kano-
niczej w strone Wawelu. 2) Pod tynkami zachodniej fasady znajduja si¢ w osi kosciola
slady zamurowanych otwordow. Sa to pozostalosei po zburzonej w r. 1844 przybudowce
koscielnej z XVI wieku 3. Na miejscu tych otworow mogl uprzednio istnie¢ romanski

1 Na pietrze nad kruchta miedci sie pokoik. sluzacy na sklad przyborow koscielnych, do ktorego
dojseie z zewnatrz po drewnianych schodkach. Kruchta byla prawdopodobnie wyzsza i siegata az do stropu
tegoz pokoiku, czego dowodem sa malowidla barokowe, ktore znalazly sie pod pobiala. Na Seianie polu-
dniowej rozpozna¢ mozna adoracje sw. Klary, na scianie wschodniej sa wyrazne &lady malowidla, przed-
stawiajacego Chrystusa na krzyzu. 2 Twierdzenia nasze znalazly ciekawe uzupelnienie w zapiskach
klasztornych. Kruchta i portal wejsciowy notowane sa w kronice pod r. 1693, jako fundacja ksieni
Anny Tyrawskiej, a pod r. 1843 znajdujemy taki ustep: W tyvm roku jest zrobiona altanka prazy
Sanctissimum, gdzie dawniej bylo zupelnie otwarte miejsce, a tak deszez jako snieg niszezyl mury ko-
Seiola 1 zakrystii; tym sposobem wymyslowym zapobiegla przelozona dalszemu niszezeniu murow™.
3 Na podstawie zapiskow: klasztornych., poréwnanych z planem z w. XIX. zachowanym w Archi-
wum Aktéw Dawnych M. Krakowa, zebralismy nastepujace wiadomosei o zburzonyeh kaplicach i grobie
klasztoru klarysek w Krakowie. Do r. 1844 przed krakowskim kosciolem $w. Andrzeja od strony ulicy
Grodzkiej w odleglosei 4 m rozeiagal sie wysoki mur klasztorny. W to miedzymurze wstawiono w w. XVI
przybudowke koscielna, pod ktora znalazl miejsce wspolny grobowiec zakonnic: w parterze miescita sie
kaplica zwana kostna, na pietrze za$ kaplica zwana Kalwaria. Przybudéwka ta byla niska i niewidoczna
od ulicy, bo w calosei kryla si¢ za murem obwodowym, a dach jej siegal tylko parapetu wielkiego okna
srodkowej empory. W piwnicy znajdowal si¢ grobowiec zakonnic, do ktorego dojscie zamykaly dwie plyty
posadzkowe: wentylacje grobow uzyskano przez obeiecie przestrzeni kaplicy kostnej dla stworzenia szybu
powietrznego. Grobowiec komunikowal si¢ za pomoca drzwi i stopni kamiennych z drugim grobowcem
polozonym nizej miedzy fundamentami wiez, zasklepionym cegly beczkowo. Piwnice te wybudowano
w w. XVII (kronika klasztorna notuje to pod r. 1681) jako .nowy gréob™: zmarle zakonnice chowano uprze-

dnio prawdopodobnie pod kaplica kostng. Na przelomie w. XVIIT i XIX zakonnice grzebano wedlug
kroniki — poza klauzura, na cmentarzu kosciola $w. Piotra na Garbarach, kosciola sw. Filipa i Jakuba,

wreszeie na cmentarzu .generalnym®. W piwnicy grobowej pod kaplica kostng chowano zmarle zakon-
nice od r. 1815 az do r. 1840, kiedy to wyszedl nakaz rzadowy chowania zmarlych wylacznie na ementarzu
ogélnym. Trumny z tego czasu znajduja si¢ obecnie w groboweu pod kosciolem, do ktoérego dotarlismy
podezas naszych poszukiwan, a daty i nazwiska zachowane na trumnach potwierdzaja prawde zapiskow
archiwalnych. — Do kaplicy kostnej wehodzilo sie z wielkiej poludniowej kaplicy oratoryjnej po kilku
schodkach, przechodzilo si¢ przez dziedzinezyk pod gankiem i wehodzilo sie przez bramke. Kaplice, skle-
piona beczkowo, w ktorej znajdowal si¢ maly oltarz, oswietlalo okienko znad wejicia, przewietrzanie od-
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20 21 29
20. Krakow, kosdcidl &w. Andrzeja, romanska klatka schodowa w poziomie parteru. rys. Stefun Swviszezon-
ski. — 21. Romanskie schody z klatki schodowej do izby miedzywiezowej. 22, Podwdjny watek Sceian

klatki schodowej.

23 24 25
23. Krakow, kosciol $w. Andrzeja, romanskie okno pdélnoene nawy <rodkowej. — 24, Slady dachu ro-
manskiego i wejscie ze strychu do izby miedzywiezowej. 25. Szezelinowe okna izby miedzywiezowej:

za poludniowsn wieza wida¢ gotyekie skrzydlo klasztoru.

1]1*
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portal wejsciowy, zniesiony przy dobudowach; zewnetrzne jego stopnie musialyby zniknaé
przy robotach ziemnych w ulicy Grodzkiej. 3) Miedzy podstawami wiez znajduje sie
przestrzen, ktora mogla byé kruchta czy tez przedsionkiem, poniewaz waskoscia swoja

i niskoscig sklepienia jest widocznie wyodrebniona od naw koscielnych . 4) Za umiesz-

g [t

26. Krakow, koé&cidl éw. Andrzeja, stan dzisiejszy, przekrdj poprzeczny przez prezbiterium, skala 1:200.
j 182y, 1 ) 1 )

bywalo si¢ za pomoeca wspomnianego juz szybu, wydzielonego Scianka z calosei przestrzeni, a wglad do
wnetrza koSciola zapewnialo duze okno we wnece, zakratowane, ,.przez ktore stuzba koscielna mogla shu-
chaé mszy $wietej . Wyburzenie okna notuje kronika pod r. 1681. — Nad kostna kaplica znajdowala sie
kaplica zwana Kalwaria z powodu znajdujacych sie¢ tam stacji. Kaplica ta wbudowana byla w szezyty
muréw kamiennych, a od strony wejscia miala Sciane konstrukeji ryglowej. Do Kalwarii prowadzil z ka-
pitularza drewniany ganek kryty daszkiem, wsparty na drewnianych konsolkach. Wnetrze kaplicy bylo
rozjasnione po obu stronach drzwi dwoma oknami oraz przeciwleglym, zakratowanym okienkiem, pa-
trzacym w strone ementarza. W kaplicy w w. XIX znajdowaly si¢ obrazy oraz trzy male oltarze. Zakra-
towane okno, weiskajace sie w strone kosciola pod empore miedzywiezowa, bylo zbyt male i zbyt nisko
polozone, aby mozna bylo swobodnie patrze¢ na odprawiajace sie w kosciele nabozenstwo. Otwor okienny
zalozono raczej dla rozjasnienia kosciola, a nie dla widoku z kaplicy. Ogrodzeniowe mury od strony
ulicy Grodzkiej, grobowiec i obie kaplice znikly w polowie ubieglego wieku z rozkazu budowniczego rza-
dowego, a za wiedza i wola prezesa Senatu W. M. Krakowa, ks. Jana Schindlera, dla poszerzenia ulicy
Grodzkiej. Opis brutalnej sceny burzenia znajdujemy w kronice klasztornej.

! Sklepienie tej przestrzeni wykonane jest z blokéw martwicy wapiennej. W scianie poludniowe]
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czeniem portalu glownego w osi wielkiej kosciola miedzy wiezami przemawialaby wreszcie
prostota tego rozwigzania. Ostateczne jednak wyjasnienie zagadnienia kryje si¢ moze
pod tynkami fasad '

Wazna jest z kolei rzecza ustali¢ pierwotny romanski poziom posadzki koscielnej
(fig. 18). Nawiazujac do stopni romanskich polnocnej wiezy, biorac pod uwage stromosé
sklepionka nad pierwszym ich biegiem, przyjac¢ nalezy niewielka poprawke, obnizajaca

/

27. Krakéw, kosciol sw. Andrzeja, stan dzisiejszy, przekrd) poprzeczny przez nawy przodkowe, skala 1:200.

poziom posadzki naw. Poprawke te ustalamy na mniej wiecej 70 em, sadzac po odko-
panej przez nas regularnej warstwie bardzo zbitego piasku, moze dawnej podsypki pod
plyty posadzkowe 2.

od strony klatki schodowej wykonano w czasach gotyku okno, ktére pdézniej w ezasach baroku zniesiono,
na co wskazuje zachowany w klatee schodowej prostokatny otwor z osciezami i nadprozem z wapienia,
zamurowany cegly barokowa. W oknie tym jest otwér wentylacyjny przez nas rozszerzony, przez ktory
dostalismy si¢ do grobowea, lezacego miedzy podstawami wiez.

W groboweu lezacym ponizej nie natrafilismy na $lady portalu. 2 Kronika klasztorna pod
r. 1681 wspomina o polozeniu posadzki koscielnej z kamienia ciosowego, ktora pozniej wedlug zapiskow
pod r. 1726 zastapiono istniejaca dzi$ posadzka marmurowa.
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Na podstawie tych faktow wolno stwierdzié¢, ze posadzka romanska kosciola wznie-
siona byla nad bruk pierwotny zewnetrzny ok. 1-40 m .

Oltarz, stojacy w prezbiterium pod smukly koncha apsydy, podniesiony jest obecnie
o pieé¢ stopni ponad podloge nawy kodcielnej (fig. 19). Podniesienie to nasuwato od dawna
przypuszezenie istnienia pod prezbiterium krypty romanskiej. Poszukiwania dalty jednak
wynik negatywny. Aby dosta¢ si¢ pod posadzke prezbiterium, przebiliSmy od zewnatrz

o

[
4

28, Krakow, koseiél ¢w. Andrzeja, zamurowane okno romanskie w izbie miedzywiezowej, skala 1:40,

mur apsydy, przekuliSmy sie z trudem przez mur z kamienia lamanego, tworzacego sub-
strukcje oltarza ®. Lica wewnetrznych $cian apsydy na glebokosei 3 m pod posadzka
sq dos¢ starannie obrobione, jednak nie znalezlismy nic, co by moglo wskazywac¢ na uprze-

L Od Sredniej wielkosci narosniecia terenu zewnetrznego = 3:20 m odjaé nalezy wielkosé zagle-
bienia dzisiejszej posadzki koscielnej wzgledem terenu dzisiejszego — 110 m i uwzglednié¢ poprawke obni-
zajaca poziom dzisiejszej posadzki o 0°70 m: 320 — (1'10 + 0°70) = 1°40. 2 Przy tej sposobnosci od-

kryto 1°05 m ponizej dzisiejszego terenu gzyms cokolowy zakrystii, ktéry w r. 1903, ulegl zniszczeniu
przy budowie kanalu osuszajacego. biegnacego wokol zakrystii. Gleboko obok prezbiterium znalazly sie
slady dawnego grobu, oblozonego martwica wapienna, byé¢ moze pochodzacego z epoki romanskiej; ply-
ciej napotykaliSmy na trumny i szkielety z czaséw pozniejszych,
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dnie istnienie krypty. Rumowisko w tym miejscu nasypano zapewne przy murowaniu
fundamentu oltarza (jeszeze moze gotyckiego), na co wskazuje domieszka gruzu ceglanego 1.
Pierwotne, nienaruszone przebudowami nasypy zbadaliSmy za pomocag wykopu przed
mensg oltarza w prezbiterium. Po zdjeciu barokowej posadzki, pod warstwa kamieni
mieszanych z nasypem i z okruchami ceglanymi natrafilismy w glebokosei 1-65 m, a za-
tem ok. 70 em ponizej posadzki naw koscielnych, na cienka warstwe piasku z domieszka

29. Krakow, koseiol Sw. Andrzeja, izba miedzywiezowa, rekonstrukeja stanu pierwotnego.
s ) . A I {
Rys. Jan Ekielski.

wapna, pod ktora znajduje sie warstwa drobnych kamieni wapniaka, zalanych starannie
zaprawg wapienng, lezacych na bardzo silnie zbitej warstwie piasku. Moglby to byd,
jak wyzej wspomniano, dawny podklad podlogi ko$cielnej. Nizej leza juz warstwami
nasypy nie majace domieszek ceglanych (czarnoziem, piasek, kamyki tufu, piasek, grunt).
Nie daly rowniez pozytywnego rezultatu poszukiwania krypty romanskiej po stronie
zachodniej miedzy podstawami wiez. Natrafilismy na tym miejscu tylko na wielki gro-
bowiec wykonany w epoce barokowej. Resumujac zaprzeczamy istnieniu krypty ro-
manskiej w kosciele $w. Andrzeja i stwierdzamy wspolny lub podobny poziom posadzek
prezbiterium i naw.

! Dazisiejszy ottarz barokowy fundowala ksieni Ludwika Potocka; notuje to kronika klasztorna
pod r. 1741,
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Wypada nam z kolei poddaé¢ rewizji dotychczasowe zapatrywanie podawane za
pewnik, ze w pierwotnym kosciele §w. Andrzeja byl tylko jeden oltarz, mianowicie glowny,
nie bylo natomiast oltarzy bocznych, a to z powodu braku apsydek zamykajacych od
wschodu boezne nawy. Zapatrywanie to nie moze sie jednak osta¢ wobec odkrycia przez
nas w tym wlasnie miejscu dwoch nyz Sciennych, sklepionych beczkowo (fig. 2). Nyza,
znajdujaca si¢ w nawie polnocnej, zostala wykorzystana dla wbudowania schodkéow na
chorek zakrystii, za to nyza przeciwleglej nawy dala si¢ zmierzyé: 1:60 m szerokosei,

30, 31. Krakdw, kosciol $w. Andrzeja, okna bliznie na najwyzszym pietrze wiez.

1 m glebokosei, a 440 m wysokosei to wymiary zupelnie wystarczajace dla wstawienia
mensy oltarzowej. Mozna wiee $mialo przypuseié, ze kazda nawa miala w epoce romar-
skiej swoj oltarz i ze trzy byly oltarze w kofciele $w. Andrzeja.

W naroza zachodnie kosciola wrastaja murami kwadraty wiez, skracajac w par-
terze nawy boczne o jedno przesto. Wieza poludniowa kryje na parterze izbe, moze dawny
skarbiec, w polnocnej zas romanskie schody wioda na pietro, do empor. Niedostepng
te przestrzen mozna bylo zbadadé, wylamujac pénocny mur zewnetrzny, przy czym w przy-
ziomie natrafiono przypadkiem na przykryte tynkiem okienko romanskie o ksztalcie
strzelnicy, o$wietlajace dawniej pierwszy bieg schodow (fig. 20). Do klatki schodowe]
prowadzily uprzednio lukowo przesklepione drzwi, dzi§ zamurowane i niewidoczne od
strony nawy bocznej. Rodzaj cegly wskazuje na to, ze schody z parteru na empore unie-
dostepniono dopiero mniej wiecej przed stu laty. Przestrzen ta ma wielka wartosé za-
bytkowa, jest to bowiem jedyne w Krakowie, obok krypty $w. Leonarda na Wawelu,
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wnetrze romanskie, ktorego nie uszkodzily znaczniejsze przerobki b Swietnie zachowane
stopnie, sklepienie i $ciany romanskie obrazuja staranno/’¢ techniczng murarza i kamie-
niarza. Na wysokoscei od parteru po pietro znajduja sie w narozach klatki schodowe]
spoczniki (podesty); stopnie sa dosé wysokie, jednej prawie szerokosei. Inaczej zbudo-
wano schody wyzszej partii wiezy: stopnie biegna tam skretnie ciagiem nieprzerwanym,
posadzki (wierzchy stopni) maja ksztalt klinowy. W ostatni skret schodow wpada krotkie
odgatezienie wiodace do izby miedzywiezowej (fig. 21). W Srodku klatki schodowej filar
na planie wydluzonego prostokata dzwiga sklepionka wykonane na szalunku z niewiel-

B TR RS G 'i;,(
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32. Krakow, kosciol sw. Andrzeja, okna bliznie na najwyzszym pietrze wiez (rekonstrukeja). skala 1:40.

kich kostek wapniaka zalanych obficie szarym wapnem. Mozna by wiee romanska technike
tych sklepionek porownaé z technika wspoilezesnego nam betonu, zwlaszeza ze dotad
widaé¢ doskonale odciski desek szalunkowyeh. Seiany klatki schodowej wykonano na prze-
mian z warstw zoltego piaskowea 1 bialego wapniaka (fig. 22). Przy przebijaniu murn
stwierdzilismy, ze duze piaskowcowe ciosy siegaja gleboko w mur, lgcezac sie stosugami
miedzy soba, male za$ kwadry wapienne licuja tylko Sciane, bo w sfrodku miedzy nimi
mur wykonano z kamieni lamanych, zalanych wielka iloscia zaprawy wapiennej. Nasuwa
sie przypuszezenie, ze technika traktowania powierzcehni Sciennej pasaini poziomymi
w dwoch kolorach mogla znalezé zastosowanie takze w glownym wnetrzu kosciola.
Kiedy juz mowa o technice wykonania Scian, nalezy wspommnie¢ o ich ankrowaniu.
Odbywalo sie to za pomoca belek drewnianych, ulozonych wzdluz Scian i starannie ze
wszystkich stron omurowanych. Odkrylismy takie gniazdo ankrowe ponad dzisiejszym
wejsciem do kosciola, dlugie okolo 5 m. W srodku zachowalo si¢ zmurszale i zbutwiale

1 Jedno podniebienie sklepienne zostalo lekko uszkodzone w czasach baroku.
Prace Kom. Hist. Sztuki. 'I'. VII, B

(]
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33. Krakdéw, koseiol sw. Andrzeja, widok dzisiejszy od pélocnego wschodu.,

Rys. Jan Ekielski.
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35. Krakdw. kodeiol dw. Andrzeja. apsyda z gzymsem arkadkowym i lizenami; na murze szezytowym
widac¢ watek romanski i gotycki. 36. Fasada poludniowa: na prezbiterium gzyms arkadkowy z lize-
nami; w parterze kaplica Loret.

drewno debowe. Widaé z tego, ze system ankrowania murow drzewem, znany powszechnie
w czasach gotyku przed stosowaniem zelaza, znanym byl rowniez juz w czasach romanskich?.

Empory, ktore na pietrze tworza jakby gorny koseiol, pod wzgledem wielkosci
odpowiadaja dzisiaj uzytkowej powierzehni naw na parterze (fig. 3). Przyczyna lezy w tym,
ze w czasach baroku dobudowano do empor pierwotnych wielka empore srodkowa 2.
Stwierdzilismy bowiem za pomoca licznych wiercen, ze tak gurt miedzyfilarowy, jak
samo sklepienie wielkiej empory wykonane jest z cegly, w przeciwienstwie do empor
boeznych, ktorych arkady starannie wykonano z blokéw piaskowcowych, a podniebienia
sklepienne i nadmurowania nad arkadami z lekkiego tufu wapiennego. Mozemy tu rowniez
stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwosé, ze przestrzenie pod wiezami na pietrze od poczatku
byly udostepnione przez zalozenie konstrukeyjnych filarow z arkadami, dzwigajacych
spietrzone wyzej Sciany i szeroko laczyly empore miedzywiezowsg z emporami bocznymi.
Ta azurowosé wiez w wysokesei empor datuje sie zdaniem Luszezkiewicza od w. XVI,
kiedy cheiano $wiezo przybudowane od poludnia skrzydlo klasztorne polaczyé z pietrem
koscielnym. W tym celu miano wyburzyé¢ arkady w murach poludniowej wiezy i zniesé
tym samym uprzednio tu znajdujaca si¢ izbe, na ktorej istnienie wskazywaé¢ ma okienko
romanskie, zachowane na fasadzie zachodniej. Rozumowanie to okazalo si¢ bledne. Zwia-
zanie dobudowy klasztoru z empora bylo bowiem zupelnie latwe, bo miejsca bylo az

LW sprawie powyzszej korzystalismy zinformacji prof. dra Adolfa Szyszko-Bohusza.  * Mozliwe, ze
zapiska kroniki klasztornej pod r. 1681 _kosciola przyczyniono™ odnosi sie wlasnie do wielkiej empory.



KRAKOWSKI KOSCIOL SW. ANDRZEJA W DOBIE ROMANSKIEJ 93

37 38

37. Krakow, kodeiol dw. Andrzeja, dolna ezesé wiezy polnoenej; watek Sciany stanowia kwadry wapniaka
obrobionego dlutem oraz kilka paséw piaskowea.

38. Seciana poloena transeptu: watek jej stanowia
kwadry wapniaka obrobione mlotkiem (okno z epoki baroku).

nadto dla prostego wyburzenia drzwi w pojedynezej fcianie, a w wypadku gdyby istotnie
w narozu empory znajdowala si¢ wspomniana izba, nie przez nia, ale obok niej zalozylby
kazdy budowniczy przejscie, aby nie stwarzaé¢ przed soba ogromnych trudnosei technicz-
nych dla malej przyczyny. Blaha bylaby tez przyczyna wyburzenia fcian wiezy polnocnej
dla samej symetrii. Wracajac do okienka romanskiego, ktore bylo punktem wyjscia
wniosku Luszezkiewicza, stwierdzamy, ze nie oswietlalo ono izby wiezowej, lecz od po-
czatku rozjasnialo mroczny kat empory. Powyzsze nasze argumenty sa mimo wszystko
nikle w poréownaniu z argumentami technicznymi. 7 obliczenia statycznego wynika,
ze w naroznikowych filarach wiez sa sily ukosne, ktorych wypadkowa wskazuje na bliska
granice powstawania w przekroju niebezpiecznych ciagnieé. Przeciwparcie dalszego ciagu
arkad, mijajac si¢ z osiami filarow wiezowych, jest tutaj bez wiekszego znaczenia. W tych
warunkach uwazamy wyburzanie arkad za zbyt ryzykowne, aby moglo byé mozliwe.
I rzeczywiscie, przy dodatkowym badaniu na miejscu znalezlismy pod tynkami swietnie
zachowana kamieniarke pierwotna, bloki piaskowea najstaranniej obrobione zakreslaja
czyste i rowne linie slupow i archiwolt. Jest wiee rzecza zupelnie pewna, ze od poczatku
przestrzen pod wiezami na pietrze zwiazano z emporami w jedna otwarta calosé.

7 licznych okien oswietlajacych kosciol dwa zniknely w w. XIV przy budowie go-
tyckiego kosciotka, dzisiejszej zakrystii (fig. 26). Deformujaca kosciol barokowa nad-
budéwka, nadwieszona w w. XVIII ponad zakrystia, kryje nie tylko typowy romanski
fryz arkadkowy, ale takze obrys zamurowanych pierwotnych okien. Poza tym wielkie
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okna, jakie dzis widzimy, zostaly w ciagu wiekoéw wyburzone prawdopodobnie na miejscu
mniejszych . Naprawde niespodziewanym jednak zdarzeniem podezas naszych poszu-
kiwan bylo odkrycie w murach podluznych nawy srodkowej, ponad sklepieniami empor
boceznych, dwoch glifowych, pollukowych okien romanskich, wykonanych z cioséw pia-
skowca (fig. 27). Obustronne zalozenie tych okien miedzy wiezami a skrzydlami tran-
septu wskazuje na to, ze nawa glowna na przestrzeni jednego przesta miala $wiatlo bez-
posrednie z zewnatrz. Kogciol §w. Andrzeja byl wiee budowla bazylikowa, tym charakte-
rystyezna, ze nawy przodkowe byly bardzo krotkie. Z tego tez powodu plan korpusu
kosciola przypomina ksztaltem raczej kwadrat, niz wydluzony prostokat. Polozenie i okolo
czterdziestostopniowy spadek pierwotnych dachow pulpitowych odezytaliSmy z wyraz-
nych fladéow po zaciekach deszezowych na Scianach wiez i transeptu. Romanskie okna
zakryto w epoce gotyku stromymi, siegajacymi okapu glownego dachami pulpitowymi,
ktorych slady w przekroju rowniez uwidoceznilismy. W dobie baroku nawy przodkowe
przykryto jednym wspolnym dachem, a luke w murze zewnetrznym uzupelniono cegla
barokowa i zamaskowano tynkami. Zniknelo wtedy réwniez okienko romanskie o ksztalcie
strzelnicy, ktore nad daszkiem pulpitowym wpuszezalo dawniej swiatlo do wnetrza wiezy
poinocnej. Tym sposobem bardzo dobrze zachowane okna sg dzisiaj remanentem decy-
dujgcego znaczenia dla odtworzenia pierwotnego obrazu wnetrza, waznym rowniez dla
ustalenia bryly zewnetrznej (fig. 23).

Wypada na koniec okresli¢ rodzaj pierwotnego zamkniecia wnetrza kosciola od
gory. Po przeprowadzeniu fcislej kontroli dotychezasowych pogladow w tym wzgledzie
dochodzimy do przekonania, ze kodciol Sw. Andrzeja nie byl kryty pulapem drewnianym,
jak przypuszezal Luszezkiewicz, ale byl przesklepiony. Badania sklepienn w kilkunastu
miejscach nad nawami, emporami i nad izba miedzywiezowa wykazaly, ze zbudowano
je tylko z wielkich kamieni lekkiej martwicy wapiennej, zwiazanej szarym wapnemn.
Wyjatek stanowi naturalnie kopulka centralna na skrzyzowaniu naw, wykonana z baro-
kowej cegly, prawdopodobnie na miejscu krzyzowego sklepienia. Prostota sklepienn becz-
kowych i krzyzowych, jednolity material, obey technice baroku, a zastosowany przy
budowie romanskich sklepienn krypty $w. Leonarda na Wawelu, dalej brak uszkodzen,
nieunikniony przy poédzniejszym przerzucaniu sklepien, brak gniazd belkowych, na kto-
rych jakoby istnienie wskazuje Luszezkiewicz, oto wszystkie argumenty. Dzieki nim,
mijajac si¢ z dotychezasowy wiedzg o krakowskim kosciele $w. Andrzeja, stwierdzamy
pochodzenie jego sklepien z czasow romanskich.

Opuszezajae wlasciwe wnetrze kosciola mozemy dostaé sie na strych za pomoca
wspartych na sklepionkach schodéw kamiennych, ktore wija sie naokol filara w wiezy
polnocnej. W wiezy poludniowej przestrzen nad arkadami empory po poziom strychow
byta od poczatku stracona dla uzytku, bo dostepna byé mogla tylko od gory. Badania
przeprowadzone na strychach pozwolily ostatecznie ustali¢ spadek dachow romanskich.
Wznosily sie one pod katem okolo 10°, nie byly zatem zbyt plaskie. Odezyt mozliwy byl nie

LW kronice pod r. 1639 czytamy, ze ksieni Eufrozyna Stanistawska .kosciol ozdobila, w ktérym
okien 3 wybila, bo byl bardzo ciemnyv*. Prawdopodobnie mowa tu o trzech oknach empor. Pod r. 1681
zanotowane jest wyburzenie .okna dla widoku™; poniewaz wtedy wznoszono oltarz bl. Salomei z czarnego
marmuru, nad ktérym widzimy okno, nalezy przypuszezaé. ze mowa w kronice o tym wlaénie oknie; upe-
wnia nas o tym fakt niesymetrii tego okna w stosunku do przeciwleglego pierwotnego okna. zamurowa-
nego w koncu sredniowiecza przy dobudowie zakrystii, Okna wreszeie prezbiterinm maja glify z wapniaka
ze sladami rabania. Prawdopodobnie okna pierwotne mialy obramienia z piaskowea,
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39. Krakow, kosciol sw. Andrzeja, widok pierwotny od péhiocnego zachodu.
Rys. Jan Ekielski.
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tylko na szezytowej Scianie wschodniej, ale takze na resztach romanskich, zachowanych
w murze dzielagcym strych od izby miedzywiezowej (fig. 24).

Poszukiwania w tej izbie daly wynik niespodziewany. Okazalo sie, ze trzy oswie-
tlajace ja okienka otrzymaly ksztalt podluznych i waskich szezelin dopiero w czasach
gotyku (fig. 25). Po usunieciu omurowan ukazalo si¢ duze, potrojne okno romanskie,
przedzielone kolumienkami. Kolumienki te sa bardzo ciekawe (fig. 28). Wyrastaja bez
baz wprost z parapetu i posiadaja — rzecz w romanszezyznie szezegolnie rzadka — en-
taze; gora przepasane sa polwalkiem, glowica kostkowa wspiera polkolisty nasadnik
mlotowy, bedacy forma przejsciowa do masywnych kamiennych arkad. Potrojne to okno,
bardzo piekne i lekkie w rysunku, otwieralo szeroko widok na zachod, a przezroczystoscé
jego kladzie kres zapatrywaniom o obronnosci czy mieszkalnosei izby (fig. 29) L

Przy blizszym badaniu wiez ponad sklepieniem izby miedzy wiezowej okazalo sie,
ze zamurowania lukowo sklepionych framug wykonano w czasach baroku z cegly, ka-
mienia i tynku, zaslaniajac w ten sposob romanskie otwory okienne. W tym czasie rowniez
zdeformowano i zmniejszono przezrocza romanskich bliznich okienek, wienczacych wokolo
najwyzsze pietro wiez, przez nadmurowanie parapetow (fig. 30—32). Po zbadaniu tych
okienek okazuje sie, ze dzielace je kolumienki, gora zwienczone potkolistymi mlotowymi
kapitelami, sa wecale wysokie i ze posiadaja bazy kostkowe. Widac¢ z tego wszystkiego,
ze wieze byly pierwotnie bardzo azurowe i ze nie ulegly w ciagu wiekow wiekszym prze-
mianom, uniemozliwiajacym rekonstrukeje ich pierwotnej postaci 2

Przechodzimy z kolei do fasad. Bryla zewnetrzna winna by¢, jak wiadomo, odpo-
wiednikiem przestrzennych zalozenn wnetrza. Wymogowi temu kosciol sw. Andrzeja
w dobie romanskiej w zupelnosci odpowiadal. Majac ustali¢ dawna jego zewnetrzng
postaé, nie bedziemy zmuszeni blakaé¢ si¢ w niepewnosei, gdyz rozwiazanie mamy niejako
gotowe i pewne. Musimy w pierwszym rzedzie usunac z dzisiejszych fasad kosciola (fig. 33)
wszystkie znieksztalcenia powstale z biegiem lat. Podejmujac te czynnosé — nazwijmy ja
chirurgiag rekonstrukeyjna — nalezy: 1) obnizy¢ teren dzisiejszy mniej wiecej o 3°20 m;
2) z epoki baroku usunaé: a) kruchte, b) kapliczke boezna, znajdujaca sie miedzy kruchta
a zakrystia, ¢) budynki klasztoru wraz z kaplica Loret, d) nadwieszone mury i dach ponad
zakrystia, e) mury kryjace boczne fciany nawy glownej, przodkowej, f) zamurowania
framug wiezowych, g) mury parapetow w przezroczach wiezowych, h) helmy wiez i dach
apsydy; 3) z epoki gotyku usunaé: a) zakrystie, b) mury szezytow dachowych, ¢) mury
przeslaniajace przezrocza izby miedzywiezowej; 4) z epoki romanskiej odtworzy¢: a) portal
wzglednie portale, b) okna zamurowane przy dobudowie zakrystii, ¢) trojkaty murow
szezytowyceh nad czolowymi Scianami transeptu, d) dachy.

Wynik moze byé tylko jedeu (fig. 34). Oto do gléwnego korpusu budowli, spietrzo-
nego brylami naw, a wyzej graniastostupami zachodnich wiez, przylega dlugie prezbi-
terium, zakonezone od wschodu potwaleem apsydy. Sciany ezyste, bez tynkow. Piaskowiec
z najblizszego Podkarpacia poshizyl do wykonania obramien okiennych, arkadek i lizen,

I Wedlug przypuszezenia prof. J. Pagaczewskiego, w izbie tej znajdowal si¢ mechanizm, kolyszacy
dzwony zawieszone w wiezach, podobnie jak to bywalo w kosciolach saskich. 2 Dachy wiez musialy
pierwotnie mie¢ ksztalt niskich ostrostupéw. Na widoku Krakowa, znajdujacym sie w ksiazce Doroho-
stajskiego pt. Hippika z r. 1603, oraz na stawnym sztychu Vischera 1 Meriana z r. 1619 widzimy dachy
wiezowe kosciola $w. Andrzeja, rysujace sie¢ jako dwie wysmukle piramidy. Przyjmujac Scistosé rysunku,
uwazamy ten ksztalt juz raczej za gotycki. Piekne hehmy dzisiejsze wzniesiono podezas wielkiej przebu-
dowy kosciola, opisanej w kronice pod r. 1639, za przelozenstwa ksieni Eufrozyny Stanistawskiej.
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wielkie ciosy tworza wegly korpusu koscielnego i wiez, wreszeie mniejsze kwadry pia-
skowea pasami poziomymi urozmaicaja surowosé sScian (fig. 30, 31, 35, 36, 37). Zasa-
dniczym jednak watkiem $cian jest niewielka kostka z miejscowego wapniaka, starannie
odlutowana, oraz nieco wiekszy wapienny cios, wystepujacy w Scianach transeptu, z grub-
sza okrzesany mlotkiem (fig. 37, 38)'. Resumujac wszystko, calosé¢ zewnetrzng cechuje
zwartosé i masywnosé bryly, wreszeie zdecydowana i bardzo smukla sylweta (fig. 39).

Na tym konezy si¢ rola architekta, ktorej zalozeniem bylo uporzadkowanie terenu
badawczego dla historyka i historyka sztuki.

1 Szezegolowe orzeczenie, dotyczace materialow kamiennych, udzielone nam dzieki uprzejmosei
prof. dra Stefana Kreutza przez dra Antoniego Gawla, brzmi: I. Piaskowiec uzyty jako material bu-
dowlany w kodciele $w. Andrzeja w Krakowie jest skala barwy zoltawoszarej, drobnoziarnista, niezbyt
zwiezla 1 stosunkowo latwo na powierzchni ulegajaca rozkruszeniu i roztarciu, ale dzieki spoiwu ilasto-
krzemionkowemu wykazujaca dostateczna wytrzymalosé. Okiem nieuzbrojonym obserwuje sie w niej
oproez ziarn kwarcu biatawe punkeiki skaleni i obficie rozsiane drobne blaszki miki. Wzdluz szezelin i w par-
tiach zewnetrznych skala przybiera na skutek wietrzenia odeien zoltawobrunatny. Blizszych szezegolow
skltadu mineralnego i struktury skaly dostarcza obserwacja mikroskopowa cienkich plytek: na podstawie
mikroskopowej analizy petrograficznej tegoz piaskowca zaliczy¢ go nalezy do grupy piaskowceow karpac-
kich, wystepujacych w niewielkiej stosunkowo odleglosei od Krakowa. Uwzgledniajae nadto charakte-
rystyki piaskoweow ogloszone w pracach doe. dra M. Ksiazkiewicza, mozna bylo zidentyfikowaé¢ badany
piaskowiec z piaskowcami wystepujacymi w dolnej czesei serii piaskowea ciezkowickiego, ktory zajmuje
w najblizszej okolicy Krakowa pas ciagnacy si¢ od Radziszowa do Swigtnik i Koémic Wielkich. Tdenty-
fikacje te potwierdza réwniez poréwnanie piaskoweca z probkami zebranymi przez doce. dra M. Ksigzkie-
wicza i dr J. Burtanéwne podezas ich badan geologicznych na obszarze arkusza Wadowic i Wieliczki.
1I. Martwica czyli tuf wapienny, wziety do budowy sklepien w kosciele sw. Andrzeja, jest skala o bar-
wie zoltawo-brudnoszarej, krystaliczna, twarda, ale porowata i jamista, o budowie naciekowej, widocznej
w licznych naskorupieniach i rozgalezieniach wytwarzajacych sie na sposéb stalaktytow. Martwice tego
typu pokrywaja dna dolin i parowéw rozmieszezonych na zachéd od Krakowa wzdluz tzw. rowu krze-
szowickiego (dolina Kobylanska, Bentkowki, Szklarki, Raclawki i Czernki od strony pdinocnej: parowy
miedzy Pogorzycami a Plaza oraz w Rybnej po stronie poludniowej rowu krzeszowickiego). Wyksztalcenie
ich jest dosyé urozmaicone i na ogél ziemiste i malo spoiste, przechodza jednak w partie zwiezle 1 twarde.
Dochodzg do 10 m miazszosei (jak np. w dolinie Raclawki). Niektore partie obfituja w szezatki roslinne
i zwierzece, ktorych jednak brak w probee skaly badanej. 111, Wapien jest pochodzenia miejscowego;
jest to wapien jurajski.
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DIE KRAKAUER ST. ANDREAS-KIRCHE IN DER ROMANISCHEN EPOCHE
EINE ARCHITEKTONISCHE REKONSTRUKTION

(Zusammenfassung)

Der um 1100. entstandenen St. Andreas-Kirche widmete W. Luszezkiewicz eine
Abhandlung, die sich auf seinen im J. 1899. durchgefithrten Untersuchungen stiitzte .
Die Verfasser der vorliegenden Abhandlung untersuchten in den Jahren 1934—6. die
Kirche neuerlich und haben Ergebnisse erreicht, die mit denen Luszezkiewicz's nicht
tibereinstimmen.

Die Kirche stand auf keiner bedeutenderen Terrainerhohung. Das urspriingliche
Terrain neben der Kirche lag etwa 320 m unter dem heutigen, es wurde daher bei grossem
Hochwasser tiberschwemmt. In dieser Tiefe liegt eine ungefihr 30 em dicke Schicht
schwarzer Sumpferde, unterhalb befindet sich der harte Grundsand. Bei der Apsis traf
man auf ein auf der schwarzen Erde gelagertes Kalksteinptlaster. Der Estrich der Kirche
lag 1°40 m tiber dem urspriinglichen Niveau, und 70 em tiefer als der heutige.

Die Kirche war eine Kreuzanlage, was aber im Grundriss keinen Ausdruck fand,
weil die Arme des Querschiffes iiber die Aussenmauer der Seitenschiffe nicht hinausragten.
Das Querschiff war demnach in dem Baukdorper versunken (Abb. 2, 3). Die Form eines
lateinischen Kreuzes war lediglich in den oberen Teilen des Inneren (Abb. 4) und — selbst-
redend — von aussen in der Kreuzung des Dachfirstes zu sehen (Abb. 15—17).

Auf dem Dachboden iiber den Emporen, also in den Mauern des Hauptschiffes,
haben die Verfasser zwei halbrund geschlossene Fenster entdeckt, die urspriinglich das
Hauptschiff beiderseits - erleuchteten (Abb. 23). In der romanischen Epoche befanden
sich diese FFenster oberhalb der Emporendicher, die also tiefer als jetzt angeordnet waren.
Die Kirche war demnach urspriinglich nach dem basilikalen System erbaut (Abb. 27,
11, 33, 34).

Die ganze Kirche war bereits von Anfang an iiberwolbt gewesen. Im ganzen vor-
deren Baukorper, d. h. im Hauptschiffe, in den Seitenschiffen und in den Emporen, sind
urspriungliche Kreuzgewdélbe, im Chore dagegen, in den Armen des Querschitfes, wie auch
in der Westempore zwischen den Tiirmen, rundbogige Tonnengewolbe erhalten (Abb. 14).
Die Altarapsis bekam eine (auch erhaltene) Halbkuppel. Alle diese Gewolbe wurden aus
grossen Tufsteinwiirfeln erbaut. Die kleine, aus Backstein errichtete Vierungskuppel riithrt
aus der Zeit um die Wende des XVII. und des XVIII. Jhdts her. Aus der urspriinglichen,
romanischen Epoche stammen nicht nur die Emporen iiber den Seitenschiffen, sondern
auch die sie verbindende Westempore zwischen den Tiirmen (Abb. 13). Die Verbindung
zwischen der nordlichen und der siidlichen Seitenempore ist dadurch erreicht, dass die
Tirme auf ihrer Hohe nicht massiv, sondern von Arkaden durchbrochen erbaut wur-
den. Es gibt Belege dafiir, dass diese Durchbrechung der inneren Turmmauer nicht aus
der Zeit eines spiteren Umbaues herriihrt, sondern urspriinglich ist. Aus einer spiteren,
nachromanischen Zeit stammt dagegen die grosse Empore, die das an die Tirme gren-
zende Joch des Hauptschiffes einnimmt (Abb. 10, 19). Den Beweis dafiir bildet das Ma-
terial, aus welchem das Gewdolbe, aut dem der Estrich dieser Empore ruht, erbaut wurde.
Es ist zwar, im Gegensatz zum Tufstein, dessen man sich zur Errichtung der urspriin-
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glichen Gewdolbe bediente, der in Polen in der frithromanischen Epoche unbekannte
Backstein.

In der Ostwand der beiden Seitenschiffe entdeckten die Verfasser Nischen, die
chemals zweifelsohne zur Unterbringung der Altiare dienten (Abb. 12). Die Nische im
Nordschiffe wurde wihrend eines Umbaues entstellt, die andere dagegen im Siidschiffe,
liess sich vermessen. IThre Ausmasse geniigen vollkommen zur Unterbringung des Al-
tartisches.

Der Hochaltar steht gegenwiirtig auf fiint Stufen (Abb. 26). Diese KErhebung iiber
den Fussboden legte seit jeher die Vermutung nahe, dass sich unter dem Chore eine ro-
manische Krypta befinde. Die Nachforschungen fielen jedoch negativ aus: es gibt dort
keine Krypta und es hat auch nie eine gegeben. Zu keinem positiven Ergebnis fiithrten
auch die Nachforschungen nach einer romanischen Krypta zwischen den Fundamenten
der Tiirme, also von der Westseite her. Man stiess dort nur auf eine grosse Gruft, die
in der Barockzeit errichtet worden war.

Der siidliche Turm birgt im Erdgeschoss eine Stube, vielleicht eine ehemalige Schatz-
kammer, in dem nordlichen dagegen befinden sich romanische Treppen, die zu den Em-
poren hinauffithren (Abb. 18). In der Mitte des Stiegenhauses steht ein viereckiger Pfeifer,
der kleine. aus reichlich mit Kalk beworfenen kleinen Kalksteinblocken ausgefiithrte
Gewdolbe tragt. Dieses Stiegenhaus ist ausser der St. Leonhard-Krypta in der Domkirche
das einzige romanische Innere in Krakau, das durch spitere Umbauten in hoherem Masse
nicht geindert wurde. Seine Winde wurden abwechselnd aus Schichten von gelbem
Sandstein und weissem Kalkstein ausgefithrt (Abb. 20 —22).Es ist wahrscheinlich, dass
man auch im Innern der ganzen Kirche eine solche Polychromie in dem Material selbst
angewendet hat. Bei der Prifung des Stiegenhauses kam im Erdgeschoss ein romanisches,
schiessschartenartiges Fensterchen zum Vorschein, das urspriinglich den ersten Treppen-
absatz erleuchtete.

Uber der Wolbung der Empore zwischen den Tiirmen, also im obersten Geschosse
des Westbaues, birgt sich ein tonnengewdlbtes Stitbchen, dessen Gewolbe aus Tufstein
ausgefithrt ist (Abb. 5). Eine Uberraschung in dieser Stube bildete die Entdeckung an
der Stelle der drei Spalten in der Westfassade eines dreiteilicen romanischen Fensters
(Abb. 25, 28, 29).

Die Prifung der Tirme erwies, dass die grossen Offnungen in dem unteren Teile
der Achtecke in der Barockzeit vermauert worden waren. In derselben Zeit wurden die
Bristungen der Doppelfenster im obersten Stockwerk der Tiirme etwa 1 m hoch von
Unten vermauert. Die Mittelsdulchen dieser Doppelfenster stehen auf einfachen steinernen
Wiirfeln (Abb. 30—32). Die Tiirme waren daher urspriinglich mehr durchbrochen, als heute.

Es ist nicht sicher, ob der ehemalige Eingang sich dort, wo der heutige befand.
Im nordlichen Arme des Querschiffes, zwischen der Vorhalle und der gotischen Sakristei,
befindet sich eine grosse, rundgewdilbte Offnung, die, von aussen durch einen flachen
Barockanbau verdeckt, zweifelsohne urspriinglich ist. Sie konnte den EKingang bilden
oder das Innere der Kirche mit einem heute nicht mehr bestehenden Anbau verbinden.
Der Eingang konnte sich auch in der Westfassade befinden. An dieser Fassade sieht man
Spuren von Offnungen, die nach den im J. 1844 abgebrochenen Barockkapellen fiihrten.
Vielleicht wurde beim Bau dieser Kapellen das romanische Portal zerstort oder vermauert.
Ziwischen den Tiirmen befindet sich im Erdgeschoss ein Raum, der als eine Vorhalle zu
betrachten wire, was auf das Bestehen eines Einganges in der Westfassade hinweisen
diirfte (Abb. 39). Die endgiiltige Aufklirung dieses Problems verbirgt sich unter der
Ubertiinchung der Fassaden.

13*
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Dr Mieczystaw Gebarowicz, prof. tyt. U. J. K., kustosz Muzeum Ks. Lubomirskich
we Lwowie

Ks. dr Michal Godlewski, biskup tyt. egejski, prof. U. J., czlonek korespondent
P. A, U. w Krakowie
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VII. 1
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Dr Marian Gumowski, em. dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu, Debowiec

Dr Zdzistaw Jachimecki, prof. U. J., czlonek korespondent P. A. U. w Krakowie

Dr MariaJarostawiecka-Gasiorowska, kustosz Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie

Dy Adam Kleczkowski, prof. U. J., czlonek korespondent P. A. U. w Krakowie

Dr Stefan Komornicki, docent U. J., konserwator Muzeum Ks. Czartoryskich w Kra-
kowie

Dy Feliks Kopera, prof. tyt. U. J., dyrektor Muzeum Narodowego, czlonek korespon-
dent P. A. U. w Krakowie

Dr Tadeusz Kowalski, prot. U. J., czlonek czynny P. A. U. w Krakowie

Ks. dr Tadeusz Kruszynski, docent U. J., konserwator metropolitalny w Krakowie

Dr Bugeniusz Kucharski, prof. U. J. K., czlonek korespondent P. A. U., Lwow

Dy Alfred Lauterbach, dyrektor Panstwowych Zbiorow Sztuki w Warszawie

Dr Tadeusz Mankowski, czlonek korespondent P. A. U., Lwow

Dr Kazimierz Michatowski, prof. U. J. P. w Warszawie

Dr Anna Misiqq-Bochenska w Krakowie

Dr Wojstaw Molé, prot. U. J., czlonek korespondent P. A. U. w Krakowie

Dy Marian Morelowski, prot. U. S. B. w Wilnie

Dr Jozef Muczkowski, em. sedzia Sadu Apelacyjnego, czlonek korespondent P. A. U.
w Krakowie

Dr Nikodem Pajzderski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu

Dr Fryderyk Papée, prof. tyt. U. J., em. dyrektor Biblioteki Jagielloniskiej, czlonek
czynny P. A, U. w Krakowie

Dr Leon Pininski, prof. hon. U. J. K., czlonek czynny P. A. U., Lwiow

Dr Wiadystaw Podlacha, prof. U. J. K., czlonek korespondent P. A. U., Lwow

Dr Witold Rubezynski, prof. hon. U. J., czlonek korespondent P. A. U. w Krakowie

Dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioru Graficznego Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie

Dr Wtiadystaw Semkowicz, prot. U. J., czlonek czynny P. A. U. w Krakowie

Dr Tadeusz Sinko, prof. U. J., czlonek czynny P. A. U. w Krakowie

Dr Krystyna Sinko-Popielowa w Warszawie

Dr Oskar Sosnowski, prof. Politechniki w Warszawie
Dr Juliusz Starzynski, docent U. J. P., dyrektor Instytutu Propagandy Sztuki
w Warszawie

Wladystaw Stroner, em. dyrektor Muzeum Przemyslu Artystycznego we Lwowie,
Jaremeze

Inz. Tadeusz Stryjenski, architekt w Krakowie

Dy Jerzy Szablowski, kustosz Panstwowych Zbiorow Sztuki w Lazienkach, p. o. kie-
rownika Centr. Biura Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki w Ministerstwie W. R. i O. P.
w Warszawie

Dr Tadeusz Szydlowski, prof. U. J. w Krakowie

Dr Adolf Szyszko-Bohusz, prof. Politechniki Warszawskiej, kierownik odnowienia
Zamku na Wawelu, Krakow

Dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Panstwowych Zbiorow Sztuki na Wawelu,
Krakow

Dr Wiadystaw Tatarkiewicz, prof. U. J. P., czlonek korespondent P. A. U., War-
szawa

Dr Mieczystarw Treter, docent U. J. P. w Warszawie

Dr Michat Walicki, docent U. J. P., kustosz Muzeum Narodowego w Warszawie

Michat Witanowski w Piotrkowie

Dy Stanistaw Witkowski, em. prof. U. J. K., czlonek czynny P. A. U., Lwow

S S S
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Posiedzenie z dnia 10 stycznia 19351

Mgr Witold Kieszkowski przedstawil rozprawe pt. Dzicje budowy zambku krolew-
skiego w Lobzowie. Praca ta rozszerzona ukazala si¢ pt. Zamek w Lobzowie w Biuletynie
Historii Sztuki i Kultury IV 1 i w osobnej odbitee, Warszawa 1935.

W dyskusji zauwazyla dr Krystyna Sinkowna, ze z ukladow miedzy Gueeim a Ste-
fanem Batorym i Anng Jagiellonka wynika, iz palac wraz z urzadzeniem wnetrza i oto-
czeniem (ogrody, sadzawki) byl skonczony jeszeze przed wstapieniem Zygmunta 11T na
tron. Przeznaczony na siedzibe krolewska, musial obejmowaé wiecej niz jedno niewielkie
skrzydlo. Przemawiaja za tym i duze sumy, jakie Gucei pobieral za budowe. Dopoki nie
bedzie wyraznych dowodow na to, ze za Zygmunta 111 wykonano co$ wiecej, anizeli obra-
mienia architektoniczne i herby tego monarchy, bedzie sie musialo sadzié, iz podobizny
zamku na rycinach de Jonghe’a oraz Meriana z pierwszej ¢wierci w. XVII wyobrazaja
budynek wzniesiony przez Gucciego w czasach Batorego i zachowany w tej samej za-
sadniczej postaci za Zygmunta II1.

Zdaniem dra Jerzego Dobrzyckiego rekonstrukeja oparta wylacznie na inwenta-
rzach, bez rozkopywania terenu, jest zbyt smiala.

Dr Tadeusz Przypkowski watpi, by zamek mogl mieé az trzy skrzydla czysto kruz-
gankowe, nie mieszkalne, a wiec wylacznie dekoracyjne, polaczone z jednym tylko skrzydlem
mieszkalnym.

Dr Karol Estreicher przypuszeza, ze zamek lobzowski mogl by¢ rozbudowywany
po Smierci Batorego i Guceciego podlug planow tego artysty. i

Ks. doc. Tadeusz Kruszynski wspomina o istnieniu stawu kolo palacu. Slady tego
stawu obecnie sie zasypuje.

Czl. Julian Pagaczewski podkresla, ze przy robieniu rekonstrukeji konieczne jest,
oprocz opierania sie na archiwaliach, badanie murow i rozkopywanie terenu. Za interesu-
jacy wynik badan mgra Kieszkowskiego nuwaza stwierdzenie udzialu Trevana w robotach
w Lobzowie za Zygmunta I1I.

Mer Kieszkowski przyznaje, ze badania fundamentow i murow sa konieczne, nad-
mienia jednak, ze obecnie nie bylo mozna ich przeprowadzié. Zaznacza rownoczesnie, ze
inwentarz z r. 1595 jest tak szcezegolowy, iz pozwala na rekonstrukeje. Sg w nim nawet
podane strony Swiata. Trzy skrzydla kruzgankowe nie mialy charakteru wylacznie deko-
acyjnego, ale stanowily tez polaczenie palacu z baszta. Autorstwo Gueciego jest pewne
odnosnie do czescl z czasow Batorego, mozliwe takze, gdy idzie o przybudowe od wschodu,
dokonang juz za czaséw Zygmunta 111 (architekt nie jest wymieniony), natomiast dalszej
rozbudowy z lat 1603—>5 z Guceim nawet jako projektodawca juz wiazaé¢ nie mozna.

Dr Karol Estreicher przedstawil rozprawe pt. Zniszezenie polskich insygniow ko-
ronnych. Praca ta ukazala sie w Przegladzie Wspolezesnym za stycezen r. 1935 oraz w osobnej
odbitce, Warszawa 1935.

1 Streszezen z prae, referatow i komunikatow przedstawionych na posiedzeniach Komisji dostar-
czyli sami autorzy.
]*
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Posiedzenie z dnia 14 lutego 1935

Posiedzenie to odbylo sie pod przewodnictwem czl. Feliksa Kopery. Prof. dr Ta-
deusz Szydlowski przedstawil prace pt. Jorg Huber. Jest to czesé rozprawy pt. Ze stu-
didw nad Stwoszem i sztukq jego czasow, ogloszonej w XXVI tomie Rocznika Krakow-
skiego i w osobnej odbitce, Krakow 1935, oraz rozprawy Le retable de Notre-Dame a Cra-
covie, par Thadée Szydlowski avee une introduction de Pierre Francastel (Publications
de L’Institut Francais de Varsovie), Paris 1935.

Dr Karol Estreicher zapytuje w dyskusji, czy kapitele i boki tumby Kazimierza
Jagiellonezyka, w ktorych mimo roznic widzi jednakze i wyrazne cechy sztuki Stwosza,
mozna uwazaé¢ za dostatecznie silng podstawe dla dalszych polaczen stylistycznych, bo
miedzy grobowcem- Kazimierza Jagielloniczyka a grupa zabytkow, ktore prof. Szydlowski
laczy z osoba Hubera, zachodzi stosunkowo znaczna réznica czasowa, dochodzgea w nie-
ktorych wypadkach do lat co najmniej dziesieciu.

Czl. Wojstaw Mole zwraca uwage, ze w dzielach przypisanych Huberowi nie ma
temperamentu Wita Stwosza. Kwestia Hubera jest tylko hipoteza, mocniejsza jednak od
hipotezy o Stanislawie Stwoszu o tyle, ze jej punktem wyjscia jest podpisane dzielo Hu-

bera — kapitele baldachimu. Do reliefow na tumbie Kazimierza Jagiellonezyka Wit
Stwosz dal zapewne rysunek, a Huber w wykonaniu musial da¢ pewne elementy wlasnego
stylu.

Zdaniem dra Kazimierza Buczkowskiego rzezby na kapitelach i na bokach tumby
roznig sie od Stwoszowskich wieksza miekkoscia modelunku.

Czl. Feliks Kopera zauwaza, ze temperament tworey figur na bokach tumby jest
inny, anizeli tworcy postaci w oltarzu Mariackim.

Dr Jerzy Szablowski zapytuje prof. Szydlowskiego, co sadzi o plycie Kallimacha
u dominikandéw. Widzi wyrazne pokrewienstwo w traktowaniu draperii na tej plycie i na
kapitelach baldachimu groboweca Kazimierza Jagiellonezyka (np. kapitel z Pieta), w twa-
rzy za$ Kallimacha pewne podobienstwo do twarzy Olbrachta na jego grobowcu.

Prof. Szydlowski odpowiada drowi Estreicherowi, ze kapitele baldachimu nad
sarkofagiem Kazimierza Jagiellonczyka odznaczaja sie wysokim artyzmem, a przy tym
roznig sie od stylu Wita Stwosza, jakkolwiek nie podobna tu przeczyé istnieniu pewnego,
zreszta zrozumialego wplywu tego mistrza. Roznica miedzy rzezbami grobowea a rzezbami
oltarza $w. Stanislawa w kosciele Mariackim oczywiscie istnieje, ale tlumaczy sie dziesiecio-

letnig roznica czasu powstania tych dziel. — Plyta Kallimacha, o ktorag zapytywal dr
Szablowski nie jest — zdaniem prof. Szydlowskiego — wykonana podiug modelu Stwosza.

Dr Jerzy Szablowski przedstawil prace pt. Stary zamek w Zyweu. Praca ta uka-
zala si¢ w Biuletynie Historii Sztuki i Kultury IV 3 i w osobnej odbitce, Warszawa 1936.

Posiedzenie z dnia 21 marca 1985

Doc. Adam Bochnak przedstawil komunikat pt. Dommwiemany architekt fasady
kosciota misjonarzy w Wilnie.

Sposraod wszystkich fasad barokowych kosciolow Wilna i Wilenszezyzny wyroznia
sig¢ szezegolnymi proporcjami wiez fasada kogciola misjonarzy (fig. 1). Lotnoscia, wysmuk-
loscig proporeji nie dorownuja tym wiezom zadne inne w Wilnie i okolicy, mimo ze
cecha charakterystyczng fasad tamtejszych jest wlasnie wysmuklosé. Takze i wirod smialo
w giore pnacych sie fasad barokowych kogciolow niemieckich nie podobna znalezé takiej,
ktora by miala wieze tak samo strzeliste. Natomiast rownie lekkie wieze, jak w fasadzie
kosciola misjonarzy w Wilnie, spotyka si¢ na obszarze Rosji, a mianowicie w cerkwiach,
budowanych w w. XVIII przez architektow sprowadzanych z Zachodu. Cerkwie te maja
tez z tego powodu formy poznego baroku zachodnio-europejskiego. W zwiazku z wilenskim
kodciolem misjonarzy zwrocié nalezy uwage na model soboru monasteru $w. Aleksandra
Newskiego w Petersburgu (fig. 2). Pomijajac ogdolny schemat fasady, taki sam w Wilnie
jak i w Petersburgu (fasad o tym samym schemacie istnieje mniostwo), porownac¢ trzeba
proporcje, zwlaszeza wiez. Wieze petersburskie i wilenskie sg pieciopietrowe, a stosunek
poszezegolnych pieter do siebie jest w jednych i drugich taki sam. Wilenska fasada nie
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1. Wilno, kosciél misjonarzy pod wezwaniem 2. Petersburg, cerkiew Sw. Aleksandra
Whniebowstapienia Panskiego, fasada. Newskieco, model.
Fol. J. Bulhak. Podtug 1. Grabara.

jest kopia petersburskiej, ani tez petersburska kopia wilenskiej. Obok wyraznych podo-
bienstw w jednych szezegolach nie brak roznic w innyeh. Zreszta wymowniejsze od stow
jest zestawienie podobizn obu fasad. Pokrewienstwo calego stylu, proporeji i szezegolow
jest w kazdym razie na tyle wyrazne, ze wobec braku archiwaliow, dotyezacych kosciola
wilenskiego, pozwala postawi¢ hipoteze, iz architekt, ktory zaprojektowal cerkiew pe-
tersburska, jest zarazem tworca fasady wilenskiej. Model soboru sw. Aleksandra New-
skiego to dzielo Teodora Schwertfegera, Niemea rodem z Prus, ktory dzialal w Rosji w la-
tach 1716—33. Sprowadzony przez Mienszykowow, byl w ich sluzbie do roku 1720, w kto-
rym zostal zamianowany architektem monasteru sw. Aleksandra Newskiego. Wspomniany
model wykonal w latach 1720—23 1 A zatem Teodor Schwertfeger bylby architektem fa-

1 I'padaps W., Ueropin pycexaro uexyecrsa, I, Heropia apxnrewrypsr, Il Herepbyprexas apxurertypa
»s XVIII » XIX ebrk. Mocksa, s. 89 1 n.
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sady wilenskiej. Gdybyewen-
tualne odnalezienie archiwa-
liow,odnoszacychsiedobudo-
wy kogciolamisjonarzy w Wil -
nie, wykazalo, ze tworea fa-
sady nie byl Schwertfeger,
ale jaki§ inny architekt,
to w takim razie — wobec
naprawde uderzajacego po-
krewienistwa proporcji wiez
naszej fasady ifasady soboru
petersburskiego —musiatoby
si¢ przyjaé, ze 6w architekt
pozostawal ze Schwertfege-
rem w najzywszych stosun-
kach artystyeznych. Stwier-
dzenie zwigzku miedzy bu-
dowlakoscielng wilenskaipe-
tersburska z okresu okceyden-
talizacji tamtejszej archite-
ktury w nastepstwie reform
Piotra Wielkiego nakazuje
przy badaniach naszej ar-
chitektury pdznobarokowej
zwracaé uwage nie tylko na
Zachod, ale takze — czego
dotychezas nie czyniono —
i na Wschdd 1.
W dyskusji doc. Stefan
3. Misa krakowskiego cechu kusnierzy w Muzeum Narodowym Komornicki pOanSi 10%-
w Krakowie. nice sposobu prowadzenia
Fot. Muzeum Narvod. W g(’)re mimo pOdObieIiSt\’V&
sylwet obu fasad. W modelu
petersburskim brak szezegdélow naprawde barokowych, w nastepstwie czego nie daje on
tych efektow, co fasada wileniska. Inny kat widzenia w obu reprodukejach moze tez byé
powodem roznic.

Czl. Julian Pagaczewski zauwaza, ze z powodu braku szcezegoldow w modelu jest
on suchszy niz fasada wilenska.

Dr Kazimierz Buczkowski przedstawil komunikat pt. Misa krakowskiego cechu
kusnierzy.

Mosiezna misa cechu kusnierzy w Krakowie, obecnie w depozycie w Muzeum Naro-
dowym, przyozdobiona kutymi przedstawieniami bogini szezeseia w srodku, a ogarow,
scigajacych jelenia i jednorozea na otoku, uchodzita dotad za dzielo mistrza krakowskiego,
wykonane w polowie w. XVI na specjalne zamodwienie wspomnianego cechu 2. Istniejg

1 Po przedstawieniu powyzszego komunikatu na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki przekonalem
sie, ze zestawiajac koseidl misjonarzy w Wilnie z petersburska cerkwia $w. Aleksandra mialem poprze-
dnika w Morelowskim M., ktéry o podobienstwie tych dwéch zabytkéw wspomnial okazyjnie w artykule
pt. Odkrycia wileiiskie (Alma Mater Vilnensis, czasopismo akademickie, wydawnictwo Zrzeszenia Kol
Naukowych U. S. B., Wilno 1932, zeszyt X s. 61, odsylacz 2). Powolujac sie na Crapsie 'oger (bez po-
dania rocznika, zeszytu, tytulu rozprawy i strony) pisze Morelowski (1. ¢.), ze model cerkwi sw. Aleksandra
jest dzielem Piotra Trezziniego. Przejrzalem to czasopismo do zeszytu z grudnia r. 1916 wlacznie i w tomie
za czas od lipca do wrzesnia r. 1911 znalazlem wiadomosé, ze po Trezzinim objal budowe monasteru $w.
Aleksandra Newskiego Schwertfeger i ze wlasnie on, a nie Trezzini, jak podaje Morelowski, zaprojek-
towal obchodzaca nas cerkiew. Cf. I'padaps W, Apxwrexropwi-mnocrpanier npu Ilerph Besamkows (Crapeie
Fogw, 1911, 7—9, 8. 137). (A. B.) 2 Ob. komunikat Lepszego L., Misa krakowskiego cechu kusnierzy,
przedstawiony dnia 27 listopada 1902, a ogloszony w Spraw. KHS VIII, s, CLITI—CLV i fig. 111.
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jednak trzy podobne misy, ktore na nasz zabytek rzucaja zgola inne swiatlo. Z dwaoch
ze sceng Stworzenia Ewy jedna znajduje sie w krakowskim Muzeum Narodowym (od-
dzial im. Feliksa Jasienskiego nr 153.201, fig. 3), druga w kosciele w Orzeszu (Arys)
w Prusiech Wschodnich *. Trzecia z Ofiarowaniem Izaaka pojawila si¢ niedawno w handlu
antykwarskim w Niemczech 2. W katalogu firmy Helbing oznaczono ja jako wyrob z do-
rzecza Mozy, ale bez zadnych argumentow 2. Zestawienie tych czterech mis, majacych ten
sam charakter stylowy i te sama technike wykonania, nasuwa wniosek, ze wszystkie one
wyszly w pierwszej polowie w. XVI z jednego i tego samego frodowiska, a bodaj nawet
i warsztatu. Nie ma zadnych danych do przyjecia, by tym $rodowiskiem mogl byé Krakow.
7 taktu, ze nie brak takich mis za granica, domyslaé¢ sie mozna, iz wyrabiano je gdzies na
Zachodzie, gdzie to dopiero dalsze badania moglyby wykazac.

Dr Jerzy Szablowski przedstawil rozprawe pt. Zasniccie Matki Boskiej, obraz
cechowy z poczatkw w. X'VI w Mszanie Dolnej.

W kosciele parafialnym w Mszanie Dolnej (powiat limanowski) zachowal sie w ol-
tarzu lewego ramienia transe plu mvpul)hl\m\.m\ (lnt(yl obraz cechowy, przedstawiajacy
Zasniecie Matki Boskiej (fig. 4). Obraz ten mieseil sie niegdys w gldownym oltarzu dawnego
(lrowni;m(lgn kosciotka pod wezwaniem Wniebowziecia Matki Boskiej, ktory pod koniec

. XIX z powodu daleko posunietego zniszezenia ll\'t(ﬂ)il miui\'m dzisiejszej murowanej
swuytvm Jozef Lepkowski i Jozel Jerzmanowski w czasie swej |>mlnm naukowej po Pod-
karpaciu, odbytej w r. 1849, widzieli ten obraz jeszeze na dawnym miejsceu. ., Wielki oltarz
kosciota — pisza oni — ozdobny w rzezby, miedei piekny, w sposobie bizanckim na zlo-
conym tle malowany obraz: Zasniecie \l:n'ii"‘ 4 Na obraz ten zwrocil rowniez uwage na
posiedzeniu  Grona Konserwatorow Galicji Zac hodniej Stanistaw  Tomkowicz, 7«1;1“(
sprawe z wycieczek swych, odbytych latem r. 18952, Obraz zn: 11(1()\\ b osie juz wowezas
w kosciele nowym. Te drobne, niewiele mow igce w mnmnkn wyczerpuja caly literature tego
zabytku. Niemala jego wartosé artystyezna zacheca do blizszego zajecia sie tym przed-
miotem.

Obraz ten o wymiarach 1'23 m < 1°583 m (w swietle ram) malowany jest tempera na
drzewie lipowym, na podkladzie kredowym. Osrodek kompozycji tworzy kleczaca postad
Matki Boskiej, okolo ktorej grupuja sie w trzech rzedach apostolowie, w cudowny spo-
sob — wedlug legendy — w owej chwili kolo Niej zgromadzeni. Bezwladnie slaniajaca
si¢ ku ziemi Marie¢ podtrzymuja pod ramiona oburacz dwaj apostolowie, lekko si¢ ku Niej
pochylajge. Maria przedstawiona jest jako mloda jeszeze niewiasta. Ksztaltna Jej glowa
z falistym, bujnie na ramiona spl\'wli(y ym wlosem odcina si¢ wyraznie na tle duzego,
zlotego nimbu. Stroj Jej sklada sie z obeislej sukni rdézowej, obklad: m<| u szyi i ml\(x\\m\
popielatym futrem, i z ciemnogranatowego plaszceza o zoltym podbiciu, ukladajacego sie
w sutych faldach na ziemi. l’mltu_\ mujacy Mari¢ po stronie prawej ® apostol, o twarzy
okolonej ciemnym, kedzierzawym zarostem, odzwierciedlajacej gleboki smutek (fig. 5),
ma na sobie brokatowa, jasnobrazowa suknie i bialy plaszez; apostol po stronie lewej,
o lysawej czaszcee i jasnej, falistej, na dwie strony rozezesanej brodzie, suknie rozowa i plaszez
zielony. W bezposrednim zwiazku z Madonng pozostaja takze dwaj inni, na pierwszym
planie klg¢czgey apostolowie, z ktorych $w. Jan, po stronie prawej, o mlodzienczej, pu-
klami jasnych wloséw otoczonej twarzy (fig. 5), pm]tl‘y\mn]v ()hm(g(-u zapalong ﬂmmm(g-
tkwigca w prawej dloni Marii; drugi apostol, po stronie przeciwnej, maz w pmlvx/,l\m juz
wieku, trzyma na okrytej bialy ¢ Im.sla, dloni lewa reke Marii, tulge do niej swa twarz i okry-
wajac ja pocalunkami. Sw. Jan ma suknie¢ zielong i cynobrowy plaszez, sedziwy apostol —
suknie zielong. Te opisang wyzej grupe uzupelniaja dwie dalsze postacie, z ktorych jedna,
przedstawiajaca sw. Piotra (fig. 5), odziana w biala albe¢ i brokatowa jasnobrazowa kape

1 Boetticher A., Die Baw- und Kunstdenkmdler der Provinz Ostpreussen VI, Konigsherg 1896, s. 22,
fig. 15. 2 Jiidische Kullgerdte ete. Versteicerung — Ausstellung in der Galerie Hugo Helbing-Minchen,
Miinchen 1932, s. 6, nr 110. 2 Tamze. * Lepkowski J. i Jerzmanowski J., Ulamek = podrézy ar-
cheologicznej po Galicji odbytej w r. 1849, odbitka z Biblioteki Warszawskiej z. 1161 117, Warszawa 1850,
s. 4. — Wiadomosé te potwierdzaja, stare inwentarze koscielne z w. XVIII i XIX, przechowywane na
plebanii w Mszanie Dolnej. 5 Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej 1, Krakow 1900, s. 423.
5 Przy opisie obrazu zastosowano orientacje heraldyezna.



8% SPRAWOZDANIA 7Z POSIEDZEN

4. Mszana Dolna, kosciol parafialny, Zasnieeie Matki Boskiej.

Fot. .J. Szablowski
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o granatowym podbiciu, trzyma
w prawej dloni kropidlo, w lewej
otwartg ksiege, druga w sukni zol-
tej i granatowym plaszezu o zie-
lonej podszewce wprawia w ruch
kadzielnice. O ile wymienione tu
postacie biorg bezposredni udzial
w akeji przez zakres swych ezyn-
nosei, scislez przedstawionymzda-
rzeniem zlaczonych, to pozostali
apostolowie, na trzecim planie wi-
doczni, pograzeni juz to w modli-
twie, juz to w cichym boélu i smu-
tku, odgrywaja tylko role staty-
stow. Pierwszy z nich, od strony
prawej, o twarzy lzami zalanej
trzyma rece zlozone jakby w bla-
galnej modlitwie. Suknia na nim
barwy ciemnoniebieskiej, podobh-
nie jak plaszez obok stojacegoapo-
stola, ktory ociera lzy z frasobli-
wego oblicza. Trzeci z kolei, w zie-
lonej sukni i czapee barwy cyno-
bru, zwrdocona ku gorze twarza
1 wzniesionymi rekoma wyraza
jakby blagalna prosbe o ratunek.
Nastepny z apostolow w sukni
barwy cynobru ociera biala chu-
sta zy pltynace z oczu. Nieco da-
lej stoi w niemym smutku apo-
stol o twarzy zgrzybialej, bez za-
rostu, ubrany w granatowa szate
1 czarng czapke. Kolo niego wre-
szeie sedziwy maz z dluga, falista,
na bokirozezesang broda, odziany
w cynobrowy plaszez z kapturem.
W gorze ponad opisana sceng
przedstawil malarz — w znacznie
mniejszej skali — scene Wniebo-
wziecia. W otoku oblokow widzi- z Zasnieeia Matki Boskiej.

my Matke Boska poprawicy Chry- T Pt J. Szablowski.
stusa jako krola; dwaj aniolowie

podtrzymuja im treny plaszezow. Matka Boska z rozpuszezonymi na ramiona wlosami
i zlozonymi dlonimi okryta jest plaszezem barwy kobaltu, pod ktorym widoezna jest su-
knia barwy rézowej. Chrystus w koronie na glowie i z jablkiem w rece, wznoszacy prawice
w gesdcie blogoslawienia, ma suknie ciemnoniebieska i plaszez cynobrowy. Stroj aniolkow
barwy bialej, jednego o odcieniu rozowym, drugicgo — niebieskim. Tlo obrazu zlocone, wy-
ciskane w ornament roslinny. Dolem widoczna posadzka, malowana perspektywicznie
W pasy zielone i zolte. Ramy obrazu pierwotne, zlocone, ozdobione wytlaczanym orna-
mentem o motywie kolek i kampanul, rytmicznie si¢ powtarzajacych 1.

Kompozycja obrazu jest zwarta i jasna. Uwaga patrzacego skupia sie od razu na
postaci Madonny, tematowo najwazniejszej, podezas gdy apostolowie mimo zywego
! Obraz zrestaurowany zostal w latach 191820 przez Juliana Makavewicza (Liber memorabilinm
8. 75. Rpis na plebanii w Mszanie Dolnej). 7 teco czasu pochodza pewne olejne przemalowania, dostrze-
galne na twarzach przedstawionych na obrazie postaci, na niektorych szatach i na oblokach.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T, VIL 2

5. Mszana Dolna, kofciol parafialny, grupa apostolow, szezegdl
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udzialu w akeji, zarow-
no fizycznego jak i psy-
chicznego, usunieci sy ce-
lowo jakby na plan dal-
szy. Mimo dramatyczno-
sei przedstawionego mo-
mentu nie ma w obrazie
patosuinamietnych wy-
buchow, gwaltownych
ruchow i gestow rozpa-
czy; przeciwnie, calosé
przepojona jest liryz-
mem, twarzeiruchy apo-
stolow cechuje powaga
i cichy bol. Trzeci wy-
miar, tj. glebokosé, jest
w kompozycji stosunko-
wo dosé slabo zaznaczo-
ny. Postacie — jakkol-
wiek kazda z nich posia-
da przestrzenng mozli-
WOSC¢ istnienia— sg usze-
regowane w rzedach sci-
sle ze soba zespolonych,
tak iz calodé sprawia
wrazenie ujecia reliefo-
wego. Ta plaszezyzno-
wos¢ wystepuje jeszeze
silniej przez wprowadze-
nie zlotego tla. Jak w ca-
losei  kompozyeji, tak
i w poszezegolnych po-
staciach ujawnia si¢ wy-
6. Bodzeutyn, kosciol parafialny, Zasniecie Matki Boskiej, srodek tryptyku. raznie uj(‘n(-i(x ])l;lsz(",'\'z~
Fot. Tow. Opicki n. Zabytkami Przesztosei w Warszawie. nowe. Zwlaszcza ,‘,"l“\\',\‘

I rece sa na ogol malo

plastyceznie modelowane. Oczy, nosy i usta wydobyte sa raczej linia, wlosy traktowane
wyraznie linearnie. Te plaszezyznowe zalozenia nie sa jednak dla malarza przeszkoda do
realistycznego ujecia postaci ludzkich, w ktoryeh dostrzega sie prawidlowe na ogol pro-
porcje, duza swobode ruchow i gestow oraz znaczne zroznicowanie fizjognomii. Szaty
ukladaja si¢ w zasadzie do$é miekko, jakkolwiek nie brak takze i sztywniejszych zala-
man. Draperie nie wykazuja na ogol bardziej skomplikowanego i niespokojnego ukladu,
wystepuja jednak i bujniejsze sklebienia, tak charakterystyezne dla schylku gotyku, tzw.
baroku gotyckiego. Dostrzega si¢ to w plaszezu Madonny, obficie ukladajacym si¢ na
ziemi, w plaszezu $w. Jana, ktorego pola, przewijajac si¢ poprzez kolano swietego, prze-
chodzi w charakterystyezng forme lyzkowata, tak czesto wystepujaca w zabytkach naszych
ze schylku XV i poezatku w. XVI, wreszeie w plaszezu apostola podtrzymujacego Ma-
donne po stronie lewej, wywijajacym si¢ ponad jego ramieniem w ksztalt jakby malzo-
winy usznej, ktory to motyw rowniez czesto wowezas sie pojawia. Koloryt obrazu zhar-
monizowany, utrzymany w tonie cieplym. Przewazaja w nim barwy rozowe, czerwone,
brazowe, zolte i zloto. Obok tych wystepuja takze barwy oliwkowozielone i niebieskie,

tworzace — w tak typowy dla péZznego gotyku sposob — uzupelnienie odpowiednich barw
cieplych. Przy silnych jeszeze znamionach gotyckich znaé jednak w opisanym obrazie
wyraznie juz tchnienie nowej epoki — renesansu.

J. Lepkowski i J. Jerzmanowski, opierajac si¢ na dacie umieszcezonej ,.u spodu tego
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obrazu nad mensa”, wyznaczaja mu
jako ezas powstania koniecw. XVII.
Wedhug ich relacji znajdowaé sie
mialy bowiem w tym miejscu wy-
obrazenia dwoch kleczacych ksiezy:
pierwsze po lewej, z siwag broda,
przedstawia J. K. Belze, jak to mo-
zemy wnosié z liter J. C. B, P. A,
P. M. S. R. M. S. a. 1631. Gloski
te, polozone naokolo herbu, ozna-
czaja jego wymienione wyzej ty-
tuly. Drugie wyobrazenie po pra-
wej, wnoszgce z podobnychze glosek
J.Z.P.N.C. M. r. 1681 okolo herbu
Poraj, poczytujemy za portret Jo-
zefa Zbludzkiego (z tytulem Paro-
chus Niedzwiedzensis)™ 1 Dzis $ladu
juz nie ma z owych postaci, wyma-
lowanych — o ile wnosi¢ mozna
z niezbyt jasnego okreslenia u cyto-
wanych wyzej autorow — na pre-
delli wielkiego oltarza. J. K. Belza
iJ. Zbtudzki byli zapewne fundato-
rami tego oltarza z r. 1681, w ktory
wprawiono jednak znacznie weze-
$niejszy obraz Zasniecia Matki Bo-
skiej, pochodzacy niewatpliwie z da-
whniejszego oltarza glownego. Bylon
niezawodnie Srodkowa czescig try-
ptyku, na co wskazuja jego wy-
miary oraz $lady w pierwotnych, do
dzidistniejpeych ramach. S. Tomko-
wicz we wspomnianej juz wzmiance

przypuszeza, iz omawiany obraz 7. Chodow, plebania, Zasniecie Matki Boskiej.
[)(')\\'Stayl W W. X\VI. ;\ll:l]iZﬂ‘ )\'tr'\']j' Fot. ze zbiorow Centr. Bivva Dhovent

styezna i ikonograficzna oraz zesta-
wienie tego obrazu z innymi dzielami naszego malarstwa cechowego umozliwiaja bliz-
sza determinacje obrazu zarowno pod wzgledem czasu, jak i miejsca jego powstania.
W sztuce krajow z tej strony Alp rozpowszechnione byly w w. XV dwa typy przed-
stawienn $mierci Matki Boskiej 2. Jeden, ujety bardziej zgodnie z naturalnym przebiegiem
tego zdarzenia, przedstawia N. P. Mari¢ umierajaca na lozu. Loze otaczaja apostolowie,
z ktorych jedni spelniajg poslugi liturgiczne, inni oddaja si¢ modlom, asystujac w ostatnim
ceremoniale. 7 czasem ujecie to nabiera wiecej realistycznego zabarwienia. Akcja roz-
grywa sie w izbie mieszezanskiej, co dozwala artystom — zgodnie z dwezesnymi tenden-
cjami — na traktowanie z calym zamilowaniem intymnych wnetrz i wprowadzanie rozno-
rodnych szezegolow rodzajowych. Jako przyklad tego typu przytoczyé mozna obraz
z r. 1458 w ratuszu w Sterzing 3. Obok tego typu pojawia sie drugi, przedstawiajacy umie-
rajaca Marie w pozie kleczacej w otoczeniu apostolow, swiadezacych Jej ostatnie posltugi.
W tym drugim typie wystepuja dwie odmiany: albo Maria kl¢czy w poblizu loza, ktore
przed $miercig opuscila, albo loze w scenie Zasniecia juz weale sie nie pojawia, a kompo-
zycja ogranicza sie wylaeznie do strony figuralnej *. Przykladem pierwszej odmiany moze

I Lepkowski i Jerzmanowskio. c.s. 4. 2 Kinstle K., Ikonographie der christlichen Kunst, 1,
Freiburg im Breisgau 1928, 571—2. 3 Heidrich E., Die altdeutsche Malerei, Jena 1909, fig. 41.
4 Dettloff S. ks., U zZrédel sztuki Wita Stwosza, Warszawa 1935, s. 40, 72, przypisek 73.

9%
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by¢ obraz w zamku Liechtenstein
z czasu ok. r. 14501, Tub obraz
z r. 1499 w kosciele parafialnym
w Grossgmain?; przykladem dru-
giej odmiany obraz salzburskiego
malarza D. Pfenninga z czasu ok.
pol. w. XV w Wenecji (Semina-
rium Patriarchalne)®, Tub obraz
z r. 1484 z klasztoru krzyzowcow
w Pradze*.Obatypy przedstawien
przechodzaww. X VI.Zesceny Za-
sniecia lacza artysSci czesto jesz-
cze inny motyw, ktory przedsta-
wia moment badz rownoczesny
z tym zdarzeniem, badz po nim
nastepujacy. Oto posrod zgroma-
dzonych koto Matki Boskiej apo-
stolow lub w oblokach ponad sce-
na Zasniecia przedstawiony jest
Chrystus, trzymajacy na rekach
male dziewczatko, symbolizujace
dusze Marii, ktoragw chwili$mierci
przyjmuje na swe tono, — albo
tez ponad sceng Zasniecia dostrze-
ga sie N. P. Marie obok Chry-
stusa w oblokach, w otoczeniu
chorow anielskich, co zastepuje
wlasgciwa scene Wniebowziecia ®.

Najwspanialszym przedsta-
wieniem drugiego typu Zasniecia
N. P. Marii jest na terenie Pol-
ski niewatpliwie Zasniecie w Ma-
riackim oltarzu Wita Stwosza,

8. Warszawa, Muzenm Narodowe, Zadniceie Matki Boskiej, ktore w dzielach naszej rzezby
drodek tryptyku. i malarstwa zywy znalazlo od-
Fot. Muzewm Navod. w Warszawie.  dzwiek. Juz jednak i wezesniej,

przed powstaniem tego oltarza,
pojawiaja sie¢ u nas przedstawienia Zasniecia Matki Boskiej, w ktorych umiera Ona
nie na tozu, lecz w pozie kleczacej posrod zgromadzonych apostolow. Z takich weze-
Sniejszych przedstawien wymieni¢ mozna przykladowo Zasniecie Matki Boskiej na od-
wrociu jednej z kwater poliptyku z kosciola w Siennie z czasu ok. pol. w. XV (obecnie
w Muzeum Narodowym w Warszawie) ¢, Tub obraz tego tematu z szesédziesiatych lat
w. XV w Muzeum Diecezjalnym w Wioclawku 7. W przytoczonych tu przykladach poja-
wia si¢ w przedstawionej scenie jeszeze loze w tle poza Marig, podobnie jak to ma miejsce
takze w niektorych wspolezesnych oltarzowi Mariackiemu lub pdzniejszych od niego
dzielach, np. w poliptyku olkuskim ® lub na jednej z kwater poliptyku z Szarca (obecnie
w Muzeum Narodowym w Warszawie). W przedstawieniach tych dostrzegamy nadto
badz posrod zgromadzonych apostolow, badz w gorze ponad scena Zasniecia postaé Chry-

U Picht 0., Osterreichische Tafelmalerei der Gotik, Augsburg 1929, fig. 16. 2 Tamze fig
3 Tamze tig. 35. Y Dejepis vgtoarného wmeni v Cechdch (pod rved. Z. Wirtha) I, Praha 1931, fig.
5 Szydlowski T., O Wita Stwosza oltarzu Mariackim (Prace KHS 11, Krakow 1922, s. 35—6).
& Walicki M., Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV Jahrhundert, odbitka ze Sprawo-
zdan z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XX VI 1933, Wydzial 1, tabl. X 1. Dobro-
wolski T., Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie (Rocz. Krak. XXVI 1935, s. 213). 7 Wa-
licki o. ¢. tabl. X 2. 8 Kopera I'., Dzieje malarstwa w Polsce 1, Krakéow 1925, tabl. 19.




SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN 13%

stusa, trzymajacego N. P. Mari¢
w postaci malego dziewezatka. Wit
Stwosz w dziele swym nie wprowa-
dza loza do sceny Zasniecia N. P.
Marii, a w gorze umieszeza w otoku
promieni i w asyscie chorow aniel-
skich postacie Mariii Chrystusa, za-
znaczajac w ten sposob scene Wnie-
bowzigcia. Tego rodzaju ujecie do-
strzega sie takze w innych dzielach
rzezbiarskich i malarskich ostatniej
¢wierci w. X'V i pierwszej polowy
w. XVI, jak np. w oltarzu w ko-
gciele parafialnym w Ksiaznicach
Wielkich®, w obrazie w kosciele pa-
rafialnym w Lekach Gornyeh? lub
w tryptyku w farze bodzentynskie]
(fig. 6). Tutaj zaliczy ¢ nalezy takze
omawiany obraz w Mszanie Deolnej.
Jakkolwiek jednak pod wzgle-
dem ikonograficznym obraz ten la-
czy sie z oltarzem Mariackim, to
pod wzgledem kompozycyjnym wy-
aznie od niego odbiega. W oltarzu
Stwoszowskim figury ustawione sg
w dwoch rzedach w pozyeji stoja-
cej, z wyjatkiem postaci Marii w po-
zie kleczacej, zwroconej profilem do
widza, a podtrzymywanej tylko
przez jednego apostola. W obrazie
z Mszany Dolnej postacie rozmiesz-
czone sg na trzech planach, a Ma-
ria, oddana w pozie frontalnej, pod-
trzymywana jest z obu stron przez
apostolow. Dwaj kieezacy na pierw-
szym planie po obu Jej bokach apo-
stolowie zamknieci sa wraz z Nia
w trojkacie, ktorego wierzeholkiem
jest glowa Marii. Przez tego rodzaju
ujecie posta¢ Marii, jako dominu-
Jacawprzedstawionym zespole, sku-
pia od razu na sobie uwage patrza-
cego. Dalekie reminiscencje olta-
Iza Sh}'()sx(nx'skl(*,(:‘(» d:l‘(l?_‘ib S1¢ Za- 9. Raclawice Olkuskie, koscisl parafialny, Sw. Jan Jalmuznik,
uwazy¢ w naszym obrazie w pew- fragment ‘!'.\.1,1\,](]".
nych tylko szezegolach, mianowicie ‘ o Fol. J. Szablowski
w niektorych typach i niektorych
faldach draperii. Tak np. glowa apostola, przytrzymujacego Madonne z prawej strony,
przypomina glowe $w. Piotra z oltarza Mariackiego, a rzut faldow plaszeza Sw. Jana i apo-
stola, podtrzymujacego Marie ze strony lewej, zaczerpniety jest jakby ze Stwoszowskiego
skarbea form. Te reminiscencje oltarza Mariackiego zdaja si¢ rzucaé juz do pewnego
stopnia fwiatlo na frodowisko, z ktorego mogl wyjsé omawiany przez nas obraz.

! Sokoltowski M., Studia do historii rzeZby w Polsce w XV ¢ X VI w. (Spraw. KHS VII 1906,
fig. 35). 2 Obrazowi temu, opatrzonemu sygnatura malarza: LAZARVS GERTNER V. VLM, po-
swiece w najblizszym czasie osobna prace.
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Istnieje jednak dzielo cecho-
wegomalarstwakrakowskiego, nie-
male w sztuce naszej tych czasow
posiadajace znaczenie, z ktorym
obraz nasz pod wzgledem styli-
styeznym iikonograficznym w sci-
Slejszym pozostaje zwiazku (fig. 6).
Na wysokag wartosé artystyczna
tryptyku bodzentynskiego i duzy
jego wplyw na malarstwo cechowe
srodowiska krakowskiego zwraca-
no juz niejednokrotnie uwage .
Ostatniezwlaszeza czasy wydobyly
z ukrycia szereg nowych zabytkow
malarstwa, przechowywanych po
wiekszej czesei w malyceh koseiol-
kach prowincjonalnych, ktore sku-
piajg sie okolo wspomnianego wy-
zej tryptyku. Tryptyk ten, stano-
wigey pierwotnie glowny oltarz fa-
ry  bodzentynskiej, ufundowany
zostal na poczatku w. XVI przez
biskupa krakowskiego Jana Ko-
narskiego, ktorego postaé¢ i herb
widnieja u dolu obrazu frodkowe-
go. Zestawiajac Zasniecie Matki
Boskiej z Mszany Dolnej z ta sama
sceng na oltarzu bodzentynskim
dostrzegamy w obu dzielach wiele
analogii. Ujawniaja sie one zarow-
no w kompozyecji obu obrazow.
w ktorych silnie zaznacza sie troj-
katny uktad grup srodkowych i po-
dobne reliefowe ujecie, jak nie-
muniejwposzezegolnychmotywach.
Tak np. grupa Madonny i $w. Jana
na obrazie w Mszanie Dolnej wykazuje wyrazne pokrewienstwo z takaz grupa w oltarzu
bodzentynskim, a grupa Chrystusa i Marii, unoszacych si¢ w oblokach na obrazie z Mszany
Dolnej, jest jakby uproszezeniem tej samej grupy na obrazie z Bodzentyna. Rowniez
dostrzega sie pewne podobienstwo w glowach poszezegolnych postaci, ktore znow w obu
obrazach sa dosé plasko, wyraznie linearnie traktowane.

Silniejszy moze jeszeze anizeli z oltarzem bodzentyniskim zwiazek wykazuje pod
wzgledem formalnym obraz z Mszany Dolnej z szeregiem dziel malarskich, ktore jesli nie
wyszly wszystkie z warsztatu mistrza tego tryptyku, to w kazdym razie naleza do kregu
jego wplywow. W pierwszym rzedzie zwrocié musimy uwage na dwa obrazy, przedstawia-
jace rowniez Zasniecie Matki Boskiej, z ktorych jeden (fig. 7) znajduje sie na plebanii
w Chodowie (powiat miechowski), a pochodzi z tamtejszego kosciola parafialnego 2, drugi

10. Warszawa, Muzeum Narodowe, Zasniecie Matki Boskiej.

Fot. E. Koch, klisza w C. B. I.

I Sokolowski M., aneksy do pracy Szyszko-Bohusza A.: Beszowa, Skalmierz i system krakow-
ski. Bodzentyn (Spraw. KHS IX 1915, s. 1018, fig. 53—5, 579). — Walicki M., OHarz fary w War-
cie na tle problemu Mistrza Bodzentyiskiego Oltarza (Prace KHS VI 19345, s. 12% -13%). Walicki
pierwszy wykazal w wymienionym studinm duze znaczenie tego tryptyku dla krakowskiego malarstwa
cechowego na poezatku w. XVI i zwiagzal z nim szereg obrazéw, uznajac je juz to za dziela warsztatowe,

juz to za pozostajace pod jego wplywem. — Dobrowolski T.. Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w War-
szawie (Rocz. Krak., XXVI 1935, s, 227—8). 2 O obrazie tym wspomina Wisniewski J. ks. (Mono-

grafia dekanatu miechowskiego. Radom 1916 s. 23), wyznacza mu jednak jako czas powstania w. XV. Wa-
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(fig. 8) tworzy czes¢ srodkowg malego tryptyku, znajdujacego sie w Muzeum Narodowym
w Warszawie 1. Obrazy te, bardzo sie Scisle ze soba wiazace (obraz warszawski jest jakby
powtorzeniem obrazu w Chodowie), posiadaja wiele cech wspolnyeh z naszym obrazem.
Dotyeczy to zarowno podobienistwa glow, jak i poszezegolnyeh motywow kompozyeyj-
nych. Podobienstwo glow uderza w postaciach apostolow podtrzymujacych Marie oraz
w postaciach przedstawiajacych $w. Jana. We wszystkich trzech obrazach znajdujemy
zblizong kompozycje grupy utworzonej z postaci Marii i $w. Jana oraz dwoch najblize]
poza Nig stojacych apostolow. Sceny Wniebowziecia, wystepujace w obrazach z Mszany
Dolnej i warszawskim, sa niemal identyczne. Wspolna jest wreszeie tym obrazom owa
reliefowosé ujecia i malo plastyczny modelunek przedstawionych postaci.

Lecz i w innych obrazach, ktore badz wyszly z warsztatu Mistrza Bodzentynskiego
Oltarza, badz tez powstaly pod jego wplywem, znajdujemy wiele analogii z obrazem z Mszany
Dolnej. Dostrzegamy je w epitafium z r. 1511 z Kasiny Wielkiej (Muzeum Diecezjalne
w Tarnowie) 2, w ktérym postacé $w. Mikolaja szezegolnie jest bliska postaci Sw. Piotra
z obrazu w Mszanie Dolnej. Dostrzegamy je dalej w obrazach tryptyku w Raclawicach
Olkuskich ?; w skrzydlach tryptykowych w kosciele parafialnym w Tarczku, w obrazie
z Tymowej (Muzeum Narodowe w Krakowie)?, w skrzydlach tryptykowych w kodeiele
parafialnym w Zborowku, wreszeie w obrazie z Porabki Uszewskiej?, w ktorym glowy
Matki Boskiej i $w. Urszuli sg w typie bardzo zblizone do Matki Boskiej z obrazu w Msza-
nie Dolnej. W calej tej grupie stwierdzamy obok podobienstwa glow ten sam plaszezyzno-
wo-linearny sposob ujecia zardwno calej kompozyeji, jak i poszezegolnych postaci V.

Omawiajac w r. 1934 tryptyk w Raclawicach Olkuskich z czasu ok. r. 1511, ktory
wigze sie $cisle z oltarzem bodzentynskim, zwrocilem uwage na wplyw, jaki na ten tryptyk
wywarl poliptyk $w. Jana Jalmuznika z aungustianskiego kosciola Sw. Katarzyny w Kra-

kowie, obecnie w tamtejszym Muzeum Narodowym, czego dowodem jest — poza podo-
bienstwem glow — skopiowanie do nasady tego tryptyku frodkowego obrazu poliptyku

augustianskiego (fig. 9)7. I w innych obrazach, pozostajacych w zwigzku z oltarzem

licki M. (Oltarz fjary w Warcie, s. 13*) nwaza Zasniecie N. P. Marii w Chodowie za wytwor epigona
warsztatu Mistrza Bodzentynskiego Oltarza.
L Gembarzewski B., Muzeum Narodowe w Warszawie (Muzea Polskie TTI, Krakow 1926, s 34,

tabl. 293). Na predelli tego tryptyku, pochodzacego z Lublina. znajduje sie data 1546, 2 Walicki M.,
Polska sztuka gotycka. Katalog Wystawy zorganizowanej przez Towarzystwo Opicki nad Zabytlami Przeszlosei
w Warszawie, Warszawa 1935, s. 52, tabl. CIV. 3 Na plebanii w Raclawicach Olkuskich znajduje sie

kilka obrazow cechowych z pocez. w. XVI, ktore wehodzily niegdys w osklad jednego tryptyku. Srod-
kowy obraz przedstawia $w. Rodzine. Z obrazow skrzydlowych zachowaly sie tylko trzy: Zwiastowanie
(na odwrociu 8. Florian i Wojeiech), Nawiedzenie (na odwrocin &80 Mikolaj i Stanislaw) i Hold Trzech
Kréli (na odwrociu &4 Bartlomiej i Pawel). Znajdujacy sie tam nadto obraz Sw. Jana Jalmuznika
tworzyl pierwotnie zapewne nasade tego tryptvku (zoh. Szablowski J.. Sredniowicezne zabylki w ko-

seiele parafialnym w  Raclawicach Olkuskich, Spraw. PAU NXXNIX 3. 1934, s 6). ! Kopera F.
i Kwiatkowski J., Obrazy polskieqo pochodzenia w Muzewm Narodowym w Krakowie, wiel X1V X 11,
Krakow 1929, nr 42, fig. 62. % Kopera F., Dzieje malarstica w Polsce, 1, Krakow 1925, fig. 182,

% Obok wyraznie juz w nauce zarysowanej grupy obrazow, wiazacyeh sie z warsztatem Mistrza Ol-
tarza Bodzentynskiego lub ulegajacyeh jego wplywowi. wystepuje w pierwszej éwierei w. XVI na terenie
Matopolski poludniowo-zachodniej (w powiatach gorlickim i dawnym grybowskim) druga arupa obrazow,
dotad w historii malarstwa polskiego nie wyodrebniona. Nalezy tu tryvptyk z kodciola w Wajtowei (obecenie
w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie) z r. 1525 (Tomkowicz S, Powial gorlicki, Teka Grona Konser-
watorow  Galicji Zachodniej I, Krakow 1900, 315 7). dalej tryptyk w kodciele w Libuszy (Tomko-
wicz o. c. 5. 263—4, fig. 57), tryptyk z kosciola w Korzennej, obeenie w Muzeum Narodowym w Krakowie
(Kopera ., Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzea Polskie 1, Krakdw 1923, s 12, tabl. 34, Kopera I
i Kwiatkowski J.. Obrazy polskiego pochodzenia w Muzewm Narodowym w Krakowie. Krakdw 1929,
s. 67 71, fig. 63— 6) i fragment tryptyku z Korzennej rowniez w krakowskim Muzeum Narodowym (Ko-
pera i Kwiatkowski o. e. s. 712, fig. 67). Obok malarstwa sztalugowego uprawial ow warsztat takze
malarstwo Scienne, na co wskazuja polichromie drewnianyeh kosciolkow w Kruzlowe) Wyznej z r. 1520
(Tomkowicz o.c.s. 134 6.— Kopera F. i Lepszy L.. KNoscioly drewniane Galicji Zachodniej, Krakow
1916, s. 108, fig. 179) i w Libuszy zr. 1523 (Tomkowicz 0. c. 5. 260 -2 — Kopera i Lepszyo.e.s. 115 -6,
fig. 194—206). W dzielach tej grupy. laczacej pod wzgledem stylowym elementy gotyvekie z silnymi juz
znamionami renesansowymi, dostrzega sie wybitnie plaszezyznowo-linearne, wprost graficzne trakto
wanie przedstawien. Bardzo charakterystyezng cecha tei grupy jest typ twarzy postaci meskich i kobie-
cych, owalnej, o wysokim wypuklym ezole, wysoko zakretlonyeh i podniesionyeh brwiach, lekko zadar-
tym mnosie i drobnych Sciggnietych ustach, zblizajacy sie nieco do typow kobiecyeh grupy zwigzane]
z oltarzem bodzentynskim. 7 Szablowski o. ¢, 5. 6.
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bodzentynskim, dostrzegamy pewien wplyw — to slabszy, to znow silniejszy — oltarza
augustianskiego. W obrazie z Mszany Dolnej, zaliczajacym si¢ do kregu wplywow oltarza
bodzentynskiego, znajdujemy nikly tylko wplyw oltarza $w. Jana Jalmuznika, ograni-
czajacy sie jedynie tylko do pewnych typow, jak apostola, podtrzymujacego N. P. Marie
po stronie lewej, lub stojacego tuz za nim apostola w kapturze na glowie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan obraz z Mszany Dolnej laczy sie pod wzgledem
stylistyeznym z oltarzem bodzentynskim i szeregiem obrazow kolo niego zgrupowanych,
ktoryeh powstanie z malymi wyjatkami—przypada na pierwsza é¢wier¢ w. XVI i ktore
wyszly z krakowskiego srodowiska artystyecznego.

0. Benesch w swej pracy Der Meister des Krainburger Altars opublikowal obraz
Zasniecia Matki Boskiej 1, bardzo bliski omdowionej wyzej grupie obrazow w Bodzentynie,
w Chodowie, w Muzeum Narodowym w Warszawie i w Mszanie Dolnej. Obraz ten okresla
on jako dzielo mistrza karynckiego z konca dziewieédziesiatych lat w. XV. W Muzeum
Narodowym w Warszawie znajduje si¢ identyczny z powyzszym obraz (fig. 10), reprodu-
kowany przez M. Walickiego w katalogu Wystawy polskiej sztuki gotyckiej w r. 1935 2.
M. Walicki wyznacza temu obrazowi jako czas powstania lata ok. r. 1520 i przypisuje go
warsztatowi Mistrza Oltarza Bodzentynskiego. Poniewaz O. Benesch nie zna z autopsji
reprodukowanego przez siebie obrazu i nie wie, w jakiej miejscowoscei on si¢ znajduje,
a opublikowal go jedynie na podstawie fotografii znalezionej w zbiorze klisz malarstwa
austriackiego ?, przeto zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosei, iz mamy tu do czynienia z jednym
1 tym samym obrazem. Do Muzeum warszawskiego obraz ten dostal si¢ droga posrednig
z kolekeji W. Kolasinskiego, a wedlug tradyeji muzealnej pochodzi z Kielecezyzny 4.
Mimo pokrewnego charakteru calosci, jak i podobienstwa w poszezegolnych motywach
obraz ten wykazuje zwlaszeza w typach twarzy wyrazne roznice od wspomnianych wyzej

czterech obrazow Zasniecia N. P. Marii. T. Dobrowolski ® laczy go — i nie bez przekony-
wujacych argumentow stylistyeznyeh — wraz z obrazami $w. Rodziny z Olpin i z Rych-

nowa oraz z obrazem przedstawiajacym Spotkanie $w. Joachima ze §w. Anna (obecnie
w Muzeum Diecezjalnym w Wloclawku) w grupe, ktora przypisuje jednemu warsztatowi,
zapewne krakowskiemu z pocz. w. XVI, nazywajac kierownika tego warsztatu Mistrzem
todziny N. M. Panny.

W dyskusji zauwazyl dr Jerzy Dobrzycki pewne podobienstwo apostola z kadziel-
nica na obrazie w Mszanie do niektdrych postaci na tryptyku $w. Jana Jalmuznika u Sw.
Katarzyny w Krakowie, obecnie w krakowskim Muzeum Narodowym, w zwiazku z czym
nalezaloby moze odno$nie do obrazu mszanskiego wzia¢ pod uwage malarstwo wegierskie.

Dr Szablowski zgadza sie z pogladem co do pewnego wplywu poliptyku sw. Jana
Jalmuznika. Sprawe oddzialywania tego oltarza na grupe obrazow, wigzacych sie z olta-
rzem bodzentynskim, do ktorej obecnie i obraz z Mszany zostal przez niego zaliczony, po-
ruszyl juz wezesniej, omawiajac tryptyk w Raclawicach Olkuskich .

Dr Kazimierz Buczkowski przedstawil komunikat pt. Prayczynki do dziejow ze-
gqarmistrzostwa w Polsce.

1. Autor omowil zegar stolowy, mosiezny, zlocony, z mechanizmem bogato przyozdo-
bionym, stojacy na nozkach dobrze modelowanych w ksztalcie delfinow. Zegar ten, wy-
jatkowo jak na ten typ duzy, wlasnosé¢ Muzeum Narodowego w Krakowie (nr 72.555),
ma sygnature Wolfgang Prenner Cracaw. Zegarmistrza tego wymieniaja akta cechowe pod
data 1667 1 1671.

2. Tego samego typu maly zegar, wlasnosé Archiwum Aktow Dawnych m. Krakowa,
odznacza sie pieknie zdobionym mechanizmem, w ktorym zwraca uwage kluba, tzw. kok,
w ksztalcie orla polskiego. 1 ten zegar jest wyrobem krakowskim, jak glosi napis Tacobus

L Benesch O. Der Meisier des Krainburger Altars (Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte VIII,
Wien 1932, <. 65, fie. 114). 2 Walicki, Polska sztuka gotycka. Katalog... s. 52, tabl. CIII. % Infor-
macji tyeh udzielit mi dr O. Benesch za laskawym posrednictwem dr K. Gutmanéwny. 4 Wiadomosei
tyeh uzyezyl mi laskawie na podstawie aktéw muzealnych doe. dr M. Walicki, kustosz Muzeum Naro-
dowego w Warszawie. 5 Dobrowolski T., Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie (Rocz. Krak.
XXVI, Krakéw 1935, s. 222-—3). ¢ Szablowski J., Sredniowieczne zabylki w kosciele parafialnym
w Raclawicach Olkuskich (Spraw. PAU XXXIX 3, 1934, s. 6).
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11 1 12, Talerz emaliowany z Limoges w Muzeum Narodowym w Krakowie.
Fol. S. Kolowiee

Lichty Cracoviae. Zegarmistrz ten wymieniany jest w aktach w polowie w. XVIIIL. takze
jako starszy cechu.

3. Szatkowy zegar w zakrystii kosciola Mariackiego w Krakowie wyszedl z miejsco-
wej pracowni zegarmistrza Michala Zebraskiego w pierwszej polowie w. XIX.

4. Sposrod  cezlonkow  krakowskiego  cechu  zegarmistrzowskiego, wymienianych
w aktach cechowych, wspomnieé warto Gotfryda Krosza, ktory w r. 1797 przeprowadzil
oddzielenie zegarmistrzow od cechu Slusarzy, a zmarl w r. 1813, majac lat 811 Zegary
jego roboty spotyka si¢ w domach krakowskich. Inny zegarmistrz Krosz, imieniem An-
toni, zmarl w r. 1812,

Z archiwaliow wynika, ze w Krakowie wykonywano takze i drewniane ujecia ze-
garow. Pozwolenie na wyroh _zegarow drewnianyeli™ otrzymal w r. 1814 Balcer Rayner 2.

5. Oprocz zegarow krakowskich uwzglednil autor takze i pozakrvakowskie, jak np.
mosiezny zegar stolowy w klasztorze benedyktynek w Staniatkach, nasladujacy glos
sygnaturki klasztornej, wyrob Michala Segnitza w Gdansku; dalej scienny zegar, wyko-
nany przez Franciszka Gigenmusa, nadwornego zegarmistrza Stanislawa Augusta (wlasnosé
p. Leona Kostki w Krakowie) i wreszceie cartel w drewnianej oprawie, dzielo J. R. Dra-
ganowskiego w Warszawie z pierwszej polowy w. XIX. Ostatni z tych zegarow (obecnie
w handlu antykwarskim) to interesujacy przyklad kultu ksiecia Jozefa: na jego tarczy
obok oznaczajacych godziny eyfr widnieja litery, ktore razem tworzg . X. Poniatowski™.

Nie wiadomo, w ktorym z polskich miast powstal zegar szafkowy z tarcza, przyozdo-
biong metalowymi ornamentami rokokowymi, wlasnosé klasztoru reformatow w Wieliczee.
Na jego mechanizmie widnieje obok daty 1769 syenatura: Tomasz (‘zupakiewic.

Krotki artykul pt. Krakowskie zeqary tziw. stolowe oglosil dr Bucezkowski w miesieczniku
Arkady IT 10, 1936, 5. 562—3, tamze cztery ilustracje.

Dr Zbigniew Bochenski przedstawil komunikat pt. Talerz emaliowany z w. X' VI
¢ Limoges w Muzeum Narodowym w Krakowie.

Talerz ten, o srednicy 204 mm, nabyty z rak prywatnych przez Feliksa Jasienskiego
do oddzialu jego imienia w krakowskim Muzeum Narodowym (fig. 11, 12), pokryty jest

U Mayster-taffel™ zeqarmistrzow krakowskich w Avch. A. D. M. Krakowa. 2 Arch. A. D. M. Kra-
kowa, rpis dep. 828.
Prace Kom. Hist, Sztuki, T. VI 3
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w calosei emaliag malarska, spod ktorej w kilku uszkodzonych miejscach przeziera mie-
dziany rdzen. Na czarnym tle o pieknym polysku, przedwiecajaeym w miejscach cienko
zalozonych lub uszkodzonych glebokim tonem ciemnoczerwonym, odbija dekoracja wy-
konana en grisaille, przy czym tylko karnacje sa cielisto zabarwione. W niektorych akce-
soriach dyskretnie uzyto zlota. Zlotem wykonano rowniez niektore delikatne ornamenty
wprost na czarnym tle, a czerwienig podkreslono plomienie.

Glowne pole talerza (fig. 11) zajmuje scena biblijna z ksiegi Daniela (rozdzial 111),
wyobrazajaca krola Nabuchodonozora, siedzgeego na tronie w otoczeniu dworzan, oraz
piec ognisty, w ktorym widaé trzech na rozkaz krola wrzuconych mlodziencow i aniola.
Buchajace z pieca plomienie ogarniaja siepaczy. W tle wieza i w dali mury miasta. Na
stopniu podwyzszenia sygnatura P. R. Scene te oddziela od bordiury waski pasek z ple-
cionki, wykonany zlotem. Bordiura skomponowana jest symetrycznie z fantastyeznych
grvfow powiazanych z kartuszami. U gory tabliczka z napisemi DANIEL IT1. Tak napis,
jak i wspomniana wyzej sygnatura oraz okna i gzymsy na wiezy wykonane sg juz na
glazurze szara, matowg farba. Ponadto tylko plomienie podkreslono barwa czerwona.
Na odwrociu (fig. 12) srodkowe pole talerza zajmuje koliste obramienie o motywie jajow-
nika, ujmujace glowe rycerza w helmie, przy czym czarne tlo glowy pokryto zlotymi
punktami. Obramienie to okolone jest kartuszem o motywach wolutowych, wzbogaconym
pekami owocow. Od bordiury, ktora od poprzedniej rozni sie tylko brakiem gryfow, od-
dziela kartusz delikatna zlota wic.

Styl i technika talerza wiaza si¢ z dzielami Piotra Reymond (ur. ok. 1513, zm. po
r. 1584) 1 Malowal on prawie wylacznie en grisaille na tle czarnym lub ciemnoblekitnym,
a ciala zabarwial kolorem cielistym. Uzywal ponadto zlota, a dziela swe sygnowal lite-
rami P. R. Wzory scen i ornamenty bral z rycin wloskich, francuskich i niemieckich. Rysu-
nek jego emalii odznacza sie czarnym, dosé twardym konturem, modelunek wykonywany
juz to przez nakladanie kilku warstw farby, rozprowadzanej w miare potrzeby, wzglednie
modelowanej wypuklo, juz to przez wydrapywanie ostrym narzedziem kresek cieniujaeych?®.

Zestawienie talerza w krakowskim Muzeum Narodowym z niektorymi dzielami
Reymonda upowaznia do wniosku, ze mamy tu do czynienia jezeli nie z jego dzielem
wlasnorecznym, to w kazdym razie z wyrobem jego warsztatu. 1 tak na talerzu niegdys
w kolekeji Spitzera w Paryzu, wyobrazajacym alegorie miesiaca stycznia, a zblizonym do
naszego wymiarami, uderza bordiura prawie identyczna z ta, ktora okala scene z piecem
ognistym. Prawie taki sam jest wzor zlotej plecionki. Styl postaci, ich ubiory i typy, taki
szezegol jak rysunek nog z charakterystyeznym uwydatnieniem kolan — wszystko to
mowi o tym samym artyscie, a nadto nasuwa przypuszezenie, ze i vyciny, ktore tu poslu-
zyly za wzor, wyszly w obydwaoch wypadkach spod rylea jednego i tego samego sztycharza,
a mianowicie Stefana de Laulne. Zgadzaja sie tez cieliste karnacje, dyskretne uzycie zlota
i odcienn barwy czerwonej w ogniu *. Rowniez poréwnanie z czarg w Muzeum Ks. Czarto-
ryskich * daje wiele punktow styeznych. Pomijajac juz technike w obydwoch wypadkach
identyczng, wskaze na styl sceny Dawid grajacy przed Saulem na arfie, pokrywajacy
sie ze stylem sceny na naszym talerzu takze w szezegolach, jak rysunek rak, glow, a zwla-
szeza nog o charakterystyeznej budowie kolan. Ryecina, ktora tu byla wzorem, nalezala
niewatpliwie do tej samej serii, co wzor Nabuchodonozora z mlodziencami w piecu ogni-
stym na talerzu krakowskim. Fryz z jajownika, widoczny na nodze i na zewnetrznej stronie
czary, jest prawie identyezny z obramieniem glowy rycerza na odwrociu talerza krakow-
skiego. Sygnature P. R. i inne napisy wykonano tg sama, szara, matowg tarbg na glazu-
rze, a sposob kladzenia zlocen na akeesoriach jest rowniez identyezny, jak w Krakowie.
Pordwnanie poszezegolnych motywow ornamentalnych na naszym talerzu z takimiz szcze-
golami na szeregu dziel Piotra Reymonda dowodzi wspdlnego ich autorstwa. Tak np.
zlota wié roslinng z odwrocia talerza spotykamy na brzegu talerza w Ambraser Sammlung

UThieme U. u. Becker F. Allg. Lexikon d. bild. Kiinstler XXVIII, Leipzig 1934, s, 213.
P Fromowicz-Stillerowa H., Emalie malarskie = Limoges w zbiorach Lkrakowskich (Prace KHS 111
1923, 5. 545 i 57—8). 3 La Collection Spitzer 11, Paris 1891, tabl. XIII i tekst s. 146. * Fromo-
wicz-Stillerowa o. ¢. 8. 56 i n,, fig. 7a i 8a.
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w Wiedniu ' oraz na solnicz-
kach w Muzeum Sztuki Uniw.
Jagiell. ktore Fromowicez-Stil-
lerowa  przypisala Piotrowi
Reymondowi?, a ktore —mi-
mo pewnej roznicy poziomu
artystycznego, zwyklej w po-
szezegolnyceh utworach Rey-
monda, a thumaczacej sie nie-
rownomiernym  wspoludzia-
lem pomocnikow  warsztato-
wych # — posiadaja ten sam
styl, co talerz ze zbiorow Ja-
sienskiego. W szezegolnosei
styl i modelunek glowy an-
tyeznej na jednej z solniczek
pokrywa si¢ zupelnie ze sty-
lem i modelunkiem glowy ry-
cerza na odwrociu omawiane-
gotalerza, przy czymtlowobu
wypadkach jest czarne, zasia-
ne zlotymi punktami. Wskaze 12. Nagrobek rycerza w kosciele hernardynéw w Lublinie.

wreszeie na uderzajace podo-

bhienstwo rysunku i modelunku obloczkow na talerzu ze scena Wenery na morzu, rowniez
w zbiorach wiedenskich *. Nie podobna zreszta wyczerpaé calego materialu pordwnaw-
czego, ktory przy tej analizie moze sie okazaé przydatny, totez ogranicze sie juz tylko
do zacytowania publikacji, w ktoryeh reprodukowane sa podobne dziela Piotra Rey-
monda®.

Posiedzenie z dnia 23 maja 1935

Dr Krystyna Sinkowna przedstawila prace pt. Hieronim Canavesi. Praca ta uka-
zala si¢ w XXVII tomie Rocznika Krakowskiego 1w osobnej odbitee, Krakow 1936.

W o dyskusji ezl Julian Pagaczewski zwrocil uwage na plyvte z postacia ryeerza,
znajdujaca sie w kosciele bernardynow w Lublinie (fig. 13). Ma ona cechy stylistyezne
dziel Canavesiego, wzglednie jego warsztatu, a zbliza si¢ najbardziej do plyty Rokossow-
skiego w Szamotulach, ktorej jest jakby swobodna replika. Nad plyta, bedaca oczywiscie
pozostaloscia wiekszego nagrobka, jest wmurowana tablica z polskim wierszowanym na-
pisem, odnoszacym sie¢ do Andrzeja Osmolskiego, zmarlego w r. 1598, ktoremu zona ufun-
dowala nagrobek. Canavesi zmarl w r. 1582, a wiec 16 lat wezesnie] niz Osmaolski. Jezeli
plyta zostala niewlasciwie zlgezona z napisem pochodzacym z innego nagrobka, to wtedy
moglaby by¢ dzielem Canavesiego lub jego warsztatu; jezeli zas obie te czedel sa pozosta-
loscia nagrobka Osmolskiego, to wdowa musiala jakiemus nieznanemu rzezbiarzowi po-
leci¢ wzorowad si¢ na pomniku Rokossowskiego lub jakims$ do niego bardzo podobnym,
a dzi$ nieznanym dziele Canavesiego.

Doc. Stefan Komornicki, znajac nagrobek lubelski w oryginale, wyjasnil, ze tablica
Osmolskiego nie nalezy do plyty z figura rycerza.

U Reprod. 1llg AL, Limoger Email (Jahrb. d. kunsthist. Samml. d. allerh. Kaiserhauses TT, Wien 1884,

s. 15). * Fromowicz-Stillerowa o. e s 5210 n., fig. 6. 2 O duzej produkeji P. Reymonda, o jego
warsztacie i o nieréwnej wartosei tych dziel wspomina Fromowicz-Stillerowa (0. ¢. 5. 55) ovaz lu
strierte Geschichle des Kunstgewerbes 1. Berling <. 636 1 inni autorzy. ' Reprod. Tl11g o. e tabl. Xoo 8 [l

Geschichte des Kunstgewerbes 1, tabl. pray s. 636 oraz Musée National du Lowvre: Catalogue sommaire de
Corfevrerie, de Uémaillerie et des gemmes du moyen age aw X VII¢sicele par J.J. Marquet de Vasselot

Paris, tabl. XLVII—XLIX.
g%



20%* SPRAWOZDANIA 7 POSIEDZEN

Posiedzenie z dnia 6 czerwea 1935

Przewodniczacy poswiecil wspommnie-
nie posmiertne §. p. Ferdynandowi Bo-
stlowi, zmarlemu dnia 10 kwietnia 19351,

('zl. ks. biskup Michal Godlewski
przedstawil komunikat pt. Nieznany portret
Aleksandra 1 przez Bacciarellego.

Portret ten (fig. 11), nieznany Daszko-
wowi, ktory opracowal ikonografie Aleksan-
dra I, i w ogdle nigdzie nie publikowany,
jest wlasnoseia Stefana hr. Ciecierskiego
w Warszawie. Przedstawia cara w calej
postaci, w polskim mundurze generalskim,
ze wstega orderu orla bialego. W tle plaszez
purpurowy, karta konstytucji Krolestwa
Polskiego i korona, ktorg pozniej wr. 1829,
koronowal sie Mikolaj I w Warszawie na
krola polskiego, a ktora po roku 1863 zo-
stala zniszezona. Portret wyszedl spod pe-
dzla Bacciarellego (75 1 1818) w ostatnich
dwoch latach jego zyecia. Nabyl go Dominik
Ciecierski, marszalek szlachty obwodu bia-
lostockiego, pradziad dzisiejszego wlasci-
ciela.

Przy sposobnogei autor wspomnial
o prywatnym, bardzo serdecznym liscie
krola pruskiego Fryderyka Wilhelma I11 do
cara Aleksandra 1. Krol wyjasnia carowi,
ze polskie insygnia koronacyjne, zabrane
w r. 1795 z Krakowa. zostaly przetopione,
z wyjatkiem minimalnych drobiazgow.
O tym liscie mowil autorowi przed wojna

4. Marcello Baceiarelli, portret Aleksandra I, wielki ksiaze Mikolaj Michajlowicz.
wlasnodé Stefana hr. Ciecierskiego w Warszawie. Dr Kazimierz Bulas przedstawil
Fot. A. Sitowski, Warszawa prace pt. Chronologia attyckich stel nagrob-

nych epoki archaicznej. Praca dra Bulasa
ukazala sie w druku jako osobna broszura, Krakow 1935.
Wspolpracowniczka Komisji wybrana zostala dr Anna Misiag- Bochenska.

Posiedzenie z dnia 13 czerwea 1935

Prof. dr Stanisltaw Jan Gasiorowski przedstawil prace pt. Kultura materialna
a sztuka wobee systematyki kultury materialne;j.

Praca ta ukazala sie w druku w jezyku francuskim pt. Le probléme de la classifica-
tion ergologique et la relation de Uart a la culture matérielle (N supplémentaire 1 du Bulletin

U Ferdynand Bostel, urodzony we Lwowie 5 V 1860, zmarly tamze 10 1V 1925, po ukoneczeniu stu-
diow historyeznych na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego byl przez szereg lat profesorem
gimnazjow w Brodach i Lwowie, a od r. 1905 do r. 1924 dyrektorem 11 Gimnazjum we Lwowie. Byl wspol-
pracownikiem Komisji Historii Sztuki od r. 1892 i Komisji Historyeznej P AL Ul od r. 1893, c¢zlonkiem
czynnym Towarzystwa Naukowego we Lwowie i czlonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Histo-
ryeznego. Oglosil drukiem kilkadziesiat rozpraw i artykulow, sposréd ktoryeh o historie sztuki potracaja:
Przyczynki do dziejow zlotnictwa hwowskiego XN VI i X VI w.. Inwentarz obrazow polskieqo zbiorw = r. 1780,
Z dziejow malarstiwa lwowskiego, O malarzach ruskich przedmiejsh ich we Liwowie. O j‘//}[:lf'/t Sotnwikach XY VI w.,
Kilka wiadomosci o zlotnictwie i malarstwie w Przemysélu, wszystkie w V tomie Sprawozdan KHS, Przy-
czynek do dziejow restauracji Latedry lwowskiej w X VI wiekw (Spraw. KHS VII) i kilka drobniejszych
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International de L’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Classe de Philologie
Classe d’Histoire et de Philosophie, Cracovie 1936).

W dyskusji wysungl ezl Wojstaw Mole sprawe seryjnyceh wytworow artystyeznych:
tutaj przezycie artystyczne ma tworca pomyshu, nie maja go natomiast wykonawey licznych
cgzemplarzy podiug tego wzoru. Kazdy posiadacz jednego z tyeh egzemplarzy moze znow
mieé¢ te przezycia. Podobnie jest z pratypem, ktorego powstaniu towarzyszy przezycie
artystycezne tworey, i okazami pochodnymi, ktore moga wywolywad przezyveia u widzow-
odbiorcow, ale nie u wykonaweow. Tak np. freski wschodnio-tuckiestanskie wywoluja
u widza przezycia artystyczne, mimo ze je malowano przez patrony (ezesciowo zachowane),
anie wywolywaly niezawodnie zadnych przezyé u malarzy, ktorzy je przez te patrony wy-
konywali; natomiast artysta, ktory projektowal owe patrony, mial przezycia w momencie
tworzenia. Zasadnicza roznica miedzy dzielem sztuki a dzielem kaltury materialnej pole-
galaby na tym, ze dzielo kultury materialnej moze by ¢ zarazem dzielem sztuki, natomiast
dzielo sztuki nie musi by¢ rownoczesnie przedmiotem uzytkowym, a zatem nalezgeym do
dziedziny kultury materialnej. Zauwaza w konca, ze funkeja artysty u Plotyna jest juz
inaczej pojmowana, anizeli u filozofow dawniejszych.

Doc. Stefan Komornicki zauwaza, ze gdyby przyjac, iz kaltura materialna obej-
muje wszystkie starozytnosei przechowane w postaci jakichkolwick zabytkow, to cala
sztuka zmiescilaby si¢ w obrebie kultury materialnej. Na sztokholmskim kongresie histo-
rykow sztuki probowano twierdzié, ze w obrebie szerszego pojecia sztuki miedei sie w ea-
logei ciagniejsze pojecie archeologii klasyeznej. Doce. KKomornicki przeciwstawil si¢ takiemu
stawianiu sprawy twierdzace, ze nie cala archeologia klasyezna miesei sie w sztuee, bo jej
nicartystycezna czesé granice sztuki przekracza. — Niektorzy w rysunkach i malowidlach
z epoki paleolityeznej widza dziela sztuki magicznej. Zalozenie, ktore te dziela do zycia
powolalo, byloby wi¢e natury nie artystycznej, lecz uzytkowej (szlo np. o zaczarowanie
jelenia, by stal si¢ lupem rysownika-mysliwego). Bylyby to wiee zabytki kultury mate-
rialnej. Zdaniem doce. Komornickiego do kultury materialnej naleza techniki artystycezne,

ale sam artyzm dziela (gdyby to nawet bylo dzielo uzytkowe) wykracza poza granice kul-

tury materialnej — w dziedzine sztuki. — Przezyeie artystyezne u widza-odbiorey nie
jest zalezne od tego, czy dzielo istnieje w jednym egzemplarzu, czy tez — jak np. grafika
lub porcelana — w wielu egzemplarzach.

Prof. Tadeusz Szydlowski nawiazujac do uwagi prof. Gasiorowskiego, ze rzezbiarze
w starozytnosei byli uwazani za rzemieslnikow i ze ich stanowisko spoleczne bylo nizsze,
anizeli malarzy, sadzi, iz areydziela rzezby greckiej dowodza, ze rzezba byla wysoko ce-
niona, ze tym samym i stanowisko rzezbiarzy musialo byé wyzsze, anizeli rzemiesinikow.
Rozkwit rzezby nie bylby mozliwy, gdyby jej nie uwazano za sztuke. Michal Aniol, upra-
wiajac rzezbe i malarstwo, uwazal oba te dzialy za rownouprawnione.

Doc. Adam Bocehnak nie sadzi, by istnial jakikolwiek zwiazek miedzy poziomem
sztuki w danej epoce a stanowiskiem spolecznym artystow. W Sredniowieczu artysei nie
sa uwazani za cos lepszego od szeweow czy piekarzy, sa zorganizowani w takich samych
cechach, jak ci ludzie, ktoryeh dzi§ uwazamy za rzemieslnikow, a mimo to tworza bardzo
wybitne dziela sztuki. W Poznanin uchwaly Rady Miejskiej z dnia 9 grudnia 1189 utwo-
rzono wspolny cech malarzy, hafceiarzy, zlotnikow i aptekarzy . Wszyscy oni byli uwa-
zani za rzemiesInikow. W sredniowieczu nieznane bylo pojecie plagiatu, godzilo si¢ namalo-
wacé obraz podlug cudzej ryciny, byle solidnie, co dowodzi, ze i sami artviei uwazali sie
za wykonawcow, rzemieslnikow. W Polsce jeszeze nawet w r. 1623 musial krol Zyemunt 111
wyraznie zaznaczad, ze zajmowanie si¢ malarstwem nie uchybia szlacheckiej godnosei
Krzysztofa Boguszewskiego | ...artem pictoriam (per quam generi et natalium suoram

)

nobilitati derogare nequaquam potest) exercere...| % Widocznie nasuwaly si¢ watpliwosei,

notatek. Jako historyk Bostel nie wdawal si¢ w dociekania historvezno-artystyczne, lecz poprzestawal
na oglaszaniu i komentowaniu materialow archiwalnyeh, niejednokrotnie pierwszorzedne] wartosei dla
historii sztuki. ('zesé jego pamieci. (J. P.)

V' Kaczmarczyk K., MWalarze poznaisey w XV . i ich cech (odb. z Kroniki Miasta Poznania 1024,
. 5). 2 Gleboceka Piotrowska L., Wrwysztof Boguszewski @ poznanska szhola malarsha na poezathu
XVIT w. (odb. z Kroniki Miasta Poznania 1928, s. 81).
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czy szlacheicowi wypada malowaé, skoro krol uwazal za wskazane to wyjasnienie dorzucic.
Jakub Sobieski pozwolil wprawdzie synom swoim Janowi i Markowi uezyé sie muzyki,
dodal jednak, ze nie warto na to zbyt duzo czasu poswiecacé, bo przeciez synow kasztelan-
skich sta¢ bedzie na zaplacenie sobie pierwszorzednej kapelil.

Prof. Szydlowski zauwaza, ze w miar¢ wzrostu poczucia wartosci dziela sztuki
takze i artysci uwazaja sie za cos lepszego od rzemieslnikow.

Czl. Julian Pagaczewski zaznacza, ze artysei dochodza do wigkszego znaczenia spo-
lecznego wlasciwie dopiero od w. XVI poczawszy. W Polsce i w w. XVI nie sa uwazani
za co$ innego, jak tylko za rzemieflnikow. Przykladem uchwala kapituly krakowskiej
z 17 marca 1559, aby tak wspanialego i znakomitego dziela, jakim jest pomnik Piotra
Boratynskiego, nie umieszezaé¢ w ciasnym kacie kolo kaplicy Olbrachta, lecz szukaé in-
nego miejsca. Mimo tych zachwytow nazwiska rzezbiarza nie zanotowano % W rachunkach
z w. XVIL i XVIII takie pozycje, jak .panu architektowi za plany™, naleza do zjawisk
powszechnych, tak jak dzi§ notuje si¢ w rachunkach domowych .krawcowi za naprawe
plaszeza™ itp. Niskie stanowisko spoleczne artystow nie pociaga za soba niskiego poziomu
sztuki.

Prof. Gasiorowski podkresla, ze tak w wynalazku, jak i w dziele sztuki pomysl,
prototyp, jest polaczony z przezyciem tworczym. Przy wykonywaniu dziela seryjnego,
zaleznego od prototypu, to przezycie musi byé¢ slabsze, natomiast odbiorca, widz, moze
mie¢ rownie silne przezycie estetyczne wobec prototypu, jak i wobec egzemplarza po-
chodnego. — Co do malowidel paleolityeznych, to mimo ich magicznego charakteru, sa
one dzietami sztuki. Sztuka nie pokrywa sie z kultura materialng, lecz tylko technika, przy
pomocy ktorej powstaje dzielo sztuki, nalezy do kultury materialnej. — W zwiazku ze
sprawg spolecznego stanowiska artystow, poruszona przez prof. Szydlowskiego, podkresli¢
nalezy, ze tekstow starozytnych, odnoszacych sie do tej kwestii, jest malo, ze wiadomosei
pochodzy z drugiej reki, ze material jest wiee malo mowiacy. Mimo to jednak mozna na
podstawie tekstow twierdzié¢, ze stanowisko spoleczne rzezbiarzy greckich bylo niskie.
Moze si¢ niektorzy rzezbiarze wybili spolecznie, ale og6l byl uwazany za rzemieslnikow.
Inaczej moglo byé z malarzami. Malarze byli w Grecji uwazani za klase wyzsza niz rze-
mieslnicy, ale malarze ceramiczni byli w opinii wspolobywateli tylko rzemieslnikami,
niczym wiecej.

Wspolpracownikiem Komisji zostal wybrany dr Kazimierz Bulas.

Posiedzenie z dnia 31 pazZdziernika 1935

Przewodniczgcy ezl Julian Pagaczewskiposwiecil wspomnienie posmiertne $. p. prot.
drowi- Janowi Sas Zubrzyckiemu *, nastepnie, oddawszy przewodnictwo czl. Jozefowi
Muczkowskiemu, przedstawil swoja prace pt. Jan Michalowicz z Urzedowa. Rozprawa ta
ukazala si¢ w Rocezniku Krakowskim XXVIII i w osobnej odbitce, Krakow 1937.
Posiedzenie z dnia 14 listopada 1935

Czl. Feliks Kopera przedstawil wyniki swojej pracy pt. Jan Maria Padovano i jego
dziatalnosé w Polsce.
Rozprawa ta ukaze si¢ niebawem w Pracach Komisji Historii Sztuki.

U Brickner A., Encyklopedia staropolska, Warszawa 1937, s. 47. 2 Archiwum Kapituly Me-
tropolitalnej Krak.: Acta actorum Capit. Cathedr. Crac. V 1551 64, karta 338 v. ® Dr Jan Sas Zu-

brzycki, ur. w r. 1860, zmarly dnia 4 sierpnia 1935, emerytowany profesor Politechniki Lwowskiej, byl
wspolpracownikiem Komisji w latach 190130, W jej wydawnictwach oglosit rozprawy: Jaroslaw i jego
cabythi (Spraw. KHS VII 357--96), Kosciol warowny w Bébree (tamze s. 513-—20; jest to czesé rozprawy
pt. Koicioly i ementarze warowne w Polsce, ogloszone] wspolnie z M. Sokolowskim i G. Worobjewem) i Ro-
hatyn. miasto krolewskie (tamze VIII 377—98): z pracy o zabytkach Krosna ogloszono tylko streszeze-
nie (tamze VIII, s. CLXXV). Sposréd innych prac zmarlego wymieni¢ nalezy na tym miejscu rozprawe
pt. Krakowska szkola architektoniczna X1V w. (Roez. Krak. 1T 1899, s. 109-50) oraz bardzo cenne wy-
dawnictwo materialow, wydrukowane wlasnym kosztem pt. Skarb architektury. (J. P.)
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Dr Zbigniew Hornung przedstawil swoja prace pt. Jan Maria zwany il Mosca albo
Padovano. Proba charakterystyki.

Wymieniony w tytule artysta zwrocil na siebie uwage przede wszystkim jedna
z plaskorzezb w bazylice $w. Antoniego w Padwie. Procz tego jednak niemale zaintereso-
wanie budzila od dawna wiclostronna dzialalnosé padewskiego mistrza na ziemi polskiej,
gdzie przypadlo mu spedzi¢ przeszlo czterdziesei lat zycia. Dzigki badaniom Planisciga
jestesmy w moznosei zdaé sobie sprawe z pierwszego okresu jego tworezosei na terenie
rodzinnego miasta i pobliskiej Wenecji, obejmujacego lata 1516—29. Dotkliwa luke sta-
nowi tylko brak dostatecznie Scislyceh i wyezerpujacyeh danyceh o jego pracach, wykona-
nvceh w Polsee, ktore przynalezeé¢ bedy do okresu dojrzalosei talentu mistrza. Zadaniem
niniejszego referatu bedzie ustalenie i zidentyfikowanie tego dorobku, aby nastepnie podjac
probe charakterystyki fizjonomii artystycznej Jana Marii zw. il Mosca, opartej na calo-
ksztalcie dochowanej jego spuscizny.

Przeprowadzone przez autora poszukiwania archiwalne pozwolily przede wszystkim
ustalié, ze odniesione przez A. Grabowskiego do jego osoby nazwisko rodowe Fabrucci
przystugiwalo wspolezesnie zyjacemu w Krakowie kupcowi z FFlorencji. Nastepnie okazalo
sie, ze nie zostal on powolany do Krakowa celem wykonania w r. 1529 pomnika krola
Zyvemunta I, jak zwyezajnie dotad sadzono na podstawie wzmianki Scardeoniego. Ostatnie
bowiem badania zrodlowe Komornickiego dowiodly, ze pomnik ten zamowiony zostal
kontraktem z dnia 6 lutego 1529 u rzezbiarza krolewskiego Bartlomieja Berrecciego
z Florencji. Powyzsza zas wiadomosé kronikarza padewskiego z r. 1560 odnosi si¢ bez wat-
pienia do zaginionego nagrobka Zygmunta Augusta, przeznaczonego dla mauzoleum Kkro-
lewskiego w Wilnie, ktore wykonane zostalo okolo r. 1555.

Najwezesniejszym utworem Padovana w Polsce bedzie zatem dopiero pomnik biskupa
Piotra Tomickiego w katedrze krakowskiej z lat 1530—2, ktory rozpoczyna szereg swietnych
jego pomnikow nagrobnych. Niedlugo po ukonezeniu tego dziela wykonal Jan Maria
w r. 1533 na zamowienie tego biskupa marmurowe cyborium dla katedry krakowskiej,
ktore zaginelo bez sladu. Byé moze jednak, iz nabyte w r. 1890 do Muzeum Narodowego
w Krakowie dwa fragmenty rzezbiarskie, przedstawiajace adorujacych aniolow, pochodzg
z tego wlasnie oltarza. Charakterystyezne cechy stylowe pomnika biskupa Tomickiego
pozwalaja nam z kolei rzeczy rozpoznaé¢ dluto padewskiego mistrza w kilku innych, po-
krewnych jemu nagrobkach, a mianowicie Mikolaja Szydlowieckiego (7 1532) w Szydlowen,
biskupa Jana Choinskiego (1 1538) w katedrze na Wawelu, a zwlaszeza arcybiskupa An-
drzeja Krzyckiego (7 1537) w katedrze gnieznienskiej. Poza tym na poczatek czterdzie-
stych lat w. X VI przypada powstanie plyty jednego z czlonkow rodziny Betmanow w ko-
sciele Mariackim w Krakowie. Okres pelnego rozkwitu osigga sztuka Padovana w okaza-
lvm nagrobku biskupa krakowskiego Piotra Gamrata, ktory w Swietle zachowanego
kontraktu wykonany zostal przez artyste w latach 1545—7. Bezposrednio potem znajdu-
jemy go zatrudnionego przy niewielkim pomniku dziecigeym Rafala Ocieskiego (7 1547)
w krazgankach klasztoru oo. dominikanow w Krakowie. Ostatnie za$ lata tego dziesiecio-
lecia i pierwsze nastepnego wypelnila Padovanowi praca nad wspanialym nagrobkiem
krolowej Elzbiety (1 1545), zony Zyemunta Augusta, ktory w r. 1552 przewieziony zostal
do Wilna z przeznaczeniem dla mauzoleum krolewskiego. Poniewaz jednak bylo ono
w toku budowy, ktora nigdy nie miala by¢ ukonezona, nagrobek umieszezono w katedrze,
gdzie ostatecznie pozostal do ezasu okupacji moskiewskiej w latach 1655—61, kiedy to
wraz z pozniejszym nieco pomnikiem drugiej malzonki Zygmunta Augusta Barbary
(1 1551) zniszezony zostal przez najezdzeow z niepowetowany szkodg dla dziejow rzezby
renesansowej w Polsce.

7 szostego dziesieciolecia w. XVI, ktore stanowi okres najwi¢kszej ekspansji talentu
Padovana, dochodzi nas stosunkowo najwiecej informacji o naszym Padewcezyku. T tak
w r. 1551 otrzymal on zaplate za model zamku biskupow krakowskich w Pradniku, ktory
jednak w ciggu ostatnich stuleci zupelnie zatracil pierwotny swoj wyglad stylowy. W roku
nastepnym wykonal Padovano po dzig dzien zachowane w kosciele Mariackim w Krako-
wie piekne marmurowe cyborium, oraz niedlugo potem jakies nieznane blizej posagi dla
tegoz kosciola, o ktore toezyl si¢ spor w r. 1555, Z czasu tego pochodzi nastepnie nagrobek
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arcybiskupa Mikolaja Dzierzgowskiego, ktory tenze za zycia swego polecil sobie wystawic
w katedrze gnieznienskiej w r. 1553, Wreszeie pod koniec tego dziesieciolecia, w r. 1557,
projektuje Jan Maria z Padwy slynna attyke szezytowa Sukiennic krakowskich, ktora
wywarla tak wielki wplyw na budownictwo polskie w. XVI, oraz dostarcza w roku na-
stepnym  planu budowy schodow zewnetrznych tego budynku. Do wysokie] maestrii
technicznej dochodzi Padovano w dwoch chronologicznie i stylowo do siebie zblizonych
pommnikach, ktorymi sg nagrobek biskupa Jana Dziaduskiego (1 1559) w katedrze prze-
myskiej oraz Jana Kamienieckiego, wojewodzica podolskiego (7 1560), w koseiele oo. fran-
ciszkanow w Krosnie. Poza tym z testamentu zlotnika Jakuba Caraglio z Werony z r. 1565
dowiadujemy sie, ze Padovano mial otrzymad 80 zl za pomnik lekarza krolewskiego Bona-
wentury Cardianiego; pomnik ten zaginal gdzie$ bez Sladu. W koneu na okres lat szesédziesia-
tych przypada takze praca nad monumentalnym nagrobkiem hetmana Jana Tarnowskiego
(T 1561) i syna jego Jana Krzysztofa (7 1567) w katedrze w Tarnowie, w ktorym sztuka
Padovana osigga kulminacyjny punkt swojego rozwoju. Ostatnig praca sedziwego artysty,
wykonang przed jego zgonem, ktory nastapil prawdopodobnie na poezatku r. 1574, jest
podwadjny monument ostatnich Jagiellonow w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. W swie-
tle testamentu Zygmunta Augusta z dnia 6 maja 1571 oraz dochowanych rachunkow
okazuje sie, ze posag tego monarchy wykonal Jan Maria z Padwy, a nie Santi Gueei, jak
stale dotychezas przyjmowano. Poza tym wszystko wskazuje na to, ze w tym czasie, tj.
w latach 1571—3, zostal usuniety poprzedni posag Zygmunta I z v. 1529, ktory, sadzac
po innych pracach nagrobkowyeh Berrecciego, jak np. pomnik biskupa Jana Konarskiego
w katedrze na Wawelu, reprezentowaé musial typ rzezby w charakterze quattrocenta,
i zastagpiony obecnie istniejaca figura, noszaca wszelkie znamiona utworn schylkowego
renesansu. W pomnikach ostatnich Jagiellonow na Wawelu zaznacza sie wyrazny upadek
1 degeneracja sztuki Padovana, nie przypominajacej wtedy prawie juz niczym poprzedniego
okresu gwietnosei.

Zestawiony powyzej material artystyczny daje nam wystarczajacea podstawe do
scharakteryzowania indywidualnoscei tworezej padewskiego mistrza. Najbardziej znamien-
nym motywem, ktory przewijaé sie bedzie we wszystkich utworach, jest postac¢ zmarlego,
lezaca na sarkofagu w uspieniu, z glowa oparta na rece. Rodowdd tego kompozycyjnego
schematu, ktory na teren Polski przeszezepil Padovano, wywodzi si¢ od Andrea Sanso-
vina, ktory zastosowal go po raz pierwszy w r. 1504 w nagrobku Pietra da Vicenza w S.
Maria in Aracoeli w Rzymie, a nastepnie wyksztaleil w slynnych swoich pomnikach w ko-
seiele S, Maria del Popolo. Nowatorski czyn Sansovina znalazl niebawem licznych nasla-
doweow zarowno w Rzymie, gdzie ten watek pojawia sie w pommnikach: kardynala ,.di
S. Angelo™ z r. 1511, papieza Hadriana VI, Armellinich z r. 1524 itd., a takze w innych
srodowiskach Wloch, o czym swiadezy nagrobek Rafaela Maffei (1 1522) w S. Lino w Vol-
terra dluta Silvia Cosini z Fiesole oraz pomnik Giovanniego da Nola w Neapolu. Na teren
polnocnych Wloch wprowadzil motyw Sansovinowski Bartolommeo Clementi zwany Spanti,
autor nagrobka biskupa Buonfrancesca Arlottiego (1 1508) w katedrze w Reggio, ktory
wywarl doniosly wplyw na rzezbiarza weneckiego Lorenza Bregno, jak tego dowodzi
pomnik biskupa Lorenza Gabriello z r. 1512, niegdys$ w oratorium kolo Scuola di S. Marco
w Wenecji, obecnie zas w Museum fiir Kunst und Industrie w Wiedniu. Do rozpowszech-
nienia si¢ omawianego watku kompozycyjnego w polnoenych Wloszech przyezynil sie takze
uczen Sansovina Alfonso Lombardi, zwany Cittadella, swoimi pomnikami Alessandra But-
trigari z r. 1518 i Armaciotta de Ramazzotti z r. 1526 w S. Michele in Bosco w Bolonii.
Wreszeie kierunek Sansovina reprezentuje Gianfrancesco da Grado albo Agrate swoimi
nagrobkami Beltranda Rossiego (1 1527) i Sforzina Sforzy w S. Maria della Steccatta
w Parmie, wykonanymi po r. 15283,

Nie ulega watpliwogei, ze na wyobraznie tworeza Padovana decydujacy wplyw wy-
warl nagrobek biskupa Lorenza Gabriello, na co juz trafnie zwrocil uwage Antoniewicz.
Procz tego jednak wolno wyrazié¢ przypuszezenie, iz w czasie swej wedrowki szkolnej za-
wadzil on o pobliska Emilie, gdzie z pewnoscia nie uszly jego uwagi wymienione powyzej
dziela w Reggio i Bolonii. W tym o$wietleniu ukazuje si¢ Jan Maria il Mosca jako jeden
z wybitniejszych epigonow czy kontynuatorow sztuki Andrea Sansovina. W plaskorzezbach
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natomiast artysty, wyobrazajacych Madonne z Dziecigtkiem oraz aniolow, wysledzié sie
daje uderzajara zaleznosé artysty od dziel rzezbiarza padewskiego Giovanniego Zovzi zw.
Pyrgoteles (1 1531). Analiza caloksztaltu tworczodei Padovana poucza, ze te klasyczne
reminiscencje, ktore odnajdujemy w reliefie z Santo, beda charakterystyczna cecha je-
dynie mlodzienczego okresu jego tworczosei. W nastepnych latach otrzasnie sie on jednak
rychlo z tej szkolnej maniery i zgodnie z wlasciwym mu poczuciem formalnym pocznie
tworzyé w duchu wybitnie naturalistycznym, wykazujac wyraznie echa tradyeji szkoly
Donatella, ktora na terenie Padwy zapuscila gleboko korzenie. Poza tym trudno oprzed
si¢ wrazeniu, ze do tej metamorfozy sztuki Padovana przyezynilo sie rowniez zetkniecie
z wybitnie realistyczng tworezodcia Bartlomicja Berrecciego, ktory w chwili przybyeia
mlodego artysty do Krakowa znajdowal si¢ u szezytu slawy.

Zdaniem dra Stanislawa Swierza-Zaleskiego Padovano nie moze byé tworea
pomnikow Betmana i Szydlowieckiego, ktore cechuje zupelnie inne ujecie formy, oraz
prymasa Krzyckiego, a juz w kazdym razie plaskorzezby nad postacia prymasa z Pado-
vanem wigzad¢ nie podobna. Artysta ten przez cala swoja dzialalnos$é pozostaje klasykiem.
Nie mozna go nazywaé¢ naturalista, lecz chyba realisty.

Czl. Feliks Kopera zaznacza, ze ostatniy znang data z zycia Padovana jest ma-
rzee r. 15745 z tego czasu pochodzi potwierdzenie odbioru pewnej kwoty. Anioly nad po-
stacig Krzyckiego majg styl jeszeze pietnastowieczny, zwlaszeza w zestawieniu z aniolami
na sarkotagu Tomickiego.

Zdaniem dra Jerzego Dobrzyckiego wywody dra Hornunga o pomnikach obu
Zygmuntow nie sg dostatecznie umotywowane. Roznica miedzy obydwoma pomnikami
jest uderzajaca. Roznig sie tez wyraznie polskie utwory Padovana od padewskich.

Doc. Stefan Komornicki nie uwaza figury nagrobnej Zygmunta 1 za dzielo Pado-
vana, gdyz jest — jego zdaniem — za twarda w porownaniu z innymi rzezbami tego ar-
tysty. DIa datowania tej figury rozstrzygajaca powinna byé analiza formalna.

Ks. doc. Tadeusz Kruszynski zwraca uwage na posag nagrobny rycerza hr. Gas-
pare di Comiso dluta Antonella Gagini w kosciele sw. Franciszka w Comiso kolo Raguzy
syevlijskiej ', pod wzgledem ukladu bardzo zblizony do posagu Zyemunta . Nie ma
potrzeby przesuwaé¢ czasu powstania figury krolewskiej na okres az tak pdzny, jak to
czyni dr Hornung, bo i Comiso ma noge bardzo silnie zgieta w kolanie.

Dr Karol Estreicher zapytuje, czy autor uwaza pomnik Barbary z Tenczynskich
Tarnowskiej za dzielo Padovana.

W odpowiedzi wyjasnia dr Hornung, z¢ pomnika Tarnowskiej nie wiaze z Pado-
vanem, gdyz dziela jego cechuje brutalny naturalizm odcinajacy je od realizmu innych
wspolezesnych pomnikow, m. i. takze od pomnika Tarnowskiej. Ten pomnik przypisuje
dr Hornung jakiemus$ od Padovana zaleznemu rzezbiarzowi, ktorego jednak cechuje
mickszy styl. Plaskorzezbe nad postacia Krzyckiego uwaza za padewsky pod wzgle-
dem stylu. Stwierdza kategorycznie, ze na podstawie przeprowadzonych studiow nad
rzezba wloska wylacza mozliwosé powstania figury o takim ukladzie jak Zygmunt 1|
okolo r. 1530. Od pomnika Tomickiego idzie ewolucja ruchu poprzez pomnik Gamrata,
a w latach siedemdziesigtych w. XVI dochodzi do tego ukladu, jaki cechuje pomniki obu
Zygmuntow. W sprawie datowania tych pomnikow powoluje sig na testament Zygmunta
Augusta 2. Plaskorzezba w Santo w Padwie to jedyne pewne dzielo Padovana we Wlo-
szech. Dzielo to $wiadezy o mozolnym docigganiu sie artysty do stylu szkoly Lombardich.
Padovano w Polsce nie klasycyzuje — zdaniem dra Hornunga — ale jest brutalnym realista.
Nagrobki Betmana i Szydlowieckiego uwaza za pierwsze utwory Padovana w Polsce 1 sq-
dzi, ze nalezy je zestawiaé¢ z pomnikiem Tomickiego. Pomnik trzech Janow Tarnowskich
trzeba datowaé na czas po r. 1547, w ktorym hetman, fundator tego dziela, otrzymal
tytul hrabiowski.

' Pace B., Restauri in Sicilia. La chiesa di S. Francesco e il castello medioevale di Comiso (Bolletino
d’Arte, Roma 1932, nr 11, agosto, s. 67, fig. 12). 2 Ob. tez Hornung Z.. Pomnik ostatnich Jagiellonéw
w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu (Ksicga pamiatkowa ku czei Leona Pininskiego 1, Lwow 1936,
s, 379—402).
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Posiedzenie z dnia 28 listopada 1935

Doc. Adam Bocehnak przedstawil prace pt. ,,Oplakiwanic Chrystusa*‘, obraz w glow-
nym oltarzu kosciola parafialnego w Bieczu. Praca ta ukazala sie¢ w Ksiedze pamigtkowej ku
czei Leona Pininskiego 1 79—97, oraz w osobnej odbitee, Lwow 1936.

Dr Zofia Ameisenowa zauwaza w dyskusji, ze obraz biecki jest przykladem manie-
ryzmu rzymskiego. Autor oswiadeza, ze jak to z jego pracy wynika — w zupelnosci
te opinie podziela, chociaz — zresztg celowo — ze nie uzyl wyrazu . manieryzm:.

Poniewaz dotychezasowy sekretarz Komisji dr Zbigniew Bochenski, wybrany ostatnio
na lata 1933, 1934 i 1935, stanowezo prosil o nieponawianie jego wyboru na dalsze trzech-
lecie, przeto przewodniczacy, po wyrazeniu mu uznania za gorliwg prace na tym poste-
runku przez lat pie¢, zarzadzil wybior nowego sekretarza na lata 1936, 1937 i 1933. Wy-
brany zostal docent U. J. dr Adam Bochnak.

Posiedzenie z dnia 12 grudnia 1935

Dr Kazimierz Buczkowski i dr Witold Skorczewski przedstawili  prace pt.
Krakowskie szkta gabinetowe N V—XVII wicku. Praca ta ukazala si¢ w miesieczniku
Arkady 11 4, 1936, s. 216—30 i w osobnej odbitce pt. Dawne polskie szkla malowane.

W dyskusji dr Jerzy Dobrzycki zwrocil uwage na takt, ze biskup Trzebicki kazal
rozszerzy ¢ okna naw katedry krakowskiej, jak rowniez na wiadomogei archiwalne o wi-
trazach osadzonych w tych oknach. Moglyby to byé wlasnie krazki z herbami Trzebic-
kiego i Jana Kazimierza. Wiadomo tez, ze okna zamku wawelskiego przyozdobione byly
witrazami, ktore zostaly przez Austriakow wywiezione do jednej z rezydencji cesarskich.
Poszukiwania przedsiewziete przez St. Tomkowicza nie daly rezultatu.

Posiedzenie z dnia 16 stycznia 1936

Przewodniczacy poswiecil wspomnienie posmiertne £, p. prof. Wladyslawowi Ko-
zickiemu, ktory zmarl we Lwowie dnia 11 stycznia 1936 1.

Dr Alfred Lauterbach przedstawil prace pt. Palac Brithlowski w Warszawie.

Przepisy budowlane, istniejace w Dreznie juz w polowie w. XVIII, uzupelnione
i obostrzone przez Augusta II, nie mogly znalezé¢ zastosowania w Warszawie, a to ze
wzgledu na calkowicie odmienne warunki prawne i spoleczno-polityczne. Warszawa,
ktora juz od w. XVII dzielita sie na dwa miasta: mieszezanskie, zabudowane zwarto
w obrebie murow, i szlacheckie, zabudowane luzno palacami i dworami na terenach ju-
rydyk, miala w w. XVIII warunki szczegolnie sprzyjajace budownictwu.

Palac Brithlowski, ktorego nazwa ustalila si¢ w drugiej polowie w. XVIII, siega
historig swej budowy do polowy w. XVII. Plac, na ktorym gmach ten wybudowano,
nabyl od Zebrzydowskich kanclerz Jerzy Ossolinski w r. 1641 1 tu wystawil magnackg
siedzibe. Palac Ossolinskich musial byé gotowy juz w r. 1643, skoro opisuje go Adam
Jarzebski w o swym Goscinen, wydanym w r. 16432 Na miedziorycie E. J. Dahlbergha
z r. 1656 widnieje on jako wielki, wysoki gmach o trzech kondygnacjach bez baszt lub
pawilonow naroznych. Sztych ten jest w stosunku do palacu balamutny, gdyz w planie
zasadniczym korpusu glownego palac zmianom ulec nie mogl. Na sztychu Dahlbergha

U Wiadyslaw Kozicki, ur. w r. 1879 w Jackowee, studiowal histori¢ sztuki pod kierunkiem Jana
Boloz-Antoniewicza w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie tez otrzymal stopien doktora
filozofii. W latach 1902—26 pracowal w Wydziale Krajowym we Lwowie. Habilitowal sie po smierci Anto-
niewicza w r. 1922, a w r. 1926 otrzymal katedre nadzwyeczajna historii sztuki nowozytnej. Dnia | paz-
dziernika 1933 przeniesiony w stan nieczynny z powodu zwiniecia katedry przez Ministerstwo W. R.1 0. P,
przeszedl w rok potem na emeryture. Wspolpracownikiem Komisji byl od r. 1920, a ezlonkiem Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie od r. 1921, Z zakresu historii sztuki oglosil studium ikonograficzne o Sw.
Sebastianie (1906), ksiazke o Michale Aniele (1908) oraz w Sztukach Pieknyceh szereg monografii artystow
polskich w. XIX i XX, jak Jozef Mehoffer, Henryk Rodakowski. Osobno wydal wieksza ksigzke o 19d-
wardzie Wittigu (1932). Jako dzielo posmiertne ukazala si¢ obszerna ksiazka o Rodakowskim (1936). (/. P.)

2 Gosciniec albo opisanie Warszawy. Przedruk, Warszawa 1909 (oryginal w B. Kras. w Warszawie).
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polegaé¢ zadng miarag nie mozna, gdyz palac, umieszezony na dalszym planie, mogl w ry-
sunku odbiega¢ od rzeczywistosei, na co wskazuje przede wszystkim brak naroznych
pawilonow wiezowych, tak charakterystycznych dla typu palacu polskiego w w. XVII.
Na planie, znajdujacym si¢ w Archiwum Panstwowym w Dreznie, zatytulowanym ein
wralter Grundriss vom Palais und dazu gehidrigen Gebdauden, pochodzacym jednak z konca
w. XVII lub poczatku XVIII, widnieja pawilony narozne, ktore niezawodnie istnialy
juz wezesniej. Porownujac widok palacu Ossolinskich na sztychu Dahlbergha z rysunkiem
i planem palacu w Archiwum Drezdenskim, figarajacym pod nazwa Sanguski Palais,
mozna wyciggna¢ dwa wnioski. Albo rysunek palacu na sztychu Dahlbergha nie odpo-
wiadal rzeczywistosei, albo tez palac byl w koncu w. XVII do fundamentow przebudo-
wany. Przeciw ostatniej hipotezie przemawiaja mury przyziemia, zdajace si¢ pochodzié
z epoki pierwszej budowy Ossolinskich, oraz zasadniczy plan gmachu, tak zgodny ze
schematem rzutow poziomych palacow w. XVII.

W czasie zawieruchy szwedzkiej (1657) palac Ossolinskich musial byé powaznie
zrujnowany, nie mozna jednak przypuszezac, aby restauracja, prowadzona przez Bel-
lottiego w r. 1691, siegala az do fundamentow, tj. by Bellotti dodal narozniki wiezowe
i zmienil w ten sposob pierwotny rzut poziomy. Brak zZradel nie pozwala stwierdzi¢ do-
kladuie, jakie roboty byly prowadzone w konen w. XVII, tj. za czasow Lubomirskich,
zdaje sie jednak nie ulegaé¢ zadnej watpliwogei, ze postaé¢ palacu ulegla bardzo powaznym
Zmianomn.

W Archiwum Panstwowym w  Dreznie istnieje rysunek, przedstawiajacy fasade
korpusu glownego wraz z lewym pawilonem wiezowym od strony dziedzinca. Niedatowany
ten rysunek jest prawdopodobnie zdjeciem architektonicznym palacu przed przebudowa
Brithla. Poniewaz na rysunku nie sa uwydatnione zadne braki spowodowane zlym sta-
nem budynku, przeto rysunck moze byé tez projektem doprowadzenia gmachu do na-
lezytego stanu, jednak bez zmian zasadniczych. Rysunek korpusu glownego wykazuje
budynek jednopietrowy z boniowanymi arkadami przyziemia oraz arkadowa loggia z ba-
lustrada 1 pilastrami na pietrze. Loggia zwienczona jest szezytem rzezbionym i figury
na osi. Motyw loggii z balustrada i szeroko rozwartym tympanonem z figurg na szezycie
przypomina nieco logeie i tympanon palacu Krasinskich, ktory budowano od r. 1676
do 1695. Loggie, laczace w palacu Krasinskich ryzalit Srodkowy z ryzalitami bocznymi,
chociaz roznig sie rytmem i szezegolami zdobniczymi, opieraja sie na podobnej koneepeji,
wykazujac analogiczng klasycyzujaca tendencje. Bellotti figuruje w rachunkach palacu
Krasinskich w latach od 1632 do 1693, a wedlug rachunkow w archiwum ksigzat San-
guszkow J. Bellotti prowadzil w r. 1694 restauracje naszego gmachu i byl burgrabia tego
palacu, poréwnanie wiee z palacem Krasinskich wydaje sie tym bardziej uprawnione.

Wspomniany rysunek zgodny jest z innym panoramicznym rysunkiem, nazwanym
juz wor. 1747 wralt, na ktorym widnieje palac Sanguszkow wraz z dziedzincem, brama
i czedeig palacu Saskiego. Poniewaz rysunek ten pokrywa si¢ z pozniejszym zdjeciem
architektonicznym, wiee trzeba przyjac, ze gmach od przebudowy Lubomirskich do
przebudowy Briihla istotnym zewnetrznym zmianom nie podlegal. DIla historii budowy
gmachu rysunek ten jest dokumentem wielce cennym, gdyz pozwala stwierdzi¢ stan
palacu w koneu w. XVII oraz okresla, w jakim stopniu pdzniejsza przebudowa Brithla
zachowala 1 wykorzystala architekture palacu Lubomirskich-Sanguszkow.

Ksigze Janusz Sanguszko podejmuje w r. 1733 w gmachu roboty, ktore jeden z do-
kumentow dwezesnych nazywa nawet odbudowag; w rzeczywistosei byly to zapewne tylko
roboty restauratorskie. Palac, przywrocony do stanu mieszkalnego, podlega jednak nie-
bawem znow zniszezeniu; spowodowaly je kwaterujace tam wojska saskie. Bezlad, pa-
nujacy w administracji majatkow Sanguszkowskich, doprowadzil az do interwencji pan-
stwowej, a odbil sie rowniez na stanie gmachu, ktory dalej niszezal, a nawet gorzal. Akt
z r. 1747, spisany przez komisje budowlang krolewska, stwierdza stan groznego znisz-
czenia, wspomina o zapadnietych podlogach i sprochnialych wigzaniach. Archiwum Drez-
denskie posiada akty stwierdzajace, ze jeszeze przed sprzedaza palacu Brithlowi prze
prowadzono lustracje i sporzadzono kosztorysy przebudowy. W obwolucie, zatytulowa-
nym Sanguskisches Palais betreffend in teutscher Sprache geschrieben, znajduje sie akt,
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podpisany przez J. D. Jaucha, zatytulowany: Revision des Palais nebst Offizen untern
27 February 1747. Akt ten zawiera kosztorys w sumie 43.605 tynfow na restauracje kor-
pusu glownego, oraz w sumie 21.025 tynfow na restauracje oficyn.

Nalezy watpic¢, czy jakiekolwiek roboty wedlug tych kosztorysow zostaly wykonane.
Prawdopodobnie w pierwszych latach po zmianie wlasciciela zadnych robot nie prowa-
dzono, gdyz Brihl przebywal w Dreznie, zajety swymi prywatnymi sprawami, a do War-
szawy zjechal dopiero w r. 1756 wraz z Augastem I1I, wygnanym z Saksonii przez Fry-
deryka II. Rok ten lub rok nastepny nalezy uwazaé¢ za date rozpoczecia przebudowy,
ktora postaé palacu Sanguszkow zdecydowanie zmienila.

Porownujace rysunek z Archiwum Drezdenskiego, przedstawiajacy palac przed prze-
budowsg Briithla, ze sztychem Rizzi-Zannoniego z r. 1772, od razu zauwazy¢ mozna po-
wazne zmiany. Jednopietrowy korpus srodkowy zostal nadbudowany. Pietro drugie,
nizsze od pietra pierwszego, otrzymalo okna o lukach splaszezonych, charakterystyezne
dla w. XVIII. Dach dwuspadkowy zastapiono wysokim dachem lamanym czterospadko-
wym, z dwoma oknami mansardowymi i balustrada z wazonami, wienczaca gorng kon-
dygnacje. Trojkatny szezyt nad srodkowym ryzalitem przewedrowal z pierwszego pietra
na dragie. Rzezby tympanonu zmieniono, dodajac zwienczenia rokokowe na osi i po
bokach. Otwory arkadowe w przyziemiu pozostaly, lecz ryzalit srodkowy wysunieto tak,
aby na ozdobnych konsolach podtrzymywal balkon z zelazng, lekka balustrada. Na ry-
sunku drezdenskim pawilony narozne maja po dwie nisze w przyziemiu i na pierwszym
pietrze, zas owalne wneki na dragim. W niszach przyziemia stoja figary. nisze pierwszego
pietra sa puste, a wneki drugiego pietra wypelnione biustami. Pomiedzy niszami, na osi
pawilonu po jednym oknie na kazdym pietrze. Natomiast na sztychu Zannoniego widoczne
sa trzy okna na wszystkich kondygnacjach pawilonu, co wskazuje, ze pawilony ulegly
rowniez przebudowie, jak to zreszta stwierdzaja plany.

Glowna roznice wygladu spowodowala nadbudowa pietra i zastosowanie lamanego,
wysokiego dachu. Fasada ulegla tylko silniejszemu rozezlonkowaniu, w nastepstwie czego
architektura zyskala na lekkogei, do ezego przyeczynilo sie nadto wprowadzenie rokokowej
dekoracji rzezbiarskiej. Wedlug wydanej w Lipsku w r. 1788 ksiazki Henryka Kellera
pt. Nachrichten von allen in Dresden lebenden Kiinstlern autorem palacu Briithlowskiego
w Warszawie jest Jan Fryderyk Knobel, co potwierdzaja tez pozniejsze lekdykony, az
do Thieme-Beckera wlaeznie . Za Knoblem przemawia list jego do Brithla z r. 1755,
w ktorym zawiadamia, ze ks. Czartoryski, wlasciciel palacu przy ul. Ossolinskiej (dzi-
siejszy palac Potockich), wystawil wzdluz ulicy mur, jakoby tymezasowy, lecz stawiany
tak solidnie, iz budzi si¢ podejrzenie, ze to co$ trwalszego.

O Knoblu wiemy, ze urodzil si¢ w Dreznie w r. 1724 i ze tam zmarl w r. 1792, Byl
on uczniem znanego budowniczego drezdenskiego J. Chr. Knoffla (16836—752), ktory
zajmowal stanowisko nadintendenta wszystkich krolewskich budowli. Knoffel ulegal sil-
nemu wplywowi francuskiemu (F. Blondel), laczace rokoko z tendencjami klasycyzujacej
architektury. Dla Brithla budowal palac przy Augustusstrasse w Dreznie. Wydaje sie
wielce naturalnym, ze Briihl mial zaufanie do Knoébla, jako do ueznia Knoffla, i ze jemu
palac swoj w Warszawie powierzyl, tym bardziej ze Knobel objal w r. 1750 stanowisko
konduktora urzedu budowlanego w Dreznie (KNondukteur beim Dresdener Oberbawamt),
byl wiee w shuzbie panstwowej saskiej i w tym charakterze przydzielony zostal w r. 1753
majorowi J. P. von Jauchowi, dyrektorowi budowlanemu w Warszawie, ktorego miejsce
zajal w rok pdzniej 2.

Ani jeden palac warszawski (oprocz Wilanowa) nie jest tak bogato ozdobiony rzezba,
jak Brithlowski. Juz siedziba Ossolinskich posiadala rzezby figuralne na zewnatrz i we-
wnatrz, o czym mowi Jarzebski, a tradycja ta trwala dalej w palacu Sanguszkow i pozniej
Briihla. '

Przebudowa Brithla, zmieniajac proporeje bryly, zerwala poniekad tradycje staro-
polskiego dworu, jaka przebijala jeszeze w palacu Lubomirskich, oraz w obok stojacym

"Thieme U. und Becker F.. Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler XXI, Leipzig 1927.
2 Jauch zmarl w r. 1754,
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palacu Bielinskich. Przewaga szerokosei nad wysokoscia, charakterystyezna dla Wila-
nowa i palacu Krasinskich oraz pozniejszych ]nl.um\ (A.ntmukuh, Branickich, FLu-
bienskich, Wielopolskich itd., zanika w przebudowie Brithla na korzys$é wysokosei, w ezym
przejawia sie odstepstwo od tradycji z'vnli;u'mkiv_i, a zblizenie do miejskich palacow Drezna
i Paryza. Trudno jest odmierzy¢, ile miejsca w tej przebudowie zajmuja wplywy fran-
cuskie, a ile drezdenskie, skoro architektura du-/(l(n\lm jest eklektyezna i positkuje sie
w znacznej mierze wzorami francuskimi. W kazdym jednak razie nie mozna pomingé
warszawsko-wloskiej tradycji budowlanej, ktora weszla w sklad architektury sasko-
francuskiej, a nie zaginela w przebudowie palacu Brithlowskiego. Jezeli w odniesieniu
do architektury posiadamy przynajmniej jeden dokument podpisany (przez Knibla),
to odnognie do rzezby operowaé¢ mozemy prawie tylko hipotezami. Jako domniemani
rzezbiarze, pracujgey przy palacu Briihla, wehodza w rachube: Piotr Coudray, Fr. Ksaw.
Deibel oraz Gotfryd Knoffler, autor rzezb na bramie palacu hr. Cosel w Dreznie, z kto-
rvmi rzezby ]bll(l(ll lrulllm\\l\umo sa najbardziej spokrewnione.

W (l.\hl\_llhjl czl. Julian l’(lg.l(‘Z(‘\\'S](i przedlozyl fotografie nigdy nie publikowa-
nych ani nie wzmiankowanych rysunkow patacu Brithlowskiego, przechowywanych
w Gabinecie Ryecin (Kupferstichkabinett), nalezacym do zbiorow tzw. Sekundogenitury

Dreznie (Brithlowska Terasa). Rysunki te, '/miduj';. ‘¢ sie w tece (111:]'])(') 749 A, pod
numerami 98479—S84, 98489, 93492, 98495, 98514, 98516, 98517, przedstawiaja rzut po-
ziomy calosei w wysokosei parteru i pierwszego pietra, rzut poziomy glownego korpusu
palacu w wysokogei parteru i pierwszego pietra, fasade od podworea i jej szezegol, fasade
od ogrodu i jej dwa szezegoly, fasade bocezng korpusu glownego, ograd (trzy tablice),
brame wjazdowa — razem 14 tablic. Pod numerem 98513 w tej samej tece znajduje sie
zagadkowy rysunek palacu — w kazdym razie Brithlowskiego, bo $wiadeza o tym ini-
cjaly HB w kartuszu — ale nie wiadomo czy warszawskiego (na odmiennym planie niz
istniejacy), czy tez jakiejs innej rezydencji Brithla. Prof. Pagaczewski odstapil caly ten
odnaleziony przez siebie w r. 1910 material drowi Lauterbachowi do zuzytkowania.

Posiedzenie z dnia 6 lutego 1936

Ozl Tadeusz Mankowski przedstawil prace pt. Arasy na dworze ostatnich Jagiel-
londw. Jest to rozdzial z dziela pt. Arasy Zygmunta Awgusta, opracowanego wspolnie
z prof. Mieczyslawem Gebarowiczem, ktore ukazalo sie w XXIX tomie Rocznika Kra-
kowskiego.

W dyskusji podniosl doe. Adam Bochnak zywe podobienstwo arasu przedstawia-
jacego Sprawiedliwosé z znajdujacej sie w Wiedniu serii Siedmiu enot do poznyeh arasow
tk m\(h podlug B. van Orleya. Kobieta kleczaca na tym arasie przejeta jest ze zmianami
ze Stanzy dell’ lnwmlm Nalomon zas to parafraza ()\’](])It‘"’() Elimasa z watykanskiego
arasu Rafaela. Te zwigzki z Rafaelem sa zupehie zrozumiale przy pokrewienstwie ze sty-
lem van Orleya, allmwu qm van Orley czerpal z Rafaela.

Czl. Julian Pagaczewski zauwaza, ze wobec tak ogromnej ilodei arasow, jaka
byla na Wawelu za Zygmunta Augusta, na obrazy pozostawalo juz bardzo malo miejsca.
Stwierdzenie, ze Zygmunt August zbieral i wschodnie kobierce, jest wazne, jako nowy
przyklad zetkniecia si¢ Wschodu z Zachodem na polskiej ziemi. Nawigzujac do wzmianki
o van Orleyu zaznacza, ze Historia Jakuba, seria gobelindw brukselskich, tkana okolo
r. 1690 przez Jakuba van Zeunena, zapisana katedrze krakowskiej przez biskupa Jana
\l‘l]'l('h()\\'\‘ki(‘ﬂ'n, ma za podklad seri¢ van Orleya na ten sam temat. Podobna seria znaj-
duje si¢ w Zbiorach Panstwowych w Wiedniu 1.

Czl. Tadeusz Mankowski przedstawil prace pt. Rokokowe antependia fundacji
Mikotaja Potockiego. Praca ta jest rozdzialem obszerniejszej monografii pt. Lwowska
rzeéba rokokowa, ktora zostala wydana w r. 1937 we Lwowie.

Czl. Wojstaw Mole zgadza sie w zupelnosei z autorem w okredleniu i ocenie za-
bytkow, w ktorych widzi typowe dziela rokoka niemieckiego. W dwdch antependiach

U Baldass L., Die Wiener Gobelinssammlung, Wien 1920, nr 180.
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mozna by sie jednak dopatrzyé refleksow paznego malarstwa ikon, co by zreszta nie bylo
dziwne, gdyz antependia te zostaly wykonane dla cerkwi unickiej. Co prawda refleksy
te istnieja tylko w uksztaltowaniu tla krajobrazowego, rdozniacego sie znacznie od po-
zostalych tel, traktowanych z calym poczuciem glebi przestrzennej, a nie ma ich w spo-
sobie traktowania figur.

Ks. doe. Tadeusz Kruszynski wysuwa przypuszezenie, ze pokrewienstwo form
w antependiach na obszarze dawnego wojewodztwa ruskiego i w ikonach, o ktorych wspo-
minal prof. Mole, moze byé spowodowane oparciem sie na wspolnych zrodlach, przede
wszystkim na sztuce Dalekiego Wschodu.

Czl. Mankowski wyraza nadzieje, ze dalsze badania doprowadza moze juz nie-
bawem do rozgraniczenia zasiegow poszcezegolnych Srodowisk artystyceznych w w. XVIILIL
Zarysowuje si¢ srodowisko krakowskie, Iwowskie (promieniujace daleko na wschod, az
gdzie$ po Berdyezow), warszawskie i wilenskie.

Czl. Julian Pagaczewski zaznacza, ze granicg zasiegu Krakowa i Lwowa nie tylko
w w. XVIIT jest na ogol linia Sanu. W Lesku zauwazy¢ mozna cigzenie w strone Liwowa
(np. portal w kogciele lacinskim, przyozdobiony tzw. ornamentem rutewkowym). W niedale-
kim Felsztynie spotyka sie krakowskiego typu nagrobek malego Krzysztofa Herburta (1557)
z nagrobkiem biskupa przemyskiego Walentego Herburta (7 1572) o charakterze raczej
Iwowskim. W Krognie u franciszkanéw mamy nagrobek Jana Kamienieckiego dluta
>adovana, pracujacego w Krakowie, a naprzeciwko nagrobek kobiety dluta Jakuba
Trwalego, rzezbiarza Ilwowskiego . Oczywiscie sa i odehylenia od tej granicy, jak np. na-
grobek Ostrogskich dluta Pfistera w katedrze tarnowskiej, mimo ze tak daleko na za-
chod od Sanu, nalezgey jednak do Srodowiska Iwowskiego.

Doc. Adam Bochnak zwraca uwage na drugi punkt bardzo daleko na zachod wy-
sunietego zasiegu Liwowa, a mianowicie na Tuchow. Rokokowe urzadzenie kosciola pa-
rafialnego w Tuchowie, pochodzace z r. 1800, wykazuje wplywy lwowskie. To sila przy-
ciggajaca nowej stolicy Galicji. Dawniej, za czasow polskich, lezal Tuchow w strefie wplywu
Krakowa, czego dowodem rzezby z polowy XVIILI wieku w kosciele klasztornym, na-
wigzujace do sztuki Baltazara Fontany, moze poprzez Antoniego Fraczkiewicza.

Posiedzenie z dnia 20 lutego 1936

Doc. Adam Bocehnak i czl. Julian Pagaczewski przedstawili prace wspolna pt.
Relikwiarz krzyia swietego w katedrze sandomierskiej. Praca ta ukazala sie w niniejszym
tomie Prac Komisji Historii Sztuki i w osobnej odbitee, Krakow 1937.

Posiedzenie z dnia 5 marca 1936

Dr Karol Estreicher przedstawil prace pt. Tryptyk sw. Trojey w katedrze na Wa-
welu. Praca ta ukazala sie w druku w XXVII tomie Roeznika Krakowskiego i w osobnej
odbitce, Krakow 1936.

W dyskusji ezl. Julian Pagaczewski zauwazyl, ze .ciemny okres™, o ktorym
autor mowil odnosnie do rzezby, istnieje w latach 1430—80 takze i w zlotnictwie polskim.

Posiedzenie z dnia 26 marca 1936

Dr Celina Filipowicz-Osieczkowska przedlozyla prace pt. RzeZba z kosci sto-
nwiowej, przedstawiajaca cuda Chrystusa, w Victoria and Albert Museum a rzeiby z kosei
stoniowej 1 miniatury z epoki starochrzescijanskiej.

Dla poznania zrodel sztuki wiekow Srednich pierwszorzedne znaczenie posiadajag
badania dziel starochrzescijanskich, wsrod ktoryceh wyrdzniaja sie rzezby z kosei slonio-
wej. Jedng z nich, znajdujaca si¢ w Vietoria and Albert Museum, dyrektor tegoz muzeum
Maclagan przypisal sztuce rzymskiej na podstawie analizy ikonograficznej (Antiquaries

U Lozinski W., Sztuka bwowska w X VI @ X VI w., Lwow 1898, s, 128 -9 oraz s. 124, fig. 64.
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Journal T11 1923, nr 2). Opinia ta
nie zostala uznana przez uczonych
za shuszng. Dalton 1 Delbrick za-
liczyli rzezbe londynska do dziel
sztuki greckiej, badz Aleksandrii,
badz Syrii. Problem wiec jej po-
chodzenia nie doczekal sie jeszeze
calkowitego rozwigzania. Otoz do-
prowadza don studinum porownaw-
cze ukladu i znaczenia jej deko-
racji, jej techniki i stylu. Wyniki
s w streszezeniu nastepujace.

Rzezba (fig. 15) sklada sie
z dwoch tabliczek, z ktorych kazda
ukazuje trzy sceny cudow w sze-
regu pionowym. Stanowily one ta-
bliczki boezne zaginionego piecio-
dzielnego dyptyku. Dyptyki pie-
ciodzielne tworzg dwie grupy za-
leznie od tego, czy tabliczki boczne
sa zajete wocalosei przez postaci
adorujacych, czy dziely si¢ na
poszezegdlne obrazy. W obu gru-
pach dekoracja tabliczek, roz-
mieszcezonych wokol obrazu Srod-
kowego, stanowi dlan rame figu-
ralng. Uklad dekoracji calo$ei tak
jednej, jak i drugiej grupy jest
wynikiem polaczenia obrazu z wy-
cinkami fryzow. Istotnie, wyod-
rebniajac jakas powierzehnie ozdo-
biong fryzami: trzema w pierw-
szej grupie, czterema lub piecioma
wdrugiej,iprzerywajacjewsrodku
obrazem, dochodzimy do podob-
nego rozkladu dekoracji jak ten,
ktory obserwujemy na pieciodziel-
nych dyptykach. Jednak na dy-
l,)l-\'km‘h z_pierwszej grupy fryz 15. Cuda Chrystusa, plaskorzezba z kosei sloniowej w Victoria
srodkowy jest szerszy niz dwa po- “and Albert Museum w Londynie.
zostale. Nasze tabliczkizaliczy¢éna- Fol. Vietoria and Albert Museum.
lezy do drugiej grupy dyptykow.

Dyptyki pieciodzielne, glownie z pierwszej grupy, wykazuja podobienstwo do tka-
niny koptyjskiej, opracowanej przez Strzygowskiego, i do zaslony konstantynopolitanskiej
z w. V1, ozdobionych trzema fryzami. Dyptyki z drugiej grupy przypominaja ukladem
rzezby tablic kamiennych, ilustrujacych Iliade. Na obrazie $rodkowym najlepiej zacho-
wanego fragmentu tych tablic wystepuje wsrod zabudowan miasta portyk swiatyni,
ktory na puklerzu Achillesa okala scene sadu. Otoz portyk, polozony w obrebie miasta
1 oslaniajacy zgromadzenie, spotyvka sie w malowidle rzymskim z w. III w grobowcu
AL Felicissimo, na sarkofagu lateranenskim nr 174 1 w mozaice rzymskiej z w. IV w ba-
zylice $w. Pudencjany. Na sarkofagu i w mozaice zgromadzenie przedstawia trybunal
apostolow pod przewodem Chrystusa, wystepujacy jeszeze na tle portyku na szeregu
sarkofagow zachodnich z w. 111 i IV, i w postaci uproszezonej na obrazie srodkowym
gornego skrzydla licznych pieciodzielnych dyptykow. A zatem te ostatnie sa spokrew-
nione z calym szeregiem dziel prawie wylacznie zachodnich, szezegolnie zas zbliza sie
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do nich nasz dyptyk, gdyz widok miasta, moze Nowej Jerozolimy, jest jego cechg
znamienna.

Uklad dekoracji, zblizony do naszego, powstaje przez zastosowanie obrazow i wy-
cinkow fryzow do ozdoby obramienia drzwi. Na uwage zasluguja tuki tryumfalne rzym-
skie, ktore pokrywaja si¢ od w. II fryzami lub pojedynczymi kompozycjami (Benewent).
Calogé dekoracji wyraza idee tryumfu. Takiemu tez celowi sluza mozaiki Tukow tryumfal-
nych w bazylikach rzymskich. Pojawiaja si¢ na nich, w szeregach ulozonych jedne po-
nad drugimi, postaci Swietyceh, slawiacych Chrystusa, lub jak na luku tryumfalnym w ba-
zylice Santa Maria Maggiore fryzy, wykazujace boski charakter Zbawcy. Dekoracje
tyeh wszystkich dziel zblizaja do siebie nicktore dekoracje kart tytulowych ewangelii.
Jedng z nich daje poznaé¢ miniatura z kodeksu lacinskiego w Cambridge z w. VI. Wy-
bitne podobienstwo zdradzaja one rowniez z pieciodzielnymi dyptykami.

Rozmieszezenie obrazow i fryzéw w niszach i wokol nich upodabnia si¢ do roz-
mieszezenia dekoracji na pieciodzielnych dyptykach. 7 tego punktu widzenia grobowiec
wyznawezyni Mitry, odnaleziony w okolicy Trypolis, zajmuje miejsce posrednie miedzy
niektorymi reliefami skalnymi iranskimi i dyptykami z pierwszej grapy. Natomiast uklad
obrazow prostopadly i poziomy wokdél obrazu srodkowego, jak na dyptykach z drugiej
grupy, spotyka si¢ na licznych dzielach poswieconyeh Herkulesowi i Mitrze. Na wyszceze-
golnienie zasluguje plaskorzezba Herkulesa i Omfalii z w. 11, znajdujaca si¢ w Neapolu.
Jednakze najeiekawsze sa plaskorzezby rzymskie w Germanii, przedstawiajace legende
o Mitrze. Wgrod nich wyrdznia sie plaskorzezba w Heddernheim dzieki podobienstwu
z pieciodzielng okladka mediolanska, ktora wykazuje cechy wspilne z mozaikami lukow
tryumfalnych i z mozaika w bazylice §w. Pudencjany. Poniewaz nasz dyptyk jest blisko
spokrewniony z tg okladka, przeto i on rowniez jest zalezny od dziel zachodnich. Nie
mozemy zaliczy¢ rzezb mediolanskiej 1 londynskiej do grupy dekoracji $wiatyniek Mitry,
lecz musimy je zwigzaé¢ z odpowiadajacymi im dekoracjami Swiatyn chrzescijanskich,
a wiee z mozaikami rzymskimi, zdobiacymi apsydy i luki tryumfalne w bazylikach.
Mozaiki te sy ilustracjami przewaznie wizji apokaliptycznych, w ktorych mozna odnalezé
fragmenty hymnow chwaly i zwyciestwa z anafory.

Liczne teksty Swiadeza, ze dekoracja pieciodzielnych dyptykow koscielnych ma
takze na celu uzmyslowienie tryumfu Chrystusa i posiada charakter wizjonerski. Przede
wszystkim charakter taki posiadaja rzezby naszego dyptyku, odznaczajace sie Scisla
lacznoseig z mozaika w bazylice $w. Pudencjany, przedstawiajaca wizje Nowej Jerozolimy.

Tworea tablic londynskich posluguje sie technika plaskorzezb hellenistycznych,
iluzjonistycznych. Mimo to daje si¢ u niego zauwazy¢ zanikanie poczucia plastyki i prze-
jecie si¢ nowy technika optyczna. Istotnie stara sie on niekiedy zastapi¢ ruch plaszezyzn
w przestrzeni przez efekty barwne na plaszezyznie. Ulega wplywon rytownictwa, po-
przestajac czasem na zarysach, jak np. w budowie ciala tredowatego lub w rysunku roslin,
do ktorych istnieja analogie w dzielach koptyjskich. Liscie akantu rozposciera plasko
i nacina ich powierzchnie szeregami rys, osiagajac bardzo subtelng i lekka gre Swiatel
i cieni, zrozumiala w metalu, drzewie lub w migkkim kamieniu, w ktory obfituje Egipt.
Zdarza sie, ze porzuca dluto i rylec, aby chwycié¢ za $wider i przedstawié przy pomocy
zaglebien Zrenice oczu, cialo tredowatego i ziemie skalisty. Zauwazy¢ nalezy, ze w sztuce
egipskiej gory sa oznaczane kropkowaniem i ze ziemie¢ usianag zaglebieniami mozna od-
szukaé na niektorych sarkofagach zachodnich.

Rowniez tworecy dyptykow konsularnych rzymskich nasladowali technike helleni-
stycznych plaskorzezb iluzjonistyeznych i ulegali wplywom odradzajacej si¢ maniery
akcentowania wartoscei optycznych. Silne pietno wycisnelo na nich rytownictwo, mniej-
sze inne techniki, jak np. technika rzezby w drzewie.

W rzezbach tych wystepuja wiee dwie rozne metody. Jedna jest metoda plastyczna,
operujgca modelunkiem i linig; druga — metoda optyczna, poshugujaca sie plama barwna.
Odnajdujemy je w pozostalych rzezbach z kodei sloniowej. Pigkna maniera plastyczna
charakteryzuje np. rzezby aleksandryjskie, niektore rzezby z grupy drzwi sw. Sabiny,
szkatulke w Brescji, rzezby wezesnobizantynskie i dyptyki konsularne konstantynopoli-
tanskie. Maniera za$ optyczna cechuje np. pieciodzielny dyptyk w Murano, tron w Ra-
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wennie i rzezby, ktore sie do nich zblizaja. Istote metod najlatwiej jest poznaé na dra-
periach. Dyptyk Symmachow i Nikomachow, najwybitniejsze dzielo sposrad rzezb ale-
ksandryjskich (zob. Par. ms. gr. 139), moze dostarczyé¢ przykladu draperii o wybitnych
zaletach plastyeznych, uwydatniajacych piekno budowy ciala. Draperia zas$ dyptyku
w Murano odpowiada draperii o cechach kolorystyeznych z kodeksu w Rossano. Ta osta-
tnia jest malowana jednostajnymi plamami, ktore maskujg ksztalty ciala. Tworzy ona
nieliczne faldy, oznaczone ciemnymi pociggnieciami pedzla, nadajgeymi im charakter
linearny. W dyptyku wyzej wymienionym draperia przylega do czlonkow ciala o ksztal-
tach okrgglych i bez uwydatnionego modelunku. Wskutek tego wiekszosé powierzehni
draperii jest calkiem gladka. Pograzaja sie one w cieniu lub wystepuja na swiatlo, dajae
plamy jednostajne ciemne i jasne. Iodé faldow draperii jest ograniczona i wydobyta
przy pomocy glebokich i szerokich rys, wywolujacych te same efekty, co pociggniecia
pedzla. Draperia ta nie sluzy wiee do uwypuklania ksztaltow ciala, lecz do osiagniecia
efektow kolorystyeznyceh, takich jak w kodeksie w Rossano.

Dwom tym réznym manierom odpowiadaja w naszym dziele dwa rozne style: styl
sztuki greckiej, ktora uwzglednia prawa natury, idealizuje i uogdlnia, i styl sztuk koptyj-
skiej i rzymskiej, ktore posilkuja si¢ konwencjami, sa pelne ekspresji i sklonnosei do por-
tretowania. Wiekszosé typow jest zgodna z ujeciem greckim. Obey temu ujeciu akeent
rasowy nadaja twarzom usta miesiste, nazbyt oddalone od nosa. Na podobng budowe
ust natrafia si¢ w dzielach koptyjskich. Czasem typy przeistaczaja si¢ w indywidua,
jednoczesnie jednak zycie wewnetrzne w nich zamiera. Proporeje zachowuja kanon dziel
rzymskich. Najmniej proporcjonalnie jest zbudowany stuzebny z Cudu w Kanie, upo-
dabniajacy sie do niektoryeh personifikacji miesiecy w Kalendarzu z v. 354, Figary sa
zwrocone do widza w trzech czwartych, z jedna noga wyprostowany, a druga zgieta
czego rezultatem jest kolysanie sie charakterystyezne dla greckich posagow, od ktorych
zapozyczono postawy, byé moze nie bezposrednio. Tredowaty przybiera np. postawe
pastuszka z pewnej mozaiki polnocno-afrykanskiej. Draperia jest pochodzenia anatolij-
skiego. Uklada si¢ zgodnie z ruchami i obeiska czedciowo noge zgieta. Falduje sie obficie
ponad biodrami, tworzge kontrasty z partiami napietymi. Zdaje sie, ze Aleksandria nadala
tej draperii naturalistycznej wyrafinowana wytwornosé i charakter dekoracyjny, dorzu-
cajac opadajgcee w zygzakach poly, zapozyczone od sztuki archaicznej i neoattyckiej.
Draperie aleksandryjska przyswoila sobie sztuka bizantynska, a niekiedy i sztuki la-
cinskie, stylizujac ja na rozne sposoby. Nasza draperia, chociaz nie odznacza si¢ Swiezosceia
pierwotnej koncepcji, zachowuje jednak dosé wiernie aleksandryjski sposob ukladu.

Sceny zlozone przewaznie z trzech osob przypominaja rzezby sarkofagow zacho-
dnich, miniatury w manuskryptach lacinskich, np. w rekopisie . Itala™ i w rekopisach
Terencjusza. Dzieki znaczeniu, jakie w ugrupowaniach posiada linia pionowa, daje sie
w nich odezuwaé rytm monumentalny. Uwydatnia on majestat postaci Chrystusa. Akcja
rozgrywa sie na tle zabudowan i drzew. Podobne tlo realistyczne roztacza si¢ w dzielach
greckich ze Wschodu, jak np. w mozaice znalezionej w Antiochii i w kilku miniaturach
z Iliady ambrozjanskiej. Greeja nie miala upodobania do tego tla; wprost przeciwnie
Rzym i kraje lacinskie uezynily zen swoj rodzaj ulubiony. Licznych dowoddéw na to do-
starczaja malowidla i plaskorzezby historyezne rzymskie, mozaiki polnocno-afrykanskie,
rzezby sarkofagu lateranenskiego nr 174 i miniatury kodeksow lacinskich. Nasze budowle
tworzg grupe bazyliki i rotundy, ktora wznosi si¢ ponad murem lub ponad portykiem
w szeregu dziel przewaznie lacinskich. Sposrod nich najwybitniejsza jest mozaika w ko-
sciele $w. Pudencjany.

W ornamencie zatraca si¢ przejrzystosé w budowie lisei i rozgraniczenie miedzy
tlem a dekoracja, zachowywane w sztuce antyeznej. Nerw glowny liscia akantu rozdziela
sie ku dolowi na dwie czesei; brzegi sasiednich lisei sklaniaja sie ku sobie i obejmujg kwiaty
lotosu, przeistaczajac sie w kielichy. Czy stylizacje palmety nie wplynely na tego rodzaju
ujecie akantu? Moze zrodzilo si¢ ono w Egipeie? W niektorych kaplicach w Baouit po-
jawia sie fryz z lisei akantu, ktoryeh nerw glowny, rozdwajajac sie szeroko ku dolowi
1 wyginajae z lekka, formuje wyraznie kielichy, skad wykwitaja lotosy. Podobny fryz
zdobi odlamek marmuru, znaleziony w Rzymie i pochodzacy z epoki Sewera i Karakalli.
Prace Kom, Hist, Sztuki. T, VIL. 5
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Tego rodzaju ornament musial byé rozpowszechniony na Zachodzie, gdyz zachowal sie
w ornamentyce rekopisow z epoki karolinskiej.

Zanik tradyeji greckiej na rzecz koncepeji wschodnio-rzymskiej ujawnia sie rowniez
w grupie dyptykow konsularnych rzymskich. Odnajdujemy w niej np. charakterystyeczne
cechy rasowe w budowie ust i identycznie potraktowane liscie akantu.

Obie maniery i oba style wystepuja w pozostalych rzezbach z kosei sloniowej i w mi-
niaturach rekopisow, dzielae je na trzy glowne rodziny: 1) rodzine dziel, bedacych wla-
snoseig miast hellenistyceznych, o technice plastyeznej i stylu greckim, ktory nasladuje
nature, idealizujac ja, i uwypukla cechy wspolne istot i przedmiotow; 2) rodzine dziel,
nalezacych do zaplecza hellenistycznego, jak Anatolia, Syria, Kgipt, wprawdzie o tech-
nice i stylu greckim, lecz przetworzonych mniej lub wiecej w duchu maniery optycznej
i stylu wschodniego, ktory nie liczy sie¢ z prawami natury, uwydatnia uczucia i cechy
odrebne istot i przedmiotow; 3) rodzine dziel, wywodzacyeh si¢ z Rzymu, o technice
1 stylu greckim, ujawniajacych jednak wplywy maniery optyeznej i ujecia stylistycznego
wschodniego i rzymskiego zarazem. Rodzine pierwsza stanowig rekopisy greckie, zwlasz-
cza takie, jak Jozuego i Kosmasa w Watykanie, Dioskoryda w Wiedniu, a w Paryzu Ni-
kandry, nr 139 i nr 510, i rzezby z kosci sloniowej, jak aleksandryjskie, niektore z grapy
drzwi Sw. Sabiny, szkatulka w Brescji (zob. Par. ms. gr. 510), rzezby wezesnobizantynskie
i dyptyki konsularne konstantynopolitanskie (ob. ms. Dioskoryda). Do rodziny drugiej
naleza przede wszystkim Genesis w Wiedniu, Iliada ambrozjanska, Rossanensis, Rabula,
kronika aleksandryjska, tron w Rawennie, dyptyk w Murano, rzezby, ktore grupuja sie
wokol tego tronu i dyptyku, i rzezby z kosei sloniowej koptyjskie. W sklad rodziny trze-
ciej wehodzag w pierwszym rzedzie nastepujace dziela: rekopis Wirgiliusza, Kalendarz
z v. 354, rekopis ltala”, okladka mediolanska, dyptyki konsularne rzymskie (ob. Ka-
lendarz z r. 354) i nasz dyptyk.

Badania rozkladu i znaczenia dekoracji tabliczek londynskich wykazaly, ze wiazg
si¢ one z mozaikami tukow tryumfalnych i apsyd w bazylikach rzymskich, glownie z mo-
zaiky w kosciele $w. Pudencjany; studium za$ techniki i stylu ujawnilo, ze naleza one
do grupy dyptykow konsularnych rzymskich i starozytnych rekopisow lacinskich, i ze
reprezentuja kierunek rzymski ruchu artystycznego, ktory wyrosl z podloza grecko-
koptyjskiego. A zatem sprawdza si¢ teza Maclagana o rzymskim ich pochodzeniu.

Czl. Wojslaw Mole, wyrazajac radosé¢ z powodu tak gruntownego opracowania
tego tematu, dorzuca jeszeze jeden przyklad fryzow figuralnych przedzielonych pila-
strami — freski w synagodze w Dura Europos z lat 245—7, o tyle dla tematu ciekawe,
ze tego rodzaju kompozycje sa i na Wschodzie. W zwiazku z miniatura w Corpus Christi
College w Cambridge przypomina portrety autorow starozytnych, ktore musialy oddzia-
la¢ na .portret” ewangelisty w tej miniaturze. Przyznaje, ze dyptyk wykazuje zwigzek
z wyobrazeniami Mitry, przy czym podkresla, ze dowodzi to oddzialywania Wschodu na
nasz zabytek. Nie widzi genetyeznego zwigzku miedzy tlem architektonicznym w mo-
zaice u $w. Pudencjany w Rzymie i w naszym dyptyku; to inna linia rozwoju.

Prof. Stanislaw Gasiorowski podkresla rownomierne uwzglednienie materiatu
artystycznego i religijnego, co konieczne w pracy z zakresu dziejow sztuki starochrzesei-
janskiej. Zgadza sie z autorka co do rzymskiego pochodzenia dyptyku, nie podziela nato-
miast jej zdania co do zwigzku miedzy lukiem tryumfalnym starozytnym a lukiem tryum-
falnym (tecza) w bazylice starochrzescijanskiej. Podkresla roznice zachodzace miedzy
pejzazem architektonicznym w mozaice u $w. Pudencjany a budowlami w tle scenek
na dyptyku. Zwraca uwage na freski w Dura Europos pozniej odkryte niz te, o ktoryeh
mowil czl. Mole, a ktore tez warto by uwzgledni¢. Wspominajac o zrodlach sztuki rzym-
skiej wymienila autorka sztuke koptyjska. Sprawa wymaga wyjasnienia o tyle, ze sztuka
koptyjska jest zjawiskiem skomplikowanym, zlozonym z roznych elementow, ktore cze-
sciowo  weszlyby w sklad sztuki rzymskiej chrzescijanskiej. Dlatego wymieniajac ele-
menty skladowe sztuki rzymskiej lepiej o sztuce koptyjskiej jako o specjalnym zespole

nie mowi¢. Co do dwoch manier, optycznej i plastycznej, to sprawa jest zawiklana; nie
istnieje jasna linia rozwojowa.
Dr Osieczkowska w odpowiedzi wyjasnia, ze wspominala o wschodnim charak-
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terze dyptyku londynskiego, podkreslila jednak, ze najblizsze analogie sa na Zachodzie.
Podniesiona przez prof. Molégo sprawa portretow autorow starozytnych moglaby hyé
tematem osobnej rozprawy. (o do mozaiki u $w. Pudencjany, to autorka widzi roznice
miedzy organicznie zwigzanym jej tlem architektonicznym a luznymi, poszezegolnymi
motywami architektonieznymi w tle dyptyku, ale mimo to podobienistwo istnieje, bo
sa to te same elementy, tylko raz organicznie, drugi raz nieorganicznie, jakby przypad-
kowo polaczone. — Problem luku tryumfalnego starozytnego i w bazylice starochrzesei-
janskiej wymagalby osobnego opracowania. Autorka ogranicza sie tylko do postawienia
tego problemu, nie zamierza natomiast badaé go blizej. Podtrzymuje zdanie swoje co
do analogii miedzy dekoracja swiatynick Mitry a dekoracja starochrzeseijanskich bazylik.
Zrodlem jednej i drugiej jest Wschod, chociaz zabytkami tego udowodnié nie mozna,
bo bezposrednie pierwowzory na Wschodzie sie nie zachowaly.

Przewodniczacy przedstawil Komisji pierwszy zeszyt Cracovia artificum 1501—1550
$. p. Jana Ptasnika w opracowaniu dra Mariana Friedberga. Zeszyt ten obejmuje na
304 stronach druku R07 wypisow archiwalnych do konea pazdziernika r. 1531, Reszta,
do r. 1550 wlacznie, wraz z indeksem i wstepem znajdzie pomieszezenie w drugim ze-
szycie, nad ktorym dr Friedberg pracuje, a ktory wyjdzie zapewne w ciagu r. 1937,

Posiedzenie z dnia 30 kwietnia 1936

Dr Witold Dalbor przedstawil prace pt. Pompeo Ferrari i jego dzialalnosé arcehi-
tektoniczna w Polsce. Praca ta ukazala si¢ jako wydawnictwo Kasy Mianowskiego w War-
szawie w 1. 1937,

W dyskusji zwrocil uwage dr Karol Estreicher na panegiryk Samuela ze Skrzypny
Twardowskiego pt. Palac leszezyhisky od stawy nicsmiertelney (Leszno 1643, egzemplarz
w Bibliotece Krasinskich w Warszawie), na czele ktorego zamieszezony jest widok wiel-
kiego palacu z podworcem i czterema basztami na naroznikach.

Wspolpracownikiem Komisji zostal wybrany dr Marvian Friedberg, archiwariusz
Archiwum Aktow Dawnych M. Krakowa.

Posiedzenie z dnia 14 maja 1936

Dr Zbigniew Hornung przedstawil prace pt. Plastyka figuralna mauzolewm krola
Zygmunta 1 w katedrze krakowskiej.

Problem genezy rzezb figuralnych, zdobigeych wneki kaplicy Zygmuntowskiej na
Wawelu, zajmowal od dawna wielu badaczy. I tak Luszezkiewicz, opierajac si¢ na pismie
krola Zyemunta I do Jana Bonera z r. 1517, wyrazil poglad, ze sa to dziela pomocenikow
Bartlomieja Berrecciego, poniewaz ten artysta florencki byl, jego zdaniem, wylacznie tylko
architektem, a nie rzezbiarzem. Poglad ten zakwestionowal jednak niebawem Popiel,
ktory na podstawie ogloszonych przez siebie rachunkow Bonerowskich doszedl do wniosku,
ze tylko Berrecei moze wehodzié w rachube jako tworca wymienionych utworow. Na-
stepni badacze przylaczyli sie¢ bez wyjatku do hipotezy hLuszezkiewicza, probujac blize]
okreglié autorow plastyki figuralnej mauzoleum krolewskiego. Cercha i Kopera dopatry-
wali sie tutaj udzialu Jana Ciniego ze Sjeny, pomocnika mistrza Bartlomieja, Boloz-
Antoniewicz Jana Marii zwanego il Mosca albo Padovano, zas Depowski i Zaloziecki
miejscowych rzezbiarzy, pozostajacych pod wplywem sztuki niemieckiej. Dopiero bada-
nia archiwalne, przeprowadzone przed kilku laty przez Karwasinska, a ogloszone przez
Komornickiego, ujawnily kontrakt z dnia 6 lutego 1529, moca ktorego zobowiazal sie
Berrecei wykonaé¢ wszystkie marmurowe posagi do kaplicy Zygmuntowskiej oraz dwie
plaskorzezby, Dawida i Salomona. Ze wymieniony artysta byl rzeczywiicie autorem
omawianej grapy zabytkow, nie pozwala watpi¢ szereg okolicznosei. I tak przed 31 marca
1531 otrzymal on umodwiona zaplate w kwocie 900 flor., dalej wyrzezbil on wlasmo-
recznie — jak to wynika z cytowanego kontraktu — cztery okragle plaskorzezby z wi-
zerunkami ewangelistow; rozstrzygajace jednak znaczenie posiadac¢ bedzie relacja wspol-
czesnego Swiadka, poety Andrzeja Krzyckiego, ktory w lacinskim czterowierszu pt. In
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opificem sacelli Jag(ellonicae) Bartholomewm lapicidam wyraznie wspomina o wykonanych
jego reka marmurach w kaplicy.

Ustalenie osoby autora rozpatrywanych dziel nie przesadza oczywiscie mozliwosci
wspolpracy kilku nawet pomocenikow, ktorych udzial mogl pozostawié pewien glad w struk-
turze artystycznej tychze posagow i reliefow, wzglednie niesposob wykluezyé ewentual-
nosci, iz w sztuce Berrecciego mogly zaznaczyé sie wplywy padewskie lub niemieckie,
na ktore zwrocili uwage poprzedni badacze. W rezultacie wiee definitywna odpowiedz
w sprawie genezy rzezb figuralnych kaplicy da nam dopiero szezegolowa analiza stylu.
Przeprowadzone przez autora badania poréwnaweze nie potwierdzily dokonanych przez
cytowanych autordow spostrzezen na temat artystycznego pochodzenia rzezbiarskiej de-
koracji mauzoleum krolewskiego. Okazuje si¢ mianowicie, iz powyzsze utwory rzezbiar-
skie wykazuja szereg relacji ze szkola florencka na przelomie w. X'V i X VI, kontynuujac:
tradycje wielkiej sztuki Donatella. Odnajdujemy je np. w uformowaniu silnie w prze-
gabie wygietej reki §w. Piotra, zdradzajacej bliskie pokrewienstwo z analogicznym mo-
tywem, wystepujacym w posagach Jeremiasza i Joba na kampanili obok katedry flo-
renckiej. Podobnie za typowo florencki schemat kompozyeyjny uznaé nalezy motyw
wskazywania palcem na tekst otwartej ksiegi, z ktorym to motywem spotykamy sie
w figurze $w. Pawla; $wiadezg o tym analogie z postaciami Habakuka i Jana Chrzeiciela
Donatella oraz Obadii ueznia jego Rossa we wnekach wspomnianej dzwonnicy, jako tez
statua Jana Chrzeiciela Benedetta da Rovezzano w katedrze. Nie ulega nastepnie watpli-
wosel, iz rodowdd artystyezny czterech plaskorzezb z wizerunkami ewangelistow wy-
prowadzi¢ nalezy od tego rodzaju przedstawien Donatella w starej zakrystii katedry
florenckiej, w portretowych zag reliefach krola Zygmunta I i Bonera, wyobrazonych
pod postaciami biblijnych wladeow Salomona i Dawida, nietrudno dopatrzy¢ sie wplywn
tonda portretowego Filipa Brunelleschiego dluta Andrzeja di Lazzaro Cavaleanti zw. Bug-
giano. W koncu $miale przerzucenie przez piers niektoryceh figur malowniczej draperii
oraz charakterystyczne odstawanie pewnych faldow nie jest wynikiem aktualnosei pozno-
gotyckich praktyk snycerskich szkoly Wita Stwosza, ale raczej zapozyczeniem z techniki
brazowego odlewu, na dowdd czego mozna by przytoczyé np. Ghibertiego posag sw. Ste-
fana w Or San Michele.

Skonstatowad zatem wypada, iz genealogia artystyczna plastyki figuralnej kaplicy
Zyegmuntowskiej na Wawelu da si¢ w zupelnosei wywiesé ze sztuki srodowiska, z ktorego
wyszedl Bartlomiej Berrecei i zlgezyé z nig. W $wietle przeprowadzonych badan okazuje
si¢ on jako spozniony epigon naturalistycznego kierunku, zapoczatkowanego w rzezbie
florenckiej przez Donatella, ktory to kierunek do czasow Michala Aniola posiadal tamze
weiaz jeszeze przemozne znaczenie. W sztuce nadwornego artysty krola Zygmunta da-
remnie szukalibysmy §ladow hellenizmu Sansovina czy Buonarrotiego. Wprost przeciwnie.
W sposobie udrapowania plaszeza $w. Pawla przy pomocy silnie przylegajacych, pol-
kolisto ulozonych faldow, oraz w schematycznym potraktowaniu zarostu niektorych glow,
modelowanych za pomoca rownoleglych, gleboko zlobionych cieé, odzywaja sie jeszceze
wyrazne reminiscencje epoki trecenta, jak tego dowodzi zestawienie tychze posggow
z figury $w. Lukasza w Bargello, wykonana przez Niccola d’Arezzo. Berrecei byl synem
epoki przejsciowej, ktora na gruncie florenckim zaznaczyla sie upadkiem rzezby figuralnej
na rzecz plastyki ornamentalnej. Tym tez tlumaczy si¢ pewnego rodzaju prymity wnosé
jego techniki oraz zauwazona niejednokrotnie ociezalosé form i grube wykonanie szcze-
golow. Wplyw miejscowego srodowiska zaznaczyl si¢ tylko w zastosowaniu zbroi tzw.
maksymilianskiej w posagach $w. Waclawa i Zygmunta, posiadajacej szerokie rozpo-
wszechnienie na calej Polnocy.

Wynik ekspertyzy wlasciwosei stylowyceh rzezb figuralnych mauzoleum krola Zy-
gmunta I w katedrze krakowskiej nie zawiera zadnej niespodzianki. Pokrywa sie on bo-
wiem w zupelnosei z trescig wiadomogei archiwalnych, ktore wyraznie wskazuja na osobe
mistrza Bartlomieja z Florencji jako na tworce omawianych dziel.

Zdaniem docenta Stefana Komornickiego nie nalezy sie zbyt rygorystycznie
trzymad¢ archiwaliow, lecz trzeba takze uwzgledniaé styl. Odnosnie do dekoracji orna-
mentalnej, co do ktorej dr Hornung nie wypowiedzial si¢ w swojej pracy, widzi doc. Ko-
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mornicki duze roznice: czesei dolne az po gzyms — to quattrocento, zwigzek z Lorenzo
Marring; gorne czesei, swobodne, nie zawsze z koscielnym charakterem kaplicy zgodne,
maja tez bardziej swobodng fakture i zdradzajg styl cinquecenta. Skoro Berrecei w de-
koracji ornamentalnej, tak fcisle z architektura zwiazanej, dopudeil do takiej niejedno-
litogei, to tym bardziej mogl pozwoli¢ na niejednolitosé w partiach figuralnych. Roznice
miedzy poszezegélnymi posagami sa tak duze, ze nie podobna przypisywac ich wszyst-
kich Berrecciema, a roznice tlamaczy¢ rozwojem artysty w ciggu kilku lat. To sg utwory
roznych indywidualnogei artystyeznyeh. Co wiecej Berrecei w chwili zawierania kon-
traktu (r. 1529) mial lat 40—15. Nieco przed kontraktem powstaly medaliony czterech
ewangelistow, nieco po kontrakeie medaliony z Dawidem i Salomonem oraz posagi pelno-
plastyezne. Musialoby sie przyja¢, ze artysta 40—d45d-letni przechodzi tak gwaltowny
rozwoj w ciaga 2—3 lat. To nie jest mozliwe. A zatem kontrakt musi hy¢ brany cum grano
salis. Ostroznosé wskazana jest i dlatego, ze Guglielmo, Antonio da Fiesole, Bernardino
de Zanobi to artysei, a nie technicy-odkuwacze cudzych pomyslow. Boner zawarl kon-
trakt z Berreccim jako z przedsiebiorca. Berrecei mogl co najwyzej projektowad ogdlng
sylwete posagu, a szezegolowe opracowanie powierza¢ innym artystom. Rzecz bardzo
charakterystyezna, ze te posagi wielece nierdownomiernie wypelniaja nisze: jedne cheg je
rozsadzié, inne zaledwie wystarczaja do optycznego wypelnienia niszy. Posagi stoja tez

niejednakowo: jedne moceno, zwaliscie, ciezko, drugie lekko, rzec mozna — ledwie stoja.
Dwie glorie w zagielkach nad arkada wehodowa (od wewngtrz) bardzo si¢ od siebie roznig
w opracowaniu. Lewa to prototyp, prawa to jej — powiedzmy — kopia. Berrecei byl

jednak przede wszystkim uwazany za architekta, a nie za rzezbiarza. Swiadezy o tym
takze dyplom z r. 1535, wystawiony dla tego artysty (tresé obojetna) przez Zygmunta 1.
Berrecei jest tam nazwany architectus noster'. Florencki styl posagow, na ktory dr
Hornung zwraca uwage, nie musi pochodzi¢ od florentezyka Berrecciego, ho przeciez
florentezykami byli Guglielmo i Antonio da Fiesole. W figurze $w. Pawla widaé rzymski
styl. Przypomina ona malarskic dziela Fra Bartolommea della Porta. Mozna by dla te]
figury zaryzykowaé¢ autorstwo rzymianina Bernardina de Zanobi.

Czh Julian Pagaczewski widzi w rzezbach figuralnych kaplicy Zygmuntowskiej
szereg rak, nie moze natomiast znalezé wspolnego mianownika. Kontrakt z r. 1529 mowi
wyraznie, ze cztery medaliony ewangelistow skomponowal i wykul sam Berrecei. To
stwierdzenie musi byé przyjete za podstawe do przypisywania dalszych dziel Berrecciemu,
wzglednie do odrzucania pewnych utwordow, jako nie przez niego wykonanych. Tak np.
medaliony z Salomonem i Dawidem nie moga by¢ wigzane z Berreceim. Ieh styl jest
zupelie inny niz ewangelistow. W medalionach Berrecceiego draperie lamig si¢ krysta-
licznie, twardo w szereg drobnyceh faldow (widaé¢ to np. na rekawach), natomiast szaty
Salomona i Dawida ukladaja sie w faldy wielkie, monumentalne. W tych dwoch medalio-
nach jest pelnia form, ktorej nie maja tamte cztery. Zdaniem prof. Pagaczewskiego nie
mozna mowi¢ o komponowaniu przez Berrecciego nawet najogolniejszych sylwet tych
dwoch pozniejszyeh medalionow. Tworeg ich byl zupelnie samodzielny, od Berrecciego
niezalezny artysta. Rowniez posagi w niszach roznig si¢ od medalionow z ewangelistami.
Wynika z tego jasno, ze kontrakt w r. 1529 byl zawarty z Berreccim jako przedsiebioreq.

Dr Hornung odpowiada, ze swiadomie i celowo ograniczyl sie do plastyki figu-
alnej, pomingl natomiast dekoracyjna. Teoretycznie rowniez nie uwaza zZrodel archi-
walnych za czynnik zupelnie rozstrzygajacy, w tym jednak wypadku — jak sadzi —
zrodia archiwalne znalazly zupelne potwierdzenie w analizie stylistyeznej. Podkresla, ze
plastyki figuralnej kaplicy Zygmuntowskiej nie mozna wigzaé ani z rzezba padewska,
ani z polnocng (z tej strony Alp), lecz wylacznie z florencka. Zgadza sie z pp. Komor-
nickim i Pagaczewskim, ze wspoldzialali pomocnicy, ze kuli rozni ludzie, ze nawet w je-
dnej plaskorzezbie czy figurze mozna wyrozni¢ dotkniecie diuta kilkun artystow, sadzi
jednak, ze przeciez duch Berrecciego przejawia sie w calodei, ze roznice mozna thumaczy ¢
rozwojem tego artysty, ze wreszeie sprawa jest tak zawiklana i skomplikowana, iz nigdy
nie bedzie jej mozna w calosei rozplata¢. W kazdym razie jest przeciwny wydzielaniu

U Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie.
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trzech samodzielnych grup rzezb w kaplicy Zygmuntowskiej (jak to czynil Antoniewicz?)
i podtrzymuje autorstwo Berrecciego odnosnie do calej plastyki figuralnej kaplicy (oczy-
wigcie z wylgezeniem posggow obu Zygmuntow i Anny Jagiellonki).

Dr Karol Estreicher dostrzega sprzecznosé miedzy tym, co o warsztacie i wspol-
pracownikach Berrecciego mowil dr Hornung w zreferowanej pracy, a tym, co powiedzial
w dyskusji z pp. Komornickim i Pagaczewskim.

Dr Hornung stwierdza, ze nie ma sprzecznosei, lecz raczej nieporozumienie. Za-
znacza, ze w kazdym razie przyjmuje, iz Berrecci zaprojektowal wszystkie rzezby figu-
ralne i ze po wykuciu ich przez roznych, lepszych i gorszych pomocenikow zretuszowal calogé.

Doc. Adam Bocehnak nie widzi zadnych cech wspolnych miedzy ewangelistami
w medalionach a Dawidem i Salomonem. EwangeliSci to styl analityczny quattrocenta,
kréolowie biblijni to syntetyezny styl cinquecenta. W krélach biblijnych, jak i w posggu
Sw. Zygmunta widzi wyrazny zwigzek z Sansovinem.

Dr Hornung oswiadeza, ze zadnego zwigzku z Sansovinem nie moze sie dopatrzy¢.

Posiedzenie z dnia 10 czerweca 1936 d

Czl. Tadeusz Mankowski przedstawil prace pt. Kobierce perskie typu tzw. polskiego.

Zagadnienie pochodzenia kobiercow jedwabnych, przerabianych zlotem i srebrem,
ma swa dosé dawng historie. Zajmowalo ono badaczy jeszeze od r. 1878, tj. od czasu wy-
stawy retrospektywnej w Paryzu, na ktorej zwrocily na siebie uwage. Wywigzala sie
dyskusja, dzi§ przebrzmiala, na temat ich perskiego czy tez polskiego pochodzenia.
Kobierce, jakie wowezas miano przed oczyma, nosily w posrodku herby Czartoryskich,
jednak nie tkane lgeznie z kobiercem, lecz odrebnie haftowane i naszyte. Laczono tez
mylnie te w w. XVII powstale kobierce z nazwiskiem Madzarskiego i ze Sluckiem, gdzie
tkalnie pod kierownictwem Madzarskiego istnialy dopiero w drugiej polowie w. XVIII.
Za polskie wyroby uwazali te kobierce badacze francuscy Guichard i Darcel, Niemiec
Lessing i Anglik Robinson. Wystawa kobiercow austriackiego domu cesarskiego, urzy-
dzona w Wiedniu w r. 1891, spowodowala zwrot w opinii badaczy. Riegl i Bode wska-
zali na perskie pochodzenie tych kobiercow. Zaczeto poszukiwaé miejscowosei w Persji,
w ktorych kobierce tego typu mogly powstaé, i czyniono rézne przypuszezenia. Uczony
szwedzki Martin, Niemey Sarre i Trenkwald, wreszeie ostatnio Amerykanie Pope i Di-
mand, opierajac si¢ czesciowo takze na opisach Persji przez podrioznikéw europejskich
w. XVII, wyjasnili wiele ciemnych stron zagadnienia, dotyczacego tych kobiercow. Zna-
czne sa zastugi Pope’a, ktory odroznil dcislej w dawnej produkeji kobierniczej tego kraju
sztuke dworska od sztuki lndowej. Wystawa w Monachium w r. 1910 i w Londynie w r. 1931
zgromadzila znaczng ilosé kobiercow jedwabnych, do ktorych od ezasu pierwszych myl-
nych usilowan wyjasnienia ich pochodzenia przylgnela nazwa typu tzw. polskiego, do
dzi$ bedaca w uzyciu w literaturze naukowej. Z polskiej strony pojawila sie w r. 1912
dyletancka, ogloszona po niemiecku praca Krygowskiego z fantastyczna hipoteza, ze
kobierce te wytwarzali w Polsce tkacze Tatarzy. Zagadnienie samo nie budzi dzis watpli-
wosci, przesadzone nieodwolanie na rzecz perskiego pochodzenia tych kobiercow.

Mimo to na podstawie samych zrodel polskich sporo da sie dzi§ dorzuci¢ do wy-
jasnienia samego zagadnienia, zwlaszeza o ile chodzi o dzieje organizacji tkactwa per-
skiego w w. XVI i XVII. Zuzytkowane dotad przez badaczy opisy podrioznikow euro-
pejskich po Persji, w szezegolnosei Francuza Chardina, uzupelnia znakomicie, wprawdzie
juz z poczatkow w. XVIII pochodzaca, lecz znajomoseia przedmiotu siegajaca daleko
wstecz, relacja polskiego jezuity-misjonarza, przebywajacego w Persji w latach 1704—29,
0. Tadeusza Krusinskiego. Nie zwrocono na niag dotad uwagi. Daje nam ona obraz war-
sztatow kobierniczych, zorganizowanych na przetomie w. XVI i XVII przez szacha Ab-
basa I Wielkiego w roznych prowincjach panstwa perskiego, na podstawie dawnych,
istniejacych w kazdej z tych prowineji tradyeji tej sztuki. Zasada organizacji bylo przy

U Boloz Antoniewicz J.. O rzedbie figuralnej kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu (Prace KHS
I 1919, s, XXIIT--XXVIL.
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tym zroznicowanie produkeji kobierniczej w réznych prowincjach. Produkeja byla dwo-
jakiego rodzaju: albo skoncentrowana w krolewskich warsztatach, zwanych przez Kra-
sinskiego z perska _karkanami~, albo tez wykonywana jako przemysl domowy przez
tkaczy, dozorowanych od czasu do czasu przez kréolewskich nadzorcow, ktorzy im udzie-
lali wskazowek i poleceni. Tkacze, uposazeni przez szacha w ziemie, przekazywali zna-
jomosé swej sztuki z pokolenia na pokolenie. Produkeja kobiercow i innych tkanin za-
spokajala w pierwszym rzedzie potrzeby dworu szacha, w drugim za$ przynosila zysk
skarbowi krolewskiemu. Cenniejsze produkty tkackie, w szcezegilnogei kobierce, wywozili
krolewsey sprzedawey do Europy i Indii, i tam je pozbywali.

7 produkeja scentralizowang krolewskich karkanow pozostawal w zwigzku inny
jeszeze dzial, a mianowicie zorganizowane krolewskie malarstwo pod naczelnym kierow-
nikiem, zwanym Nachyszkiar-basza. Mamy wszelkie podstawy do przypuszezenia, ze
procz innych zadan obowigzkiem malarzy dworskich bylo takze dostarczanie wzorow
kobiercow krolewskim karkanom. W czasach Abbasa I, w najswietniejszej epoce perskiego
kobiernictwa, protekcja dworu, wspoludzial artystow w stwarzaniu wzorow, tradycje
dawnej kultury artystycznej, tkwigce w sztuce ludowej, i wysoki poziom techniki tkackiej
zlozyly si¢ na kobierce perskie jako dziela sztuki.

W zakresie badan nad kobiernictwem perskim oczekuja historyka sztuki zadania:
oddzielenia produkeji ludowego tkactwa od produkeji dworskich karkanow i zwigzania
roznych typow kobiercow wysokiej klasy z miejscami ich produkeji. Wyodrebnienia pewnych
typow kobiercow, zwlaszeza jedwabnych, przerabianych zlotem i srebrem, starano sie
dokonaé¢ na podstawie roznic w technice tkackiej i kompozyeji ornamentu (M. Dimand).
Relacja ks. Krusinskiego kaze nam szukaé¢ odmiennych cech stylowyceh w kobiercach
wytwarzanych w réoznych prowincjach panstwa perskiego. Uwydatnié¢ je winna kombinacja
ornamentu w lacznogei z jego stylowym ujeciem i rytmem, zespolem barw i ich zharmoni-
zowaniem. Rzadko konkretne dane w tym kierunku przynosza nam nieliczne wzmianki
archiwalne i fakty stwierdzone historycznie.

Polskiemu 7Zrodlu zawdzieczamy znow moznosé stwierdzenia, ze specjalnie w Ka-
szanie wytwarzano odmienng od innych technika plaskg, zblizona do gobelinowej, ko-
bierce przerabiane zlotem i srebrem. Takie kobierce wykonano w Kaszanie w latach 1601—2
dla Zygmunta LIl na zamowienie wyslanego z Polski w tym celu Ormianina Sefera Mura-
towicza. Kobierce te udalo si¢ nam zidentyfikowaé¢ w zbiorach Muzeum Rezydencji w Mo-
nachium, jako pochodzace wprost z posagu corki Zyegmunta I11, Anny Katarzyny Kon-
stancji.

Droga przede wszystkim analizy stylistycznej i porownania zarowno ornamentu, jak
1 zespolu barw dochodzimy do stwierdzenia wplywow ornamentu ormianskiego w kobiercu
jedwabnym, przerabianym nicig metalowa, znajdujacym sie w Muzeum Narodowym
w Warszawie. Przykladem kobierca, wytworzonego w krolewskich karkanach przy wspol-
udziale dworskich malarzy dostarczajacych wzorow, przy stwierdzeniu zalet indywidual-
nego stylu artysty, moze by¢é kobierzee zbioru Muzeum (zartoryskich w Krakowie i zbli-
zony don kobierzec w Galerii Liechtensteina w Wiedniu, oba o wysokim poczuciu stylu,
rozmachu w kompozyeji ornamentu, fantazji w polaczeniu z wytwornym smakiem.

Relacji o. Krusinskiego zawdzi¢czamy tez wiadomosé o upadku organizacji krolew-
skich karkanow w Persji i wprost nawet zaginieciu sztuki przerabiania jedwabnych tkanin
zlotg 1 srebrng nicia w zwiagzku z najazdem afganskim, oblezeniem Ispahanu w r. 1722
i upadkiem dynastii Safewidow. Licznie dotad przez caly w. XVII importowane do Polski
perskie kobierce jedwabne ze zlotg i srebrna nicig, wymieniane tak czesto w inwentarzach
spadkowyech i aktach dzialow rodzinnych polskiej szlachty i mieszezanstwa, wspominane
w regestrach towarow kupcow lwowskich, przestaly w w. X VIII naplywaé na rynki polskie.
Moze cheiano tez brak kobiercow perskich zastapi¢ w Polsce, tak jak w tym czasie zasta-
piono pasy tureckie i perskie pasami wytwarzanymi na ich wzor i pod ich wplywem w Pol-
sce samej.

Przypuszezalny dowod tego mozna by upatrywac¢ w kobiercu, znajdujacym si¢ w po-
siadaniu Aleksandra Turzanskiego Kahanowicza w Detroit w Stanach Zjedn. Am. Poln.
Technikg zdaje si¢ on odpowiadaé kobiercom perskim typu tzw. polskiego, jednak zarowno
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charakter ornamentu, jak i liczne szezegoly zdradzaja w nim reke zachodniego tkacza,
ktory nie zawsze z powodzeniem staral sie nasladowaé wzor perski. Zachodnia proweniencje
kobierca zdradzajg motywy ornamentalne, nie spotykane w perskim repertuarze zdobni-
czyim, jak motyw poziomki, dalej twardosé i kanciastosé ornamentu, cala jego kaligrafia,
jeshi ja tak wolno nazwadé, i dukt reki jego tworey, wreszeie powtarzane kursywa litery M S
nie odgadnionego znaczenia i male krzyzyki, wplecione w ornament roslinnowiciowy. Jesli
kobierzee ten powstal na Zachodzie, to chyba nigdzie indziej, jak w Polsce. Nigdzie indziej
bowiem nie istnialy w w. XVIII przestanki, ktore pozwalalyby przypuscié¢, ze na rowni
z pasami perskimi nasladowano wéwezas i kobierce perskie.

Co do miejsca jego powstania, w gre wcehodzié moglyby Brody, moze takze Sluck,
lecz Seislejszych danych pod tym wzgledem nam brak. Produkeja kobiercow tego typu,
moze zreszta nawet niewielka ilosciowo, przeniesiona na teren Polski, stanowilaby zarazem
epilog perskiej produkeji kobiercow tego typu w. XVII w ich ojezyZnie.

W dyskusji zauwazyl doe. Stefan Komornicki, ze krzyzyki rownoramienne, jakie
wystepuja na dywanie w Detroit, pojawiaja sie takze na jednym z .tulezynskich™ dywa-
now w Muzeum Ks. Czartoryskich.

Czl. Mankowski widzial je tez na jednym dywanie perskim.

Ozl Leon Pininski zapytuje o stosunek wielkich dywanow w Muzeum Przemyslu
Avtystyeznego w Wiedniu do dywanow tzw. polskich.

Czl. Mankowski odpowiada, ze sa to przewaznie dywany starsze, z w. XV, bez
zlotej nici.

Doc. Adam Bochnak nadmienia, ze w r. 1923 widzial na wystawie w Muzeum Prze-
myslu Artystycznego w Wiedniu wieksza ilogé dywanow tzw. polskich ze zlotym tlem;
oprocz dywandéw normalnej wielkosei byly i ogrommne, dlugosei okolo 6 m. Dywany te
pochodzily z prywatnych zbiorow b. domu cesarskiego.

Czl. Julian Pagaczewski slyszal, ze przed laty byl w pracowni znanego portrecisty
Leopolda Horowitza w Wiedniu dywan tzw. polski, niezwykle wielkich rozmiarow. Dywan
ten pochodzil z Litwy. Dostrzega zwiazek miedzy ornamentacja bordiury dywanu z De-
troit a ornamentacja welnianych dywanow robionych w Polsce. Jest przekonany, ze duzo
daloby poréwnanie kolorytu.

'zl Tadeusz Kowalski ma wrazenie, ze miedzy dywanami tzw. polskimi a per-
skimi zachodzi nie tylko ta rdoznica, ze pierwsze sa dworskiej, a drugie ludowej roboty,
ale tez i ta, ze tzw. polskie sa w ornamentacji bardziej europejskie, w ezym mozna by sie
dopatrywadé gustu zamawiajacych, a co wyjasnialby fakt, ze ich w Persji prawie nie ma.
To byl niezawodnie towar na eksport, produkowany w niezbyt perskim guscie. Oprocz
wiadomogei w zrodlach europejskich istnieja tez liczne wzmianki o dywanyeh w zrodlach
perskich, ale te nie dochodza do wiadomosei historykow sztuki, bo filologowie czy histo-
rycy, ktorzy owe zrodla czytaja, nie przywigzuja do takich szezegolow wagi. Nalezaloby
zaapelowadé do nich, azeby zecheieli te wzmianki oglasza¢. Na podstawie odchylen tech-
nicznych ezy réznic ornamentacii trudno bedzie dywany perskie podzieli¢ na grupy zwia-
zane z pewnymi Scisle okreslonymi okolicami, bo przeniesienie warsztatu, zwlaszeza do

wyrobu malych dywandow, jest rzeczg niezmiernie latwg. Dywany — z wyjatkiem owych
.polskich™ — byly robione przez zamieszkujace Persje ludy nomadyzujace, moze nawet

nie perskiego, lecz tureckiego pochodzenia, ktorych w Persji jest znaczna ilosé. Rzecz
godna uwagi, ze w jezyku perskim i tureckim uzywa si¢ tego samego wyrazu arabskiego
nakkasz na okreslenie tkacza i malarza. Wreszeie co do nici metalowej, to warto zazna-
czy ¢, ze pojawia sie ona takze i w innych tkaninach, choé nie tak obficie, jak w dywanach
tzw. polskich; wystepuje w kilimach, a mianowicie w obrzedowych, tych, ktore narzeczona
tka dla narzeczonego.

Czl. Mankowski nie widzi wplywu ornamentacji europejskiej na perska. Istnieje
wplyw europejski w malarstwie perskim, np. kopiowano (zresztg bez zrozumienia) kato-
lickie obrazy religijne, ale z ornamentacja rzecz przedstawia sie inaczej. Ornament perski
z biegiem wiekow oczywiscie przechodzi zmiany. Zmiany te w w. XVIIL i XVIII odpowia-
daja mniej wiecej tym, jakie zachodza miedzy renesansem a barokiem w Iuropie, ale to
zmiany swoiste, niezalezne od Europy.
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16. Epitatium Jana Borka z katedry na Wawelu, obecnie na zamku w Koérniku.

Dr Zofia Ameisenowa przedstawila komunikat pt. Epitafivm Jana Borka herbu
Waz, obraz krakowski z w. XVI, nieqdys w katedrze na Wawelu.

W zbiorach fundacji kornickiej na zamku w Korniku znajduje sie obraz olejny
(fig. 16), malowany na drzewie olchowym, oznaczony w inwentarzu numerem 3357. Jego
wymiary sa nastepujgce: wysokosé T4 em, szerokosé 12005 em. Stan zachowania jest
wzglednie dobry z wyjatkiem pekniecia u dolu oraz czesciowego starcia farby na szacie
sw. Doroty. Jak Swiadezy napis umieszezony na ramie, jest to epitafium ufundowane ku
uczezeniu pamieci Jana Borka herbu Waz, dziedzica Trzeienca (powiat ksieski), kaszte-
lana wislickiego, zmarlego w r. 1403, Wiadomosé o tym cennym i nie wprowadzonym do-
tychezas do nauki zabytku zawdzieczam drowi Wladyslawowi Pociesze, kustoszowi Bi-
blioteki Jagiellonskiej.

Epitafium Jana Borka bylo znane Szymonowi Starowolskiemu. W swoich Monu-
menta Sarmatarum, wydanych w Krakowie w r. 1655, przytacza na str. 36 napis, widoczny
na ramie kornickiego obrazu. Brzmi on po rozwigzaniu skrotow nastepujaco: uic 1acer
MAGNIFICVS D()MIN\/S7 HAERES DE THCZENYEC, CASTELLANVS WISLICIENSIS, QVI OBIIT DIE S, VALENTINI
ANNO DOMINI MCCCCHIL ORETVER PRO B0. 7 topografii sgsiednich nagrobkaw nalezaloby wniosko-
wac, ze tablica wotywna Borka wisiala w nawie boceznej katedry wawelskiej w poblizu
nieistniejgcego juz oltarza srebrnego, ufundowanego w r. 1511 przez Zygmunta Starego.

Na tle blekitnozielonego krajobrazu z gorami, rzeka i mostem w glebi po prawej
siedzi na wzniesieniu, pod realistycznie malowanym drzewem N. P. Maria z Dzieciatkiem
zupelnie nagim, blogoslawigeym, na kolanach. W Srodku kleezy przed Madonng Jan Borek,
w profilu na prawo. Jest to najslabsza figura obrazu: mezezyzna z dluga broda i dlugimi
wlosami skreconymi w loki, jak u niektorych figur w kodeksach Behema i Ciolka, wyobra-
zony jest konwencjonalnie, bez sladn usilowania indywidualizacji rysow portretowanego.
Spomiedzy jego modlitewnie zlozonych dloni wybiega dluga banderola, zakredlajaca w po-
wietrzu niespokojne floresy; na niej napis majuskulami: ssprere sen vevs. Krajobraz
z lewej zaslania wysoki mur. Na jego tle rysuje sie wdzieczna sylwetka $w. Doroty, ktora
Prace Kom, Hist. Sztuki. T. VII. 6
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trzyma w prawej rece swoj atrybut, koszyk roz, lewa zas kladzie opiekunczo na glowie
Borka. W lewym rogu, na murze, umiegcil malarz herb zmarlego, Waz, na renesansowej
tarczy o ruchliwym konturze.

Koloryt obrazu jest zdecydowanie cieply z przewaga tonéw czerwonawych. Szata
Borka i jego wysokie nakrycie glowy, rodzaj knlpaka sa ceglastoczerwone, ])]d.\?(Z SW.
Doroty narzucony na hllklll@ zielong — czerwony i szarawy, podbity zolto. Madonna nosi
rozowg suknie z bufiastymi bialymi rekawami i obficie htaldo“ any plaszez ciemnozielony.
Glowe i czolo Marii oslania biala chusta spadajaca na plecy i ramiona. Mur w glebi zabar-
wiony jest szarorézowo.

Obraz kornicki wykazuje weale wysoki poziom artystyczny zaréwno pod wzgledem
rozplanowania figur, jak i szczegéléw rysunku i modelunku. Jezeli napis na ramie pozwala
nam ponad wszelka watpliwo$é umiejscowié zabytek w Krakowie i na Wawelu, to typy
i krajobraz wsk(lyui(g znowu wyraznie na zwiazek z malarstwem krakowskim z lat 1520—30.
I tak, idac od lewej ku praw ej, w \'])d(Ll stwierdzi¢, ze figura sw. Doroty wykazuje duze
pml()hwnsl wo do figur, pojawiajacych .\1«3 na obrazach z epokl krakowskiej Hansa Suessa
z Kulmbachu (15 8). Szczegolnie $w. Dorota, zarowno typem fizycznym, jak przy-
braniem glowy: (‘ll;ll‘;tktmwsty('znym czepcem zdobnym perlami, przypomina sw. Bar-
bare w zbiorach Potockich w Krakowie. Takze owo rosochate drzewo i romantyczny
krajobraz w glebi maja liczne odpowiedniki w obrazach Kulmbacha. Natomiast wdzieczna
Madonna o powaznej, sciaglej twarzy wiejskiej dziewczyny spod Krakowa wywodzi sie
ze starszej, jeszeze gotyckiej miejscowej tradycji. W zaklopotanie wprawia historyka
sztuki stroj kasztelana Borka — nie rycerski, lecz cywilny: faldzista suknia z szerokimi
rekawami, przepasana pasem, z ktorego zwisa n6z w ozdobnej pochwie. Wyglada to tak,
Jak gdyby malarz, cheae wyobrazié osobe dawno zmarla, usilowal §wiadomie archaizowac.

Ze tworeg epitafium Borka nie byl pierwszy lepszy malarz cechowy, ale swiadomy
swoich zamierzen artysta, tego dowodzi kompozycja obrazu zgrabnie i z talentem rozlo-
zona, wpisana w dlugi prostokat. Brak jest jej wlasciwej glebi; figury odeinaja sie od tla
niklym reliefem, a juz wrecz pozbawiona trzeciego wymiaru jest postaé¢ Borka, plaska
jak medalion, co poteguje wrazenie dekoracyjnosei. Na niekorzy$é malarza tego czasu
przemawiaja takze slabo modelowane rece o dlugich palcach, sztywne w gescie i bez wy-
razu. Ale nalezy podkreslié swiadomie zastosowany harmonijny rytm, tj. powtarzanie
pewnych miar, ksztaltow i kierunkow, zastosowany w ukladzie poszczegolnych elemen-
tow obrazu. W danym wypadku jest to rytm linii cigglej, zygzakowatej, lamigcej sie, jakby
w skandowanym wierszu, pod katem ostrym. Linia ta zaczyna si¢ w lewym kacie na szezy-
cie herbu, biegnie do kosza $w. Doroty, podnosi si¢ ku jej glowie, opada ku sylwecie Borka,
wznosi sie kolejno po spirali z napisem, opuszeza wzdluz zalomu muru ku glowie Madonny,
by wzniesé¢ sie ku koronie drzewa, opas$é ostatecznie i przeprowadzi¢ wzrok widza ku
idyllicznemu krajobrazowi w dole nad rzeka.

Delikatnie malowane draperie utracily juz swoja gotycka ostrosé i twardosé, ukla-
daja si¢ w miekkie, plytkie, polkoliste zalomy lub marszeza w pionowe drobne td‘]dki‘
Caly ten obraz, bardzo zreszta swojski, tchnie spokojem i umiarem. Unosi si¢ nad nim po-
wiew szezesliwej epoki, zlotego zygmuntowskiego wieku.

Jakim okolicznosciom zawdzigeza epitafium Borka swoje powstanie? Byé moze, ze
jego fundatorem byl kanonik krakowski Stanislaw Borek (1 1556), ktory — chociaz innego
herbu, bo pieczetowal sie Zadora, a nie Wezem — troszezyl si¢ bardzo o groby swoich praw-
dziwych i domniemanych przodkéw. 1 tak wiadomo, ze odnowil swoim kosztem groby
Borkow w kosciele franciszkanow w Krakowie, m. i. nagrobek z czerwonego marmuru
Femki Borkowej (1 1370), ktora pieczetowala si¢ znowu innym herbem, niz tamei obaj
Borkowie. A\,Nm a si¢ przypuszezenie, ze kanonik Borek, czlowiek pobozny, dobroczynny,
bogaty, przy tym bywaly po swiecie i wielce dbaly o splendor swej rodziny, ufundowal
lub moze z gruntu odnowil epitatium swego imiennika zmarlego jeszcze w r. 1403. Bo
ktoz wie, co kryje si¢ pod malowidlem z w. XVI — ezy aby nie starsze epitafium pier-

? Tu mogloby daé odpowiedz przeswietlenie promieniami Roentgena. Uderzajaca

wotne?
jest w napisie na ramie data $mierci Jana Borka .in die S. Valentini 1403 i budzi podej-
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rzenie, czy podstawa obrazu z w. XVI nie bylo istotnie epitafium pierwotne z pocza-
tku w. XV?

Nie jest wiadome, jaka drogg dostal si¢ obraz do Kornika. I tu skazani jestesmy na
domysty. Byé moze, ze stalo si¢ to za sprawa Tadeusza Czackiego, ktory — jak wiadomo —
uwiozl cenne zabytki z Krakowa, a pozostawal w bliskich stosunkach z Tytusem Dzia-
lynskim z Kornika.

Pozostaje otwarta kwestia autora obrazu lub warsztatu, z ktorego wyszlo to dzielo.
W dzisiejszym  fragmentarycznym stanie badan nad malarstwem krakowskim pierwszej
polowy w. XVI nie da si¢ to autorstwo fcisle ustali¢. Mozna tylko stwierdzié¢, ze z jednej
strony malarz ten wyszedl ze srodowiska krakowskiego i ze nie obea mu byla tworcezosé
Hansa Suessa z Kulmbachu, chociaz jako calos¢ ma obraz kornicki przez pewne archa-
izmy i naiwnogei faktury, szezegolnie swoj reliefowy charakter, pietno wybitnie swojskie,
krakowskie 1 wigze si¢ ze sztuka miejscowa jeszeze gotyceka tradycja malarska, co prze-
Jawia sie szezegdlnie w typie Madonny i Dzieciatka.

W kazdym badz razie stoi epitafium Jana Borka bez poréwnania wyzej, niz mniej
wiecej z tego czasu pochodzace inne obrazy wotywne krakowskie np. w domu oo. misjo-
narzy z Wawelu i w domu oo. jezuitow z kosciola $w. Barbary. Epitafium Borka jest tym
ciekawsze, ze jest przykladem polskiego, rodzimego, nie importowanego renesansu. Jak
wiadomo przeskok miedzy pdéznym gotykiem a wezesnym manieryzmem i barokiem
w malarstwie polskim byl tak nagly, ze obrazy sztalugowe renesansowe naleza do naj-
wiekszych rzadkosei.

Ks. doc. dr T. Kruszynski przedstawil notatke W sprawie autorstiwa malowidet
na tryptyku w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.

Jeszeze wostyezniu r. 1932 przypisal autor te obrazy Jerzemu Penczowi, malarzowi
norymberskiemu !, zag w r. 1934 wydal na ten temat obszerniejsza rozprawe 2. Obecnie
niemiecki historyk sztuki Fryderyk Winkler doszedl do tego samego wyniku wylacznie
na podstawie stylu tych obrazow . Winkler nie znal pracy ks. Kruszynskiego, co stwier-
dzil w liscie do niego z dnia 23 maja 1936 4,

Wspdlpracowniczka Komisji zostala wybrana dr Krystyna Sinkowna,

Posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 1936

Posiedzenie to odbylo sie pod przewodnictwem czl. Feliksa Kopery. Przewodniczacy

7 . . . . * ’ -(L ’ . .. o = & y .
poswiecil wspomnienie posmiertne §. p. czl. ks. Janowi Fijalkowi ?.

Inzynierowie-architekei Jan Ekielski i Stefan Swiszcezowski przedstawili prace

I Sprawozd. z czynnosei i posiedzen PAU XXXVII 1, 1932, s. 7. 2 W Biuletynie Historii Sztuki

i Kultury IT 3, Warszawa 1934, s. 179 216, % W rozprawie, poswieconej Janowi Ditrerowi, ogloszonej
w Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen LVII 12, Berlin 1936, s. 71. Y Ob. Winkler I,

Notiz zu Jiorg Penz (Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen LVII 4. Berlin 1936, s. 253).
> Ks. Jan Fijalek, urodzony w r. 1864 w Pogwizdowie, a zmarly dnia 19 pazdziernika 1936 w Krako-
wie, po wyswieceniu na kaplana w r. 1887 i po ukonezenin w Krakowie i Rzymie studiow ze stopniem
doktora teologii 1 prawa kanonicznego habilitowal sie w r. 1893 na Wydziale Teologicznym Uniw. Jagiell.
z zakresu historii Kosciota w Polsce, nastepnie w r. 1896 uzyskal katedre na Uniwersytecie Lwowskim,
ktorego w r. 1903/4 zostal rektorem, w roku za$ 1912 objal katedre na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Znakomity znawea swojego przedmiotu, zostal w r. 1903 wybrany czlonkiem korespondentem, a w r. 1919
czlonkiem czynnym Polskiej Akademii Umiejetnosei. Ostatnio w Akademii pelnil obowiazki dyrektora Wy-
dzialu Historyezno-Filozoficznego. Byl czlonkiem czynnym Towarzystwa Naukowego we Lwowie, czlon-
kiem honorowym Polskiego Towarzystwa Teologicznego i Polskiego Towarzystwa Historyeznego, doktorem
honoris causa Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i komandorem orderu Polonia Restituta. Jako
kanonik Kapituly Metropolitalnej Krakowskiej kolacji Uniwersytetu Jagiellonskiego sprawowal piecze
nad Archiwum Kapitulnym. — 7 Komisja Historii Sztuki wspdélpracowal od r. 1894, W jej wydawnic-
twach oglosil komunikat o insygniach biskupich z grobu Macieja z Golanezy, biskupa kujawskiego (1 1368)
we Whoclawku. uwagi o starozytnych przepisach koscielnych, mogacych objasnié niektore zabytki koscielne,
zabieral glos w sprawie lwowskiej Matki Boskiej Jackowej, w sprawie proroctw $w. Brygidy w zwiazku
z bitwa grunwaldzka: przed 10 laty referowal na dwoch posiedzeniach Komisji Materialy do stosunkow
ksiegarza i rytownika rzymskiego Jakuba Lauwro = Polakami w poczatkach X VII wieku, ostatnio za$ zamie-
rzal podzieli¢ sie z Komisja wynikami badan nad stosunkiem biskupa Jana Konarskieco do sztuki i ar-
tystow, czemu jednak Smieré¢ przeszkodzita. (J. P.)

6*
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pt. Krakowski kosciol sw. Andrzeja w dobie romanskiej — rekonstrukeja architektoniczna.
Praca ta zostala ogloszona w niniejszym tomie. W zwiazku z tym inz. arch. Jan Ekielski
nadsyla dodatkowo nastepujaca notatke W sprawie genezy architektonieznej kosciola
sw. Andrzeja.

Ziwrocono juz uwage, ze poszukiwania filiacyjne skierowad nalezy na teren niemiecki
zwlaszeza do Saksonii . Kogeiol Sw. Andrzeja, wedlug mego zdania, zalozeniem ogolnym
nalezy do rzadszego typu w obrebie saskiej architektury wezesnoromanskiej. Zestawie
dwa przyklady, z ktorych pierwszy odnosi si¢ do rzutu poziomego, drugi do fasady.

W cesarskim Goslarze, na Gorze sw. Jerzego (Georgenberg), zachowaly sie funda-
menty kosciola z koniea w. X1 Iub pierwszych dziesiatkow X112 Rzut poziomy tej budowli
(fig. 17) bardzo przypomina rzut kosciola $w. Andrzeja (fig. 18) tak pod wzgledem rozpla-
nowania, jak i wielkosei. Na zalozenie transeptu wtopionego w korpus kosciola wskazuje,
zdaniem moim, charakterystyczne zesuniecie filarow ze Srodka ku zachodowi. a to dla
upodobnienia szerokosci nawy poprzecznej do szerokosei nawy glownej. Identyezne w Kra-
kowie i w Goslarze jest zalozenie wejsé¢ do kosciola, rozne natomiast rozwiazanie zamknie-
c¢ia naw bocznych od wschodu. Czy kosciol goslarski mial empory, nie podobna dojsc.

17. Goslar, koscidl na Gorze Sw. Jerzego, rzut poziomy. Podiug Dehia i Bezolda. — 18. Krakéw, kosciol
Sw. Andrzeja, rzut poziomy.

Katedra w tymze Goslarze, pochodzaca z polowy w. XI, zburzona w w. XIX 3,
miala fasade zachodnia (fig. 19) bardzo podobna do fasady naszego krakowskiego kosciola
(fig. 20). Uderzajaca jest kompozyeja masywnej, jakby fortecznej bryly, wybiegajacej
w gore wiezami. Podobnych rozwigzan fasad zachodnich mamy w Saksonii wiele . Zdaje
sie, ze prototypem jest zachodnia fasada kosciola w Wimpfen, pochodzaca z konea w. X 2,

' Dobrowolski T. (Sztuka romanska w Krakowie, odb. z Przecladu Powszechnego, Krakow 1925,
s 17, odsylacz 4) przytacza fasade benedyktynskiego kosceiola w Konigslutter kolo Brunszwiku i kolegiate
$8 Piotra i Pawla w Halberstadt, przy czym zaznacza, ze analogia z ta druga fasada jest mniej wyrazna
(wieze w calodei na rzucie kwadratu). Rewizja koicielnej architektury romanskiej pozwala rzeczywidcie
na zaciesnienie poszukiwan do obszaru Srodkowych Niemiee. Obee sa kodciolowi Sw. Andrzeja romanskie
koscioly dalekiej Francji. Niderlanddw. Lombardii, a nawet Austrii. O zwiazkach z Wegrami trudno w ogéle
cos powiedzied, bo tylko niewiele kosciolow oszezedzily wojny tureckie. I na obszarze sasiednich Czech

i Moraw, gdzie mozna by si¢ spodziewaé analogii, wynik poszukiwan byl ujemny przynajmniej odnosnie
do materialu objetego inwentarzem zabytkow. 2 Gerland O., Hildesheim wnd Goslar (Beriihmte Kunst-
stitten 28, Leipzig 1904, <. 119--20). % Frankl P.. Die friikmittelalterliche und romanische Baukunst
(Handb. d. Kunstwissensch., Wildpark-Potsdam 1926, s. 84--7). * Oprécz eytowanych przez Dobro-
wolskiego (1. sc.) ob. np. .Neuwerkkirche® w Goslarze, repr. przez Dehio G. u. Bezold G. v., Die
kirchliche Baukunst des Abendlandes, Atlas 111, Stutteart 1892, tabl. 215, 2. 3 Frankl o. e. s. 54,

fig. 81.
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Posiedzenie z dnia 12 listopada 1936

Dr Krystyna Sinko-Popielowa przedstawila prace pt. Cebes wawelski @ Hans Diirer.
Praca ta zostala wydrukowana w Biuletynie Historii Sztuki i Kultury t. V, oraz w osobnej
odbitee, Warszawa 1957,

W dyskusji zaznacza dr Jerzy Dobrzyceki, ze malowidla na tasadzie zamku wawel-
skiego nad glownym portalem z r. 1534 przedstawialy Swietyeh. W ociagu lat przemalo-
wywane, przetrwaly do w. XVIII, a w fladach nawet do niedawna. Przypuszeza, ze wieza
Jordanka, wymieniona w zrodlach, to to samo, co Lubranka. Lubrankg nazywano w w. X'VI
dawng wieze Durniska, przedtem zas nazwe Lubranki dawano baszeie Senatorskiej.

1411 e
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19 20
19. Goslar, katedra, fasada zachoduia. podiug Fraukla, 20. Krakow, koseiol $w. Andrzeja, fasada
zachodnia.

Doc. Adam Bochnak mniema, ze archiwalia istotnie upowazniaja do przypisy wa-
nia fryzu Cebesowskiego Hansowi Diirerowi. Jednakowoz stan malowidla w chwili odkrycia
2o byl tego rodzaju, ze wszelkie dochodzenia stylistyezne sa ryzykowne. Chyba tylko
grupy dzieci ingredientes vitam mozna by uzy¢ do analizy porownawcezej, bo ta czesé
zachowala sie znognie. Nalezaloby te czesé malowidla jako istotnie prawdopodobne dzielo
Hansa Diivera wzia¢ za podstawe rozwazan i zbadad, czy i w jakim stopniu obrazy zwia-
zane z Hansem Diirerem przez Beenckena i Winklera zgadzaja si¢ ze stylem tej grupy.
Nalezy silnie podkresli¢, ze owe obrazy, przypisywane Hansowi przez uczonych niemiec-
kich, nie sa stylistyeznie jednolite, lecz rozbiezne. Punktem wyjscia dla Beenckena byl
fw. Hieronim w krakowskim Muzeum Narodowym, a to dlatego, ze sie znajduje w Kra-
kowie. Ale do Krakowa dostal si¢ niedawno. dopiero w r. 1887, nabyty od rodziny Wilcz-
kow na Podolu. Poprzednie jego losy nie sa znane. Styl tego obrazka nie jest norymberski,
ale chyba naddunajski. W ogdle atrybucje Beenckena i Winklera nazwad trzeba co najmniej
bardzo fmialymi.

Doc. Stefan Komornicki podziela watpliwosei co do trafnosei zestawienia grupy
~Hans Durer” przez Beenckena i Winklera. Miedzy $w. Hieronimem krakowskim a obra-
zem w Nisie nie widzi zwiazku. Obraz w Nisie przyjmuje za utwor Hansa. Sklania si¢ do
przyjecia tego samego malarza odnosnie do portretu Tomickiego w kruzgankach francisz-
kanskich w Krakowie i Zygmunta Starego w warszawskim Muzeum Narodowym.
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Dr Zofia Ameisenowa zauwaza, ze krajobraz w kolekcji Gotschego i na krakowskim
sw. Hieronimie jest zblizony.

Ozl Julian Pagaczewski podkresla, ze jakkolwiek autorstwa Hansa Diirera od-
nosnie do fryzu wawelskiego nie da sie wprost zrodlami dowiesé, to jednak z al'thi\\';lli()\\'
mozna to ostatecznie wydedukowaé. Co do trudnosei, a wlasciwie niemozliwosei analizy
stylistyeznej z powodu hxt.lllleoo stanu zachowania fryzu podziela zdanie doc. Boc ‘hnaka.
Ziwraca uw age na takt, ze Been(ken, znany zreszta z Tantasthn\'ch ryzykownych hipo
tez, opieral sie w znacznej mierze na fotograha(h. a nie na ()ryglllala(ll. Przed 30 laty ba-
wil w Krakowie dr Frimmel, wybitny znawca malarstwa niemieckiego w. XVI, ktory byt
sklonny uwazaé¢ $w. Hieronima w Muzeum Narodowym za utwor z otoczenia Altdorfera.
Ten $w. Hieronim rozni siq bardzo od weneckiego pod wzgledem stylu, tak ze nie podobna
obu tych obrazow uwazaé za dzielo jednego i ‘reno samego malarza.

Wispolpracowniczka Komisji wybrano dr (elme Filipowicz-Osieczkowska.

Posiedzenie z dnia 10 grudnia 1936

Dr Karol Estreicher i czl. Julian Pagaczewski przedstawili prace pt. Czy Jan
Maria Padovano byt w Rzymie? Praca ta ukazala sie w druku w XXVIII tomie Rocznika
Krakowskiego i w osobnej odbitce, Krakow 1937,
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