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ZAWARTYCH W TOMIE V
PRAC KOMISJI HISTOR]JI SZTUKI

Abancourt de Franqueville Helena d' — XXb

Abraham, arasy z dziejami— a, XVIIlb

Adam z [ublina 50%

Aelst, Piotr van XVIIb, XVIIIb

- — Pieter Kiecke van XXa*

akwamanile z XIII w. XXIVb—-XXVb, fig. 13

alba XIVa

Albert Wielki 46

Albrecht, wielki mistrz krzyzacki LVa

Smialy 59 :

Aleksander z Maloune, biskup plocki VIlIb,
XXIXb

Aleksander I, 12, 16, 18

Aleksandrja, VIla

Aleksiej, car XXXVIIla

Altdorfer Albrecht 60

altembas (altyn bas, alto basso) 50, XIVa

Altenburg k. Kolonji 48

Altomonte M. (Hohenberg) XXXVIila

Amalienburg XXXVIla

ambony XXIXa* XXXVla zob. tez kazalnice.

Ambrogio de Milano 1Xa, Xa

Ameisenowa dr Zofja Vla

Amsterdam 12, 17

Anastazja ks.,, cérka Mieszka Starego XIXb,
XXXb

Andegawenowie, 124, 142—144,
Lilla — skie lilje 124 i 125

aniolowie (aniotki) 36, 42, 46, 49— 51, 54, 55,
59, 151, 155, Xa, XVIla, XIXa, XXla—
XXVa, XXXVIlla, XLIa, XLIVa i nast.,
La, fig. 25—27, 30—33

Ankwicz Henryka zob. Kuczkowska, Soltykowa.

Anna, siostra ces. bizantynskiego 133%

Anna Jagiellonka 94, IlIb
-— Katarzyna 101
— ksiginiczka konstantynopolitanska 118

Annunziata 150, 151

Anspach LVa

Antiochja 156

Antoine, architekt paryski XVIa

Indeks P. K. H, 5. t. V,

150, 151,

antytetyczna grupa Vlla

Apokalipsa Vlla

Apostolowie 24, 36, 42, 46*, 151

arabeski 42, XLIa

arasy barcelonskie XVIb; -— figuralne XVb —
XXb; — madryckie XVIb; — >Tunisu
zdobycie« XXb; — watykanskie XXb; —
wawelskie XVb—XXb; kartony do ara-
séw XVIIb —XVIIIb

archaniol Gabrjel 46% 50, 54

architekei Xla, Xlla, XVa, XVIa, XXVIIIh,
XXIXb; — barokowi XXVIIb; — polscy
Xllb; — stofeczni XVIa; — zob. Fontana,
B. Merettini.

architektoniczne projekty Seb. Sierakowskiego
XXVIIIb

architektoniczny typ XIXa—XXla

architektura 62—116, IXa, Xa, XVla, XVIlla,
KXa, XXIXa, XXXla, XXXIVa, XXXIXa,
XLa, XLIa, XLIVa, Ilb, XXIb, XXIIb;
barokowa XXVIIIb —XXIXb; barokowa
XVIHIw. XXVIIIb; — europejska XXVb; —
gotycka IVb; — gotycka w oltarzach 45; —
koscielna XXVb, XXVIIb; — barokowa
XXIXb; — miejska Vb; — monumentalna
XIIb, XXVb; neoklasyczna XVa—
XVlla; — oftarzy XLIXa; — XVIII w.
XXVIb, XXVIIb; — rokokowa XXVIb; —
saskiej doby XXIIIb, XXVb—XXIXb; —
sredniowieczna przedgotycka IXb, Xb; —
typ konstrukcvjny LIVa; — typ stylisty-
czny LIVa; — wnetrz 169; zob. tez bu-
downictwo.

archiwa 63; — dwordw na Podlasiu 157%; —
koloniskie 47; — koscielne XXXllla; —
rzymskie XXXllla; zob. tez Krakow, Ro-
galin, Raczynscy, Sarnéw.

archiwalja XXXIXa, La; — dworskie zob.
Monachjum; — ziemi bochenskiej XXXVa

archiwalne materjaly XXXVIa; — zZrédla 68,
74, 75, 82, 88, 101, 108, 112
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Arciszewski Krzysztof Xa

Arcybractwo 5 Ran Chrystusa XVIla

Arezzo 145; — Pinakoteka, Madonna Marga-
ritona z Arezzo 145

»Arkadja« Radziwiltéw (Nieboréw) XVlIla

Armenja 134

Aron, arcybiskup krakowski 48

Arras VIIIb

Arringatore XIb—XIIb

Arrovaise, kongregacja kanonikéw regul. VIIIb

artysci 55, 60, 63, XXIXa; — austrjaccy
XXXIXa; — bawarscy XXXVIlla; — fran-
cuscy XIVb; — kolofiscy 56; — lombardz-
cy 44%; niderlandzcy 55, XIVb; — Polacy
w Rzymie XXXIIla; — polscy XVIII w.
i XIX w, XXXVa i nast.; — prowincjo-
nalni 77; — sascy 60; — $redniowieczni
54; — wloscy 115, XXa, XXVIlla; —
wschodni 133

Assyz, koscidl §. Franciszka, fresk 152%

Astwerk Vla

Ateny, Francuski Instytut Archeologiczny XlIb,
XlIIb

Athos 125%; — Chilandari 135, 156

atrybuty $wigtych XVIIIa i zob. pod: $wigci.

Attavante 42, 43, 43% 44

attyka 78, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 96. 97, 98,
99, 100, 102, 112, 116, Xla

Auer K., litograf 19*%

Augsburg 61, XXa* XXXVIIIa, XIVb; — scy
sztukatorzy XXXVIla

August (Oktawjan) XIb

augustjanie XXa, XXXIla

Austrja XIXa, XXVIIla, XXXVIIla, XLlIla;
— budowle jezuickie XIIb

austrjaccy artysci XXXIXa; — cystersi
XXXVIIa

austrjacka sztuka XXVb; — ie klasztory
XXVIb; — ie wplywy XLla

Avignon 56, XXXIVa, IXb; — ski grobowiec
XXXIVa

Azja Przednia IIb

Babel, wieza XVb, XIXb

babilofisko-asyryjska kultura IIb

baby kamienne XXXla

Bacciarelli 1, 18, 22, 25, 28

Balkany LIlla, XXIIb, XXIIIb; — cerkwie XXIb;
— wczesnosredniowieczna sztuka XXIIIb

balkanska sztuka XXb, XXIIb; — ie szkoly
malarskie XXIb, XXIIb

Baranowski Mateusz de »Chanczyny« 48

Barbara, cérka Kazimierza Jagielloficzyka 57—
61, fig. 4

Barcelona XIXb; — arasy XVIb

Bar-le-Duc, Errard de —, budowniczy Hen-
ryka IV, kr. franc. 103

barok 3%, 169, XXIa, XX VIa, XXX Va, XXXVIlla,
XXXIXa, XLIa, XIIIb, XIVb; — lwowski
XXXVIlla; — niemiecki XXla, XIlIb; —
pozny XXXVIlla; — wloski XLla, XllIIb

barokisci polscy XLla

barokowa architektura koscielna XXIXb; —
XVIIL w. XXVIlIb; — rzezba XllIb, XlIIb;
— e budownictwo XXVIb; — cechy cha-
rakterystyczne 102; — koscioly 173*;, —
szezyty 63; — wille 63, 115%; — zabytki
polskie XXXIXa; — i architekci XXVIIb
— rzezbiarze niemieccy XlIb, XIllb; —y
kartusz 109; — y styl, péZino — XLVa;
p6Znobarokowa rzezba lwowska La; — e
budownictwo XXVIb; — e oltarze XXXVIa
i nast.

Barwald 90, 115.

Bassano Leandro 11

Bastiani, pralat wroclawski XLIlla

bastjon 85, 96, 101, 103 ;

baszta 64, 65, 68 i nast, 107, 112, 113, 115,
116, XXIIIb

Batowski Zygmunt, prof. dr XIVa

Bawarja 60, XXXVIlla

bawarscy artysci XXXVIIIa; — cystersi
XXXVIlla; — ka ziemia XXXVlla; — kie
malarstwo XV wieku Vb; — kie wplywy
KXXXVIila

Bayreuth L.Va

bazylika LIVa; — romanska Xb

bazyljanie 133* 146

Bednarski ks. St., T. J. XIIb, XXIV b

Behem Baltazar, kodeks 30*

Belgja XIVa, XXa* XVIIb, XXIXb

Bella, Stefan della — 19, Lla

Belz (Rus) 133, 134; — zamek 128

Benedykt Sandomierzanin 112

benedyktyni 47, 147, VIIIb; — lysogérscy
XXXVIlla; — w Wessobrunn XXXVIlla

Berlin 3, 4, 5, 6, 7%, 10, LVIa; — antykwarjat
Altkunst Margraf XVIb — kosciél §. Ja-
dwigi, posaiek §. Jadwigi Slaskiej XLlIIIa;
— Krél. Akademja Sztuk 2, 4, — Muzea
krélewskie XXa*, XXIXa*; — Muzeum
Przemystu Art. VIa, XXa* XXIXa*; —
Ornamentstichsammlung XXXVIIla; —
wieza Mennicy 4

berfo 1Xb

bernardyni 75, Xllla

Bernini XLIa

Berno XLIXa

Bernouilli Jan 6

Berrecci Bartolommeo 84

Beschldgornament XXllla

Bezborodka Aleks. Andrejewicz, kanclerz ros.
23, 24

Biala (rzeka) 68, 74

Biataczewo, palac XVlla

biblijne sceny XVb

bibljoteki 31* IIIb zob. tez Florencja — ILau-
renziana, Lwéw — Ossolinskich, Paryz —
Bibl. Nationale, Rogalin — Raczynskich,
Warszawa — Ord. Krasinskich.

Biczowanie Vb



INDEKS 0SOB, MIEJSCOWOSCI I RZECZY 3

Biecz 85; — fara, oltarz XXXla; — fara, po-
mnik Ligezy 72

Biedermeier 171

Bielski Wojciech, snycerz i malarz XXXVIa

Bienikowski Sebastjan, podstoli gniezniefiski
XVIla

Bieiynski J., starosta, portret XXXVa

Bilski Wojciech zob. Bielski.

Biorkéw (Jakubowice) 63

Bizancjum 145, 146, 156, XXIb

bizantynizm 134, 137, 141, 142, 146, 150*, 151

bizantynska plaskorzezba zob. Utrecht; — sty-
lizacja 70; — sztuka 124, 134, 136, 140,
155; — tradycja 150, 150% XXlIb; — i typ
ikonograficzny XXIb; — i Wschéd 135,
138; — ie malarstwo 135, 141; — o-bal-
kanska sztuka XXb, XXIIb

blacha XXIlla; — rskie roboty XXXIXa; bla-
chy 122; — ryte 119; — srebrne 125, 126

Blacherniotissa 155

Blacherny 155

Blechornament 109 >

blog. Wincenty zob. Kadtubek.

Bobowa 68; — kolegjata 75

Bobowska Druzjana 74; — Zofja74; — i Krzy-
sztof 74; — Mikolaj 74

Bobrowski Franciszek, spizownik XIIb

Bocheniski Zbigniew, dr XXXla, XXXIla,
XXXIVa, XIIb

Bochnak Adam, doc. dr XLIa, XLIVa, La

Bochnia XXXVa, XXXVIa, XLa; — domini-
kanie XXXVla; — koscio! parafjalny, ol-

tarze XXXVIa, fig. 19; — Liber memo-
rabilium XXXVIa; — powiat 65; —— sa-
liny XXXVIa

Bodenskie jezioro 46, XXVIIb

Bogarodzica 119, zob. tez Marja, Matka Boska,
— »Mochnatynska« 140

Bég Ojciec 38, 50, 52, 53, 54, XVIb

Bogusz, brat Michal (Woloch) XXXa

Bokanowski, brat XlIb

Bol 27

Boleslaw Chrobry Xb; — Kedzierzawy XXIXb,
XXXb; — ksigze polski XXIIIb, XXIVb;
— Krzywousty XXXb; — Pobozny, ksiazg
wielkopolski XXIIIb, XXIVb; -— Wstydli-
wy VIlb

Bolonja 135% Lllla; — kosciél, Madonna di
S. Luca na Monte della Guardia 135%

Bona Sforza 31 inast. 42, 43, 43% LVIa; —
Modlitewnik Wilanowski 30, L.Ia; — Oks-
fordzki 30%

Boner Seweryn XXa*

Bonkowska Karolina, zob. Raczynska.

Bopfingen, oltarz, Meczeristwo $. Blazeja (t. zw.
»Bopfinger Altar<) Vb

Boroczyce (Wolyn) XLIIa

Borman 6

Borromini Xllla

Bos Cornelis XXa*

Bozego Ciala ko$cidl, zob. Krakéw.

boznice 165

Brandenburgja XXVIIla

Brandt Jiirgen 63

Brandys Aleksy 94; — Dziwisz (Dionizy) 94,
116; -— Piotr 94; — owa Malgorzata z Krup-
skich 94

Branice 62, 63; — lamus 116

Braniccy Lla; Branicka Beata, Adamowa 32;
— Anna z Potockich Ksawerowa 32*

Brenna, architekt XXXIIla

Bretanja 63

Briano Giacomo XIIb

Brindisi, kaplica S. Giovanni 136

Brody XXVIIb

Brodzinski Florjan, pictor XXXVIa

Brok, patac 104

bron reczna 103; — wschodnia i zachodnia
XXXIla

bronzy XXlla, XIb, XXIlIb—XXVb, fig. 13

Brosig XIVa

Briihlowski palac, zob. Warszawa.

Bruksela 17, XIIb*, XVIIIb, XXIXb; — war-
sztaty tkackie XVIIb

brunie XXXlla

Brunvillare 47

Brygierski Antoni, ks., kanonik krakowski
XXXIXa

Brzana 75

Brzeg XXllla

Brzenski Adam 75

Buchowieccy 167, 168

Buchwald Daniel XXa*

Buczacz, ratusz XXVb i nast, fig 15

Buczkowski K., dr IXb

Buczynscy 75

budowle 62 i nast.; — centralne XVIa; —
jezuickie XXVb; — jezuickie w Austrji,
Francji i Polsce XIIb; — miejskie 115,
116; — mieszkalne 68, 101, 103; — ro-
kokowe Xla; — $redniowieczne 113, 115;
— Swieckie Xlla

budownictwo artystyczne 110; — barokowe
XXVIb; — forteczne 103, 110; — ko-
scielne XIXa; — mieszkaniowe wiejskie
w Polsce 65 i nast.; — pdznobarokowe
XXVIb; — renesansowe 116; — $rednio-
wieczne 116; — sredniowieczne w Polsce
64; — szlacheckie 157; — uzytkowe 110;
— wiejskie 115, zob. tez architektura.

budowniczowie 64, 68, 82, 85, 100, 104, 112,
114, Xlla

bulgarskie freski XXIb

Burgos, katedra, arasy XVIb

Burzec (wies) 173

Byki, dwor 112

Cabochon XXla* XXIla

Caen, koscié! St. Etienne XXXVa
Caffagiuolo, willa Medici 115
Camarsac 115

Caprarola IlIb
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Carloni Marco XXXIlIa

castrum 74, 76

Cavallini Piotr 137% 139% 141% 145, 149,
149% 150, 150% 151, 151% 152, Llla,
LIVa, Xb

cechowa organizacja XXIXa; — e malarstwo
XVb

cech zlotniczy we Wroclawiu XLlIIla

Cejpler Jozef XXXVIa

* Cerceau Jaques Androuet du — XXa*

cercles (rodzaj diademdéw) Vb

cerkiew, zob. Lwow, katedra §. Jura; cerkwie
balkarnskie XXIb

Certosa pawijska, grobowiec G. G. Viscon-
ti'ego IXa

Cesi 151%, 152

Chambery, S. Chapelle, dyptyk 136

chapels (rodzaj diademow) VIIb

Charvet L. L. G. XlIIb

Chelmonski Jézef 119

Chiaratelli Ornano, architekt 173

Chiaveri Gaetano XXVIb

Chilandari 125%; — mozaika 135

chimery VIIb

chirurgiczne narzedzia (jako atrybut ikonogr.
§. f.ukasza) 155

Chmiel Adam 38*% XXXVa, Lla, Lllla, XIVb

Chochlowski Jan, malarz (1652) XXXVIa

Chojenski Jan, kanclerz 30%

Chomranice 74

chorggwie IXb

Chrast, kosciolek okragly, wieia czworoboczna
XXIIIb

Christianus M. Xllb

Chrystus (X P S) 2, 22, 23, 26, 36, 38, 42,
47% 52, 53, 55, 59, 119, 120, 123 i nast.,
138, 139%, 148, 149, XXXVIa, XLa, La,
Lilla—LIVa, Vb, IXb —Xb; — monogramy
ihs i XPS VIlla; — Ukrzyzowany XXIVa,
XLIXa (zob. tez Kielce, katedra); —
w Ogrojecu 36; — w Swiagtyni 47% zob.
sceny z Meki Panskiej, sceny z zycia.

Chrzanéw, oltarze $w. Mikolaja i $w. Anny
XXXVa

Chrzgszez Ludwik 63; — owie 95

chrzcielnica bronzowa XXIlIb, XXIVb; —
$redniowieczna XXllIb, XXIVb

ctborium argentenm XXlla*

Cieciszowscy 163, 167; — ka Adamowa 173%;
— ka Katarzyna 162; — ki Antoni 163;
— ki Kazimierz 162

Ciemierniki 116

Cierniem koronowanie IV, XI

Ciesielski Kazimierz, pictor et civis boch.
XXXVIa

ciesielskie ornamenty 88

cieSle polscy XXXIXa

Cikowscy 94

Ciotek Erazm 50%; — mszal 30%; — ponty-
fikal 30

Coep, malarz 14, zob. tez Cuyp.

cios 66—68, 77, 79, 91, 93

Claire, Godefroy de — XXIXb, XXXb

cnoty (alegorje) Vlla

Coppo di Marcovaldo 144

Corradini A. XLlIa

Cortini Franc., rajca krakowski 88, 89

Cortona XXa*

Cosertoy Ferd. XXIXb

Coxien XIXb; — Michal XVb i nast.

Cranach f.ukasz, miodszy 61; — starszy 57
i nast, fig. 2—4

Credo — serja gobelinow Vlla, VIlla, fig. 1, 2

Cremona IXa

Cristus Piotr 51

cudowne obrazy NMP. w Polsce Lllla

Cuenca XVIlb

Curtea d’Arges XXllb; — freski zamkowe
XXlIb :

Cuvilliés XXX VIla, XXXVlIla

Cuyp 14, 16, 27

cyna 56

cystersi 48% XXXVlla, XLla, VIlIb; — au-
strjaccy XXXVllla; — bawarscy XXXVIilla;
— ladzcy 48; — polscy XXXVIlla

Czaniec, dwoér 112

czara z XVII w. w Kijowie XXXlIa

Czarnecki hr. XVIa

Czarne Morze XLlla .

Czartoryska lzabela z Flemingéw 27; — Lu-
dwika z Krasiniskich Vlla

Czechowicz Szymon XXXIa, XXXlla, XXXVIa,
XXXIXa, XLIa, XLIVa, fig. 28

Czechy 55, 125, 130

Czekajewicz Antoni XXXIXa

Czemierniki (Ciemierniki, Czyemyerniki) dwoér,
62, 63, 95—104, 106, 110, 112, 116, fig.
32—39; — domy mieszczanskie 95; — ko-
§ciét 95, 103, 104; — zamek 95

Czerminski Stefan 63

Czerniejewo, palac XVla

Czerwinsk VIlIb

Czesi 130
czeska szkola malarska 51; — sztuka 55; —
ie obyczaje 55; — wplywy 55; — o-ko-

loniskie pierwiastki stylistyczne 47

Czestochowa 117, 118, 120, 129, 130, 131,
131*% 133, 134, XLIXa; — Jasna Gora,
brama Lubomirskich XLIXa, fig. 47; —
koéciét oo. paulindw, kodeks 30%; —
obraz Matki Boskiej 117 i nast., fig. 1 Lla,
Lllla, LIVa, Xb, XIlb; — oltarz giéwny
XLIXa, fig. 45; — skarbiec Xa, IXb

Czestochowa Nowa i Stara, pierwotny kosciél
parafjalny 131

Dgbrowica 102

Dabréwka IXb

Dabrowski Jan, prof. dr 1Xb, Xb

dach (daszek) czterospadowy 08, 86, 163; —
francuski (t. zw.) 107; — lamany 165; —
mansardowy 63, 90, 102, 107, 110, 163,
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Xla; — o$mioboczny 67; — pulpitowy
82, 100; — siodlowy 67, 82, 86, 90, 100;
— stozkowy 67

Dalmacja XXIIIb

Darmstadt, Muzeum krajowe 47*

Dawid, krél 36, 42, XXXVIa, Lla

Debno, dwér 63, 83, 83*%; — herb Villa

dekoracja malarska (Jezéw) 69, 72, 73, 77;
— pogrzebowa Lla

Delos Xlb— Xlib

Demerthin 114

Demetrykiewicz XXXla

Desiderius, opat benedyktynski 146

Dettloff ks. prof. dr S. X1Va

diadem VIb

Dietrich Joachim XXXVIlIa — W. E. (Die-
tritius) 29

Dinant XXIVb

Dionizos Vlla

Dmochowski Roman 157% 167

Dniestr XXIVb : _

Dobrowolski Kazimierz 39; — Tadeusz XIVa

Dobrzyca, palac Xla, XVa, XVla

Dobrzycki Jerzy, dr 1Xa, Xa—XIlla, XXXIVa,
Lla, Llila, LVa, IIb, 1Xb, Xb

Domaracki 75

Domaszewska z Zatuskich (Osiecka) Jozefa 158

dominikanie XXa, XXVIIlb; — ow kosciol

zob. Bochnia, Krakéw; — ska szkofa, zob.

Kolonja.

Dorinogk Jan XLIlla

Dorp, v., admiral 16*

Dou Gerard 17, 29

Drezno 29, Xla, Xlllb; — ko$ciél dworski
XXVIb; — palac Japonski Xla

Drucki-Lubecki Ksawery 18

druk krakowski z r. 1524 lub 1523 — 128

Drzewica 62, 63

drzewo bukowe 58; — cedrowe 138; — cy-
prysowe 128, 138, 139, 155; — dgbowe
56, 139; —jodlowe 58; — hLpowe 50,
139, 171; — mahoniowe. 171; — orze-
chowe 56; — platanowe 139

»drzewo zycia« Vlla, LIVa, Ilb

Dubno, Muzeum gimnazjum panstwowego, szy-
szak XXXIVa

Ducio 144

Duch $w. 53, XXVIIa

Dunajec 68, 83*

Dunin Stanistaw 109; — owa Marja z Pru-
szyfiskich 63; —owm 108

Diirer Albrecht 28 46*, 58, 60, Ilb, Vb

dwory 63—116, 157—173 XVa— XVI[a LIVa,
LVa, Illb; — drewniane 116

dyptyk XII w. 136

dywany wschodnie 50*

»dzicy ludzie« 71

»Dzieje Apostolskie« Rafaela XXb; — rajskie,
serja arasow XIXb

Dzikéw, Galerja Tarnowskich 17, 18, 20*

D:. Z. P,, monogram VIlla

dzwonnica, zob. Stanin.

dzwony na Spiszu, w Krakowie, w Wysze-
hradzie XXIVb

Frcce homo 2, 22

Eckbardt, mistrz 46

Eczmiadzyn 119% 134

Effner XXXVIla

Egipt 156; — chrzescijanski 1lb; — tkactwo
grecko koptyjskie L1Va; — Lkamny z—u
Llila

Llensa 155

eliptyczna baszta 68; —y plan 69

Elzbieta krélowa, z. Kaz. Jagiell. 59, 1Xb

emalje 31% 51

emigracja sif artystycznych z Krakowa do
Bawarji KXXVIla

empirowe stiuki Xla, XVa; — wazy 90

Engellszell XXXVIIIa

Erizzi, prokurator wenecki 11

Erlach, J. B. Fischer von, zob. Fischer.

Ermgarda, hafciarka gdanska Xa

Eucharystja §. XXXIlIa

Eudokscja, ces. 156

Eufrozyna, ksieni 118

ewangelisci 155, VIla, XXIVa, XXVa, zob.
tez pod imiona.

ewangeljarz ormianski z XV w. z Eczmia-
dzynu 134, 135; - plocki ks. Anastazji
XX1Xb, XXXb

Eyck Jan van 51, 51%; — owie 55

fzo, palatyn nadreniski 47

Falconi J. Ch. XXVa

Falconieri XlIla

fasada wiezowa XXIXb; —y 64, 66, 68, 69,
78, 79, 81, 82, 86, 89, 90, 91, 92, 96, 97,
98, 99, 100, 103, 104, 107 i nast, 113
i nast., Xla, Xlla, Xllla, XVIa, XVlla,
XXIllla, XXVIb, XXVIIb

F. C. A. G. 88, 89

Felsztyn, oftarze XXXla

Fenicja 1lb

Ferdynand, arcyksigig Xle

feretrony XXXVIa

Feuchtmayer Michal XXXVIla, XXXVIIla

figury, zob. rzeZba.

Filadelfja, Johnson Coll. 152%

filigran 31% XLIlla; — srebrny 32

Filip II XVIlIb

Firlej Henryk 102, 103, 104

Firlejowie 157

Fischer von Erlach J. B. XLIXa, XX Vb, XXVIIb

Fischer Stanistaw, prof. XXXVa, XXXVIa

Fischerowa Wirydjanna, generalowa XVlla

flamandzka rzezba XVIllb; — sztuka XVIIIb;
— i renesans 40; — i Rollwerk XXa*;
—ie arasy XVIIIb; — ie motywy - XXla,
XXVllla; —ie pierwiastki w architektu-
rze 101; — ie zabytki pdéZnorenesansowe
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XXla; — o-brabanckie wplywy w malar-
stwie XIb

Flandrja VIla, XXla* VIIIb, XVIIIb, XIXb;
— szkola zdobnicza VIb

flandryjskie wplywy 54

Florencja 115, 127*% 143, 145, 1Xa, Xa; —
Bibljoteka Laurenziana 43* 146, 146%; —
kodeks VI w. 146*; — S. Maria in Cam-
pidoglio 156

florencka sztuka 43, 143, 145; — i typ po-
dworca [Xa

Floris Cornelis XIXa, XXa*

Fogler Ignacy XXXIXa

Fontana Baltazar XXXVIa, XLa, XLIa, XLLIVa
i nast. — Karol XLIa

Sortalitium 68, 74, 75; — Jezdw 74

fortyfikacje 95, 96, 101, 102, 103, 104, 112,
113, Xb

fosy 68, 90, 93, 96, 105, 173

Fraczkiewicz Ant., snycerz XXXVIa, XXX VIa¥*,
XLIa, XLVa, XLVa* XLVIIla, XLVIila¥
XLIXa, La

Fragonard 1

Franciscus, murator Xa

Franciszek Wloch 1Xa, Xa

Francja 63, 103, 113, 115, XllIla, XXVIIla, IIb,
Vilb, VIIlb; — budowle jezuickie XIIb

francuscy artysci XIVb; — ki klasycyzm XVlla;
— ki motyw dekoracyjny XXXla; —ki
renesans XXa*; — kie budowle $rednio-
wieczne 115; — kie drukarstwo XXa*; —
ie zalozenie palacowe Xla

Frankfurt n. M., Deutschordenhaus XXVIb;
— Instytut Stddla 46*

Frankonja 47; — malarstwo XVa, Vb

Frankowscy 167

Freiberg XlIIIb

freski 144, 146, 147, 149, XXXIlla, XLlIIa,
Xb, XXb, XXIb, XXIIb, XXIllb; — bul-
garskie XXIb; — rumunskie XXIb; — ru-
skie w Sandomierzu XXb—XXIIb; — rzym-
skie 137* 146, 147, 149, 149% 151, 155,
XXXIIla; — serbskie XXIIb; — w Treviso
XLlIIa '

Frick, Galerja w N. Jorku 19

Fryderyk Il Wielki 4% 5; — II, elektor bran-
denburski LVa; — Jagiellonczyk, kardynal
IXb; — ksigzg 155; — Madry 58, 60; —
Rudobrody 48; — Starszy, margrabia An-
spach LVa; — Wilhelm I 2; — Wspania-
tomyélny 60

Furmankiewiczéwna K., dr VIIIb

Gabrjel archaniol 50, 54

Gaidzicz Stanistaw, de Brzeziny, malarz 1595—
1600 XXXVla

Galaktoferonsa 156

Galerja dzikowska 17%; — Lanckoronskich,
zob. Lanckorofiski hr.,, Wiederi; — obra-
z6w Stanisfawa Auvgusta 1 i nast, XIVa,

XIb; — obrazéw w Stuttgarcie, zob. Stutt-
gart; — Rudolfa II, XIXb

Galicja wschodnia XXVb; — zachodnia 63

Gallowie, Konrad, syn Salomona, Jan i Miko-
1aj, ludwisarze spiscy XXIVb

Gandawa, oltarz van Eycka 51%

Garwolin 162

Gasecki Mieczystaw 45, 56

Gasiorowski St., prof. Vlla, XLIla, Lllla—
LVa, Ilb, XIb—XIIb, XXIVb

Gaska (wie§) 158, 167, 168, 173

Gasztold Adalbert, Modlitewnik 30*

Gatczyna 25

Gdansk XXla, XXJa*, XXVIlla, XXXla; —
kosciot NMP. IXb

gdanska hafciarka Xa; — ie monety XIVb

Gdéw Lla; — oftarz XXXVa

Gebarowicz Mieczystaw, doc. dr VIIla, XIVa,
XVb—XXb

Geertgen tot Sint Jans Vb, Xb—XIb

Génes, velonrs de 49

»genuenska< oprawa rgkopisu 31*

Geoffrin Mme 1, 1% 20, 28

Gérard 21; — Fr, 21%

Ghiberti 150

Gieraltowscy 108

Giesmannsdorf, Mistrz z. XIVb

Giordano Luca 23, 24

Giotto 144, 150, LIVa

Gironde 115 -

Gladysz Jan, Erazm i Stanistaw 83; — Szy-
mon 83, 85

Glgbowice 63, 113, 114, 115, 162% 169%; —
dwoér 104—110, fig. 40—45; — palac 110;
— wie§ 162

Gniezno XVla; — katedra XXa*

gobeliny polskie Vlla; — XVII w. Vlla, Vllila,
fig. 1, 2

Goci XLlIla

»gocki« styl XLIIa

Godlewski Michal, ks. biskup XXXla

Gojcieniszki, dwor 112, 114, 115

Gola, palac XVa

Goljat 36, 38

golgbica 53, 54, XXVIla

Golowkin Marja, hr. 4; — P. K. hr. 4

Goluchéw, Muzeum Czartoryskich, tkaniny
z Egiptu LllIa, LIVa, fig. 50, 51

Géra Ropezycka 21

Gorlitz XXa*

Gorski Klemens 75; — Przeclawa z — ych
Szalowska 74

Gorzenski Augustyn XVia

Gostkowski Rajmund, dr VIla

gotycka katedra, zob. Sandomierz; — sztuka
134%; — tradycja 84, XVIIb; »gotycki ba-
rok« Vb; — oltarz XVIlla; — ornament
49; — portal 1IIb; — e architektoniczne
rozczlonkowanie oftarzy 45; — e figurki
XVIlla; — e kaplice XXXVa; — e Swigte
XXla; — e sprzety koscielne XXla; —e
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tryptyki XVb; — e zabytki Xb (zob. tez
Krakéw, Wawel).

gotyk XIXa* XXIlla, XXXIVa, XLIlla, VIIb;
— wioski XIXa*

Graboszyce (Grabyszyce, Grabiszyce), dwor
63, 86, 87, 88, 89, 90—95, 96, 99, 101,
104, 110, 113, 114, 115, 116, fig. 23—31;
— wie$ 162, 172%

Grabowska, Zona Stanistawa Augusta 163

gradual Olbrachta, zob. Krakéw, Archiwum
kapitulne.

Graff lgnacy, architekt Xlla

granatu kwiat 49

Granvelli, kardynal XVIb

Gravina Pietro de 143

grawirunek 54, 125, 126, XLIlIla, XXXb

Grecja LIVa, XXIb

grecka rzeiba XIb—XIIb; — o-koptyjskie
tkactwo LIVa

Grecy 156

Grigorini Dominik XXVIb

grobowce IVa, Xa, XIXa, XXa, XXllla,
XXXIVa, XXXVa, XIlIb; — awinjonskie
baldachimowe XXXIVa; — Batorego XXa;
— Henr. Probusa XXXIVa; — Jana Olbr.
XXXIVa; — Ligezy 72: — neapolitanskie
krolewskie 143; — Ostrogskich w Tarno-
wie XllIb; — przysScienny XIXa; — To-

mickiego XXa*; — weneckie doiy Ven-
dramin i S. Marcello -XIXa; — WI. Lo-
kietka XXXIVa; — wladcéw dzielnico-

wych XXXla; — wladcéw turko-tatarskich
XXXla

Grod Spiski XXIIIb—XXIVb

Grodno 18, 25, 27, XXIVb

grodzisko XLIla; — spiskie XXIIIb

grota »rocaille« Xllla

groteski 38, XVIa, XVb, XVIIIb; — renesan-
sowe XXllla

Grotta Ferrata 146

grupa antytetyczna VIla

gryl XXIb—XXIVb

Gryf, herb 70, 83

Guido da Siena 144

Gultowy, patac Xa, XVa, fig. 4

Gurson P. XIIb

H, monogram zlotnika, zob. Heidecker.

Haarlem Vb; — ska szkola XIb

hafciarka gdanska Xa

hafty 55, Xa, LVa; haftarstwo XXIVb; — ko-
scielne IXb; — owane sukienki 122

Hagenbach J. XXa

halicko-wlodzimierskie ksigstwo XXIIb

Hammer Gabrjel XXIXa

Hase Georg XXIXa

Hayl éaitko, malarz XV w. XXIIb

Hecht Hieronim XIVb

Heidecker Andrzej, zlotnik XLIlIa

Heidelberg, zbiory Wolffa XXIVb

Helentreuter, kanonik IXb

hellenistyczna rzezba XIb—XIlb; — o-rzym-
ska epoka XIb, rzefba Xlb, XIlb; —e
pézne tkaniny Lllla

helm mongolski XXXIla; —y 71, 72, 109,

116, XXXla, XXXIlla, XLIla; — z kulkami
i li§émi $piczastemi XXXla; — wiez XLlIa

Hendel Zygmunt Xb

Henryk Probus, grobowiec XXX[Va—XXXVa;
— Walezy 94; — IV 103

heraldyczne godla 82; — motywy VIla; —y
znak 48

heraldyka 75; — zagraniczna Lla

herb 32, 36, 38, 39, 40, 48, 70, 71, 72, 74,
75, 76, 77, 83, 84, 88, 102, 107, 108,
108*%, 109, VIlla, Lla, Lllla; — andega-
wenski XXIVb; zob. tez Kornicz, Nabram,
Ogonczyk, Radwan, Saszor, Sreniawa, Sta-
rykon, Strzemie, Topér, Waz Sforzow,

Herburt, zamek 85

Herkules 59*

Herlin Fryderyk Vb, Xb

herma relikwjarzowa XLIlla; — §. Zygmunta
w Plocku VIIIb; — y 48%

Herman, arcybp kolonski 47

Hersbrucker Altar, Biczowanie Vb

Hesja XXXIVa, XXXVa; — ka grupa gro-
bowcow XXXVa

henres 31*

Hikel Michat, malarz 1670, XXXVIa

Hiszpanja 143, XIXa, XVIb, XVIIb

Hodegetrja 134*, 136, 140, 145, 147, 155, 156

Hoene Antoni, architekt Xlla

Hohenfurth 55

Hohenzollern LVa

Holandja XXa*

holenderscy artysci XVIIw, 8%; — ka szkota 29

Holzinger XXX VIla

Hold Trzech Kréléw 46% 47

horae 31%

Hornad XXIIIb

Hornung Zbigniew, dr XXVb i nast.

Horodenka, kos$cié! pomisjonarski XXVb—
XXIXb, fig. 14

Horzanka 75

Hozjusz Ib

Hruszewska M. XXIIb

humeral XIVa, IXb

Husyci 119, 121, 125, 130, 148, zob. Ta-
boryci.

Hypsolytera 155

Iglo, zob. Nowa Wie$ Spiska.

»1K«, monogram na arasach XVIIb

ikonografja XlIb, Xllb; — bizantynska XXIb

ikony Lllla; — rosyjskie 140; — ruskie 140,
— wschodnie 137, 139

iluminatorowie lombardzcy 44

iluminowane kodeksy 51

inicjaly 34, 35 i nast., 42, 44, 48, XIVb

inkrustacja XIXa, XXa* LIVa

Innsbruck IXb
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insygnia XXIXb, XXXb; — koronne polskie
VIIb

intarsja XXlla, XXIVa, XXXa

I. S. P. monogram VIlla

Italja 42, XLla

italsko-hellenistyczna rzezba Xlb, XlIb

Ittar Henryk, archit. XVIII w. XVIla

dablonna, Archiwum hr. Potockich 12, 18,
23* 26*

Jablonowski Antoni, kasztelan krakowski
XVIla

Jadwiga, krélowa Lllla, VIIIb

Jagiellonowie 44

Jagiello 125, 132, 133

Jagodne, wie$ i dwor 157, 162 i nast.; —
dwor LV

Jakubowice, dwoér 63, 83 i nast, 92, 114,
fig. 20—22

Jakubowscy 88

Jakuszowice, wykopaliska XLIIa

Jan Fryderyk, kurfirst 61

Jan Kazimierz 39

Jan Olbracht 1Xa, Xa, XIIIb

Jan 1II Sobieski XXXVIla, XXXVIlla

Jan Wytrwaly 59, 60

Janik, arcybiskup VIIIb

Jarostaw XIIb; — gmach pojezuicki XXXVIa

Jaroslawiecka Marja, dr XVIla — XXXIa,
XXXlVa, XLla, LVIa, XIIb .

Jasienczyk, herb 88

Jasna Géra 117, 119, 125, 129, 132, 142, zob.
tez Czestochowa.

Jauer, kosciét parafjalny XXVIa

Jaworski Franciszek XXXVa

jednorozec 38

Jedrzejow XXXVa, XXXVIila, XLla; — ko-
$ciol parafjalny XLa; — koscidt i klasztor
pocysterski, oltarze z posggami, organy,
brama w murze XXXIIla i nast, fig. 23,
24, 26, 42, 44, 46; — grobowiec blog.
Wincentego Kadlubka XXXVa, fig. 25,
XLa

Jeleniec, kosciél 173*

Jerozolima VIIa

jerozolimska $wigtynia 128

Jerzy Brodaty, ks. saski 53, 57 —61, Lla,
fig. 2, 3

Jessen P., dr XXa* XXVIla* XXI[Xa* XXXla

Jezierscy 167, 173*

jezuici XXVIIIb, zob. tez Rzym.

jezuickie budowle XlIb, XXVb

Jezus, ob. Chrystus,

Jezow 63, 68 i nast., 82, 104, 112, 113, 114,
116, fig. 7—14 '

Joanna, hr. Neapolu 144

J. K. (malarz) 119

Jolszyn, mjr 158

Jozef, patrjarcha 26, XXXVIa

Kadiubek, blog. Wincenty XLa

kafle éredniowieczne i z XVII w. Ilb
Kahn, zbiér — a 135*%
kalendarze 34. 39, 40, 130*
Kalisz XXXIa, XLlIIIa, XXXb; — poliptyk XIVb
Kamecke hr. (von Kamecke, Kameke) 2, 4,
6, 7%, 8, 10, 16; — E. B. v. 2, 4; — Elz-
bieta Henryka Fryderyka Marja von 4; —
Fryd. P. von 2, 4; — P. A. von 2; galerja
hrabiéw — 6%; Landhaus von — 3%
Kameke, zob. Kamecke.
kamien pificzowski 86
kamieniarze 48, 70, 71, 76, XXXIXa
Kamieniec XIIb
Kamieniecki 1ITb
kamienie drogie 126
Kammer Gabrjel XXVa
Kampanja neapolitaiiska 146; — rzymska
XXXlIlla
Kampian XIIIb
Kamsetzer Jan Xlla, Xllla
kandelabrowe motywy 38, Ilb; — winjety 43
kandelabry LIVa
Kannowski Jozef, architekt 173*
kanon 53, XIb; — postaci ludzkiej 45
kanonicy reguly §. Augustyna XXllla, VIIIb
kapa Fryd. Jagiell. 1Xb
Kapitula Spiska XXIIIb
Karczowka XLIa, zob. tei Kielce.
karjatydy XVIIla
karmelitéw koscidl, zob. Wola Gutowka.
Karol V 61, VIb, VIlib, IXb
— Wielki 118, 128, XXXVIla
Karolingowie 146
karoliniska epoka 156
Karpaty 113, 115
Karsnicki J., ks. XLa
kartusze 73, 74, 77, 102, VIlla, XVIlIa i nast.,
XXVIla, XXXla, XIVb, XVb; — baro-
kowe 109; — herbowe XXIXa; —z po-
skrecanemi brzegami XXXla
Kartuzy 1Vb
karykatury XIVb
katakumba, zob. Rzym.
Katalonja 155
Katarzyna II 5, 24*
— Mantuanska XVb
Kathedra 155 )
Katowice, Muzeum Slgskie XIVa
kazalnice XXIXa* XXXVla; zob. tez am-
bony.
Kazimierz Dolny, fara XXVIIla, XXVIlIa*
— Jagiellonczyk 57, 58, 59, LVa, IXb
— margr. brandenburski LVa, LVIa, fig. 52
—- Odnowiciel 47, 48
— Sprawiedliwy Xb
— Wielki 133*% Lllla, VIIIb, IXb, Xb
Kempeneer Jan XVIIb
Kempten, benedyktyni XXXVIIla
Kety 112
Kielce 86, XXXVa, XXXVIIla, XLa, XLIXa;
— Karczéwka pod, XLIa; — katedra (on-
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gi$ kolegjata), rzezby na oltarzach XXXla
i nast, XXXIXa, XLa, XLIVa, XLVa
i nast., fig. 20—21, 30, 33, 34, 36, 39 41;
— obraz Czechowicza XXXIXa, fig. 28; —
Ogréd publiczny: rzeiba §. Jan Nepomu-
cen XLa, XLla, fig. 29

kielichy 70, 161, Vla, Xa, XLIlla, LIlla; —
plocki IXb; —t. zw. Dabréwki IXb; —
z Wilten 1Xb

Kieszkow (wies) 167

Kieigajllowie-Zawiszowie Vlla

Kijow, kosciél Matki Boskiej Bolesnej, czara
z XVII w. XXXla; — kosciél §. Michala,
rkps Pismo §. z XIII w. XXXIa

kilimkarski warsztat Vila

Kinga, blog. VIIIb, IXb

klaryski, zob. Krakdw, koéciét §. Andrzeja.

klasycyzm 28, 91, 159, 160, 161, 164, 168,
171, Xla, XIlla, XVa, XVIa; — francuski
XVlIla; — stanistawowski XIVb, XVIIb; —
wiloski XVIla; —u teoretycy 28

klasyczna architektura 168; — epoka 162%
169% 173*%, —rzetba 151; — sztuka 42,
141; — e budownictwo 169; — e trady-
cje 146

klasztor 46, 47, XXlla¥ XXIlla, XXVIIa¥,
XLa, Ib, IIIb, XXVIb; — jasnogérski (pau-
lindw) 129, 131* (zob. Czestochowa); —
feknienski 48; — onufryjski 133*

klejnot herbowy 71; — szlachecki 60

Klimontdéw, kolegjata IVb

Klimowski XIIb

Kloczew 173, 173a*

Kloczynski ks. Marcin, przeor klasztoru Bo-
zego Ciala XXla, XXJa*

Klodzko XXlIlIa

Klosowski 27

Kmita Xa, XXXVIa, IXb; — y ornat XLIa

Knorpelwerk XXlla (zob. tez ornament chrzg-
stkowy).

Knébel Jan Fryderyk Xlla

Knoedler M. et Co., antykwarjat 19

Knoffel Xlla, Xllla

kobierce 50, 52, 54, 55

Kobylski Lucjan 158

Kock (wies) 173

kodeks XIVb; —ladzki 48; — y ilumino-
wane 51

kolczuga XXXlla; — i turkiestanskie XXXIla

kolekcje rosyjskie 24%

kolekcjonerstwo 6%, 7*

kolisty plan 66, 69

Kolomyja XXVIIb

Kolonja 45, 45% 46%, 47, 48, 56; — archiwa
47; — kaplica radziecka 46% 47; — kate-
dra (tum) 45, 46%, — oftarz §. Klary 45,
tryptyk Lochnera 51, 54; — koscidl §. Wa-
wrzyfica 46%; — Muzeum Arcybiskupie 46%;
— Muzeum Wallraff-Richartz 46% 47%; —
stolica arcybiskupia 47, 48; — szkola do-
minikanska 46

Indeks P. K. H. 5. t. V.

kolonska szkola malarska 45, 50% 55, 56;
— i malarz Rudolf 56; —i mistrz, zob.
Lochner; —ie inicjaly 48; — ie miesz-
czanistwo 46; — ie wplywy 50*

Komnenos Manuel 118

Komornicki S., dr 62—116, Vlla, 1Xa, XIVa,
XXXIVa, XLIVa, LVa, IIb, XXb, XXIIIb,
XXVIIb

Komorowscy 108

Konrad mazowiecki VIIIb, IXb

Konstancja Austrjaczka 101

Konstantynopol 128, 134, 135% 137, 138, 139,
140; — Blacherny 155; — Hodegon 156;
— kaplica patacowa 133*; — klasztor Chora
(Kahrie-Dzami) mozaiki XXa, XXIVb; —
klasztor Kyros 155; — Zloty Rég 156

Kopciowski Jan, malarz 1643, XXXVIa

Kopera I, dr, dyrektor XIVa, XVIla, Lllla,
IIb, 1IXb

Kopina (wie§) 158

Koprek (Koprkowicz) Jan, malarz 1591—1618,
XXXVla

koptyjskie tkaniny VIla, zob. tei tkaniny
z Egiptu.

kopula 164, XVIa, Xlllb; — ki XXVb

Kopytéwka (Glgbowice) 63

Kornecki Ignacy XXXVa i nast, Lla; — Ja-
kéb XLlIa, Lla; — Jan XXXVa i nast.; —
Joachim XI.a, XLlIa, Lla; — Piotr XXXVa
i nast., XLa, XLIla; — Stanislaw XXXVa;
— Stanislaw junior XXXVa

Korneljusz, papiez 46*

Kornicz, herb 108, 109

korona 48, 52, 54, 71, 72, 109, 122, 126, Vla,
XXXVa, XLIIIa, IXb; — bizant. Teodory
VIIIb; — blaszana M. B. Czgstoch. 119;
— vy ksiazece z XIII w. w Krakowie i Plo-
cku VIb—IXb, XXIXb—XXXb; — weg.
§. Stefana VIIIb

Korwin Maciej 42, 43*

Korzenna XXXIa

Korzkiew 62, 63

koscioly 46, 78, 103, 157, Xllla, XX* XXIlla
i nast,, XXVIlla, XXXIlla, XXXVa i nast.,
XLa, XLlIa, Lla, IIIb, XXIIb—XXIXb; —
barokowe 173; — cysterséw XXXVIlla; —
jezuickie XIIb (zob. tez Rzym, Warszawa);
— klasztorne XXVIb—XXVIIb; — nad-
dunajskie XXXVIIla; — polskie 48, 103%;
— poéznorenesansowe XXVIb; — szwajcar-
skie XXVIb

koscidlek okragly (Chrast) XXIIIb

Kosciuszko Vla

Koszijor (Kosziorowicz), malarz 1533—43,
XXXVIa

koszula koronacyjna XIVa

Kotarbifiski Jézef 104

Kotowska Barbara Ewa 74; — i Mikolalaj 74;
— scy 75

Kowalewszczyzna 163

Kozicki Franciszek XXXVa, XXXVIa
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Krakéw 11% 21, 47, 48, 50% 51, 56, 60, 90,
125, 132, X1Va, XVIla, XVIIla, XXa, XXIa
KXXIVa*, XX VIa, XXVIla, XXVIIla, XXIXa,
KXXXIVa, XXXVa, XXXVIa, XXXVIla,
XLa, XLIa, XLIlla, XLVIIla, XLVIIIa¥
XLIXa, Lla, LIVa, Ib, VIIb, IXb; — Ar-
chiwum kapitulne: Acta actorum i Fabrica
ecclesine XXXVa; — gradual Olbrachta
XlIllb, XIVb; Ordo in feria guinta 30%
— klarysek u §. Andrzeja XXIVb; — Ar-
chiwum miejskie XXIa, Lla; — — ksiggi
tawnicze 48, XXVla; — Archiwum hr. Po-
tockich 29%; — Bibljoteka Jagiellonska
XXVIIIb; — Muzeum XX. Czartoryskich
6%, 8% 20% 27% rps 872: 6% 17* 26% 27,
— dom pod Matkg Boskg przy ul. Miko-
lajskiej XLa; — Kapitula katedralna, herb

48; — Katedra 48* XXa, XXXIVa, VIib,
Xb, —inwentarz IXb; — helmy wiez XLIa;
— kaplice: Saséw XXVIIIb, Swietokrzyska
[Xb, Zygmuntowska XXa* XXIIlb; —
pomniki: Batorego XXa, Jana Olbrachta
XXXIVa, Tomickiego XXa* Wiad. f.o-
kietka XXXIVa; — Skarbiec XIVa, IXb,
krzyz zloty VIb, VIIb, XXIXb, XXXb,
wi6cznia §. Maurycego VIb; — stalle XXIa,
XXIVa, fig. 14; — kosciél bernardynow,
Taniec Smierci La; — koseiél Bozego Ciala
i klasztor kanonikéw regularnych XXla;
— konfesjonal XXXa; — krucyfiks XXXa;
— oft. §. Anny XVIIa i nast.,, XXIVa, XXVa,
XXVIla, XXXa, fig. 11; — oltarze XXXa,
XXXla; —stalle XVIla i nast., XXIlla,
XXIVa, XXXa, fig. 12, 13; — koscid! do-
minikandw XXa, XXVa* XXVIla; — kapli-
ca Lubomirskich, oltarz XXVIla, XXVIIIa,
fig. 18; — kaplica Matki Boskiej Ro-
zancowej XXVIIIb; — kruzganki klasz-
torne XX*; — oltarz §. Jacka XLVa; —
stalle XXXa; — koscié! karmelitow, oltarz
XXXVIa; — kosciol Marjacki (NMP.) XXa,
XXa* — dzwony XXIVb; — kaplica ku-
énierska, obrazy 45—56, fig. 1, tabl. I; —
anioly na oltarzu z cudownym Chrystusem
La; — obrazy XV w. Lla; — oltarz wielki
(Stwosza) XIVa, IXb; — wieza niisza
XXIVb; — koscidl misjonarzy XXVIIIb;
— ko$ciél norbertanek na Zwierzyncu
XXVIIb; — koscidt pijaréw XX VIIIh; —ko-
§cidl 8. Andrzeja XXIVb; — kosciol §. Anny
XLVIla, XLIXa, La; — ambona XLVIlIa,
XLIXa, fig. 43; —figury na oltarzach
XLIVa i nast, fig. 31, 32, 35, 37, 38, 40;
kaplice §. Jana Chrzc. i Wniebowzigcia NMP.
XLIXa; — stiuki B. Fontany XXXVIa,
— koscidl $. Florjana, tryptyk XIVa; —
kosciét §. Katarzyny 50%; — wielki oltarz
XXVIa* XXXla; — koscidl & Krzyia, ol-
tarz NMP. XXVla, XXVIIa, fig. 17; — ko-
sciol §. Marka, oltarze XXIVa—XXVlla,
XXXa, fig. 15, 16; — kosciét §. Piotra,

aniol na organach La; — kaplica Meki
Panskiej XXVa; — plan XlIb; — Muzeum
Metropolitalne XIVa; — Narodowe XLlla,
llib; — Uniwersyteckie, zob. Uniwersytet
Jagiellonski; — XX. Czartoryskich 17%,
Vlla, XLIa; — album t. zw. term Tytusa
XXXIVa; — Polska Akademja Umiejetno-
éci 38% 62, IIIb, IVb i nast.; portret Je-
rzego Brodatego 53, 57—61, Lla, fig. 2;
tryptyk XlIlla; — Ratusz, projekt Siera-
kowskiego XXVIIIb; — Skalka XLla; —
Sukiennice 116; — stiuki Fontany XLIVa,
XLIVa*; — Uniwersytet Jagielloniski 62,
La, Ib, IIb; Archiwum XI.Va* XLVIla*;
Gabinet Archeolog. 48%; Muzeum XXXIa;
— Wawel IIIb, IXb, Xb; — arasy figuralne
XVb—XXb, fig. 4, 5; — bazylika romanska
Xb; — dziedziniec wawelski IXa, XXa*; —
koscidtek §S. Feliksa i Adaukta 48, Xb,
XXIlIb; -— koscioly §§. Gereona, Leonarda
i N. M. P. 48; — zamek 61, 89, 98, 1Xa,
Xa, XXa, Xb; — widok z XVII w. 112;
— Zbiory hr. Tarnowskich 13; — Zwierzy-
niec XXVIIIb; — malarze XV w. XIlIb—
XIVb; — ka diecezja 111, XXXVa; —a
grupa artystéw XXXVla; — a plastyka
figuralna La; — rzezba S$redniowieczna
XXXIVa; — a szkola artystyczna XVIII
i pocz. XIX w. XXXVa i nast.; — ki cech
zlotniczy XLIlla; — ki malarz 50% (zob.
Adam z Lublina); — monety XIVb; — sny-
cerstwo XXXVIla

Krasinska Marja, zob. Raczynska.

Krasinski hr. Michal Hieronim 167, 168; —
Wincenty 104; — Zygmunt 104

Krasne Mazowieckie Vlla

Krasnystaw, plebanja, obraz dworu 95%

Kraszewski J. 1. 68

kraty 66, XXXVa

Krélewiec XXXIa

Krolikarnia, patac 164, XVla

Krosno XIIb

Kroze XIIb

krucyfiksy XXIlla, fig. 15

Krupp, arasy z hist. rajska XVIb

Krupska Malgorzata zob. Brandysowa 94

Kruszynski Tadeusz, ks. dr Vla, Xa, XIVa,
XXXla, XLla, XLlIa, 1Ib, IXb, Xb, XIVb,
XVb, XXIVb

Krzepela 1. 111

Krzesz Jan z Meciny 74

Krzycki 128*%

krzyz IXa, XXIVa, XXVa, LIVa; — & An-
drzeja 59, XLIXa; — grecki XXVIb; —
z XIII w. katedry krakowskiej VIlb; —
ornatowy IXb; — e stationales Vb

Krzyztopér IVb

Kuczkowska Henryka z Ankwiczéw 93

Kubicki XVIla

Kulicki Karol XXXVIa

Kulmbach Hans Suess von XIVa, LVa, LVIa
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Kutakowski Tomasz XIIb

Kurdwanowscy 75

Kuropatnicka, zob Zaluska.

Kuroptawa z Lancuchowa h. Jastrzgbiec 155;
— Sreniawita 155

:Kuszenie Ewye, aras XXb

kute srebrne posgzki XLlIIa, XLIIIa

Kutnowski 169

kwadratowy rzut poziomy XVIa

Kyriotissa 155

Lachowicz Florjan ks., prof. Uniw. XLVIlIa

Lampricht Mateusz, proboszcz wschowski, ka-
nonik wroctawski i archidiakon glogowski
XLllIa

Lanckoroniscy, zob. Wieden, galerja — ich.

Lanckoronski J. A. 10; — K. hr. 10

Langhans Karol Gotard XVIa, XVIla

lateranenska kongregacja kanonikdéw regular-
nych VIIIb

Lawenda Mateusz XXa*

Lad, cystersi 48; — klasator 47

Lednica, jezioro XXXla

legenda o 3 zmarlych 36

leluja 71

Leon, ksiaze ruski 128

Lepszy Leonard 45—61, Vla, Xllla, XIVa,
XLIla, XLllla, Lla, Lllla, XIIIb, XIVb,
XXIXb

Les$niowolscy 162; —ka Anna 162; — ki
167, XXa

Leszek Czarny Xb

lew Lllla

Lewart, herb 102

Lewkow, patac XVa, XVIa, XVIIa, fig. 9, 10

Leyden 12, 20*

Lida 112

Liechtenstein Jan ks. 20%; — Jan Nepomucen
Karol 20, 20%; — Joézef Jan Adam ks. 20;
— Joézef Wactaw ks. 20; — Karol 20%; —
galerja, zob. Wieden.

Ligge VIIIb

Liener XXXIXa

Ligezy pomnik 72

lilje 120, 123 (ornament, motyw) 124, 125;
— andegawenskie 124, 143, 153; — go-
tyckie 153; — heraldyczne Lllla

Lion XIIb

Lipniczka 75

Lipski, general XVIa; — Wojciech, lfowczy
kaliski XVIla; — scy XVIla

Lisowski 19

Litwa 38, 40

Liutprand VIb

Lochner Stefan 46, 46% 47, 47*%, 50, 51, 52,
54, 54* 55, 56

Lodovico il Moro 44%

Loire 63

Lombardja 40

lombardzcy artysci 44, 44%; — iluminatoro-
wie 44 ;

Londyn 46; — S. Kensington Museum, plyta
miedziana 136

Longuelune Zacharjasz Xla, Xlla, XIlla

Lora, della — IXa, Xa :

Loret M. 2XXXIlla, XXXIVa

loza biskupia XLa

Lubecki Ksaw. Drucki — 18

Lublin XIIb; Adam z — 50%; — freski XXIIIb;
— grupa budowniczych 104

Lubomirscy XLIXa; — kich kaplica, zob. Kra-
kéw dominikanie.

Luborzyca VIIIb

Lubostron, palac Xlla, XVa, XVIa, fig. 6

TLucca 141; — Monte della Guardia Xb

Ludwik, krél wegierski i polski 125, 134,
142—144, 151, Lllla, XXIVb

ludwisarskie warsztaty XXIVb

Luter Marcin 58

Lwéw 50% 133, 133% 134% XIVa, XLlIa, La,
XlIb, XlIIlb, XXVb—XXIXb; — Bibljoteka
Ossolinskich 128*%;, — katedra faé. XLa, ka-
plice Boiméw, Kampianéw XIIIb; — kate-
dra §. Jura XXVb—XXIXb, fig. 16; —
koscioly barokowe XXVII¥*; — Muzeum
Lubomirskich 21, 21*; — Towarzystwo
Naukowe XXVIIb; — wystawa Kosciusz-
kowska Ilb; — Zaklad litograficzny Pillera
19%;, — Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich

12, 18, XIb; — lwowska rzeZba baroko-
wa Xllb; — sztuka XIIIb; — ki barok
XXXVIla

EabedZ, herb VIlla

fancuchow, zob. Kuropatwa z f.ancuchowa.

t.anowice, oltarz XXXla

Fapandéw 65; — olftarz XXXVa

Eazurowicz XIIb

feki, dwor 112

F.ekno, klasztor 48

Fety (wies) 169

f.omza XlIb

Fopatyn XXVIIb

Eubienski, bp krak. XXXVa

Fuck XlIb; — synagoga 85

F.ukaszowic Grzegorz, malarz T 1600 XXXVla

Lukow 157, 162; — kosciél pobernardynski
173%; — kosci6! popijarski 173*

bysagdra, benedyktyni XXXVIIIa

Macedonja XXIb

Maciej Korwin 42

Maciejowski Samuel, biskup krak. 112, 116

Madryt XIXb; — serja araséw: Zdobycie Tu-
nisu XXb; — zbiory panstwowe XVIb; —
arasy XVIIIb, fig. 7

Maes Nic. (Mikolaj) 15, 24, 25

Magdalena 46*

Magdeburg XXXIIla

Makarewicz J. XXXVIa

malarstwo 45—61, 73% 76, 77—127, XVla;
— balkanskich krajéw XXIb; — bizantyn-

ok
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skie 135, 139, 141; — cechowe w Polsce
XVb; — czeskie 45, 46, 51; — dekora-
cyjne 72, 77, XLIla; — frankonskie Xb;
— gotyckie pdzne w Wielkopolsce XVb;
— ikon Lllla; — kolonskie 45—47, 50%
51% 54—56; — krakowskie XV—XVI w.
50%; — minjaturowe 31 i nast., 44, XXXVa;
— monumentalne wloskie XXb; — nider-
landzkie Xb, XIb; — niemieckie 51%; —
niemieckie XV w. Vb; — norymberskie
XIVb; — norymberskie IVb, XIVb; —
obrazy 50% 57, 73, 74, 77, 95, 135, 139,
150, Xllla, XIVa, XVIlla—XXa, XXIla,
XX1IVa, XXVIa, XX VIla, XX XIlla, XXXIXa,
XLa, XILla, Lla, Ib, Illb, Xb, XIb; —
Cranacha 57 i nast.,; — cudowne w Pol-
sce LIlla; — haftowane IXb; — krakow-
skie XV w. 45—61; — M. B. Czestochow-
skiej 117 i nast, LIVa, Xb XlIIb; — Meki
Panskiej] w Toruniu IVb—VIb, Xb—Xlb;
— §. Mikotaja w Bochni XXXVa; — Rem-
brandta 1 i nast.; — wotywne IVb, zob.
tez galerje i $wigci; mal. polskie XlIlIa, IIb;
— polskie: gotyckie XIIIb, XIVb, renen-
sansowe XlIIb, XIVb, $redniowieczne 56;
— w Polsce 42%, — XV w. w Polsce IVb—
VIb; — portretowe 58; — religijne 136;
— rosyjskie 141; — ruskie 140, XXb,
XXIb; — rzymskie 146; — $cienne 73,
74, XVIla, XXXVIa, XXb, XXIb, XXIIb;
— sienenskie 44, 144; — sztalugowe 56;
— wczesno$redniowieczne 135%; — wene-
ckie 145; — wilenskie XXb; — wloskie
141, 142, 143, 146; — wschodnie 135,
138, 139

malarze 45, 48, 53, XIVa, XXlIa, LIlla, XIIIb;
— bizantynscy 147; — flamandzcy 50%; —
krakowscy 50% 56, — XV w. XllIb, XIVb;
— polscy 22%, 24%; — polscy XVIII i XIX w.
AXXVa i nast.; — ruscy 132, 133; — sie-
neniscy 144; — wloscy 50% XXXlIla; —
w Rosji XXXIIla

Malonne XXIXb

Malachowski XIIb

Matecki Piotr XXXVa

Malopolska XLlIla; — dwory murowane 62
i nast.; — wschodnia XXVIIIb; — ie za-
bytki IIIb

malzowiny usznej motyw XIXa

Maniera greca 138, 150*

manjeryzm w malarstwie XV w. Vb; — ant-
werpski Vb _

Mankowski Tadeusz, dr 1—29, XIVa, XIb,
XlIIb, XVb—XXb, XXVIb—XXVIIb

wianoir 115

Manuel Komnenos 118

Maratta XXXIIIa

Marchja brandenburska 114

Marcin V, papiez 132

Marcovaldo Coppo di — 144

Maria-Einsiedeln XXVIb

Marja, Matka Boska 33, 36, 42, 46—55, 59,
117 i nast,, 145, 155, 156, XXVIla, XLlIIIa,
XLIXa, LIIla, LIVa, IXb, Xb; — Bolesna,
kosciol w Kijowie XXXIa; — Czgstochow-
ska 117 i nast.,, Lla, Xb, XIIb; — di San
Luca, obraz w koéciele pod Bolonjg 135%
Llla; — Roézancowa XXXVIa, XLa,
XXVIIb; — Wieluniska VIa, XLIla; —
w Wiegclawicach, posagg Lla; — z jagnig-
ciem 37

Maria-Zell XLIXa

Marliano Ambrogio da 44

marmur 99, 101, 109, XIb

Marséwna A. XXb—XXIIIb

Martellange Etienne XIIb

maskarony 82

maski 33

masonski symbol XVla

Matejko Jan XXXIVa

Max Emanuel bawarski XXXVlla

Mazowsze VIIIb; — iecka szlachta XXXVIIla

Mazurkowiczowa XXVla

Mchy, palac XVIa, XVIla

meble Louis Philippe 171, XXXVIila

Mecin, wies 120 :

Meckenen Israel van Vla

Mecklemburg, zamki i dwory 63

medale XXIlIb, XXIVb; — Zygmunta Stare-
go XIVb

medaljerstwo polskie XIVb

Medici 115

Medjolan 44, 48, 143; — u ksigzeta 40

Meersburg 46, 55

Megka Panska 50, 50% 59, XXVa, IXb; —
3 obrazy torunskie IVb, Vb, VIb

Melk XXVIb

mennica torunska XIVb

Merettini Bernard XXVb i nast.

Merk 4

Merlini XVla

Messner Ben. XlIIb

Mestwin, oltarzyk t. zw. —a IVb

Mesyna 156

metalowe zabytki XIIi XIII w. XXIXb, XXXb

Michalkéw nad Dniestrem XXIVb, XXVb;
—skarb z — a fig. 13

Michatowicz 84

Michalowski Jézef, hr. 88, 88%; — Kazimierz,
doc. dr XIb, XlIb, XVb; — Melchior 88;
— Mikolaj 88; — Piotr XXb

Michelozzo 115%

Miechow, kosciét 104

miedziana plyta w S. Kensington Museum
w Londynie 136

miedziorytnictwo 60;
XXXVIlIa

Mielec 112

Mielzynscy, hr. XVIa, XVIla; —ski hr. XVa

Mieris 17

Mieroszewski XLla

Mieszko Stary 47, XXXb

— ryty XXXIlla,
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minjatury 30 i nast., 35, 44, 50, 146* XXXIIa,
XllIb, XIVb; — florenckie 43; — XIII w.
XXXla; — sieneniskie 44; — XIV i XV
wieku 51

Minneapolis (U. S. A.) 26%

Mirofsky Wenceslaus (Mirowski), snycerz
XXXVIla, XXXVIlla; — scy XXXVIIIa

Mirri XXXIlIla

Misigzanka Anna XXXIVa, Lla

misjonarze XXVIIIb :

Miénia 58; — katedra, tryptyk, 57, 59, 60,
fig. 3, 4

Mistra, freski XXIb; — w Peribletos XXIIb

Mistrz E. S. Vla; — z Giesmannsdorf XIVb;
— oltarza z Stavelot XXIXb; — Virgo in-
ter virgines Vb; — Wilhelm 45; — e wlo-
scy XXXIXa; — XVI w. XXXIa

Mitrydates Eupator XIb

Modliszewice 62, 63

modlitewnik: krélowej Bony Lla; — Szydlo-
wieckiego 30%; — Zygmunta I. 30%

Mogita pod Krakowem 30; — portrety opa-
tow 30#%

Mogila Stanistaw z — 30, 30% 40 42

Mokre pow. dubienskiego XXXIVa

Mole Wojstaw, prof. dr Vla, VIla, XIVa,
XXXlla, LllIa, LIVa, XXb, XXIIIb

Moldawja XXIb

Monachjum XXXVIla, XXIVb; — Bawar-
skie Muzeum Narodowe 50% arasy XVIb,
XVIlb, fig. 6; — dwdr, archiwalja
KXXXVIla; — nowa rezydencja, wnetrze
XXXVlla; — Pinakoteka 46%; — Residenz-
Museum XXXVIla*; — Stara Pinakoteka,
obraz H. Kulmbacha LLVa; — Zamek, ko-
minek XXXIla, fig. 22; — zbiory XXXVIla

monety Vla; — gdanskie XIVb; — krakow-
skie XIVb; — polskie XIVb; — renesan-
sowe XIVb; — rzymskie XLlIla; — torun-
skie XIVb

mongolski helm XXXIla

monogram F. C,, A, G. 88, 89; — L S. P,
D. Z. P. VIlla; — M. W. 104

Montano d'Arezzo 143

Monte Cassino, bazylika 146

Monte della Guardia kolo Bolonji, Madonna
di S. Luca LlIlla

Montserrato, koscié! Nowego Monasteru, po-
sag Matki Boskiej 155

Morawica, kosciél XXVIIIb

Morawy 130, XLVIIla, XLIXa, XLIXa*

Morelowski M. dr VIa, X1Va, XXXIla, XXXVa—
XLIa, IIb, IVb—XIb

Moron 75

Morze Srédziemne XIIb

Moskwa XIVa

Mossul XIVa

motyw drzewa zycia VIla; — kandelabrowy
LIVa; — malZzowiny usznej XVIlla, XXVa;
— »$lusarski« XXllla; — wazy Vila

Moza VIb, XXIXb; — szkola zdobnicza z nad
—y VIIb ;

mozaika 125% 138, 142, 145, 146, 148, 149,
XXb; — XIII w. 135% zob. tez Chilandari,
Konstantynopol, Torcello, Rzym; — kowa -
technika 135

Mstéw, oltarz XLIXa -

Muczkowski Jézef, dr XIVa, XXXIVa, La

Miihlberg 61

Muretto de Sent, Laurentius de —, Illb

musulbasy XIVa

M. W. (monogram) 104

Mycielski Jerzy, prof. dr hr. XIVa; — nekro-
log Ib—IVb

Myszkowscy XXVa

Nabram, herb 108

naczynia koscielne XXIVb, zob. tez kielich;
— $redniowieczne i XVII w. IIb; — $wie-
ckie XXVb

naddunajska szkota 60; — ie kosScioly cyster-
sow XXXVIla

Nadrenja 47; — scy Niéemcy 48%; — ska
sztuka XXXb

nagrobki, zob. grobowce.

Namur VIIb

Napoleon I. 18

Narodzenie NMP, XVIIla; — Pana Jezusa 152¥

Nawarja, kosciél XXVb, XXVIIIb, XXIXb

Nawiedzenie §. Elzbiety XVIlla

Neapol 143, 144, 150, 151; — koscidl Inco-
ronaty 143; — pomniki krélewskie 143;
— retabulum Simona Martiniego 144; —
Santa Maria Donna Regina 144

neoklasycyzm XVIa; — czne palace XVa—
XVlla

Neuf Germain, Rajecke de —, 26

Nevendorf Johannes von dem XXIVb

Niderlandy 46*, 47+, 55, XIXa, XXa* XXVIIIa,
XXXla, IVb, Vb, VIb, XIb, XIVb

niderlandzcy artysci XIVb; — ka sztuka XIVb;
— kie wplywy 55, Vb, XIllb; — wplywy
w malarstwie XIb

Nieboréw 169%; — »Arkadja< XVIla

Niegolewski opat XLa, XLIa

niello VIIb

Niemcewicz XlIla

Niemcy 22% 45, 55, 113, 114, Xllla, XIXa,
XXa¥, XXla, XXVIla, XXIXa, XXXVIIa,
XXXIXa, IIb, Vb, XVIb; — poludniowi
XXVIlla; — nadrefiscy 48*%; — rzeZbiarze
barokowi XIIb, XIllb; — ka szkola ma-
larska 14*% XV w. Vb; — ornamentyka
XXa*; — ka sztuka 60, 134%* XXIlIa,
XXIXa, XXXb; —a sztuka renesansowa
XXa*; — ki architekt, zob. Langhans; —
ki barok XXla, XIIIb; — ki barok goty-
cki Xb; — ki renesans 40, XXIlla*, — ki
Rollwerk XXa*; — ie dwory 114, 115; —
malarstwo 51%* 60%; — kie miasta 47; —
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kie snycerstwo XXXa; — kie wplywy
w malarstwie XIb; — kie zlotnictwo XLIlla

Nie$wiez, skarbiec XIVa

Nimes, swiatynia Xllla

Nivelles, Muzeum Archeolog. XVIIb

Nicolai 3

Noe XVb, XVIlb; dzieje — go, arasy XVb,
XVIb, XVIIb, XVIIIb

Nonhardt, horodniczy wilenski 114

norbertanki XXVIIIb

Norblin Piotr 29, 167

Nordlingen, szkola malarska z —, Vb

Norymbergja 47, Xllla, XIVa, XLIIla; — ko-
§ciét §. Sebalda »Markgrafenfenster« LVIa

norymberskie malarstwo XIVb; — wplywy
w malarstwie XIb

Nosseni Giov. Maria XIIIb

Nowa Wie$ Spiska XXIVb

Nowy Sacz 85; — konwent oo. bernardy-
néw 75

Nowy Testament Vlla

Nowy York 152; — galerja Fricka 19; —
Kabn Coll,, Madonna 135, 149

numizmatyka polska XIVb

Nymphenburg, park XXXVIla

Obeliski 102

Objezierze, palac XVla

Obojga Sycylji panstwo 143

obrazy, zob. malarstwo.

obronne mury 104; —y dwdr 63

Oderisio Roberto d'— 143

odlewnictwo spiskie XXIIIb, XXIVb

Odrodzenie, zob. Renesans.

Oefele F. ]., malarz zw. Bavarese XXXVIIIa

Oginski Michat Kleofas 17

Ogonczyk, herb 71, 72, 75, 77

ogrody 63, 96, 102, 103, 104, 113, 167, 171,
Xla, Xlla, XIlla, XVIa

Ogrojec 38

Olrmuschelmotiv XVIlla, XXla*

Oignies VIIb, VIIIb; Hugo d'— VIIb, VIIIb,
IXb, XXIXb

Okrzeja 173*

Oliwa XXVIlla

Olkusg, kaplica §. Anny 50%; — stalle XXXIa

Olomuniec, palac biskupi XLIXa

oltarze 45, 46% 59, 117, XVIIa i nast., XXa—
XXIVa, XXVIa, XXVIla*, XXIXa* XXXa,
XXXla, XXXVa, XXXVIa i nast, XLa,
XLla, XLIVa, XLIXa, La, fig. 11, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 26, 30—33, VIIIb,
XllIb; — gotycki XVIlla; — w Kaliszu
XIVa; — kieleckie XXXIXa; — norym-
berskie XIVa; — péZnobarokowe XXXVIa;
— przenoény ze Stavelot XXIXb; — wo-
tywny 59, zob. tez pod Swietych i miej-
SCOWOSCi.

Onufryjski klasztor 133*

Opatdéw, kolegjata, przywilej 30*

Opolczyk Wiadystaw 125, 129, 130

Opole 129

opony Vlla

oprawa 32, XXIXb; — ewangeljarza XXIXb,
XXXb; — genuenska rgkopisu 31*

orans 156

orantka 155

order 59; — FEabedzia (Schwanenorden) L.Va;
— Zlotego Runa 58, 59

organy XXXI[Xa, XLIa La

Orléan, katedra XXXVa

Orley B., van XIXb

Orlowski XVIla

ormianscy kupcy 50%; -— ki ewangeljarz (Ecz-
miadzyn) 134 1

arnament 120, 123, 124, 125, 153, XXa, XXVa,
XXIXa, XLIa, LIlIa, LIVa; — chrzastkowy
(Kuorpelwerk) XXa, XXVlla; — ciesiel-
ski 88; — geometryczny LIVa; — gotycki
49; — lisciowy XXIla; — na$ladujacy dro-
gie kamienie XIXa; —na dzwonach XXIVb;
— plaski XIXa, XXlIla; —t. zw. »przybi-
jany« XXIVa; — Rollwerk XIXa; — ro-
kokowy XXIVa; — roélinny 56; — t. zw.
s$lusarski« XXIVa; — wolutowy XXVlIa;
— wstegowy (nabijany) XXVIIla; — wyci-
nany i przybijany XXXla; — zlotniczy
XIXa

Ornamentstich XX¥, XX1Xa, XXIXa* XXXIXa

ornamentyka 44, XVIa, XVIla, XVIlla, XIXa,
XXa*; — egipska LIVa; — kartuszowa
XIVb; — renesansowa XIVb; — starozy-
tna Vlla, IIb

ornat XLla, [Xb; — Kazimierza Jagielloniczyka,
krélowej Elzbiety IXb; — Kmity Xa, IXb

Orzechowski XVb, XVIIb, XXb

orzel XXXVIla, XLla; — polski 32, 36

Orvieto 143

Osieccy 158, 161; — cka z Zaluskich Jézefa 158

Osnabriick XXIIIa*

Ossoliniski Jerzy, wjazd do Rzymu 19

Ostréw, jezioro Lednicy XXXIa

Oswigecim 109

Ostrog Xllb

Ostrogscy XlIIb

Otton 1II. 47

owalne plany koscioléw XXVIIb

Oxford, Modlitewnik Bony 30*

Ozarow 162, 162#

Pac-Pomarniccy 158; — i Wiad. 157*

Paderborn XXXb

Padovano 84

Pagaczewski Juljan, prof. dr VIa, VIIa, [Xa,
Xa, XlIla, XIVa, XXXIIla, XXXIVa, XLLla—
XLIlla, XLVa, LVIa, VIIIb, IXb, XIlb,
XXIVb

Pajzderski N., dr XVb

palatinm T4

Paleologdw, renesans XXb, XXIIb

Palermo XXXIVa

Palestyna 147% 156
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Palladio Andrea 63, Xla, XVIa

pafac 68, 112, 113, 116, IXa, Xa, Xla, XVa,
XVla, XXa* XXXVIla, llIb; — krélewski
68, 1Xa, Xa, zob. Bialaczewo, Czerniejewo,
Dobrzyce, Glgbowice, Gola, Gultowy, Kra-
kéw-Wawel, Lewkéw, Lubostron, Objezie-
rze, Pawlowice, Rogalin, Rydzyna, Siedlec,
Sierniki, Smieléw, Warszawa, Wielkopolska.

Pannemaker Wilhelm XVIIIb

Papée Fryderyk, prof. dr Lla

Paplin 169

Papucinski Piotr, pictor XXXVIa

Paragoritissa 155

park XVIa, zob. tez Nymphenburg

Parler 48

Parysowie 162, 163

Paryz 1, 13, 24, 29, 46, XIa; — Bibliothéque
d'Art et d’Archéologie 24; — Bibl. Natio-
nale, Cabinet des Estampes X1Ib; — Lou-
vre 14, 27, XXIXb; — Mennica XVla

pastoraty Vla, 1Xb

paulini 131, 132, LIlla; — 6w klasztor 129, 130

Pawlowice, patac Xllla, XIVa, XVIa, XVIIa,
fig. 7, 8

pazdur 67

pejzaz 54, 55, 60, XXIIb

pelikan XXVa; — karmigcy swe dzieci XXIVa

Pelplin, patac biskupi, Muzeum Diecezjalne IVb

Peribletos, zob. Mistra XXIIb

perskie wplywy 137

Petersburg 1, 10, 13, 22, 23, 24, 24* 24, 26;
— Bibljoteka Publiczna, rps §. Jana Zloto-
ustego 42; — Ermitaz 15, 16, 16¥; — Mu-
rowany palac 23, 24; — sobdr Aleksandra
Newskiego XXVIb

Pfister Jan XlIIb, XIIIb

piaskowiec 66, 68, 78, 90—92, 105, 108

Piastowie 48% IXb; — mazowieccy VIIIb; —
cy ksiazeta XIII w. VIIb; — kie ksigzece
korony VIb, XXIXb, XXXb

Pichler Adam XXXVIla

piec kaflowy walcowaty 106

pieczg¢ Bolestawa Poboznego XXIIIb, XXIVb;
— miejska 48; — uniwersytecka kolovska
48; — ie 47, XIVb; — ie polskie XIVb;
— renesansowe XIVb; — Wiadyslawa V.
XIVb; — Zygmunta III. XIVb

Pieczyngowie XXXIa

Pieskowa Skafa, gotycki portal Illb; — na-
grobek Zuzanny z Buczacza Szafrancowej
IVb; — zamek Illb, IVb, fig. 1, 2, 3

Pietro Lorenzetti 144, 145

pijarzy XXVIIIb, zob. Krakdw.

Piles Fortia de — 22; — Roger de, 28

Piller, zaklad litogr. 19

Pilzno 112, XXXV

Piotrkéw 112, XXXIlla, XIIb; — zamek (»da-
wny trybunal<) 112

Pisarzowscy 108; — ski Adam 109, 110; —
Jan 107, 109

Pisarzowice 109

Pismo $w. XIII w. XXXla

Piskorski, ksigdz XILVIlla, XLIXa

Piza 141, 145; — katedra XXa*

Placidi XXVIIlb

plan eliptyczny 69; — kolisty 66, 69; — umia-
rowy 78; — y dworéw 64, palacow, zob.
dwory, palace; — y strategiczne 112

Platytera 115

plecionka 89, 103, LIIla; — pfaska 98; — re-
nesansowa 89; — romarnska Ilb

Plock 118, VIb, VIIIb, XXIXb, XXXb; —
herma §. Zygmunta XXIXb, XXXb; — ka-
tedra, skarbiec VIb; — i ewangeljarz
XXIXb, XXXb

Podegrodzie Spiskie XXIIIb; — Kapitula
XXIIIb; — kosciét farny XXIlIb, XXIVb

Podlacha W1, prof. dr XIVa

Podlasie 157; — dwory La, XlIb

Poggio a Cajano 115

Pogon 32, 36, Lla

Pohl 50%

Poklon Trzech Kroli XXVIa

Polak Jan 60 .

Polejowski Maciej XLa

polichromja XXIla, XXVIa, XXXVa; — figu-
ralna 81

Polska 5, 6% 19, 22% 29, 30, 38, 40, 42, 47,
48, 55, 58, 62 i nast, 98, 103, 110, 114,
128, 130, 131% 133, 135% 138, 139, 140,
VIa, VIla, Xa, Xlla, XlIlla, XIVa, XIXa,
XXa* XXIVa* XXVIla* XXVIIa, XXIXa,
XXXIIla, XXX VIa, XXX VIIla, XLIa, XLIIIa,
XLVa* XLVIlla, LVa, LVIa, Ib, IIIb i nast.,
XXIXb; — architektura w pld.-wsch. wo-
jewédztwach XXVIIb; — budowle jezui-
ckie XIIb; —, cudowne obrazy NMP. LllIa;
— dwory szlacheckie 62—116; —, sztuka
ludowa 63; —, wiejskie budownictwo miesz-
kaniowe 65 i nast.

polscy artyéci XXXVIlla, XIlb; — — w Rzy-
mie w XVIII w. XXXVIIlla; — barokisci
XLIa; — cystersi XXXVIIla; — malarze,
rzezbiarze i snycerze XVIII i poczatku
XIX w, XXXVa i nast.; — rzezbiarze XlIb;
— Swieci 40; — zlotnicy XlIb; — ka sfra-
gistyka XIVb; — szkola architektoniczna
XXVIIIb; — sztuka XIIb, XXb—XXIIb;
— ki kroj tarczy herbowej 71; — ki ksiazg
47, 48, XXIlIb, XXIVb, zob. tez Boleslaw;
— kie dwory 62—116; — kie koscioly 48,
103%; — kie malarstwo $redniowieczne 56;
— kie medaljerstwo XIVb; — kie monety,
pieczecie XIVb; — polskie szyszaki $re-
dniowieczne XXXIa; — kie zabytki baro-
kowe XXXIXa; — kie zbiory Lllla

Pomarnicki St. 160

pomnik, zob. grobowiec.

Pomorze 2, 6%, XXVIIla; — herby 2%

Poniatowski Jozef, ks. 12, 18, 21; — Kazi-
mierz ks. 6; — Stanistaw 14

Ponikwiccy 167



16 INDEKS 0SOB, MIEJSCOWOSCI I RZECZY

Poninski hr. XVa

pontyfikal Er. Ciolka 50%; — biskupa Tomi-
ckiego 30*

Porembscy 94, 108, XX* XXllla, XXVla,
XXVb

portrety 52, 57, 59—61, 166, XVIla, XXXVa,
XlLa, Lla, LVa, LVI, llIb, VIlIb; — gre-
cko-rzymskie Xlb, XIIb; — starozytne,
wiadcédw hellenistycznych XIb, XIIb

posagi, posazki, zob, rzezba.

poterna 66

Potocka Aleksandra z Lubomirskich 32% 30;
— cki Artur, hr. 21; — Feliks Mikolaj 13,
14; — Mikolaj XXVb; — Stanistaw 29, 32,
39; — Szczegsny 13; — ich hrabidéw archi-
wum 20%

Potop, serja araséw XIXb

Potworowscy XVa

Poussin 28

Poznan 112, Xllla, XIVa, XXXVIlla, XIb; —
koscidt jeznicki XlIlb; — Muzeum Wielko-
polskie XXXla; — skie zlotnictwo XLlIIIa

pozytyee XXlla*

Pozzo XLla

Pradnik pod Krakowem 112

Praga IXb, XIXb; -— katedra §. Wita, gréb

§. Jana Nep. XXXVIlla, XLIa, fig. 27; —
szkota malarska 45; — wplywy 55; — za-
mek hradczanski XIXb

Prandauer XLla

Prazmowski, starosta mszczon. 166

Predis Ambrozy de 44; — Krzysztof de 44

Primaticcio Francesco XXa*

projekty ornamentéw KXa*

Proszowice 86

Prowana Prosper XXa

sPrudentia« XXIXb

Prunner 1. M. XXVb

Prusy Krélewskie XXIXa; — Wschodnie
KX VIIa*, XXIXa*

Przedstawienie w $wiatyni, ob. Chrystus.

Przemienienie Panskie Vlla

Przemysl VIIb

przemyst XXIVa*;, — artystyczny XXIXa,
XXXlla, XXIVb

Przemyslaw II. 47

Przybylski Karol XXXIXa

Przypkowski T., dr b, XlIb

pseudogotyk Xla; — cka krypta Xllla

Pulcherja 156

Putltusk, zamek 104

putta 38, Lllla

Putyfar 26

Racota, palac XVIa, XVlla

Raczynisey, hr. Xa, Xla, Xlla, XIIIa, zob. tez
Rogalin; —ska Karolina z Bontkowskich 13;
— Marja z Krasinskich 104; — ki hr. 12;
— ki Edward 104, XIlla; — ki Jézef 13;
— ki Karol 104; — ki Kazimierz XIa, Xlla;
— ki Wincenty 13; — ich archiwum Xla

Radi Bernardino XXa*

Radolinska Katarzyna XVlla

Radoryz, wie§ 173, 173%

Radwan, herb 94

Radziwitl Karol »Panie Kochanku« Ib

Radziwillowie XVlIla

Radzyn 173

Rafael 28, XIXb, XXb

Rajecke de Neuf-Germain 26

»Rajska szczgsliwosé«, »Rajskie dzieje< (arasy)
KXVb—XVIIb

Rakoczy 83

Ramult Kazimierz, dr 63, 72, 75, 76

 ratusz 85, 116, XXVb i nast., zob Buczacz,

Sandomierz,

Rawenna 134, 141, 145

Recki Grzegorz (1631—1654), malarz XXX VIa

rekopis Muzeum XX. Czartoryskich nr 3090
XLla; — stowianski 133; —y Xllla; —y
Dlugosza 128; — y iluminowane 30%, XIlIb
XIVb; —y XVI w. 42

relikwjarz 52, 56, XLIIIa, VIb, VIIIb; — §. Jana
Kantego XXXVIa

relikwje & Bartfomieja XLlIIla; — §, Jadwigi
slaskiej XLIlIa; — Trzech Kroldw, §. Zy-
gmunta IXb

Rembrandt 1 i nast.,, 14, 15, 25, 26, 27, XIVa;
—a obrazy 1 i nast.,; —a syn Tytus 19

renesans 40, 43, 56, 62 i nast., XIXa—XXIa,
XXIVa, XXIXa, Vb, VIIb, XlIb; — fran-
cuski XX*; — na Batkanach Lllla; — nider-
landzki XXa*; —niemiecki XXa* XXIIIa;
— Paleologéw XXb, XXlIb; — na Pdlnocy
114; — pdinocno-niemiecki XXVIlla; —
wloski 42, XXa¥ XXVllla; — w zlotni-
ctwie VIb

renesansowa plecionka 89; — sztuka 138; —
sztuka niemiecka, wioska XXa*; — edwory
62—116; — e groteski XXllla; — e ko-
§cioty XXVIb; — e monety XIVb; — ol-
tarze XVIla, XXla; — tradycje XXXa; —
wille 63, 115%; — e zabytki flamandzkie
XXla

Riemenschneider XIlla

Rijn Adrian Harmesz van 12

Robert d'Anjou 143, 150

rég mysliwski 70; — obfitosci 70—75

Rogalin XlIa, XIlla; — patac, archiwum i bi-
bljoteka IX i nast, XVa, XVla, fiig. 3, 53;
— wie§ Xa, Xla

Rogéw, ziemia kielecka 103; — dwor 63, 116

Rogoyska Ludwika 63

rokoko XVa, XXVIa, XXXIXa, XLla, XLVa,
XIVb; — saskie XIa, XVa; — wczesne
XXXVIa, XXXVIIla; — wa architektura
XXVIb; — we ornamanty XXIVa, XL Va;
— we wngtrze Xla; — wy palac Xla

Roland Chanson de XXXlla

Rollwerfe XVIlla, XIXa, XXa, XXVIa*

Romanja 141
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romanizm VIIb, IXb, Xb, XIiIb, XXIIIb, zob.
tez Krakéw, Wawel, XXIIb

Ropa, rzeka 78, 83

Rosja 6%, 16, 22% 140, LIlla, XXIXb; — pid

© XXXla; — pin XXIb

Rosso XX*

Rostworowscy 163; — ki Wojciech 162

rosyjskie ikony 140; — kolekcje 24*%; — ma-
larstwo 141; — Zrédita XXX VIla

rotunda XVIa, XVIla, Xb (zob. tez Krakdéw,
Wawel).

Rozen Albertus 75

Rubens 23, 24

Rubczynski, prof. dr LVa

Rudolf z Kolonji, malarz 48, 56

Rudolf II. XIXb

Rumunja XLIla

rumufiskie freski XXIb

Ru$ 128, 129, 132, 133, 134, 134%, 139, 140,
142, 143, 143% 144; — moskiewska XXIb;
— nowogrodzka XXIb; — pld XXIb; —
— pld.-zach. XXIIIb

ruscy malarze 132, 133

ruska sztuka XXb—XXIlb; — i kopista 141;
— ie freski XXb i nast. (zob. Sandomierz);
— ie ikony 140; — ie malarstwo 140

Russoccy 94

rustyka 1Ib

Rutkowski Jan, malarz 111, 118, 143, 152,
153, Xb

Rycheza krélowa 47

ryciny 112, 116, XXXIVa, Lla, IVb, Xlilb,
XIVb; — ornamentalne XXa* XXVIl*a

Rydzyna, patac Ila, XVIa

Rylscy 88

Rysiniski 133; — Piotr 128, 128*

rytownicy niderlandzcy i niemieccy XllIb,
XIVb; — pieczeci XIVb

Ryx, starosta 8, 8%

Rzemien, »wieza« 112

Rzeszéw, kosciol bernardynéw XIIIb

Rzewuska Ludwika 10; — ki Kazimierz 8,
10, 13

rzezba 54, 56, 57, 67, 71, 73, 75, 76, 77, 89,
102, 108, 155, Vla, XIa, XIIla, XIVa, XIXa,
XXla—XXllla, XXVa, XXXla, XXXIla,
XXXVla, XXXVIlla, XLIa, XLIlla, XLIVa,
XLVIIa, XLIXa, La, Illb, XXVb; — baro-
kowa XlIIb, XIIIb; — drewniana XXXla,
XI[.Va, XLIXa, La, Lla; — etrusko-rzym-
ska XIb, XIlb; — flamandzka XVIIIb; —
florencka XXIXa*; — gotycka z XV wieku
XVIlla; — grecka XIb, XIIb; — grobow-
cowa XXXIVa—XXXVa; — hellenistyczno-
rzymska XIb, XIIb; — heska XXXIVa; —
italsko-hellenistyczna XIb, XlIIb; — ka-
mienna XXIXa; — klasyczna 4, 151; —
krakowska XVIla i nast, XXXIVa i nast,,
La; —lwowska pdzZnobarokowa La; —
oltarzowa XXIVa; — plaskorzezba 70, 71,
77, 123, 134*, XVIa; — bizantyniska 121%,

Indeks P. K. H. 5. t. V.

134; — z koSci sloniowej z XII w. 136;
— rzezba rzymska XIb, Xllb; — srebrna
w Wieluniu i Berlinie Vla, XLIla—XLIVa;
— éredniowieczna Slgska XXXIVa; — we-
necka XXIXa

»rzezbiarnia« Mieroszewskiego XLla

rzezbiarze Xllla, XIVa, XXlla, XXIlla, XXIXa,
XLa, XL.Va, La, Lla, XIllb; — niemieccy
barokowi XII, XIIIb; — polscy XVIII i XIX
wieku XXXVa i nast.; — polscy XlIb; —
wawelscy 89; — weneccy XIXa*

Rzym 19,71,135, 141—143, 146—152, XXXllla,
XXXVIa; —archiwum Wikarjatu XXXIVa;
— katakumba §. Commodilli 155; — ko-
Scioly: S-ta Anna dei Palafrenieri IVb; —
San Bonawentura na Palatynie XXXIlla; —
S-ta Catarina di Siena, freski XXXllla; —
S-ta Cecilia in Trastevere 139% fresk 140%
151, Sad ostateczny 151; — San Chriso-
gono 152, freski 137, 149; — San Clemente,
fresk 147; — S-ta Commodilla, fresk 155;
— S. Croce in Gerusalemme XXVIb; —
del Gesn, oltarze Pozza XL.la; — S-ta Ma-
ria Antica, fresk 147; — S-ta Maria Con-
stantinopolitana 156; — S-ta Maria in Ara
Coeli, mozaika 149; — S-ta Maria in Tra-
stevere, fresk Cavalliniego 141%* Madonna
151, mozaika Cavalliniego 145% 151; —
S-ta Maria Maggiore 133% 148% mozaika
z r. 1200, 149, obraz 147, 149%; — San
Paolo, bazylika 146, mozaika 148; — $w.
Piotra 150; — SS. Quattro Coronati 146;
—dei Servi, obraz Annunziaty 150; —
SS. Silvestro e Martino, fresk 147; — pa-
lazzo Falconieri Xllla; — pal. Venezia, re-
tabulum Simona Martiniego 144.

rzymska rzezba XlIb, XIIb; — szkola malarska
150,152; — sztuka 142, XIb, XIIb; — i tar-

czownik Xla; — ityp podworca IXa; —
ie cesarzowe 134*%; — ie monety XLlIla
Sacz 120

Sad ostateczny 151; — Cavalliniego 139*

Saintenoy Paul, architekt krélewski w DBruk-
seli XIIb*

Saksonja 58 i nast., XXVIIla

Salomon, dzieje, zob. Bacciarelli.

Salviati 115

Salzburg, katedra, arasy XVIb; — koScioly:
kolegjalny i & Troéjey XXVb, XXVIb

Sambra XXIXb

Sandomierz XIIb; — katedra, freski XXb—
XXIIb; — koscioty §. Jakéba, §. Pawla Ilb,
1llb; — Muzeum Diecezjalne, Madonna z ja-
gnigciem 47; — ratusz 85; — zamek b,
IMb

San Angelo in Formis 146

St. Florian XXVIb

Sanmicheli Michele 103

Sarnéw, dwér 157 i nast, 167 i nast, LVa

sarrazinots, tkanina XXXlla
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saska architektura XXVb—XXIXb; — szkola
architektoniczna XlIla; — szkola malarska
60; — szkola rzezbiarska XlIIb; — kie ro-
koko Xla, XVa

Saszor, herb 108

Sawicka Stanisfawa, dr Xa

S. C., monogram 30, 40

S..€: P. 30

Scamozzi 103

sceny myéliwskie, zeglarskie w polichr. w Je-

zowie 73

Schilling Jan VIb

Schleswig-Holstein, dwory i zamki 63

Schliiter Andreas 2, 3, 4

- Schongauer Vla, »S.Rodzina wiedenska« Vb

Schndrkelwerk XXlla

Schuch Adolf, architekt 160

Schwarzenfeld Sartorius de 18

Schwarz Jan XIVb

Sedelmeyer L. J. XLla

Sedes sapientiae 145, 155

Sedlezky B. XXXVIIla

Sedziszéw 21

Semkowicz Wiad., prof. dr XXIlIb, XXIVb,
XXIXb, XXXb

Sgpzslc.‘émm gloriosum XXXVIa

Serbja Stara XXIb

serbskie freski XXIlIb

Sforzowie 32, 38, 40, 44; — 6w waz 32, 36,
Lla

sgraffita 81, 82, 85, 98, 103

Siedlce 157*

Siedlec pafac XVa

Siedliska, wie§ 167

Siemienski L. 22%

Siena 141, 143, 144; — Academia, Madonna
Piotra Lorenzetti 145; — malarstwo mi-
njaturowe 44; — S. Pietro a Ovile, Ma-
donna 145

Sierakowski Sebastjan (projekty architektoni-
czne) XXVIIIb; — ks. Waclaw XLa

Sierniki, palac XVIa, XVIla

Simancas, hiszpanskie archiwum panstwowe
XVIb

Simone Martini 143, 144

skandynawska sztuka 134

skarb rzymski, zob. Boroczyce.

Skawa (rzeka) 90

Skoérzewscy, hr. XVla

Slask 129, 130, XXIa, XX VIa, XX VIIla, XLIla;

— Goérny VIIIb; — a rzeZba $redniowiecz-
na XXXIVa; — kie srodowisko artystyczne
Vla; — ie zlotnictwo XLIIIa*

Slazak, snycerz klasztorny u Bozego Ciata
w Krakowie XXIIla

»$lusarski« motyw XXIIla

Stonski 84

stowiafiski rgkopis 133; — kiego Wschodu
sztuka 140

Stowikowski XXXIXa; — Szymon XXXVIa

Smieléw, patac XVa

smok XVIIla, XXXVIlla, XXIVb; — skrzy-
dlaty 59, 60

Smuglewicz XXXllla, XXXIVa; — Antoni
XVa, XVIa, XVIla; — Franciszek XVa

snycerstwo, zob. rzezba.

snycerze, zob. rzezbiarze.

Sobiescy XXXVIIla; — ska Teresa Kunegunda
KXXXVIlla; — ski i

Solari A. 173*

Solec 112

Sottyk Stanistaw 93, 94, 95; — owa Henryka
z Ankwiczéw 93

Sosnowski Oskar, prof. dr XIVb

Spiska Kapituta XXIIIb; — i Grdéd, — ie Po-
degrodzie XXIIIb, XXIVb; — ie odlewni-
ctwo XXIIIb, XXIVb

Spisz XXIIIb, XXIVb

Spital am Pykin XXVb

sprzgty gotyckie koscielne XXla

Spytkowice 62, 104

srebrna blacha XLIIla; — e przedmiociki uzu-
pelniajgce hafty Xa, IXb; — y posaiek
XLIIa i nast.

srebra XLla; — koscielne VIa

éredniowieczna sztuka 127, XXIVb; — e bu-

dowle 113, — — francuskie 115; — e bu-
downictwo 116; — — w Polsce 64; —e
malarstwo polskie 56; — e zlotnictwo

VIb i nast.; — y artysta 54; —y Wawel
IXb, Xb; ——y zamek 94

Srenlawa‘ herb 67, 68

Sroda Lllla

stalle (sedilia) 52, XVIlla i nast., XXVIIla,
XXXa, fig. 12, 13, 14, zob. tez Krakéw,
katedra, kosciol Bozego Ciala.

Stanin 157—159; — dwér LVa; — dzwonnica
162%; — kosciot 157; — spichrz 158

Stanislaus, pictor (1623—1640) XXXVIa

Stanistaw August 1 i nast., 15, 166, XlIlIa, XIVa,
XVa, XVIa, XVIla, XLa, XIb; — a galerja
1 i nast.; — a, inwentarz galerji 8, 14

stanistfawowski klasycyzm XIVb

Stanistaw z Mogity 30, 30%, 40, 42

starochrzescijanska sztuka 150

starozytna ornamentyka VIla

Starykon, herb 107, 108, 109

Stary Sacz, stiuki Fontany XLIVa

Stary Testament XVlIIla

Starzenscy hr. 21; — ska Katarzyna z Jawor-
skich 21; — i Kazimierz hr. 21; — i Ksa-
wery 21

Stavelot, opactwo, oltarz przeno$ny XXIXb

Stefan, snycerz XXlla, XXIIla

Stefan Batory 94, XIVa, XXa

stiukatorzy 104, XVIla, XXXVI[a, XLIXa (zob.
Fontana).

stiuki 81, 85, 89, 02, 94, 102, 103#% 107, 108,
Xla, XVa, XVIa, XVIla, XXVa, XXVIa,
XXXVIa, XLIVa, XLIXa, La, zob.tez Fon-
tana; — owe dekoracje XVlIla

Stogniowice 88



INDEKS 0SOB, MIEJSCOWOSCI 1 RZECZY 19

stolarskie roboty XLVIIla

stolarstwo ozdobne XXIVb

stolarze XXIIla, XXIVa, XXIXa (zob. Zubrzy-
cki J.).

Stradomka, rzeczka 65

Stroynowscy 19; — ski, bp wilenski 17, 18, 19

Stréze 68

Stryjenski Xllla, XIVa

strzelnice 66, 68, 79, 80, 82, 87, 92, 103

Strzemie, herb 70

Strzyzéw 112

Stuttgart, Galerja obrazéw XVIIIb, XIXb, fig.
8—10

Stwosz Wit Xllla, X1Va, XXXIla

Styrja XLIXa

Sucha, zamek 108, 112

Suchowola 95, 96

sukienki haftowane 122; — Matki Boskiej Czg-
stochowskiej 119

Sulejéw, tympanon romanski XXXIlla

Sulima 158%

Sully, zamek, arasy XVIb, XVIIb

Sulkowscy Xlla

Suloszowa, koscidl IVb

Susz (Sus, Suss, Szusz) 75, 77; — Adam (mo-
nogram A. S.) 71, 74, 75, 77

Suzo Henryk 46

Swidry, wies 167 .

$wieci polscy 40; — zakonu kanonikéw late-

. ranenskich XXlla

Swierz-Zaleski St. dr XXIVb, XXVb

§, Adaukt 48, Xb

§. Ambrozy XXlla

§. Andrzej 59; — a kosciol w Krakowie XXIVb

§. Anna 50% XVIla, XXlIa, XXVa, XXXVIa,
XLa, XLIXa, La, fig. 40, 41, 49; —y ol-
tarz, zob. Krakéw; — Samotrze¢ XVllla

§. Antoni 6, 46%; — ego kaplica, zob. Krakdw,
dominikanie.

§. Anzelm 40

Augustyn 152% XXlla, VIIIb; — i Hiero-

nim, obraz Smuglewicza XXXIIIa

. Barbara 119

. Blazej, meczenstwo Vb, Xb

. Bolestaw XXIIIb, XXIVb

. Chryzogon 137% 149, 152

. Cecylja 139% 149% 151

Edward, krol angielski XXXVIa

. Feliks i §. Adaukt 48, Xb

. Florjan 73, 77

Gereon 46* 47, 48

. Helena IXb

. Hubert 46*

. Jacek XLI; —, oltarz u dominikanéw w Kra-
kowie XLVa

. Jawiga $lagska, posazek XLlIlla

§. Jakoéb 59, Ilb, 1IIb

. Jan 42; — Chryzostom 42; — Damascenski
139%; — Ewangelista 59, XXIVa, XXXa,
XXXVla, fig. 20; — oltarz w katedrze kie-
leckiej, zob. Kielce; — Kanty XXXVIa

s

Ul U Us W0 U U U0 U U0 DS LG LG

Wi~

Ui~

Ui Uis U0s U0~ U0~ U0~ U ?’h W~ Eﬂ\ En\ i~

§. Jan Nepomucen XILa, XLla

§. Jerzy XXXlIa, XXXVIa XXXVIlla, XXIVb;
— ego oltarz w Klelcach fig. 20, 21, z0b.
tez §. Jur.

. Joachim XVIlla, XXXVla, XLIXa, La, fig.
36, 37, 48

. Jozef XXXVIa; oltarz, zob. Kielce, katedra,

Jur XXVb i nast.

Katarzyna 46*

. Kinga XXXVIa

Klara 45

. Klemens 146

. Kommodilla 155

. Koronowani (St. Quattro Coronati) 146

. Leonard 48

. Longin XXXVla, XLIXa, fig. 38, 39

. Ludwik (Anjou) 143, 144

. Fukasz (S. Luca) 128, 130, 135% 155, 156,
XXIVa, Lla, Lllla

. Magdalena Vb

Matgorzata XVIlIa

Marcin 147

Marek Ewangelista XXIVa;

zob. Krakéw.

Mateusz XXIVa

§. Maurycy VIIb, IXb; — ego wi6cznia ce-
sarska wiedenska VIb, wldcznia krakow-
ska VIb

§. Michal XXIVb; -— a koscidl, zob. Kijow

XXXla

Mikolaj XXXVa

Panny Meczenniczki 47, 48

Pawet 59, 146, XVIlla, XIXa, XXVa,

XXXllla, XIIb

Piotr 150

Rodzina 128, 155, Vb

Sebastjan 40

Stefan VIIIb

Sylwester 147

Tomasz z Akwinu 46

Tréjca XLa, XXVb

Urszula 46% 47, 48

Wawrzyniec 46%, 73, 77

Weronika XXXVIa, XLIXa, fig. 34, 35

. Zygmunt Vb, VIIb, VIIIb, IXb; — a herma
Vib, VIIIb

Sycylja 150, 156; — i Obojga panstwo 143

Sykstus IV, paptez 40

synagoga, zob. Euck

Syrja IIb; — yjska sztuka LIVa

Szalowska Przecltawa z Gdérskich 74, 75, 75%,
76; — i Adam 74

Szamotowie 166

Szamotuly, oltarz XIXa*

Szaniawski, biskup XLa

Szaniec, tryptyk 50%

szaty liturgiczne 1Xb

Szczerbiece XXIXb, XXXb

Szczygly, wies 167

Szewna pod Ostrowcem Xl.a

Szilagy Somlyo, skarb z [V w. po Chr. XLIla

3*

(7
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szkielet Lla
szkola architektoniczna polska XXVIIIb; —

czeska 51; — florencka 145; — haarlem-
ska XIb; — krakowska XVIII i pocz. XIX
wieku XXVa i nast.; — malarska angielska

14*; — balkanska XXIb; — flamandzka
14*; — holenderska 14*; — kolonska 45,
46, 47, 51*; — niemiecka 14%; — rzymska
150, 152; — saska 60; — naddunajska 60;
— praska 45; — rzezbiarska saska XlIIb;
— rzymska XIII-XIV w. 150; — saska 60,
Xlla; — sienefiska 144; — toskanska 144;
— wilenska malarska XXIIb; — zlotnicza
XIII w. VIb; — — z Paderborn XXXb

Szlubowscy 167

sztuka 63, XXIVa*, XXVIla*; — austrjacka
XXVb; — bizantyriska 134, 141, 146, 155;
— — o-balkanska XXb, XXIIb; — chrze-
Scijaiska 142, XXIlb; — florencka 141,
143, 150; — Indowa 63; — Iwowska
XIIb; — nadrenska XXXb; — niemiecka
XIXa* KXIXa, XXXb; — polska Xllb,
XXb i nast.;. — prowincjonalna, wczesno-
$redniowieczna na Balkanach XXIIlb; —
renesansowa 138; — rodzajowa 142; —
ruska XXb i nast.; — rzymska 142, XIb,
XlIb; — sienenska 143; — slowianskiego
Wschodu 140; — S$redniowieczna 127,

XXIVb; — starochrzedcijatiska 150; — sy- -

ryjska LIVa; — XVI i XVII w. XIXa; —
szwabska XIVb — walofiska XXXb; —
westfalsko-nadrefiska XII w. XXXb; —
wloska 100, 149; — wschodnia 141, 147;
wschodu ruskiego 141; — zachodnia 141;
— zachodnio-europejska 140

sztycharstwo XXa, XXla, XXXVIla, XXXVllla

sztychy 32% XXVa, XXXlIla, XXXIXa, XLIa

Szuldrzynscy XVlla

szwabska sztuka XIVb

Szwajcarja XIXa; — skie klasztory XXVIb;
— koscioly XXVIb '

Szwecja 22%

Szwedler XXVb

Szwertfeger Teodor XXVIb

Szydlowieccy, Liber geneseos i Modlitewnik 30%

Szydiowscy 163, 167; — ka Zofja (Zaleska)
163; — ki Augustyn 163; — ki Edward
157#% 163; — ki Franciszek 165

Szydlowski Tadeusz, prof. dr XIVa, LIVa,
IIb, Xb

Szyk, oftarz XXXVa

Szyk Jozef XIIb

Szymbark 63, 88,90, 104,111 i nast.,, 162, 162%;
— dwdr 78 i nast,, fig. 15—19; — kosciol 78

Szymon, kanonik kat. wilenskiej XXXVIa

szyszaki XXXIVa; — $redniowieczne polskie
XXXla

Szyszko-Bohusz A., prof. dr IXb, Xb

Tablica erekcyjna 71; — herbowa 74, 76; —
z r. 1544 (Jezéw) 72, 73, 77, fig. 10

tablica z 1646 roku 111

Tajemnice radosne IXb

»taniec $mierci¢, zob. Krakéw, koscidl ber-
nardynow.

tarcza 36, 38% 89, 109; — herbowa 38, 67,
70, 71, 72, 89, 107, XIVb, XVb

tarczownik rzymski Xla

Targonscy 167; — ki 168

Targowicka konfederacja 13

Tarnopol XIIb

Tarnéw 68; — katedra, nagrobek Ostrogskich
X1IIb

Tarnowscy, hr. 17; — a Walerja ze Stroy-

nowskich 19; — ki, hr. 20% 21, IlIb; — ki
Jan Amor 112; — Jan Feliks 19, 21; —
ki St. lIb; — ki Zdzistaw, hr. 11% 19, 21

Tatarkiewicz W., prof. dr 157—173, XIVa,
LIVa, LVa, XIlb

Tauler Jan 46

teatr XLIa

Teniers, Kuszenie §. Antoniego 6

Teodora, cesarzowa VIIIb

Teofil, cesarz 139%

teoretycy klasycyzmu 28

Terlecki WI. dr XlIb, XIIIb, XIVb

termy Tytusa XXXIVa

Tegoborski Jakéb z Chomranic 74

Tiegen Jan, van XVIIIb

Tino di Camaino 143

Tivoli 148, Xb; — koscidl & Sylwestra 131%,
tresk 147

tkacki mistrz XVIIIb; — e pracownie XVb;
— e warsztaty VIla, XVIIb, XVIIIb; —e
znaki XVb, XVIb, XVIIb

tkactwo dekoracyjne XIXb; — figuralne XXb

tkaniny XIVa; — egipskie poznohellenistyczne
i wczesnochrzescijanskie Lllla, LIVa; —
en sarrazinois XXXlla; — koptyjskie Vila;
— zlote 55

Tokarski, malarz 26

Tomicki, biskup 30, XXa*; — pontyfikal 30%

Tomkowicz Stanistaw, dr 30—45, 117—156,
[Xa, Xa, Xllla, XIVa, XLllla, Lla, LIVa,
IIIb, IVb, Xb, XlIb, XIllb, XXIXb

Topér 109; — herb 88

Torcello 136; — katedra 146; — mozaika 129%

Torut VIb; — kosciél §. Jana, 3 obrazy Meki
Panskiej IVb—VIb, Xb, XIb; — mennica
XIVb

Toskanja 141; — ska szkola 144; — ie ma-
larstwo 43

Tournai XXIXb

Trachenberg X1Vb

Tremo Jan Pawel 24

Treviso Loggia dei cavalieri, freski XLIla

Tribble 4, zob. Triebel.

trichora XXIIIb

Triebel (Triebl) 5 i nast., 10, 11, 14, 16, zob.
Tribble.

Tréjca §. 52

trumna 36, XLlIa
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trupia giéwka Lla

Trzemeszno IXb, XXXb

tryptyk 46% 50% 51, 54, 57, 59, 60, XlIVa,
XIXa, XIXa*, IXb; — nadrenski, zob. Loch-
ner; — $redniowieczny, zob. Wieclawice;
— Stwosza Xllla; — zob. Szaniec; — i
péznogotyckie i wielkopolskie XVb

Tuchowicz, wies 158

Tunisu zdobycie, serja araséw XXb

Turcja XIVa

Turcy 128, XXIb

Turek (miejscowosc) XXXla

turnieje XLIIa

Turnowie XVIa

Tycjan 1

typologja 64; — iczne badania LVa; — gru-
py XIb

tyrolsko-austrjackie wplywy XXVIIb

TySmienica 95

Tyszkiewicz, hr. 16, 16*%; — owa Teresa z Po-
niatowskich 12

Tytusa termy XXXIVa

Ublherr Jan G. XXXVIIa

Ukrzyzowanie 36, 50%, 73, XXXb

Ukrzyzowany Xa, zob, tez Chrystus,

Ulm XIVb

Utrecht 121, 134*; — Muzeum Arcybiskupie,
plaskorzezba bizantyriska 134

V, znak minjatora XIVb

Valentini Anna XXXIVa

Vanni Andrea 144

Vasari 150, 150%, 151, LIVa

Vauban Sebastjan 103

velours de Génes 49

Vendramin Andrea XIXa

Verdun Nicolas de XXIXb

Vermeyen XXb

Veronese P. 1

Vico I'Abbate, Madonna Ambrogia Loren-
zetti 145

Vigée-Lebrun Elzbieta Illa

Villa rofonda Palladia 164, XVia

Virgo inter virgines, mistrz Vb

Visconti C. G. IXa

Visscher 116; — C. J. 112

Vriese Johann Vredeman de XXa*

W, znak minjanotora XIVb

Waclaw czeski 55

Wadolski Tomasz XXXIXa

Waleszyniski Marcin (rektor U. J..w XVIIT w.)
XLVIIIa*

Walicki Michal, dr XIIIb, XIVb, XXIIIb

walloniska sztuka XXXb

Walter, biskup wroctawski VIIIb

Walcz XlIIb :

Warmja XXIXa

Warszawa 2, 6, 10, 16, 22, 23, 26, 29, Xa,
Xla, XIVa, XXIXa, XXXlla, XXXIVa,

LIVa, LVa, XIlIb; — Belweder 26; — Bi-
bljoteka Ord. Krasinskich 157% 158%; —
Biblj. Uniw., rkps XIII N, 5 F. Portf. I, 20%;
— Dom Tow. Dobroczynnosci XXXllla;
_ — koscidl jezuicki XIIb; — koscidl §. Mar-
cina, posagi XV w. XXXlla; — fazienki,
palac 1 i nast, 8, 10, 11, 12, 14, 25, 26,
Xllla; — Marywil 6; — Myslewice 20, 26,
27; — palac Briihlowski Xla; — — »Pod
»Blachg« 21; — — na Solcu 6; — — Ra-
czynskich Xllla; — palace Xla; — pawi-
lon w Ogrodzie Saskim Xla; — zamek 27,
Xlla, Xllla, XXVIllb; — Zbiory Panstwo-
we 16, 16%

warszawscy architekci, dekoratorzy XVIa,

warsztat kilimkarski VIla; — malarski 30 60,
XXXVla; — rzezbiarski Xa; — snycerski
XXVIla; — tkacki VIla; — zlotniczy Xa

Wasifowski ks. XXXlIla

Watykan 149; — Mus. Christiano 149; — skie
arasy Rafaela XXb

Wawrzyniec, Wloch 115

waza VIla; — empire'owa 90; — srebrna
XXXVIla; — z wiciami rodlinnemi XXIla

wazony Xllla; — z kwiatami XXVIa

waz (herb Sforzéw) 32, 36

Wdowiszewski Zygmunt LVa

Wegorzewska Aniela, generalowa XVla

Wegry 42, 143, 144, Xa, XLlIla, Lllla, XXIVb

Weimar 60

Weingarten XXVIb

Weissenburg VIb

Welsch Maksymiljan von XXVIb

weneccy rzeibiarze XIXa*; — snycerstwo
KXXIXa*

Wenecja 103, 136, 141, 143, 146, XXIXa%;
— S. Giovanni e Paolo, grobowiec doiy
A. Vendramin XIXa; — S. Maria dei Frari,
pomnik grobowy S. Marcello XIXa

Werona 103

Wessobrunn, benedyktyni XXXVIIla

Westfalja XVIb

westfalska Hanza 45; — o-nadrefiska sztuka
XII w. XXXb

‘Wettin 59

Weyden Roger van der Vb, XIb

wi¢ roslinna XXIla, XXVa

»Widzenie Jeruzalem niebieskiej« Vlla

Wieclawice, koscidl, tryptyk $redniowieczny
i posag Madonny Lla

Wieden 1, XLI, IIb; — galerja hr. Lancko-
ronskich 10, 11%;, — galerja Liechtenstein
20, — skarbiec cesarski VIb; — »§. Ro-
dzina« Schongauera Vb; — zbiory cesar-
skie, portret fokietka VIIIb

Wieliczka XLVIIIa; — saliny XXXVIa

Wielkopolska Xa, XIla, XLlIIla, VIb, VIIIb;
— dwory i palace XVa i nast.,, LVa; —
ie tryptyki péZnogotyckie XVb

Wieluni VIa, XLIlla; — koscid! paraf,, posazek
srebrny Madonny VIa, XLIla i nast.
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Wieprz, rzeka 96

Wieruscy 68; — ka Anna Helena 68; — ki
Jan Stefan 68

Wieruszyce, dwér 65, 67 i nast., 75, 76, 112,
113, 116, fig. 1—6

Wierzchostawa XXXb

wieza 85, 112, 114, XX VIb, XX VIIb, XX VIIIb;
— Babel XVb, XIXb; — czworoboczna,
zob. Chrast; — e frontowe XXVb; — owa
fasada XXIXb

Wilanéw 30 i nast.; — Biblj. hr. Branickich,
modlitewnik krélowej Bony Lla; — gale-
rja 31%

Wilczewski, szambelan 17

Wilczycka 173

Wilczyska 75

wileniska szkota malarska XXIIb

Wilhelm, mistrz 45

Wilhering XXXVIIa

willa barokowa 63, 115%; — Medici 115; —e
renesansowe 63, 115%; — e wloskie 100, 115

Wilno XLlIa, XIIb, XIIb*; — katedra XXXVIa;
— koscidl $. Jana XlIb

Wilten IXb

Winarski Marcin 75

Winnica XiIb

Wislica XXIIIb

Wisnicz, zamek XXXVla

Wisniowa, dwér 112

Witold, w. ks. lit. 130

witraz LVIa

Wittenberga 60, 61

Wittyg XIVb

Witulin, wie$ 168

Witz Conrad 55

»Wjazd do Jerozolimy XXlb

Witadystaw IV. XIVb
— (Jagielto?) 128
— Jagiello XXb, XXIb, XXII, XXIIIb
— Fokietek 68, XXXIVa, XXXVa, VIIlb, Xb
— Opolezyk 125, 120—131, 133, 142, 143%,
151, Lla

Wriast Piotr VIIIb

Wioch XXXIXa; — Franciszek 1Xa, Xa

Wilochy 3% 39, 40, 56, 63, 101, 103, 115, 116,
134, 141 i nast., 146, 147, 147% 149, XIVa,
XIXa, XXa* XLla, LIlla; — podinocne
XXVIb, XXVIIb; — poludniowe 124, 141;
— $rodkowe 141, 146

wlécznia 1Xb; — § Maurycego, krakowska
i wiedeniska VIb, IXb

Wlodzimierz W. 118

Wiosi XXa*, XLla

wloscy artysci 115, XXa, XXVIlla; — mala-
rze XVIII w. XXXIlla; — mistrze XXXIXa;

— XVI w. XXXla
wloska sztuka 100, 149; — — renesansowa
XXa*; — i architekt, zob. Ittar; — ki ba-

rok XlIIb, XIVb; — gotyk XIXa*; — kla-
sycyzm XVIla; — obraz Lllla; — rekopis
LIa; — renesans XXa*; — Rollwerk XXa,

— kie malarstwo 141; — — monumentalne
XXb; — motywy renesansowe X[Xa; —
Odrodzenie 114; — wille 101; — wplywy
XLla; — — w arasach XIXb

Whiebowstgpienie VIla, zob. tez Chrystus.

Whiebowzigeie N. M. P, XXXVIa, XLIVa,
XLIXa, zob. tez Marja.

Wddka, malarz XVII w. XXlIa

Wola Gulowska, koécidt karmelitow 173%; —
Zadebska 173

Wolff A., zbiory XXIVb, XXVb, fig. 13

Wolgemut M. [Vb, Vb

wolnomularstwo XVla

Woloszczyzna XXIb, XXIIb

Wolyn XLIla

Worringen, bitwa pod — 45

Woystawice 94

Wroblowsky Adrjan, malarz (1535 — 1545)
XXXVla

Wroclaw VIa, XXXIVa, XXXVa, XLIIIa, IXb,
XlIb, XIIb; — grobowiec Henryka Pro-
busa XXXVa; — katedra XLlIIla; — ko-
Scioly: §. Elzbiety IXb, §. Krzyia (relikwia-
rze) XLIa; — Muzeum IXb

wroclawskie zlotnictwo XLlIIla

Wschéd 134, 137, 138, 140, 145, 147+ 155,
156, XXXIa, XXXIla, XXIIb, XXIVb; —
bizantynski 135, 138; — u ruskiego sztu-
ka 141 .

wschodni arty$ci 133; — a sztuka 141; —e
cesarstwo 137; — e motywy VIla; —e
traktowanie motywu wazy VIa; —e i za-
chodnie wplywy w sztuce XXIVb, XXVb

Wschowa w Wielkopolsce, kosciél polski
XLIlla

Wiirth J6zef, zlotnik XLla

Wiirzburg XIlIb; — Bibj. Uniwersytecka, pla-
skorzezba 134*

wykopaliska Xb, zob. tez Krakéw, Wawel.

»Wypedzenie z rajus, aras XXb

Wyspianski 71

Wyszehrad XXIVb

wzorniki XXIXa

wzory 64, XXIVa, XXXIXa; — dla zlotni-
kéw Via

X. J. K. (malarz) 120

Zadzik ], biskup krakowski XVIb

Zakliczyn XXXVa

Zaleska Zofja z Szydlowskich 163

Zaluscy 157, 159, 167; — ka Aleksandra 158;
— ka Franciszka z Kuropatnickich 158;
— ki Antoni 158; — ki Kasper 158; — ki
Wincenty 158

zameczek 63, 74, 82

zamek 62, 104, 113, 116; — zob. Herburt,
Krakéw-Wawel, Piotrkéw, Schleswig-Hol-
stein, Spytkowice, Sucha, Sully, War-
szawa, Wiénicz; — zamek Spiski XXIIIb,
XXIVb
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zamek $redniowieczny 94, Xb

Zamoyska 26*; — siostra Stanislawa Augusta 26

Zamos¢ XIVa

Zasnigcie N. M. P. IXb, zob. Marja.

Zator 90, 109

Zawadzki Stanistaw XVa, XVIa, XXa

zbiory artystyczne Xa; — polskie LlIlla; -—
prywatne XXXllla, zob. tez pod galerje,
muzea, nazwiska i miejscowosci.

Zboréw Stopnicki, dwoér 112

Zborowski Marcin 116

Zdjecie z krzyza Vlla, 1Vb, Vb, VIb, IXb, Xb,
zob. tez Chrystus.

zegar sloneczny 166

Zemelka Stanistaw VIb

Zeslanie Ducha §. 36

Zielenscy 75

Zielonki La; — kosciél La; — figury $§. Jo-
achima { Anny XLIVa, fig. 48, 49

Zimmermann XXXVIla

Ztota Y.opuszna 169

ztotnictwo Vla, XXla, IXb, XXIVb; — XII w.
XXIXb, XXXb; — niemieckie XLIlla; —
poznanskie XLIlla; — $laskie XLlIa*; —
$redniowieczne VIb, 1Xb

zlotnicy Vla, XXIXa, VIIb (zob. tez Zemelka);
— polscy Xllb; wzory dla— Vla

zlotnicza plastyka XLllla; — sztuka XIII w.
VIb; — — z Paderbornu XXXb; — e war-
sztaty Xa

zlotnik Xa, XLla, XIilb

zlotoglow XIVa

znaki tkackie XVb, XVIb, XVIIb

Zofja, cérka Kazimierza Jagiell. LVa

Zstapienie do piekiel Vlla

Zubrzycki Jozel XXXIXa

Zwiastowanie N. M. P. 36, 42, 47—51, 54,
56, fig. 1

Zwickau, kosciol P. Marji, oftarz: Cierniem
koronowanie IVb, Vb

zwierzeta LIlla, XVIb, XVIIIb; — fantastyczne
XXIVb

Zwierzyniec, zob. Krakdéw

Zyginunt August 94, IXb, XVb, XVIlIb

Zygmunt L. Stary 30, 43% IXb, XIVb; — me-
dal XIVb; — modlitewnik 30%*

Zygmunt III. 101, XIVb

Zelechéw 157, 162, 173

Zotkiew XXXVlla

Zukdw, oltarzyk t. zw. Mestwina IVDb
Zurowski J. XLIla, IIb

Zydzi 45

SPIS AUTOROW KOMUNIKATOW

OGLOSZONYCH LUB WZMIANKOWANYCH W TOMIE V
PRAC KOMISJI HISTORJI SZTUKI

Bochenski Zbigniew: Polskie szyszaki $rednio-
wieczne XXXla .

Bochnak Adam: RzeZby z XVIII w. w Kielcach,
Jedrzejowie i Zielonkach XLIVa, fig. 30—49

— Z dziejow pdinobarokowej rzeiby lwow-
skiej La

Chmiel Adam: Przyczynki do genealogji Kor-
neckich Lla

Dobrzycki Jerzy: Palac hr. Raczynskich w Ro-
galinie Xa (fig. 3, 53)

— Studja nad wiejskiemi palacami wielko-
‘polskiemi w epoce neoklasycyzmu XVa
(fig. 4—10)

Gasiorowski Stanislaw Jan: O nowym skarbie
rzymskim na ziemiach polskich XLIIa

— Tkaniny z Egiptu w Muzeum w Gotucho-
wie Lllla (fig. 50, 51)

— Ze studjéw nad ornamentyka starozytng:
Motyw wazy Vlla

— Tak zwane motywy kandelabrowe w or-
namentyce starozytnej 1lb

Gebarowicz Mieczystaw i Mankowski Tadeusz:
Wawelskie arasy figuralne; studjum po-
réwnawcze XVb

Hornung Zbigniew: Bernardo Merettini i jego
gléwne dziela: kosciél w Horodence, ra-
tusz w Buczaczu i katedra §. Jura we Lwo-
wie XXVb

Jaroslawiecka Marja: Livie des tournois w Mu-
zeum XX, Czartoryskich w Krakowie XLIa

— Przyczynek do dziejéw snycerstwa w Kra-
wie w pierwszej polowie XVII w. XVlla
(fig. 11—18)

— Materjaly do budowli jezuickich w Polsce,
znajdujace sie w Bibljotece Nationale w Pa-
ryzu XIIb

Komornicki Stefan: Dwory murowane w Ma-
fopolsce z czaséw Odrodzenia 62 i nast.

— Cztery gobeliny z XVII w, Vllla, fig. 1—2

— Franciszek Wioch, della Lora i palac wa-
welski 1Xa

Kruszynski Tadeusz ks.: O dawnych ozdobach
alby i humeralu XIVa

— Pierwotne tlo ornatu Kmity XLIa

— O srebrnych przedmiocikach uzupeiniaja-
cych hafty Xa

Lepszy Leonard: Studja nad obrazami kra-
kowskiemi 45 i nast.



24 INDEKS, SPIS AUTOROW KOMUNIKATOW

— Jerzy Mycielski, wspomnienie po$miertne la

— Nieznane obrazy kosciola Marjackiego
w Krakowie Lla

— O portrecie Jerzego Brodatego, ks. saskiego
w zbiorach Pol. Akademji Umiej. LIa

— OStwosza tryptykuwPol. Akad. Umiej. i kry-
terjach rozpoznawczych rzezb jego Xllla

Loret M.: Z artystycznej dzialalnosci Smugle-
wicza i Konicza w Rzymie XXXIlla

Mankowski Tadeusz: Obrazy Rambrandta
w Galerji Stanistawa Augusta 1 i nast. XIVa

— Galerja obrazéw Stanislawa Augusa XIb

— Zob. Gebarowicz Mieczystaw i —.

Marséwna Anna: Freski ruskie w katedrze
w Sandomierzu XXb

Michalowski Kazimierz: Portrety grecko-rzym
skie na Delos XIb

Misigzanka Anna: Kilka uwag o grobowcu
Fokietka XXXIVa

— Sredniowieczny tryptyk i posgg Madonny
w kosciele w Wiectawicach Lla

Mole Wojslaw: Wczesnosredniowieczna sztuka
prowincjonalna na Balkanach XXllIa

Morelowski Marjan: O trzech wigzacych sig
grupach artystow szkoly krakowskiej XVIII
1 XIX wieku XXXVa (fig. 19—29)

— Trzy obrazy Meki Panskiej i ich znaczenie
dla historji malarstwa w Polsce w koincu
XV wieku IVb

— Wildcznia §. Maurycego i korona plocka
doby piastowskiej XIII wieku VIb

— Zabytki insygnjalne i koscielne XII wieku
zwigzane z Boleslawem Kedzierzawym i ze
szkolg Godefroy de Claire XXIXb

Muczkowski Jézef: Taniec $mierci w kosciele
0o. bernardynéw w Krakowie La

Pagaczewski Juljan: Madonna wielunska Via

— Jeszcze o Madonnie wielunskiej XLlIla

Pajzderski Nikodem: Péinogotyckie tryptyki
wielkopolskie (Przyczynek do historji ma-
larstwa cechowego w Polsce) XVb

Przypkowski Tadeusz: Jan Pfister XlIb

— O zamku w Pieskowej Skale IlIb

Semkowicz Wiadyslaw: Zabytki z okolic Grodu
Spiskiego XXIIIb

Szyszko-Bohusz Adolf: Wawel éredniow. IXb

Swierz-Zaleski Stanistaw: Akwamanile bron-
zowe z XIII w. ze zbioréw Wolffa XXIVb

Tatarkiewicz Wiadystaw: Trzy dwory podla-
skie: Stanin, Jagodne, Sarnéw 157 i nast.,,
LVa

— Pojecie typu w architekturze LIVa |

Terlecki Wiadysfaw: Minjatury Graduatu Ka-
tedry krakowskiej, fundacji kréla Jana Ol-
brachta (1501—6), czes¢ II. XIIIb

Tomkowicz Stanisfaw: Modlitewnik krélowe;j
Bony w Wilanowie 30 i nast.

— O modlitewniku krélowej Bony w Bibljo-
tece hr. Branickich w Wilanowie Lla

— Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej 117
i nast.

— O obrazie Matki Boskiej Czestoch. Lla
Walicki Michal: Poliptyk kaliski na tle pro-
blemu mistrza z Giessmansdorf XIVb
Wdowiszewski Zygmunt: Kilka stéw o por-
trecie Kazimierza, magr. brandenburskiego,
pendzla Hansa z Kulmbachu w Starej Pi-

nakotece w Monachjum LVa

SPIS RYCIN

ZAWARTYCH W TOMIE V PRAC KOMISJI - HISTORJI SZTUKI

str,
1. Rembrandt, La mariée juive. Wieden,
zbiory hr, Lanckoronskmgo @4 3
2. Rembrandt, Le pére de la marice.
Wieden, zbjory hr. Lanckoronskiego 5
3. Rembrandt, Belle téte de Rembrandt.

Paryz, ga]er;a Louvre'n . . 7

4, Rembrandt, Portret miodego calowie-
ka. Warszawa Zbiory Panstwowe . 9

5. Rembrandt, Lisowczyk New-York, ga-
lerja H. C. Frick'a. . . 11

6. I\embrandt Portret. Krakow zblory
Tarnowskich . . 13

7. NIC Maes, Ecce homo. Petersburg,
galerja Ermitazu . . 15

8. Nieznanego malarza portret starca.
Warszawa, galerja w bazienkach . 19

9. Portret mqski. Warszawa, galerja w L.a-
zienkach . . 21

10. Portret mgski. Warszawa galer}awLa-
zienkach . . . ... . 23

str.

11. Modlitewnik Bony. Oprawy okladka

tylna . 31
12, Modhtewmi{ krolowej Bony Poczqtek
oficijum do N. P. Marji . 33

13. I\lodhtewmk krélowej Bony. Krél Da~
wid w poélfigurze z lirg w rgku. Po-

czatek psalméw pokutnych . . 35
14. Modlitewnik krélowej Bony. Poczqtek
oficjum za umarlych . 37
15. Modlitewnik krélowej Bony Poczaltek
oficjum wiekszego do & Krzyza . . 39
16. Modlitewnik krélowej Bony. Poczatek
oficjum drugiego do & Krzyia . . 41
17. Modlitewnik krélowej Bony. Poczatek
oficium do & Ducha . . . . . . 43

18. Zwiastowanie N. P. Marji. Obrazek
w kodciele Marjackim w Krakowie . 49
19. Portret ks. saskiego Jerzego Broda-
tego w Zbiorach Polskiej Akademjl
Umiejetnosei (do s. 58) . . 53
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str. st.
20. Lewe skrzydio tryptyku katedry mi- 53. Graboszyce, dwér. Okno parteru 94
énienskiej z fundatorem, ks. jerzym 54, Czemierniki, dwér. Plan sytuacyjny
Brodatym . 57 fortyfikacyj . 95
21. Prawe skrzydlo tryptyku kaledry mi- 55. Czemierniki, dw()r WldOL od poludn
$nienskiej z fundatorka, ks. Barbara, wschodu ; 96
corkg Kazimierza Jagiellonczyka . 57 56. Czemierniki, dwor. Rzut pozlomy par—
22. Czemierniki. Widok dworu i zabudo- teru 97
wan od pdin. zachodu . . 62 57. Cz.em1ermk1 dwér. Widok od polnocy 98
23. Wieruszyce, dwér. Widok od zachodu 64 58. Czemierniki, dwér. Przekrdj podiuiny 99
24. Wieruszyce, dwodr. Rzut poziomy par- 59. Czemierniki, dwér. Brama w murach
teru oo owe gt w OB obronnych . : 100
25. Wleruszyce dwér. Pé]nocna Sciana 60. Czemierniki, dwdr. Mury ohrorme od
i baszta o e @ & o« 66 od potudn. ‘wschodu . . 100
26. Wieruszyce, dwér. Przyziom baszty 61. Czemierniki, dwodr. Ogrdd dworski.
od péin. wschodu =R U 7 Fragment rzezby z h. Lewart. . . 102
27. Wieruszyce, dwor. Okréj odrzwi de- 62. Glebowice, dwér. Widok od polnocy 105
bowych . 5 68 63. Glebowice, dwér. Rzut poz. parteru 106
28. Wieruszyce, dwér. Odrzwia kamienne 64. Glebowice, dwor. Widok od potudnia 107
na pigtrze . . 69 65. Glebowice, dwér. Przekrédj poprzecz, 108
29. jeidow, dwbr. Wldok od zachodu przed 66. Glebowice, dwér. Okno parterowe . 109
restauracja 70 67. Glebowice, dwdr. Tablica z r. 1646 111
30. Jezdéw, dwdr. Rzut poziomu od par— 68. Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej 117
teru i 69. Matka Boska z P. Jezusem. Plasko-
31, Jezbw, dwur. Wldak od po]udmow ' rzezba z kosci sloniowej w Eczmia-
wschodu . ; 72 dzynie w Armenji, wiek VI (wedlug
32. Jezow, dwdr. Tabllca zZr. 1044 73 reprod. w ksigzce: Tikkanen, Madon-
33. Jezéw, dwér. Fragment architektoni- nabildens historie, 1916, ryc. 4). Do
czny . 74 str. 134 . 119
34. Jezow, dwér. (P) Fragment rzezby Zro- 70. Plaskorzeiba blzantynsha 2 kosci sto-
giem obfitosci i litera A. . 75 niowej, wiek X—XI. Muzeum Arcy-
35. Jezéw, dwér. Ozdoba ma]arska 1zby biskupie w Utrechcie (wedlug j. w.
pietra przed odnowieniem : 76 ryc. 10). Do str, 134, nota 2 121
36. Jezéw, dwoér. Kominek izby p!f;tra 71. Prawa polowa pIaskorzezby z kosci
i obraz &§. Florjana i Wawrzyfica . 77 stoniowej w Bibljotece Uniwersytec-
37. Szymbark, dwér. Widok od poludn. kiej w Wirzburgu, wiek X Iub XI
wschodu . T (wedlug j. w., ryc. 11). Do str. 135,
38. Szymbark, dwm Plan pigtra wedlug koniec noty strony poprzedniej 123
Euszczkiewicza (uzupelniony) . . 79 72. Mozaikowy obraz w Chilandari na gé-
39. Szymbark, dwdr. Widok od pohm rze Athos. Wiek moze XIII (wedlug
wschodu . 80 reprod. w ksigice: Kondakoff, Pa-
40. Szymbark, dwor. Attyka baqzty poln miatniki christianskawo iskusstwa,
zach. ze sgraffitami 81 1902, tabl. XV). Do str. 135 . . 125
41. Szymbark, dwér. Odrzwia wewnqtrzne 73. Obraz szkoly florenckiej z II polowy.
sieni parteru . . 82 wieku XIII. Florencja, zbiér prywatny
42. Jakubowice, dwor. Widok od pqudn (wedlug reprod. w ksigzce: Van Marle,
zachodu 83 The developnent..,, tom I, 1923, ryc.
43, Jakubowice, dwér. Plan przyziemia, 193). Do str. 145 . . 127
Wedlug Z. Hendla 84 74. Gérna polowa postaci Bogaro dmcy
44. Jakubowice, dwor. Kominek sali par— Fragment mozaiki w katedrze w Tor-
terowej . . 85 cello, z polowy XII w. (wedlug re-
45, Graboszyce, dwor W1dok od pokn prod. w ksigzce: Lichaczew, Istori
zachodu . . . 36 czeskoje znaczenije italo-greczeskoj
46. Graboszyce, dwor. Plan. parteru 87 ikonopisi, 1911, ryc. 244). Do str. 146 129
47. Graboszyce, dwér. Widok poludnia 88 75. Czedc fresku z roku 1100 w kosciele
48. Graboszyce, dwor, Przekréjpoprzeczn. 89 §. Sylwestra w Tivoli. Do str. 147—148 131
49. Graboszyce, dwdr. Widok od wschodu 90 76. Obraz sztalugowy w kosciele S, Ma-
50. Graboszyce, dwér. Rzutpoziom.piwnic 91 ria Maggiore w Rzymie (wedlug re-
51. Graboszyce, dwér. Brama wchodowa 92 prod. w ksigzce: Van Marle, La pein-
52. Graboszyce, dwér. Odrzwia w sieni ture romaine, 1921, str. 186, ryc 85)
parteru . 93 Do str. 147—-148 w e ws . 133
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str.
77. Obraz mozaikowy szkoly rzymskiej
z w. XIlI, obecnie (r. 1923) w zbio-
rze Kahna w Nowym Yorku. Dolem
obciety (wedivg reprod. w ksigice:
Van Marle, The devolopment, tom I,
1923, ryc. 201). Do str. 149 . . 135
78. Czest fresku ze szkoly Cavalliniego
z w. XIV w kodcicle §. Chryzogona
w Rzymie (wedlug reprod. w ksiqice
Van Marle, jak wyzej, ryc. 304). D
str. 152 . . 137
79. Czesé fresku »Ciacd O*xlﬂi&CZﬂY* Ca-
valliniego w kosciele 5. Cecylji in
Trastevere w Rzymie, wiek XIV.
Do str. 151 . Y G . 139
80. C?qsc fresku Cavalhmego »Zwla%to-
wanies, XIV w, w kosciele S. Ma-
ria in Traslevere w Rzymie (wedlug
reprod. w ksigzce: Van Marle, La
peinture romaine, 1931, ryc. 119).
Do str. 151 . . L 141
81. Czeé¢ mozaiki Cavalllmego Z W. XIV
w 5. Maria in Trastevere w Rzy-
mie (wedlug reprod. w ksigice: Van
Marle, La peinture romaine, 1921,
ryc. 120} Do str. 151 . 145
82. Czes¢ fresku »Sad Ostateczny« (.a—
valliniego, w. X1V, w kosciele S. Ce-
cilia in Trastevere w Rzymie (we-
dhig reprod. w ksigzce Van Marle,
La peinture romaine... 1921, fig, 123).
Do str. 151 . g . 149
83. Fragment obrazu ucznia Ca\alhmc
go, wiek X1V, w Cesi na pdinoc od
Rzymu (wed?ug reprod. w ksigZce:
Van Marle, The development... tom I,
1921, ryc. 315) Do str. 152 . . . 151
84, Stamn dwér % . 158
85. Stamn dwor, S\tuaCJa . 159
86. Stanin,dwdr. Elewacja i rzut poz:omy 160
87, 5Lamn dwér. Stajniadworskazr.1835 161
88. jarrodne dwér : i . 163
89, Jagodne, dwoér. Rzut pozuomy . . 164
90. Jagodne, dwdr. Sytuacja . . 165
91. Sarndéw, dwor e w08
92. Sarnow, dwdr. Elewacja i rzut poz. 170
03. Sarnéw, dwor. Sien i razem sala . 171
94. Sarndow, dwdr. Sytuacja w172
95. Jerzy Mycielski ¢ e S Ia
96. Gobelin z serji »Credo«. Przemie-
nienie Panskie : . Vila
97. Gobelin z serji »Credo«. Widzenie
Jeruzalem niebieskiej Villa
08. Rogalin. Palac, plan parteru i pierw-
szego pietra ohycny ue . IXa
99. Gultowy. Palac . Xa
100. Dobrzyca. Palac . Xla
101. Lubostron. Palac . Xlla
102. Pawlowice. Palac Xllla

103.

104.
105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.
115.
116.

117,

118.
119.

120,

121.
122,

123.

128.

1290,

130.

131.

. Kielce. Ogréd publiczny,
5. Kielce. Katedra.

. Krakow.

Pawlowice. Palac, wielki salon
pierwszego pigtra .
Lewkéw. Patac :
Lewkdéw. Palac, rotunda .
Krakéw, kosciol Bozego Ciala,
oltarz §. Anny .

Krakéw, kosciol Bomgo C1ala
stalle . .

Krakdw, koécné-] Bozego Clala
stalle, zapleckl dolnego sze-
regu siedzen . .

Krakéw. Katedra, stalle przccl
restauracjg w r. 1901 .
Krakéw. Koscidt $w. Marka,
wielki oltarz .
Krakow. Koscid! Sw. Mdrka
oltarz boezny przed ostatnig
restauracjg . .
Krakéw. Koéciél &.
oltarz boczny . .
Krakéw. Koscidl oo. domml-
kanéw, oltarz w kaplicy Lu-
bom!rsklch . .

Bochnia. Kosciot palaf]alny,
wielki oltarz

Kielce Katedra, oltarz &. ]ana
Ewangelisty .

Kielce. Katedra, flgura 8. ]e-
rzego z oltarza bocznego
Monachjum. Zamek rezyden-
cyjny, kominek

Jedrzejow. Fragment organow
Jedrzejow. Kosciol pocyster-
ski, organy . . . . . .
Jedrzejéw. Kosciél pocyster-
ski, grobowiec blog. Wincen-
lego Kadlubka

Jedrzejéw. Kosciol pocyster-
ski, oltarz bocz.ny

Pr agd Katedra $. W:ta. gi 6b
§. Jana Nepomucena
Kielce. Katedra, obraz Sz.
Czechowicza w wielk. oltarzu
§. Jan

Iérzg’za-

Nepomucen i G G G
Aniol kolo
oltarza gldwnego

Koscidél $w. Anny,
Aniol w oftarzu §. }ana Chrzci-
ciela

. Krakéw. Koécml sw. Anny,

Aniol w oltarzu §. ]ana Chrzci-
ciela . :

Kielce. Katedra Anml koflo
oftarza gléwnego .
Kielce. Katedra, §. Werenika
Krakéw. Kosciol $w. Anny,
§. Weronika :
Kielce, Katedra, §. ]0ach1m ¢

str.

XIVa
XVa
XVla
XVIla

XVllla

XIXa
XXla

KXlITa

XXVa
XXVIIa

XXVIiIa
XXIXa
XXXa

- XXXla

KXXlIa
XXXIlla

XXXIVa

KXXVa

KXXVlla

. XXXVlla

XXXIXa
XLa

XLlIa

XLIVa

XLVa

XLVa
XLVIa

XLVIa
XLVIa
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132.
133.

134.
135.

136.
137.
138.
130.
140.

141.

142,

143,
144,
145.
146.
147.

148.

149.

Krakéw. Koscié! sw. Anny,
$. Joachim . .

Krakéw. Koécu’ll sw. Ann),
§. Longin . .
Kielce. Katedra, 8. Longm i
Krakéw. Koscidl sw. Anny,
§ Anna .

Kielce. Katedra, 8. Anna .
Jedrzejéw. Kosciél pocyster-
ski, Aniol pod chdérem mu-
zycznym. .

Krakéw. Kosmél Sw. Anny,
ambona .

Jedrzejow. Koscml pocyster-
ski, oltarz gléwny
Czqatochowa Kosciol oo. pau-
linéw na Jasnej Goérze, oltarz

gléwny .

Jedrzejéw. K]asztor pocysterm
ski, Brama .

Czqstochowa. K]asztor pau-

linéw na Jasnej Gérze, Brama
Lubomirskich .

Zielonki. Koéciol paraf]alny,
§. Joachim . .

Zielonki. Kosciét parafja]ny,
$. Anna . .

Goluchdw. Zamek tkanina
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XLVlIla
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zdowa na dziedziniec zewng-
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DOSTRZEZONE OMYLKI DRUKU:

W paginacji Sprawozdan z posiedzen, zawartych w V tomie »Prac Komisji Historji Sztukis,
zaszta omylka w ponumerowaniu stron, ktéra nalezy poprawi¢ przez dodanie do cyir rzymskich
w zeszycie | (Sprawozdania z lat 1928 i 1929) litery a, w zeszycie za$ drugim (Sprawozdania
z lat 1930 i 1931) litery b. Litery a i b, dodane do cyfr rzymskich w indeksie, spisie autoréw,
spisie rycin i spisie tresci, odnoszg sig do paginacji w powyZszy sposob poprawionej.

Nadto na str.

» » XlVa »
s » Xla »
» » XX.b >

*

»

IVa w wierszu 5 oddolu powinno byc Brosig samiast Brozik

» Brosig »  Brozik
» Polejowski

» 1386—1434 »

str.

IVb
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XVb
XVIb
XVIIb

XVIIb

XIXDb

XXb
XXIb

XXlIIb

XXIIb

XXVb

XXVIb
XXVIlb

XXVIlb

tabl. 1

zamiast Palejowski
1386—1432.

Wreszcie w podpisie pod fig. 28 na str. XXXIXa powinno byé Sz. Czechowicza szamiast
tz. Czechowicza.

» » »
» » »
¥ » *

22 oddolu
18 odgéry
19 oddolu

» 8 » »

» 0 = »

s 10 »

XIXb » Obraz zemiast Aras
XXb » Obraz » Aras
XXIb » Obraz » Aras
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OBRAZY REMBRANDTA
W GALERJI STANISLAWA AUGUSTA.

NAPISAL
TADEUSZ MANKOWSKI.

[. W patacu tazienkowskim na parterze — obok t. zw. sali Salomona,
a na prawo od niej (orjentujac si¢ od wejScia) — znajduje si¢ podluzna galerja
czworoboczna, ktéra samym swym ksztaltem nadawala si¢ do rozwieszenia
w niej wiegkszej iloSci obrazéw. To tez zawisly w tej sali te z cenniejszych
obrazéw w galerji Stanistawa Augusta, ktére krél przeznaczal do ozdobienia
niemi Lazienek, a ktére jak w sasiedniej sali znajdujace si¢ wielkie malowidla
Bacciarellego, przedstawiajace dzieje Salomona, nie byly odrazu w planie archi-
tektonicznym wiaczone w nig dekoracyjnie. »La galerie en bas« zowie ja wspo6l-
czesny opis palacu lazienkowskiego 1).

Okna dluiszej zewnetrznej Sciany tej galerji wychodza od strony pot-
nocnej na lSnigcy tafle si¢ sadzawki w parku, a przeciwlegla im podluzna Sciana
ma niezbyt jaskrawe lecz dostateczne zawsze Swiatlo, korzystne dla malowidel.
W tej galerji oznaczonej Nr. 34 katalogu krélewskiej galerji obrazéw z r. 1795
znajdujemy przewazng czeS¢ obrazéw, ktére Stanistaw August sam najbardziej
cenit i lubil. Wigc tam zawist Fragonarda »Le baiser dérobé«, tam znalazly
si¢ obrazy Paola Veronesa, Tycjana, ktére pézniej po abdykacji towarzyszyly
Stanistawowi Augustowi na wygnaniu do Petersburga, tam tez zgromadzit
krél przewazng czg$¢ obrazéw Rembrandta, lub tych, ktére uwazal za Rem-
brandta. : .

Stanistaw August mial pewnego rodzaju predylekcje do tego mistrza. Krél
cieszyl si¢, gdy z Wiednia maja mu nadestaé nabyty tam dla niego obraz Rem-
brandta i pisze o tem do przyjaciétki, pani Geoffrin w Paryzu pod datg
7 stycznia 1767 r. 2. Juz po abdykacji, za pobytu w Petersburgu, go$ciom

) W rzucie poziomym parteru patacu lazienkowskiego opublikowanym w rozprawie Wi
Tatarkiewicza : Historja budowy Fazienek (Odbitka ze sprawozdaf z posiedzefi Tow. Nauk. Warsz.
Wydz nauk antropol. spol. hist. i filoz. R. [X. zesz. 3). Warsz. 1916, s. 59, oznaczono galerje te
nrem 9. W tegoz autora pracy: »Pieé studjéw o Lazienkach Stanistawa Augustac. Lwéw-Warszawa
1925, s. 29 jest analogiczny plan parteru Lazienek po przebudowie w r. 1788,

%) Correspondance inédite du roi Stanislaus Auguste Poniatowski et Madame Geoffrin, ed.’
Mouy. Paris 1875, s. 264.

Prace Kom, hist. sztaki, T. V.
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swym lubi pokazywaé Chrystusa w cierniowej koronie (Ecce homo — rzeko-
mego Rembrandta) wsréd najcenniejszych obrazéw, jakie ze soba przywiozi
z Warszawy ?).

W galerji, ktorg opisaliSmy, zawisly cztery obrazy Rembrandta, na ogélna
ilo§¢ szeSciu dzi§ stwierdzonych Rembrandtéw znajdujacych si¢ w zbiorze
krolewskim, a prawdopodobnie dziesigciu wszystkich obrazéw przypisywanych
Rembrandtowi za czaséw Stanistawa Augusta, ktéremi podéwczas galerja ta
“si¢ chlubifa.

JezelibySmy mieli pozostaé tylko przy cyfrze szeSciu, to jest to zawsze
jeszcze powazna cyfra oryginalnych i znanych nam dzi§ obrazéw Rembrandta,
wchodzacych w swoim czasie w sklad krélewskiej galerji. Swiadczac pochlebnie
o samej galerji, zarazem rzucaja one §wiatlo na upodobania i smak artystyczny
jej twércey.

II. Jest cieckawem doj$é, jaka drogg obrazy Rembrandta dostaly si¢ do
zbioré6w krélewskich -— zwlaszcza, ze mamy mozno$é dos§é daleko wstecz §le-
dzi¢ droge, ktérg obrazy te odbyly, zanim zawisly na Scianach lazienkowskiej
»galerie en basc.

Ni¢ prowadzi na pruskie Pomorze, skad wsréd wielu zniemczonych szla-
checkich rodéw pomorskich wywodzila si¢ rodzina junkerska »von Kamekec,
piszaca sie takze »von Kameckec«, a noszaca w herbie glowe kozla ?). Rozro-
dzona i rozgaleziona po innych takze prowincjach pruskich zyskuje szczegélne
znaczenie i wplywy w 17-ym wieku. Czlonkowie jej dla pamigci swych sto-
wianskich przodkéw przez szereg pokoled po wiek 18-ty noszg imiona »Bo-
gislave, oprécz drugiego o brzmieniu czysto niemieckiem, i zajmujg wysokie
stanowiska na dworze kurfiirstow. Wsréd ich szeregu na przelomie 17-go na
18-ty wiek szczegélnie wybitnym czlonkiem rodu byt Ernst Bogislav von Ka-
meke (1674—1726) %), zastuzony reformator administracji pruskich domen paii-
stwowych, ktérych dochody pomnozyl wydatnie. Bedac w laskach kréla Fry-
deryka Wilhelma I. zyskatl oprécz dworskich godnoSci takze godnoS¢ protektora
krolewskiej akademji sztuk w Berlinie (Protector der K. Akademie der Kiinste).

Innymi cztonkami rodziny cieszacymi si¢ faskami kréla byli: Pawel Antoni
von Kamecke, juz w 22 roku zycia »Hauptmann u. Kompagnieschef der kon.
Leibgarde« — péZniej »ngrand maitre de la Garderobe und Generaladjutant« —
wkoficu »grand maitre de la maison royale« Fryderyka Wilhelma I., tudziei
Fryderyk Pawel v. Kamecke, ktéry z mocy dyplomu z 28 lipca 1740 otrzymat
tytul hrabiowski.

Wiek 18-ty byl zatem okresem rozkwitu rodu hrabiéw von Kamecke,
ktérzy w Berlinie posiadali »auf der Neustadt in der letzten Strasse« palac
zbudowany przez architekta niemniejszej slawy jak Andreas Schliiter. »Das

1) C. Topaitnorn, XyposkecTBoHnra Bued: TiaeHis xopoas Craincaapa-Asryera o csvews npeGrinsmii
wr C. IlevepGyprk B 1797 r. Crapeie Tojer, oxrafps 1908,

%) Siebmacher J. Grosses u. allgem. Wappenbuch. Niirnberg 1874, s. 31.

%) Allgemeine deutsche Biographie. Tom 15, s. 50. Kneschke E. H. Neues allg. deutsches
Adelslexicon, Leipzig 1864 T. V. s. t4. Bagmihl J. T. Pommersches Wappenbuch. Stettin 1843.
T. L, s. 67.
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Fig. 1. La mariée juive. — Wiedefi, zbiory hr. Lanckoroiiskiego.

Kameckesche Gartenhaus« — jak go zwie Nicolai'a, opis Berlina z r. 1769 1)
powstal byt okolo r. 1709 w czasie, gdy Schliiter wypadl byl z lask kurfiirsta,

") »Landhaus v. Kamecke« Schliitera, istniejacy do dzi§, reprodukowany jest u Weissba-

cha W.: Die Kunst des Barock in Italien, Frankreich, Deutschland und Spanien. Berlin 1924,
Propylien-Verl., s. 358,

t*
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skoro okazalo sig, ze wieza mennicy »Miinzturm« przez niego stawiana, ze
wzgledéw technicznych nie mogta byé wyprowadzona wyzej.

Jednak finansowe sprawy rodu v. Kamecke od czasu, gdy spadl na nich
tytul hrabiowski, zaczely sie¢ wiklaé. Splendor wymagal widocznie wielkich
wydatkéw, ktérym podolaé nie mogli. Przytoczony wyzej opis Berlina z r. 1769
stwierdza, ze nie nalezy juz wigcej do rodziny hr. Kamecke budowany przez
Schliitera prawdopodobnie dla Ernesta Bogislava v. Kamecke »das Kamecke-
sche Gartenhaus«, ktérym autor opisu Nicolai si¢ zachwyca, jako ze »man
siehet in diesem Gebiaude, ein erhabenes Genie, das sich zum Artigen herab-
lassen will; ein Kenner der Baukunst wird dis, wenn er es aufmerksam
betrachtet, empfinden« '), Nabyl go bankier Merk, a natomiast w ulicy »unter
den Linden, linker Hand«, jeden z doméw nosi teraz miano »das griflich Ka-
meckesche Hausc.

W domu tym zgromadzone zostaly tez zbiory artystyczne hr. Kamecke,
w znacznej by¢ moze czeSci zebrane przez Ernesta Bogislava, owego protek-
tora krélewskiej akademji sztuk w Berlinie. W ustgpie »von sehenswiirdigen
Sachen — méwi o nich powolany wyzej opis Berlina: »Bey den Herren Grafen
von Kameke ist auch ein Kabinett schéner Gemilde, sowol von italienischen
als niederlindischen Kinstlern. Zwey Bruststiicke in Lebensgrosse, ein alter
Mann und ein junges Madchen von Rembrandt, sind gewiss unter die besten
Arbeiten Rembrandts zu zihlen. Das Midchen ist von einer schéonen Gesichts-
bildung, welches etwas seltenes von diesem Kiinstler ist, und das Colorit ist
so, dass dieses Bild zu leben scheint. Auch besitzt der Herr Graf eine gute
Sammlung Kupferstichec.

Wiascicielem tych obrazéw byl wéwczas Fryderyk Pawel hr. v. Kamecke
(1711—1769) ozeniony z Rosjanka — Marja hr. Golowkin, a cérka jego Elzbieta
Henrietta Fryderyka Marja wyszla w r. 1768 za swego wuja Piotra Krzysztofa
“hr. Golowkina ). Jest to chwila, w ktérej los galerji hr. Kamecke zostal roz-
strzygniety : hr. Golowkinowie ja sprzedaja.

Wspomniany wyzej opis Berlina przez Nicolai’a %), oprécz opisu zbioréow
hr. Kamecke podaje pod tym samym tytulem »Von sehenswiirdigen Sachenc,
nadto opis innego jeszcze berliiskiego zbioru, nieréwnie mniejszego: »Bey
dem Herrn Commerzienrath Tribble (auf dem Werder) eine Sammlung der
besten italienischen, franzdsischen und niederlindischen’ Gemihlde, sowol
Gallerie- als Kabinettstiicke. Eine Sammlung Handzeichnungen und Kupfer-
stiche der besten Meister«.

Ten mieszczanski zbieracz, a zdaje si¢ raczej handlarz i spekulant byt
tym, ktéry zbiory hr. Kamecke objal do rozprzedazy, czy tez moze nabyl je
sam w caloSci dla zysku przy rozprzedazy poszczegélnych obrazéw. Mozliwe
takze, ze Tribble, czy Triebel jak go gdzieindziej nazywaja (czasem Hofrath
Triebel), précz galerji hr. Kamecke sprzedawatl takze swoje wlasne zbiory czy

1) Nicolai, op. cit,, s. 376.

?) Lehndorff Graf: Dreisig Jahre am Hof Friedrichs des Grossen. herausg. v, Karl Eduard
Schmidt — Létzen, Gotha, 1907, 1910, 1913,

3 8. 377.
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nabytki, gdyz w trzeciem wydaniu Nicolai'a opisu Berlina z r. 1786 nie znaj-
dujemy juz wymienionego jego zbioru,

Fig. 2. Le pére de la mariée. — Wiedefi, zbiory hr. Lanckorofskiego.

Od Triebla kupowali obrazy Fryderyk IL. i [(atarzyna. I1. przez swych
agentéw. Widocznie jednak Polska nie byla zlem miejscem zbytu dziel sztuki,
skoro handlarz ten uznal za stosowne znaczna w kazdym razie czgSC galerji
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hr. Kamecke, a moze i swojej, przewiezé do Warszawy i wystawié tam na
sprzedaz.

Prawdopodobnie w r. 1775 przywozi Triebel czes¢ galerji do Warszawy,
gdyz w tym roku nabywa od niego Stanistaw August znaczniejsza ilo$¢ obra-
z6w za laczng cene 4040 dukatéw, jak to stwierdzajg dwa rachunki z 22 1 28
pazdziernika tegoz roku?!). Jezeli chodzi o kwestje cen, to w poréwnaniu do
pézniejszych sprzedazy obrazow przez Triebla krélowi ta pierwsza wykazuje
najwyzsze ceny. Widocznie z biegiem czasu Triebel uznal, ze tak korzystne
ceny osiggnaé sie juz nie dadza, a i Stanislaw August nie mégl na groma-
dzenie obrazéw przeznaczaé tak znacznych sum. To tez zdaje sig, ze po tem
pierwszem zakupnie nastapita dluzsza przerwa w nabywaniu przez kréla obra-
z6w z bylej galerji hr. Kamecke. Natomiast nabywali je inni magnaci, n. p.
ks. podkomorzy Kazimierz Poniatowski do swego palacu na Solcu, kupil od
Triebla 15 obrazéw, a za samo »skuszenie $w. Antoniego« Teniersa zaplacit
Trieblowi 1000 dukatéw 2).

Trieblowi ucigzliwem bylo przebywac¢ dlugo w Warszawie 1 staraé sig
o pozbycie sprowadzonych tam z Berlina obrazéw, wigc pozostawil je w War-
szawie do komisowej sprzedazy niejakiemu Bormanowi, ktéry mieszkal, czy
tez miat sklep, koto Marywilu. Tam ogladatl je w dniu 9 paZdziernika 1778 r.
przebywajacy wowczas w Warszawie Jan Bernoulli, uczony przyrodnik; w opisie
swe] podrézy wymienia on widziane u Bormana obrazy ze zbioru Triebla,
ktére mu si¢ najbardziej podobaly. »Freylich ist die Sammlung des Hofraths
in Berlin, die durch das nikolaische Werk, und ohne diess allen Liebhabern
bekannt ist, viel stirker und schoner, doch waren in jener auch noch recht
artige Stiicke, (obschon einige der besten schon verkauft waren) und es ist
Schade, dass die tibrigen keinen Absatz fanden«. Wéréd tych obrazéw, kto-
rych cena w poréwnaniu do zakupna dokonanego przez Stanislawa Augusta
w r. 1775 zdaje si¢ byé znacznie juz znizona, uderza nas wymieniony przez
Bernoullego »ein grosses Portait von Rembrandt zu 75 Dukaten« 3).

Niewatpliwie ten to wladnie portret pendzla Rembradta nabywa Stanistaw
August w dniu 4 maja 1779 wéréd innych dziewigciu obrazéw w lacznej cenie
497 dukatéw. W spisie obrazéw Triebla wymieniony on byl pod nr. 274,
a rachunek *) przedlozony krélowi opisuje go jako »Homme avec grand cha-
peaux et une fraise autour du col en octogone — par Rembrandt«, Zaplacono
za niego 80 dukatéw, a wiec nieco wyzsza cene anizeli j3 Borman wymienial
Bernoullemu.

W dniu 14 pazdziernika 1779 r. nabyl krél znéw wigkszg ilo§¢ — bo
28 obrazéw u Bormana z galerji Triebla; z ceny katalogowej 2017 dukatéw
Triebel opuscit 317 dukatéw tak, ze ceng kupna ustalono na 1700 dukatéw.

1) Rkp Bibliot. XX. Czartoryskich w Krakowie Nr. 872, str. 299 i 353. -

?) Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Russland und Pohlen in den
Jahren 1777 und 1778. Sechster Band. Leipzig 1780, s. 243, zob. takie Sprawozdania komisji do
badania hist. sztuki w Polsce. Krakéw. T. V. str. 126.

%) 1Ibid. s. 227.

¥) Rkp. Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie nr. 872, str. 719 »Copie d’une feuille semblable
donnée & Mr. Trieble avec une signature le 23 Octobre 1779«
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Fig. 3. Belle téte de Rembrandt. — Paryz, galerja Louvre'u.

Ws&réd nich byta pod nrem 286 ') znéw »Belie téte de Rembrandt peint en 1649«
w cenie 120 dukatéw. Jest to zatem drugi obraz Rembrandta, ktéry od Triebla
przeszedl do galerji Stanistawa Augusta.

1) Musial istnie¢ jaki§ spis obrazéw wystawionych przez Triebla na sprzedaz, jak sie zdaje
wynikaé z oznaczenia ich numerami, ktére widocznie do opisu sie odnosza. Nie ogloszono go jed-
nak nigdy drukiem i odszukaé¢ go nie zdolalem. Nie istnial tez katalog galerji hr. Kamecke i nie
zna go C. F. Foerster w Berlinie znawca kolekcjonerstwa niemieckiego tych czaséw.
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Kupno z 14 pazdziernika 1779 r. bylo w éwczesnych stosunkach pienigz-
nych kréla znacznem dla niego obcigzeniem. To tez Triebel musial przystac
na to, iz owe 1700 dukaté6w mialy mu byé placone ratami miesigcznemi po
50 dukatéw, za poSrednictwem pierwszego kamerdynera krélewskiego, pozniej-
szego starosty piaseczyniskiego Ryxa, co Stanistaw August wlasnorgcznie na
kopji rachunku zanotowal'). Nie obylo si¢ przy tem bez targéw, gdyz Triebel
zadal poczatkowo rat przynajmniej po 100 dukatéw miesigcznie ?).

Nie inng droga jak od Triebla dostaly si¢ do zbioréw krélewskich précz
dwo6ch wyzej wymienionych takzie dwa dalsze obrazy Rembrandta, odpowia-
dajace sobie wzajemnie. W opisie Nicolaia z r. 1769 byly one wymienione
jako wchodzace w skiad galerji hr. Kamecke. S to owe »zwei Bruststiicke
in Lebensgrosse, ein alter Mann und ein junges Miadchen von Rembrandtc,
ktére tak chwali Nicolai?). Nie mamy wprawdzie wzmianki odnoszgcej si¢ do
ich nabycia, ani rachunku z wymienieniem kwoty, za ktéra zostaly nabyte,
oraz daty, ale odnajdujemy je w galerji krélewskiej. Nie ulega zatem watpli-
woSci, ze kupno ich na réwni z poprzedniemi nastgpitlo od Triebla.

Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze cztery obrazy Rembrandta z rak Triebla,
a wszystkie cztery prawdopodobnie ze zbioréw hr. Kamecke, przeszly do ga-
lerji Stanistawa Augusta.

III. 1) Oba ostatnie obrazy Rembrandta zawisly w tazienkowskiej »ga-
lerie en basc«. Pierwszy z nich wymieniony w inwentarzu galerji Stanistawa
Augusta z r. 1795 pod nr. 207 opisany jako »la mariée juive debout a2 mi corps
coiffée d’'un bonnet de velours noir, qui lui fait ombre a moitié du visage, ses
cheveux lui pendent sur les épaules, ayant les mains sur une table«. Wymiary
obrazu 39 X 28 cali, co odpowiada mierze 9867 X 70'84 cm. Inwentarze ‘galerji
Stanistawa Augusta zauwazajg przytem w pézniejszym dopisku, ze obraz ten
pozbyty zostal z galerji krélewskiej w dniu 7 pazdziernika 1815 r. Kazimie-
rzowi Rzewuskiemu za cene 300 dukatow.

Hofstede de Groot w swem szczegélowem zestawieniu wszystkich dziel
Rembrandta ¥) wymienia pod nr. 331 ten obraz, opisujac go bardziej szczegé-
towo. Przedstawia on mloda dziewczyne w wieku okolo 20 lat przy oknie,
w postaci wprost zwréconej ku widzowi, poza czarng futryna okna, na ktérej

! Je m'engage a faire payer par Mr. Ryx sur ma cassette la dite somme de 1700 4= au Sr.
Triebel a raison de 50 4= par mois, ou & celui qui en aura de lui la commission. (Rkp. Bibl.
Czartor. Nr. 872, s. 719).

%) Ibid., s. 715. Sire. Je ne dissimule point que l'achat fait par Votre Majesté de quelques
beaux morceaux de ma Collection est en grande partie l'effet des bontés que Vous daignez avoir
pour moi. Mais ces bontés, qui font ma consolation et ma gloire m'inspirent de la confiance et
me donnent de l'espoir, Votre Majesté consentira j'en suis certain & me faire payer = 100 par
mois jusqu'a I'extinction de mon compte, sauf & un rabais de 10 pour cent. C'est une grace que
je demande et je ne saurois douter du succes... que c’est de Votre Majesté que jattends ce nou-
veau bienfait. Je suis avec un profond respect de V. M.... Trible. Varsovie 16, 8-bre 1779. —
Pézniejsze zestawienie dlugéw kréla z r. 1781 wymienia jeszeze Triebla wéréd wierzycieli, ktérych
pretensje zaspakajane sa w ratach miesiecznych.

3) Patrz wyzej str. 3.

¢) Beschreibendes und kritisches Verzeichniss der Werke der hervorragendsten hollindischen
Meister des XVII Jahrhunderts. Esslingen-Paris 1915, Sechster Band, str. 163,



OBRAZY REMBRANDTA W GALERJI STANISELAWA AUGUSTA 9

rgce polozyla. Na glowie ma gleboko nacisniety szeroki- ptaski beret, z pod
ktérego z obu stron twarzy spadaja ciemne wlosy; w uszach perly. Stanik ciemnej

Fig. 4. Portret mlodego czlowieka. — Warszawa, zbiory panstwowe.

bronzowo-czerwonej barwy, na szyi ozdobiony perlami, o rekawach szerokich
przecinanych spodem tej samej barwy. Spodnica czarna o matowym, zéltawym
polysku. Liczne waskie ozdobne laficuszki na staniku, szeroki laricuch z agrafy
Prace Kom. hist. sztoki. T. V., 2
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zwisa uko$nie na biodrach. Z lewej strony obrazu pada S§wiatlo na twarz i rece.
Tlo ciemne po lewej stronie nieco rozja$nione. Postaé wielkoSci naturalnej.
Wymiary obrazu 104 X 76 cm.

Odchylenia w opisie katalogu galerji Stanislawa Augusta, a opisie Hof-
stede de Groota znajduja wytlumaczenie w wymiarach obrazu, obecnie wigk-
szych nieco niz w czasach, gdy obraz znajdowal sie¢ w posiadaniu Stanistawa
Augusta. Obraz sam naciggniety byl na blindrame mniejszego formatu i ptétno
obrazu, zagi¢te pod spéd, nie pozwalalo widzieé ramy okna, w ktérem stala
postaé mlodej kobiety. Przy restauracji plétno odwinigte dalo widzieé calg
powierzchnig obrazu i to, co w czasach Stanislawa Augusta zdawalo si¢ by¢
stolem, okazalo si¢ u dolu futryng okna, na ktérem kobieta — »la mariée
juive«, wsparla rece.

Obrazu przedstawiajagcego wedlug 6wczesnego przekonania »la mariée
juive« Stanistaw August po abdykacji nie wzigt ze soba do Petersburga, lecz
pozostal on w Warszawie i przeszedl w rece prywatne do Kazimierza Rzewu-
skiego pisarza polnego koronnego, a w drodze spadku przez cérke tegoz Ludwike,
poSlubiong w r. 1794 J6zefowi Antoniemu Lanckorofiskiemu, do galerji hr. Lanc-
koronskich we Wiedniu, w ktérej znajduje si¢ dotychczas.

2) Obraz ten podzielit losy z nastegpnym, oznaczonym w inwentarzu ga-
lerji Stanistawa Augusta z r. 1795 nrem 208. Usifowano oba te obrazy zwigzaé
takze treScig, a gdy poprzedni Nr. 207 mial wedlug inwentarza galerji Stani-
stawa Augusta przedstawiaé »la mariée juive« — drugi tych samych rozmiaréw
ochrzczono mianem portretu jej ojca. Zwigzek ten jednak jest naciagniety
(fig. 2).

nLe pére de la mariée; il est a mi-corps assis devant une table sur
laquelle est un cahier de papier, il tient une plume et semble réfléchir sur
ce quil veut ecrire, il a la barbe grise et I'habit fourré de zobols« — tak opi-
suje ten obraz inwentarz galerji Stanistawa Augusta. Hofstede de Groot oznacza
tre§¢ tego obrazu jako »starego uczonegoc, siedzacego za biurkiem (Schreib-
tisch). Siedzi on zwrécony wprost ku widzowi, ze wzrokiem utkwionym w za-.
myéleniu w lewa strong i opiera lewa reke, w ktérej trzyma piéro na niskim
pulpucie do pisania, stojacym na stole. Na pulpicie przed nim lezy zeszyt.
Uczony ubrany jest w plaszcz ciemno-fioletowy obszyty futrem, spiety z przodu
srebrnym laficuszkiem. Na glowie ma czarny beret. Swiatto pada z lewej strony
od géry na twarz okolong broda, na reke uczonego i na kartki lezacego przed
nim zeszytu. Tlo ciemne, po lewej stronie rozja$nione. Postaé wielkoSci na-
turalnej.

I ten obraz o rozmiarach 39 X 28 cali (98'67 X 70'84 cm) za czaséw Sta-
nistawa Augusta zostal péZniej przy restauracji i rozpieciu go na nowym blej-
tramie powigkszony do rozmiaréw 104 X 76 cm — tak jak i poprzedni. Razem
z nim tez ze zbioru hr. Kamecke w Berlinie, gdzie znajdowal si¢ w r. 1769,
a potem Triebla, przeszedl na wlasno§¢ Stanistawa Augusta. Po ostatnim roz-
biorze pozostawiony w Lazienkach, dnia 7 pazdziernika 1815 r. sprzedany
zostal za cen¢ 200 dukatéw Kazimierzowi Rzewuskiemu, a po jego Smierci
przeszedl w rece rodziny Lanckorofiskich i dzi§ znajduje si¢ w galerji Karola
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hr. Lanckororiskiego we Wiedniu?). Czy jest on rzeczywiScie pedzla Rem-
brandta, podnoszone sg dzi§ watpliwoSci.

3) Wr6émy teraz do owego obrazu nabytego za 120 dukatéw przez Sta-
nistawa Augusta w dniu 14 pazdziernika 1779 od Triebla, wéréd 28 innych,
obrazéw Rembrandta, okre§lonego w rachunku z tego czasu, jako »belle téte
de Rembrandt peint en 1649« (fig. 3), ktéry — jak si¢ przekonamy — zawist

Fig. 5. Lisowczyk. — New York, galerja H. C. Frick’a.

réwniez w dolnej galerji palacu lazienek. Nabyto go jako pendant portretu
weneckiego prokuratora §w. Marka, czlonka rodziny d’Erizzi, ktéry to obraz
réwnocze$nie dostarczyl krélowi Triebel, a ktory uchodzil za obraz pendzla
Leandra Bassano ?). '

Pod nr. 590 katalogu galerji Stanistawa Augusta z r. 1795 wymieniony
jest obraz Rembrandta na plétnie z opisem: »homme a mi-corps vétu de

1) Ausgewiihlte Kunstwerke der Sammlung Lanckoronski. Wien 1918, str. 15, a w niem roz-
prawka W. Bodego: Zwei Bildnisse von Rembrandt in der Galerie des Grafen Karl Lanckorofiski,
?) Obecnie w posiadaniu Zdzistawa hr. Tarnowskiego w Krakowie.

3‘
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noir avec des moustaches« — o wymiarach 28 X 23 cali. W bruljonie tego
katalogu dodane byly do opisu slowa: »Belle téte«, a pierwsza suma, ktérg
wyrazono oszacowanie obrazu byla zgodna z ceng jego zakupna i wynosila
120 dukatéw. PézZniej przekreSlono ja i znizono oszacowanie do 80 dukatéow
i ta tez kwota weszla do katalogu galerji z r. 1795.

Zachodzi jednak sprzecznoS§é migdzy zapiskami dwéch egzemplarzy kata-
logu galerji krélewskiej z r. 1795. Podczas gdy notatka w egzemplarzu kata-
logu przechowanym w Ossolineum powiada: on I'a vendu en 1815 par l'admi-
nistration au Comte Raczyiniski le jeune«, drugi egzemplarz tego samego katalogu,
przechowany w archiwum hr. Potockich w Jablonnie stwierdza, ze jeszcze
w dwa lata pézniej t. j. w r. 1817, a wigc w chwili pozbycia Lazienek przez
spadkobierczynie ks. Jozefa Poniatowskiego, a tem samem i spadkobierczynig
Stanistawa Augusta Terese z Poniatowskich Tyszkiewiczows, Aleksandrowi 1.,
obraz ten znajdowal si¢ w galerji Lazienek.

Albo zatem jedna z dwéch zapisek jest mylng, albo przypuscié nalezaloby
istnienie dwo6ch obrazéw pod tym samym numerem. Rozwigzania bowiem nie
mozemy szukaé w opisie obrazu w katalogu. Jest on bardzo ogdélnikowy i nie
okre§la nawet w przyblizeniu ani wieku portretowanego mezczyzny z wasami,
ani jego kostjumu. A w tem wlaSnie w obu obrazach zachodza istotne réznice.
W galerji Lazienek bowiem znajduje si¢ dotad portret meski, znaczony nrem 390.

Szczegély stroju w portrecie, ktéry pozostal w Lazienkach, sa tak wy-
bitne (kapelusz na glowie, podwéjna wylozona kryza na szyi), ze trudno przy-
puscié, aby je mogli pomingé autorowie katalogu galerji krélewskiej przy jego
uktadaniu. Przypu$ci¢ musimy, ze do r. 1815 inny obraz znajdowal sie pod
nr. 390 w galerji, za§ od r. 1817 inny, ze zatem obie notatki katalogowe
sprzeczne ze sobg, s3 mimo to prawdziwe. W r. 1815 istotnie nastgpila sprzedaz
obrazu wpisanego pierwotnie pod nr. 590 Raczyiiskiemu, za§ w r. 1817 inny
obraz wstawiono pod ten sam numer i mylnie zidentyfikowano go z raz juz
pozbytym. Powodem tego moglo by¢ takze to, iz w egzemplarzu katalogu
przechowanym obecnie w Jablonnie, braklo przy nr. 590 notatki o jego sprze-
dazy. Szukano wiec wSréd pozostalych obrazéw takiego, ktéry opisem portre-
towanego odpowiadalby opisowi katalogu. W chwili sprzedazy palacu lazien-
kowskiego wraz z pozostalemi w nim obrazami, przy odbiorze ruchomoSci
i sprawdzaniu inwentarza przez pelnomocnikéw Aleksandra I., pomienianie
takie jest zupelnie mozliwe.

Uwazamy zatem obraz pozbyty Raczyinskiemu za pierwotnie wymieniony
w katalogu galerji kréolewskiej z r. 1795.

Przedstawia on portret mezczyzny zwréconego wprost do widza, ze wzro-
kiem skierowanym nieco w prawo, z medaljonem przewieszonym na piersiach
na zlotym latcuchu, o siwych kretych wlosach, inatych siwych wasach i brédce
(muszce). Ubrany jest w plaszcz brazowy na ciemno-szarem ubraniu, z pod
ktérego wyglada miekki kolnierz koszuli. Tlo ciemne zielono-szare. Swiatlo
pada od strony lewej zgéry na prawa strone twarzy. Portret wielko§ci natu-
ralnej do polowy ciala, bez rak, mial przedstawia¢ brata Rembrandta, Adriana
Harmensz van Rijn — co jednak watpliwe jest z tego powodu, iz Adrian
mieszkal w Lejdzie, za§ Rembrandt w Amsterdamie. Adrian zmart juz w r, 1652,
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portret za$ tego samego modelu mozna spotkaé péZniej na obrazach Rembrandta
jeszcze z r. 1634 Y).

Nabywca tegu obrazu sprzedanego w czasie rozsypki krélewskiej galerji
przez jej administracje w marcu 1815 r., jak to zaznacza notatka inwentarza
galerji Stanistawa Augusta z r. 1795, byl »comte Raczynski le jeune« — wy-
chowanek korpusu paziéw Stanistawa Augusta, Wincenty, syn Jézefa i Karo-
liny z Bofikowskich, cieszacy si¢ wzgledami kréla i protekcja marsz. nadw. kor.
Kazimierza Rzewuskiego, wuja jego jednak w stopniu trzecim. Zostawszy

Fig. 6. Portret. — Krakéw, zbiory hr. Tarnowskich.

w r. 1793 kawalerem maltaiiskim, poézniej komandorem, byl Wincenty Ra-
czyfiski w r. 1798 w Petersburgu przy Smierci Stanistawa Augusta, ktéremu
calg swa karjere zawdzieczal.

Ostatnim posiadaczem obrazu tego byl zmarly w r. 1921 w Paryzu Feliks
Mikolaj Potocki.

Kurlandzka linja rodziny Raczynskich, do ktérej nalezal Wincenty Ra-
czyniski byla spokrewniong z Potockimi linji tulczyriskiej. Feliks Mikolaj Po-
tocki byl wnukiem Szczesnego Potockiego marszalka konfederacji targowickiej,
ktorego corka Konstancja wyszla za Edwarda Raczyiniskiego. Mimo to trudno
doj$é, jaka droga obraz Rembrandta z rodziny Raczynskich przeszedl na Po-
tockich, gdyz genealogja tych rodzin nie wykazuje mozliwo$ci przejScia wlas-
noSci droga spadku ?).

') Hofstede de Groot, Beschreibendes und kritisches Verzeichniss itd. VI B., str. 136 i 194..
) Dane genealogiczne zawdzigczam §. p. Zygmuntowi Luba Radzimifskiemu.
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Obecnie obraz ten znajduje si¢ w galerji Louvre’'u w Paryzu, wypozyczony
przez Feliksa Mikolaja hr. Potockiego w latach 1907 i 1908, nastepnie za$ lego-
wany przez niego tej galerji testamentem w r. 1921 !). W katalogu galerji Louvre'u
zaznaczono, ze obraz ten pochodzi z »ancienne collection du roi Stanislas Po-
niatowski a Varsoviec.

Zar6éwno katalog galerji Louvre’u, jak i »Verzeichniss« Hofstede de Groota %)
uwazajg obraz ten za malowany przez Rembrandta okolo r. 1650; inwentarz
galerji Stanistawa Augusta podaje S$cilejszg date r. 1649, na samym obrazie
jednak jej nie odkryto, wzglednie nie zachowala si¢ ona pézniej, gdyz inaczej
galerja Louvre'u w swym katalogu bylaby date te podala. Moze przedtem za
Stanistawa Augusta byla ta data zamieszczona gdzie§ na ramie i stad wymie-
niono ja w katalogu galerji krélewskiej.

Zwrécié jeszcze nalezy uwage na nieznaczng coprawda réznice w wymia-
rach obrazu. Wedlug katalogéw galerji Stanistawa Augusta z réznych czaséw,
zgodnych zreszta miedzy sobg w tym szczegéle, obraz ten mierzyl 28 X 23 cali,
co odpowiada dzisiejszej mierze 63 X 53 cm. Wedlug przytoczonego wyzej ka-
talogu Louvre’'u ma on dzi§ wymiary 71 X 55 cm, co tlumaczyé nalezy niewat-
pliwie naciggnigciem obrazu na nowe ramy przy jego restauracji w nowszych
czasach.

Drugi obraz, nazwijmy go nrem 590 bis galerji krélewskiej, oznaczony tym
numerem w r. 1817, dalekim jest od pendzla Rembrandta. Nie uchodzi tez za
Rembrandta w galerji Lazienek, w ktérej katalogu wymieniono go pod nrem 45 3).
Reprodukcje jego podajemy na koricu rozprawy.

4) Czwarty wreszcie obraz z poSréd nabytych od Triebla Rembradtéw
(hig. 4) zawisl juz nie razem z trzema poprzedniemi, lecz w innym pokoju
patacu fazienkowskiego, oznaczanym na planach i w katalogach galerji nrem 37 —
»au cabinet prés de la salle de compagnie«, jak méwi katalog galerji krélew-
skiej z r. 1795. W Lazienkach znajdowal si¢ ten portret w r. 1817 jak to stwier-
dza z tej daty notatka na jednym z egzemplarzy katalogu galerji krélewskiej
i pozostal byl tam do r. 1895.

Katalog ten wymienia go pod nrem 499, opisujac w stowach: »buste ’homme
de grandeur naturelle, il a un chapeau sur la téte et porte une large fraise de
dentelles, forme ovale«. Brulion za$§ tego katalogu (w zbiorach Zarzadu pan-
stwowych gmachéw reprezentacyjnych w Warszawie), w ktérym opisy obra-
z6w redagowano czasem nieco szerzej, anizeli je potem ujgto w samym kata-
logu, dodaje przytem opinj¢ o obrazie w slowach »artistement traité«, przyczem
w brulionie tym u géry nad napisem znajduje si¢ przekre§lone slowo »Rem-
brandt«, a dopisane »Coep«. Inne katalogi z p6Zniejszych czaséw powtarzajac
opis z r. 1795 dodaja przy nim zgodnie nazwisko malarza »Coep«.

Rachunek obrazéw nabytych przez kréla od Triebla podaje w »Notte des
tableaux livrés au Roi le gme May 1779« pod nrem 274 opis tego obrazu:

') Catalogue des peintures exposées dans les galeries (de Louvre) III. Ecoles flamande, hol-
landaise, allemande et anglaise, par Louis Demonts, Paris 1922, nr. 2552, str. 189.
%) Hofstede de Groot j. w. VL. s. 194 (nr. 420).

%) Comopn, KATAIO: KAPTHNG HAXOJANNXCA Bh MMI. JasenroBexows xsopib. Warszawa 1895, s. 25,
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»Homme avec un grand chapeau et une fraise autour du col, en octogone, par
Rembrandt... 80 Ducats«. Opis ten zgadza si¢ zatem zupelnie z opisem obrazu
w galerji Stanistawa Augusta z wyjatkiem formatu, ktéry wyzej podano jako
oSmioboczny, inwentarz krélewski za§ podaje format owalny. Byla to kwestja

Fig. 7. Ecce homo. — Nic. Maesa, Petersburg, galerja Ermitazu.

naciagnigcia obrazu na inny blejtram. Obraz ten, to portret przedstawiajacy
mlodego okoto 20-letniego mezczyzneg, o dlugich gestych blond wlosach, w czar-
nym szerokim kapeluszu. Twarz zwrécona nieco ku prawej stronie, wzrok
bardziej w lewo. Twarz pelna o malym wasiku i brédce (muszce). Ubrany
czarno w szerokim spadajgcym na ramiona koronkowym kolnierzu, spigtym
zprzodu i zakoficzonym rodzajem frendzli. Swiatlo pelne pada z lewej strony.
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Tio matowo-szare. Portret wielkoSci naturalnej, bez rak, sygnowany »Rem-
brandt f. 1634«.

Ciekawem jest dlaczego podniesiono watpliwo$¢ co do autentycznoSci
pendzla Rembrandta w tym obrazie, ktéry od Triebla byl nabyty, jako obraz
Rembrandta i jeszcze w bruljonie katalogu, bedacym przygotowaniem do osta-
tecznej jego redakcji z r. 1795, uznawany byl za Rembrandta. Przewazylo
widocznie osobiste zapatrywanie autora katalogu galerji krélewskiej z r. 1795,
ktérego moze nie bez stusznoSci uderzalo, iz obraz ten niedoréwnywal innym
portretom pendzla Rembrandta. Jako autora mial on na my$li niewatpliwie
Cuypa, gdyz malarz »Coep« nie jest wogdle znany, uzyto zatem tylko mylnej
pisowni, jak to czesto zreszta bylo w katalogach galerji stanistawowskiej. Nie
mial to by¢ oczywiScie bardziej powszechnie znany malarz zwierzat i pejza-
zysta Albert Cuyp, lecz jego ojciec Jakob Geritsz Cuyp '), znakomity portre-
cista. Podpisu Rembrandta i daty na obrazie widocznie wéwczas nie odkryto
przy spisywaniu inwentarza galerji.

Obraz ten od r. 1893 do 1928 znajdowal si¢ w galerji Ermitazu w Peters-
burgu i reprodukowany byl w publikacji Wrangla ?), jako pochodzgcy »aus
dem v. Lazenski'schen Schloss in Warschau«. Hofstede de Groot %) podaje, ze
obraz ten znajdewal sie przedtem w »Sammlung Konig Stanislaus Augustus
von Pohlen im Schlosse Lasienski vor Warschau; durch Erbschaften die Samm-
lung Fiirst Tuszkiewicz %), der das Bild mit Schloss und Galerie Lasienski an
Kaiser Alexander I. von Russland verkaufte. Seit 1895 von dort iiberfihrt in
die kaiserl. Ermitage in St. Petersburg. Kat. 1901 nr. 1842«

Nie zgadzaja si¢ tvlko wymiary obrazu, ktére wedlug wszystkich katalo-
g6w galerji Stanistawa Augusta wynosily 26 < 19 cali, co odpowiadaloby dzi-
siejszym wymiarom 60°48 X 47°12 cm, podczas gdy wedlug Hofstede de Groota
wynoszg one dzi§ 73'3 X 333 cm. Widocznie obraz naciagniety byl dawniej na
mniejszy blejtram. W katalogach galerji Stanistawa Augusta obraz ten oceniony
byl na 8o dukatéw i za t¢ ceng rzeczywiScie byl tez nabyty od Triebla.

Dzi§ portret ten odzyskany z Rosji przez Komisj¢ rewindykacyjng po-
wrécit znéw do Warszawy i znajduje si¢ w zbiorach panstwowych °).

IV. Poza stwierdzonem pochodzeniem czterech obrazéw Rembrandta od
Triebla, wzglednie z berlifiskiej galerji hr. Kamecke zachodzi kwestja jaka
droga dostaly si¢ do galerji Stanistawa Augusta jeszcze inne obrazy pendzla
mistrza pélnocnego malarstwa.

Krél nie pomija sposobnoéci, jeSli si¢ zdarza zagranica mozno§é nabycia

') Nagler, Neues allg. Kiinstler-Lexicon, Miinchen 1836, T. 3, pag. 231. — Thieme-Becker,
Allg. Lexicon der Bildenden Kiinstler. Leipzig 1913, T. 8, s. 23o0.

) Die Meisterwerke der Gemiilde - Galerie in der Ermitage zu St. Petersburg z. Aufl.
Miinchen 1918, s. 105. Nadto reprodukowany u Rosenberga, Rembrandt (wyd. Klassiker der
Kunst) 2 Aufl. s. So.

3 L. c. B. 6, nr. 778.

#) Tak zmieniono nazwisko hr. Tyszkiewiczéw! W galerji Ermitazu uwazano obraz ten mylnie
za portret admirala van Dorp. Wurzbach, Niederlindisches Kiinstler-Lexicon, Wien-Leipzig 1910.
T. 11, s. 409.

8) Wystawa rewindykacyjna zbioréw panstwowych, wybér dziel sztuki itd. Warsz. 1929, s. 73.
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obrazéw dla jego galerji. Zagranicg przebywajacy Polacy, znajac pasje kréla,
sami chetnie zglaszaja swe ustugi w tego rodzaju sprawach, a Stanistaw August
korzysta z tego. Szambelan Wilczewski ) wyjeidzajac za interesami z Bruk-
seli do Holandji proponuje krélowi zakupno obrazé6w Rubensa, Gerarda Dou
i Mierisa. Nie znamy jednak dalszych §ladéw wzajemnej korespondencji i brak
nam wiadomosci, czy z ofiarowanych uslug Wilczewskiego 2) krél korzystal.

W Amsterdamie takze przebywal agent rzadu polskiego (r. 1773) Brusa-
nelli %), ktéry zalatwial zlecenia kréla, i przez niego moégl Stanistaw August
ewentualnie takze nabywaé obrazy. Wreszcie mamy pozytywna wiadomoS¢é,
ze posel polski w Holandji i Anglji Michal Kleofas Oginiski nabyl w Amster-
damie dla kréla jeden z najbardziej u nas przynajmniej znanych obrazéw
Rembrandta.

5) Obraz zatytulowany w katalogu galerji krélewskiej z r. 1793 (pod
nrem 1734) jako »Cosaque a cheval« byl czwartem z rzedu dzielem pendzla Rem-
brandta zawieszonem na Scianach tej samej sali »galerie en bas« palacu lazien-
kowskiego. Przedstawial on mlodego jeZdzca, na jasno-szpakowatym koniu,
ktéry klusuje w prawo poéréd pagérkowatego krajobrazu. Na koniu skéra
lamparcia uzyta jako czaprak (fig. 3). JeZdziec w dlugim jasno-zéltym kabacie,
z niebieskiemi guzikami, w czerwonych waskich spodniach, zéltych butach
i czapce futrzanej wygietej u gory, o czerwonem denku, jakie rzekomo nosili
Lisowczycy. Twarz bez zarostu zwrécona ku widzowi. W prawej rgce wspartej
o bok trzyma czekan, z prawej strony zwisa mu skérzany kolczan i tuk, pod
prawa noga jeZdzca krzywa szabla w szerokiej pochwie, po lewej stronie kon-
cerz. Na koniu czerwone trenzle, lisim ogonem na szyi konia wiatr powiewa.
Na krajobrazie widaé zamek na wysokiej goérze, u ktérej podnéza plynie rzeka,
tworzaca w jednem miejscu wodospad, po prawej za$ stronie male jeziorko,
z budynkami u brzegu i ogniskiem. Zachodzace sloiice oSwietla jezdzca od
lewej strony.

Wedlug Hofstede de Groota ¥) obraz ten mial byé malowany przez Rem-
brandta okolo 1635 r. i nosi pierwsze litery sygnatury mistrza: Re...

Dzieje tego plétna oddaje nam wzmianka inwentarza galerji hr. Tarnow-
skich w Dzikowie %), w ktérej diuzszy czas obraz ten goScil.

»Lisowczyk na koniu przez Rembrandta obraz duzy na plutnie w ramie
zlotey nabyty przez Ogifiskiego i w Amszterdamie dla kréla Stanistawa Augu-
sta, a w FLazienkach nabyty przez Hrabie Stroynowskiego, Biskupa Wilen-
skiego — za # So00«.

Z inwentarza galerji dzikowskiej dowiadujemy si¢ wigc przedewszystkiem,
ze dla kréla nabyl ten obraz Michat Kleofas Ogifiski, posel polski w Holandji
i Anglji, znany muzyk i kompozytor, a nabyl go w Amsterdamie migdzy ro-
kiem 1790 a 1793, gdyz w tym czasie tam przebywal. W galerji Stanislawa
Augusta w inwentarzu z r. 1793 oceniono go na 180 dukatéw, w inwentarzu

1) Wojcicki W. K. Archiwum domowe. Warszawa 1836, s. 9.
%) Muz. Czartor. rps. nr. 872, s. 727.
3) Magier, Estetyka krél. stol. m. Warszawy (rps. w Bibl. ord. Zamoyskich w Warszawie).
4 L. c. s. 138 (nr. 268).
8) Katalog galerji dzikowskiej sporzadzony byl dopiero w r. 1844,
Prace Kom. hist. sztuki. T, V. 3
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z r. 1793 na 200 dukatéw. »On I'a vendu« méwi krétko egzemplarz inwentarza
galerji krolewskiej z r. 1795, przechowany obecnie w bibljotece Zakladu Nar.,
im. Ossolinskich, przy pozycji nr. 1734, pod ktéra obraz ten byl zapisany. Bliz-
sze dane o nim podaje inny egzemplarz inwentarza galerji krélewskiej z tego
samego roku 1795, przechowany w archiwum w Jablonnie. Stamtad dowiadu-
jemy sig, ze obraz ten nalezal do rzedu zarezerwowanych przez Stanistawa
Augusta po abdykacji i wyjeZdzie do Grodna i mial byé wylaczony z caloSci
galerji, ktérej losy staly sig¢ niepewne. »Sa Maj. le garde selon Ses ordres
donnés a Grodno 1795«, wspomina o tem krétko katalog galerji. Zarzadzenia,
jakie wéwczas Stanislaw August wydal na rgce Bacciarellego, nie doprowa-
dzily jednak do pozadanego przez niego celu. Zarezerwowane obrazy z ma-
temi wyjatkami podzielily los krélewskiej galerji i zostaly sprzedane na po-
krycie dlugéw kréla, wzglednie jego masy spadkowe;j.

‘Zamieszczona na marginesie katalogu galerji notatka odnoénie do »Lisow-
czyka« podaje: »vendu le 3 Juin 1814 au Pce Lubecki p. 3# 150 en ducats
d’holen. de Napol par entremise de M. le Com. Sartorius«!). Sartorius de
Schwanenfeld byl w tym czasie pelnomocnikiem ks. Jézefa Poniatowskiego
jako beneficjalnego spadkobiercy kréla, a staraniem jego miala by¢ likwidacja
masy spadkowej po Stanistawie AuguScie. Stad jego posrednictwo w nabyciu
obrazu przez ks. Lubeckiego.

Ksawery Drucki-Lubecki od r. 1812 pelnil obowigzki czlonka Rady Naj-
wyzszej, ktorej Aleksander I. powierzyl administracje Swiezo zajetego przez
wojska rosyjskie po odwrocie Napoleona Ksigstwa warszawskiego, zanim
w r. 1810 juz jako gubernator grodzienski powolany zostal na cztonka Komisji
trilateralnej, ktérej zadaniem miedzy innemi bylo uregulowanie takze sprawy
dlugéw pozostalych po Stanislawie AugusScie i uporzadkowanie jego masy
spadkowe;j.

Sprzedaz »Lisowczyka« Lubeckiemu 3 czerwca 1814 byla jedng z ostat-
nich, jakie dokonano z wolnej reki przed rozpoczetg w Lazienkach w dniu
20 czerwca 1814 licytacja pozostalych obrazéw galerji kréolewskiej. Nasuwa sig
mys$l, czy Sartorius nie chcial moze ocalié »Lisowczyka« od niepewnych loséw
licytacji, i nie obnizyl nawet ceny, by obraz dostal si¢ w dobre rece. Z Lu-
beckim wiazaly go przytem sprawy splacenia dlugéw masy krélewskiej w Ko-
misji trilateralnej.

Jaka drogg i kiedy Lubecki odstgpil obraz biskupowi Stroynowskiemu,
na stwierdzenie tego faktu nie znajdujemy zZadnej wzmianki. Sprawe te po-
mija takze katalog galerji dzikowskiej, ktéry stwierdza niezupelnie $cisle, ze
nabywca obrazu z galerji krélewskiej byl bezposrednio biskup Hieronim Stroy-
nowski, rektor uniwersytetu wilenskiego i ze sprzedaz nastapi¢ miala w La-
zienkach. Nie jest wykluczonem, ze Lubecki moégl nabyty przez siebie obraz
pozostawi¢ chwilowo w Lazienkach. Jednakze Stroynowski nabyl go nie wprost
od masy spadkowej kréla, ale juz z drugiej reki od Lubeckiego. PéZniejszy
minister skarbu Krélestwa kongresowego dobrze wyszedl na tej transakcji,
gdyz oceniony w inwentarzu na 200 dukatéw obraz kupil taniej — za 150 du-

1) Smolka St., Polityka Lubeckiego. Krakéw 1907. T. I, s. 46.
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katéw, a sprzedal go Stroynowskiemu za 500 dukatéw, jak to stwierdza kata-
log galerji dzikowskiej.

Walerja ze Stroynowskich Tarnowska odziedziczyla obraz zkolei po stryju-
biskupie i z ta chwilg wszedl »Lisowczyk«, ktérem to mianem péZniej go
ochrzczono i stale odtad nazywano, w sklad zalozonej przez jej meza Jana
Feliksa Tarnowskiego galerji w Dzikowie, w ktérej zawisl byl az do r. 1910.
Owczesny whasciciel galerji Zdzistaw hr. Tarnowski pozbyl go za poérednic-
twem londyiiskiej firmy antykwarskiej M. Knoedler & Co do galerji H. C. Fricka
w Nowym Yorku. Dzi§ stanowi on wlasno§¢ spadkobierczyni H. C. Fricka,
Miss Helen C. Frick, ktérej
uprzejmoS$ci zawdzigczam foto-
grafje z oryginatu.

»Lisowczyk«, moze zreszty
niestlusznie tak nazwany, byl
najbardziej znanym w Polsce
obrazem Rembrandta!), bliski
nam swojskim tematem polskiego
jezdzca z 17-go wieku. Pozbycie
tego obrazu z ragk polskich wy-
wolalo tez w swoim czasie po-
ruszenie opinji. Studjum nauko-
we, poSwiecil obrazowi prof.
Zygmunt Batowski p. t. »Z po-
wodu sprzedazy Lisowczykac ?).
Przedtem zajmowali si¢ nim prof,
Jan Boloz-Antoniewicz i prof.
Jerzy hr. Mycielski *).

S. p. prof. Antoniewicz upa-
trywal w temacie obrazu wply-
wy Stefana della Bella i jego
sztychéw, w szczegélnosci » Wja-
zdu Ossolifiskiego do Rzymu« —
prof. Mycielski uzasadnial przy-
puszczenie, ze portretowanym Fig. 8. Nieznanego ma!arza portret starca. —
przez Rembrandta jezdzcem jest Warszawa, galerja w Lazienkach.
syn jego Tytus podajac, jaka
droga w rodzinie Stroynowskich, ktérej jeden z czlonkéw w 17-ym w. byl
w wojsku Lisowskiego, dorobiong zostala legenda, ze portretowanym jeZdzcem
jest Lisowczyk. Przesungl tez prof. Mycielski dat¢ powstania obrazu na lata
1658—1659.

6) W polozonym obok Lazienek, tak charakterystycznym architektura

1) Okolo r. 1850 Zaklad litograficzny Pillera we Lwowie wydal nieszczegélng zreszty repro-
dukcje >Lisowczyka« w litografji robionej piérkiem przez K. Auera (11 X 9 cm).

) »Lamus« — Lwéw 1910. Zeszyt 6, s. 189 i nast.

3) Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce. T. VIIL, s. CCCLIX i nast.
oraz s, CCCLXIII i nast.

3.
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palacyku zwanym My§lewice, »a la chambre a coucher au milieu« w pokoju,
ktéry katalogi galerji znacza cyfra 50, zawieszony byl niewielki obrazek Rem-
brandta (fig. 6). Katalog z r. 1793, ktéry bierzemy za podstawe studjéw nad
galerja krélewska, wymienia go pod nrem 149 z opisem: »Rembrandt (péZniej
przekreSlone), Portrait 2 mi Corps d’'un jeune homme dont les Cheveux bruns,
couvrent le front«. Bruljon tego katalogu opisywal obrazek w innych nieco
stowach: »Rembrandt, Portrait & mi corps d'un jeune homme, ses cheveux
qui sont bruns, lui couvrent le front«. Wymiary 14X 11'/; cali (34°7 X 285 cm).
Warto§¢ obrazu tego okre$lono zrazu cyfra 10 dukatéw, ktéra potem zmieniono
na 5 dukatéw. Tak samo nazwisko Rembrandta nad opisem obrazu zostalo
w katalogu przekre§lone. Widocznie co do wartoSci jego i laczenia z nazwi-
skiem Rembrandta mial watpliwo$ci autor katalogu.

Opis obrazu tego w katalogu galerji Stanistawowskiej zgadza si¢ z opisem
u Hofstede de Groota!) pod nrem 389: »Kopf eines jungen Mannes in einfachem,
braunem Gewand; fast von vorn gesehen. Unordentliches Lockenhaar das bis
iiber die Ohren fillt«. Dalej nastepuje charakterystyka malarskiej strony obrazka:
»Fast nur in braunen und gelben Ténen. Die Haare sind z. T. mit dem Pin-
selstiel in die nasse Farbe gezeichnet. Um 1629 gemalt. Rundbild von 21 cm
Durchmesser. Urspriinglich wohl viereckig« ?). Wreszcie podaje Hofstede de
Groot wiadomo$§é, ze okolo r. 1766 obrazek ten, wedlug napisu pieczeci na
odwrocie, znajdowaé si¢ mial w galerji ks. Liechtensteinéw. Ta ostatnia data
nie jest Scislag. Napis na odwrocie pieczgci w czarnym laku brzmi bowiem:
»Hochfiirstlich Liechtensteinisch Vormundschafft Sigill 1733« i odnosi si¢ do
ks. Jozefa Waclawa Liechtensteina jako opiekuna maloletniego ks. Jana Ne-
pomucena Karola (ur. 6. VII. 1724) syna zmarlego 17. IX. 1732 r. J6ézefa Jana
Adama ks. Liechtensteina ?).

Loséw portretu miedzy 1733 r. a 1766 wySledzi¢ nie zdolaliSmy. Ale je-
steSmy w stanie nawiazal je do innej wzmianki. Pod data 7 stycznia 1767 r.
pisal Stanistaw August do pani Geoffrin, ze z Wiednia majg mu nadesiaé na-
byty tam dla niego obraz Rembrandta ). Wreszcie jeszcze jeden fakt popiera
powyzsze dane. Jest nim wczesna stosunkowo cyfra biezaca katalogu galerji
krélewskiej, pod ktéra obrazek ten wciagnieto. Nr. 149 katalogu zgadzaé sig
bedzie mniej wigcej z datag 1767 nabycia go dla galerji Stanistawa Augusta,

9 L. c., s. 183.

) Na wystawie obrazéw Rembrandta w Leydzie w r. 1906 (Rembrandt-Hulde-Tentoonstelling
1906) uznano go za autentyczne dzielo pendzla Rembrandta. Katalog 6wczesnej wystawy: »Geme-
ente-Museum te Leiden. Rembrandt-Hulde-Tentoonstelling 1906« Schilder-Rembrandt — 52. Jeune
homme aux cheveux bruns, penché en avant; étude. Peint environ 1627/28. Bois rond, diametre
21 cm. Le comte Tarnowski, Dzikéw Galicie. Portrecik ten uwazany jest za jeden z najwczesniej-
szych autoportretéw Rembrandta, malowany w czasie, kiedy artysta mial zaledwie lat 20. '

3) Wiadomo$é powyisza zawdzieczam uprzejmosci Centralnej kancelarji ks. Jana Liechten-
steina we Wiedniu, ktéra jednak samego faktu sprzedazy portretu na podstawie danych archiwal-
nych nie byla w stanie stwierdzié, mimo poszukiwaf w aktach pupilarnych, dotyczacych ks. Jana
Nep. Karola Liechtensteina. Ksiegi za$§ kasowe z tych czaséw nie dochowaly sie.

4) Correspondance inédite... s. 264. »...il me vient un Rembrandt de Vienne et deux mor-
ceaux de Bruxelles.,.s.
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w ktérej wszystkie katalogi konsekwentnie zachowuja pierwotne liczby bie-
zgce, nadawane zkolei kazdemu obrazowi wedlug chronologji jego nabycia.

Identyczno$¢ obu opiséw i zejScie si¢ dat wiadomosci o wiederiskiem po-
chodzeniu obrazka nie pozwala watpié, ze chodzi tu o obraz z galerji stani-
stawowskiej, wspomniany wyzej, pod nr. 149 katalogu galerji z r. 1795. Wy-
miary wprawdzie nie calkiem si¢ zgadzaja, ale to tlumaczy si¢ tem, ze obraz
obecnie okragly, dawniej mial format prostokatny.

Notatki na katalogu galerji krélewskiej zamieszczone przez osoby, ktéorym
powierzona byla opieka nad galerja po Smierci Stanistawa Augusta, stwier-
dzaja w r. 1814, ze przez czas
jakis obrazek ten wisial u ks.
Jozefa Poniatowskiego, spadko-
biercy krélewskiego — prawdo-
podobnie w patacu pod Blachg.
Z likwidacja masy spadkowej po
Stanistawie Auguscie sprzedano
go w dniu 10 czerwca 1815 za
10 dukatéw hr. Tarnowskiemu.
Niepodobna narazie doj$é, jaka
drogg z rgk nabywcy (moze Jana
Feliksa Tarnowskiego) obrazek
ten dostatl si¢ do zbioréow sedzi-
szowskich rodziny hr. Starzen-
skich. Z poczatkiem 19-go w.
wlascicielem Sedziszowa i Géry
Ropczyckiej byl Ksawery Sta-
rzefiski, maz stynnej z pigknoSci
Katarzyny z Jaworskich, ktérej
portret en pied malowany przez
Gérarda znajduje si¢ w Muzeum
Lubomirskich we Lwowie ). Je-
mu zawdziecza swe powstanie
niewielka galerja i bibj(}teka Fig. 9. Portret meski. — Warszawa, galerja
w Gérze Ropczyckiej, w sklad w tazienkach.
ktérej wchodzil takze 6w obra-
zek Rembrandta. Wraz z kluczem sedziszowskim i Géra Ropczycka galerja ta
nabyta od Kazimierza hr. Starzeniskiego przez Artura hr. Potockiego przeszla
na wlasno$¢ rodziny Potockich 2), a nastgpnie w drodze posagu Zofji z Potoc-
kich w dom Tarnowskich. Po wedréwce zagranice z poczatkiem r. 1926 obraz
ten powrécil do Krakowa, gdzie znajduje si¢ nadal w posiadaniu Zdzislawa
hr. Tarnowskiego ?).

1) Treter M., Francois Gérard i portret jego pendzla w Muzeum im. XX. Lubomirkich we
Lwowie. Lamus T. Il. zesz. 2, 1910,

%) Szczegdly powyisze zawdzieczam informacjom $p. prof. Jerz. Mycielskiego i p. Mich. Marczaka.

") Wiadomosci literackie, Warszawa R, V. Nr. 3. 211, z 15, . 1928 p. t. »25,000 dolaréw za
Rembrandtas, '
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IV. Niniejszy szkic o obrazach Rembrandta w galerji Stanistawa Augusta
powstal na tle studjéow nad dziejami i skladem galerji krélewskiej. Nie jest
mojy rzecza wchodzi¢ tu w dzieje twoérczoSci Rembrandta i nie rozpatruje
kwestji autentyczno$ci jego pendzla w wymienionych wyzej obrazach. Teg
sprawe pozostawiam badaczom malarstwa Rembrandta. Studjum niniejsze za$
jest raczej jednym z rozdzialéw dziejéw kultury artystycznej w Polsce za Sta-
nisfawa Augusta. Dlatego tez nalezy uczyni¢ tu wzmianke o jeszcze jednym
obrazie, ktéry uchodzil w galerji krélewskiej za czaséw Stanistawa Augusta
za dzielo Rembrandta, a ktéry dzi§ za Rembrandta nie jest uwazany.

7) W sali Lazienek, ktéra inwentarz galerji oznacza cyfra 34, owej »ga-
lerie en bas«, znajdowal sie¢ précz wymienionych jui wyzej obrazéw, obraz
uchodzacy za najlepszy Rembrandta w krélewskiej galerji.

W inwentarzu galerji Stanistawa Augusta z r. 1793 wymieniony byl on
pod nrem 244, zatytulowany »Ecce homo« (fig. 7) z dodatkiem »un des plus
beaux tableaux de ce maitre«. Po abdykacji Stan. Aug. nalezal do rzg¢du
rezerwowanych przez niego obrazéw, ktére zapakowane w skrzyniach czekaly
dvspozycji bylego kréla.

Hofstede de Groot') w katalogu wszystkich dziel Rembrandta wymienia
go pod nr. 127 (73 X 47 cali w inwentarzu galerji Stanislawa Augustai 190 X 120 ctm
u Hofstede de Groota). Wedlug tego opisu przedstawia on Chrystusa nagiego
w cierniowej koronie z rzekomem berfem. Krew z ran splywa po piersi i lewem
ramieniu. Z zolnierzy otaczajacych jeden w turbanie i kabacie zielonym z prze-
cigciami, przez ktére widaé bialy spéd ubrania; drugi zolnierz w ubraniu zie-
lonem z bronzowem, pélpancerzu i czerwonej czapce, klgka przed Chrystusem
i prawa swa reke kladzie przytem na wielkiej mosigznej wazie. Za nim trzeci
zolnierz zwrécony profilem, w spiczastym helmie i kolnierzu od pancerza,
Smiejgc sie patrzy na Chrystusa. Tlo obrazu stanowi ciemna §ciana — postaci
sa wielko$ci naturalnej. Zwracal on w galerji Stanistawa Augusta uwage zwie-
dzajacych. Wspomina go w swych notatkach z podrézy, zwiedzajacy w r. 1792
Warszawe i krélewska galerje francuz, Fortia de Piles 2).

Widocznie Stanistaw August przywiazywal do niego wigksza wage, skoro
byt on péiniej jednym z tych obrazéw, ktére krél po detronizacji polecil prze-
staé sobie z Warszawy do Petersburga. Katalog galerji krélewskiej z r. 1795
stwierdza to notatka na marginesie: »envoyé a Petersbourg«?), a krél w liscie
do Bacciarellego z d. 13 (24) pazdziernika 1797, Petersburg, potwierdza odbiér prze-
sytki, w ktérej miedzy innemi znajdowal si¢ obraz »Le Christ de Rembrandt«#).

W znanej nam jedynie ze sprawozdania S. Goriainowa?®) ostatniej (czwartej)
narazie zatraconej i dotad nieodszukanej czeSci pamigtnikéw Stanistawa Augu-
sta znajduje si¢ wzmianka, jak w czasie pobytu swego w Petersburgu Stanistaw

1) Beschreibendes und kritisches Verzeichniss, itd B. 6, s. 77.

?) Voyage de deux Francais en Allemagne, Danemarck, Suéde, Russie et Pologne fait en
1790—1792. T. V. Paris 1796, s. 42.

) Patrz nadto: Siemienski L. Ostatni rok Stanistawa Augusta. Krakéw 1862, s. 138 i Ra-
stawiecki, Stownik malarzéw polskich. T 111, str. 298—299.

4) Archiwum w Jablonnie, fasc. 593, s. 13.

5 L. c
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August lubil pokazywaé kolekcje obrazéw przywieziong ze sobg z Warszawy.
W »marmurowym palacu« w Petersburgu, gdzie wyznaczone mial mieszkanie,
przyjmowal byly krél polski w dniu 25 listopada (6 grudnia) 1797 niektérych
znawcéw i kolekcjoneréw petersburskich, migdzy niemi za$ kniazia Aleksandra
Andrejewicza Bezborodke, podéwczas kanclerza panstwa, zatem jedng z naj-
bardziej wplywowych osobistoSci w cesarstwie rosyjskiem. Przed obiadem
pokazywal krél goSciom swoje obrazy, miedzy ktéremi znajdowatl si¢ Chrystus

Fig. 10. Portret meski. — Warszawa, galerja w Lazienkach.

martwy Luca Giordano, Chrystus w cierniowym wieficu Rembrandta i apostot
z rybg Rubensa. Stanislaw August prosit kanclerza Bezborodke, by wybral sobie
jeden z obrazéw wedlug swego gustu. Bezborodko nie chcgc naduzywaé okazji
na swa korzy$§é, wybral Chrystusa pendzla Luca Giordano. Gdy jednak Sta-
nistaw August widzial, ze Bezborodce podobal si¢ apostol z ryba Rubensa,
postal mu potem i ten ostatni obraz. Tyle nam podaje Goriainow na podsta-
wie pamigtnikéw Stanislawa Augusta.

Szczegél ten potwierdza list Stanistawa Augusta z daty Petersburg 26 listo-
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pada (7 grudnia) 1797 do Jana Pawla Tremo, ktéry po abdykacji w Peters-
burgu, przy krélu petnil funkcje kustosza zbioréw. W liscie tym Stanistaw
August poleca mu »le Christ mort de Luca Giordano et le Rubens des Apo-
tres avec le poisson« zawinaé i zanieS¢ do kn. Bezborodko w podarunku. Do
listu tego dolaczona kartka zawierala spis 21 obrazéw galerji kréla w Peters-
burgu z napisem »Hof«, wsréd ktérych znajduja si¢ takze dwa wyzej wymie-
nione obrazy ?).

Okazja do zyskania sobie przychylnoSci wplywowego kanclerza panstwa
w Owczesnej sytuacji i potrzeba starania si¢ o te przychylno§¢ mogta si¢ zda-
rzyé Stanistawowi Augustowi i péZniej ponownie. Tak jak obrazy Rubensa
i Luca Giordano, maoglt powedrowaé do apartamentéw ks. Bezborodki i »Ecce
homo« Rembrandta z pokojéw Stanistawa Augusta w Marmurowym palacu
w Petersburgu. Odziedziczyla go ks. Kuszelew-Bezborodko w szeregu pokolen
rodziny ks. Bezborodko *).

Autentyczno$¢ pendzla Rembrandta w tym obrazie dawno jednak zostata
zakwestjonowana. Wzmianke o nim znajdujemy w r. 1869 w katalogu galerji
ks. Kuszelew-Bezborodko, ktérej aukcja odbyla si¢ w Paryzu w d. 5 czerwca 1869.
Miedzy obrazami tej galerji znalazl si¢ pod nr. 29 katalogu ulozonego dla celéw
aukcji przez M. Souliera obraz Rembrandta »Christ au Roseau« (wys. 190,
szer. 120 cm). Procz dokladnego opisu, zgodnego co do wszystkich szczego-
tow z opisem Hofstede de Groota, dodano w katalogu aukcji, dla zwrdécenia
uwagi nabywcéw na ten obraz jego, szkic wykonany w akwaforcie.

Egzemplarz katalogu M. Souliera znajdujacy si¢ w »Bibliothéque des Arts
et d’'Archéologie« w Paryzu zawiera ciekawe uwagi wspoélczesne dopisane na
marginesie przez kogo$§ z uczestnikéw aukcji #). Wedtug nich galerja ks. Ku-
szelew-Bezborodko byla przereklamowang, a wynik aukcji samej zawi6dl. »Le
Rembrandt faux retiréq, i druga uwaga osobno przy opisie obrazu »Retiré
a 19.000«. Juz woéwczas zatem nieautentyczno$¢ pendzla Rembrandta w tym
obrazie byla ustalona, a sprzedaz jego nie nastgpila z tego wlasnie powodu.

N. Wrangel ¢) obraz ten przypisuje Nicolaesowi Maes, przyznajac, ze kom-
pozycja Maes zbliza si¢ w tym wypadku do Rembrandta. Hofstede de Groot?)
podaje réwniez w watpliwos$¢ autentyczno§é pendzla Rembrandta w tym obra-
zie, przypisujgc go raczej rece artysty, ktéry malowal »Ecce homo« z galerji
budapeszteniskiej ®), a ktorego nazwisko nie jest dotad znanem.

W czasach Stanislawa Augusta obraz ten wchodzacy w sklad krélewskiej
galerji uchodzil za niewatpliwego Rembrandta. Cenil go tez widocznie sam

1) Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich. Warszawa 1867. T. 111, s. 298.

%) O dziejach galerji kanclerza Katarzyny Il — Bezborodki — wzmianka w dziele »Les ancien-
nes écoles de peinture dans les palais et collections privées russes representées a I'exposition orga-
nisée & St. Petersbourg en 1909 par la revue d'art ancien Staryé Godya. Bruxelles 1910, s. 6.

3) Szczegdly te, oraz fotografje akwaforty dolaczonej do katalogu M. Souliera, zawdzieczam
uprzejmoéei p. Marjana Heitzmana.

%) »les peintres de genre et les portraitistes néerlandais des XVII et XVIII siécles par le
baron N Wrangell<, w zbiorowem dziele wyzej cytowanem »Les anciennes Ecoles de peinture dans
les palais et collections privées russes itd.« — s. 84.

5 L. c, s. 78

%) Katalogu zr. 1906, nr. 368, patrz takie art. w nMonatshefte f. Kunstwissenschaft 1909,s. 183.
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Stanistaw August polecajac go wystaé sobie do Petersburga. Dlatego w szkicu
o obrazach Rembrandta w galerji Stanistawa Augusta nie powinno go zabrak-
naé, jakkolwiek dzi$§ jest niewatpliwem, ze nie jest to autentyczny Rembrandt,
lecz raczej Mikotaj Maes.

V. 8) Inwentarze galerji Stanistawa Augusta wymieniajg w dalszym ciggu
jako obraz Rembrandta w »galerie en bas« pod nrem 50 portret »Vieillard a mi-
corps vétu de noir il a la barbe blanche et regarde en haut«. Umieszczony
w Lazienkach pozostal tam mimo wszystkich przemian i przenoszef obrazéw
galerji krélewskiej, nie ulegl tez sprzedazy w czasie likwidacji artystycznego
mienia krélewskiego. W Lazienkach tez pozostaje po dzi§ dzieii jako obraz
nr. 26 galerji tazienkowskiej (fig. 8).

Dzi§ jednak nie uwaza si¢ go za autentyk pendzla Rembrandta. Stoi on
znacznie ponizej artyzmu tego mistrza. Nie da sie go tez zidentyfikowaé z zad-
nem dzielem Rembrandta z opisanych w tak dokladnym wykazie, jakim jest
Hofstede de Groota !). Nie zgadza si¢ on z opisami dziel Rembrandta u Hof-
stede de Groota pod nrami 293 g i 294 a, w ktérych wystepuja postaci o glowach
z wzrokiem wzniesionym w gére.

9) Za Rembrandta uchodzil drugi takie obraz obok poprzedniego wymie-
niony w katalogu galerji krélewskiej pod nr. 51, ktéry wedlug opisu katalogu
przedstawial »Jeune homme vétu a I'Espagnole en habit vert ayant la main
gantée ainsi qu'une large fraise et un chapeau noir sur la téte« (fig. 9). Ma-
lowany na drzewie, wymiary 10 X 8%/, cali (24'80 X 20°66 cm). Miano go za
niewatpliwego Rembrandta i zawieszono w »galerie en bas« Lazienek. Jakkol-
wiek w mys$l polecenia Stanistawa Augusta wydanego z Grodna w r. 1795
przeznaczony on byl razem z innemi do przewiezienia do Grodna wzglednie
Petersburga, to jednak pozostal w Warszawie i w r. 1817 znajdujemy go jak
i pierwotnie w palacu Lazienek. Pozostal on tam razem z poprzednio wymie-
nionym po dzi§ dziefi i w katalogu galerji lazienkowskiej nosi nr. 435, jakkol-
wiek za niewgtpliwego Rembrandta juz nie uchodzi. Pomija go tez wykaz
dziel Rembrandta wydany przez Hofstede de Groota.

10) Nierozstrzygnigta pozosta¢ musi1 kwestja, czy, jak sadzono za Stani-
stawa Augusta, rzeczywiScie pendzla Rembrandta byly dwa odpowiadajace sobie
obrazy, zawieszone w pokoju zwanym »la chambre avant le cabinet de travail
du roi«. Katalogi galerji krélewskiej oznaczaja ten pokéj numerem 29.

Katalog galerji z 1795 wymienia je pod nrami 1825 i 1826 pod nazwiskiem
Rembrandta z opisem: »un viellard tenant dans la main un sabre« i »une
vielle tenante une chaine et comptant de I'argent«. Oba obrazy byly tych sa-
mych wymiaréw 27 X 23 cali (67 X 57cm), pierwszy za§ byl oceniony na
200 dukatéw, drugi na 150 dukatéw. Cena ta, a zarazem fakt, ze na rozkaz
kréla po jego detronizacji i wyjeZdzie zostaly one wyslane do Petersburga
wsrod obrazéw, ktére Stanistaw August zdawal sie uwazaé za najlepsze czy
mu najmilsze, Swiadczy o tem, jaka przykladal do nich wage. W liscie z 7 wrzes-
nia 1797 pisanym z Gatczyny do Bacciarellego potwierdza St. Aug. odbiér tych
obu obrazéw, okreSlajac je jako »Le juge et sa femme de Rembrandt«. Przy-

1) Hofstede de Groot, Beschreibendes Verzeichniss 1. c,
Prace Kom. hist, sztuki. T. V,
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wiozla mu je z Warszawy do Petersburga siotra p. Zamoyska '). Prawdopo-
dobnie pozbyte zostaly w Petersburgu po Smierci St. Aug. na zaspokojenie
diugéw krélewskich.

Przypuszczaé nalezy, ze gdyby byly rzeczywiscie pendzla Rembrandta,
moze bylyby w ciggu lat gdzie§ wyplynely. Tymczasem Hofstede de Groot nie
przytacza zadnego ze znanych dziel tego mistrza, ktére zblizalyby si¢ opisem
do wymienionych powyze;j.

Ostatnie to dwa obrazy przypisywane Rembrandtowi, ktére mieScily sie
w palacu lazienkowskim.

11) W palacyku MySlewice w pokoju znaczonym przez katalogi cvfra 53
»au premier étage a MySlewic de l'aile gauche, a la troisieme chambre vers
le couchante¢, znajdowal sie znéw obraz przypisywany Rembrandtowi, ktéry
ponadto na marginesie bruljonu katalogu z r. 1795 zaopatrzono jeszcze notatka
oléwkowa: »P. Original Rembrandt« — a ktérego opis pod nr. 397 tegoz ka-
talogu brzmial: »un juif & mi-corps et de face, les deux mains fermées et la
barbe blanche, il a sur la téte un bonnet rouge qui lui fait ombre«. Wymiary
25 X 22 cali (62 X 545 cm). Warto§¢é szacunkowa 6wczesna 50 dukatéow.

I tego obrazu opis nie zgadza si¢ z zadnym z wymienionych u Hofstede
de Groota, chyba méglby on mieé co§ wspélnego z obrazem nieznanym dzi$
blizej, opisanym u niego pod nrem 521.

Na tem koficzylaby si¢ lista obrazéw galerji Stanislawa Augusta, do kté-
rych przywiazywano wprost nazwisko Rembrandta. _

VI. Kult kréla dla tego mistrza objawial si¢ nadto w kopjach jego obra-
z6w nabywanych lub sporzadzonych przez malarzy Stanistawa Augusta. Kopje
jednego z portretéw Rembrandta znajdujemy pod nrem 231 katalogu z r. 1795,
jako »Portrait de Rembrandt a mi-corps peint de face, vétu de brun, avec un
bonnet de méme couleur, copie«. Wisiala ona w jednym z budynkéw obok
Lazienek »au grand Commun en bas, du c6té de I'Auberge«.

W samym palacu tazienkowskim »a la salle du conseil« (wedhlg katalogu
galerji z r. 1795, pokéj nr. 12) byla kopja obrazu Rembrandta przedstawiajg-
cego Jo6zefa i zone Putyfara®) (nr. katalogu galerji krél. 567) nabyta od Trie-
bla 5). W Belwederze »a la salle au milieu en haut« znajdowal si¢ obraz przed-
stawiajacy portret kobiecy do kolan z goZdzikiem w reku (nr. katal. galerji
krél. 987) kopja jednego z dziel Rembrandta*). Malarz krélewski Tokarski
sporzadzit dla kapliczki zamkowej kopje obrazu Rembrandta, przedstawiaja-
cego Chrystusa przed tluszcza zydowska (nr. katal. galerji krél. 1895). Rajecka
zamezna de Neuf Germain sporzadzila wreszcie kopje obrazu Rembrandta

1) Archiwum w Jablonnie fasc. nr. 593, s. t3. »J'ai recu par Ma Seur Zamoyska les tableaux
suivants Le Juge et sa femme de Rembrandte... przyczem dopisano otéwkiem péZniej nry obra-
zé6w wedlug katalogu galerji 1825, 1826.

?) Opisany u Hofstede de Groota pod nr. 17, znajdujacy sie obecnie w Ameryce w Minne-
apolis.

3) Rkp. Bibl. Czartor. nr. 872, pag. 719.

) Opisany u Hofstede de Groota pod nr. 15, reprodukowany u Rosenberga, Rembrandt,
2 Aufl, s. 310.
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(nr. katal. galerji krél. 163) przedstawiajacego mezczyzng w zawoju na glowie
z czaplem piérem, w czerwonej sukni podbitej sobolowem futrem ?).

Inna grupa obrazéw galerji Stanistawa Augusta to te, ktérym nadano
oznaczenie »maniére de Rembrandte«, lub »Ecole de Rembrandt«. Do tych na-
leza wymienione w katalogu galerji z r. 1795:

Nr. 393. »Téte d'une vieille et d’'un vieillard en face I'une de l'autre, sur
cuivre originale«. Wymiary 4%, X 6%/, (11°78 X 16°12 cm). Szacowano go na
8 dukatéw. Obrazek znajdowal sie¢ w Zamku »a la salle de conseil«. Wedlug
opisu zbliza si¢ on do obrazu wymienionego u Hofstede de Groota pod nrem
521 b.

Nr. 529. »La coupe trouvée dans le sac de Benjamin«. Wymiary 40 X 50 cali
(124 X 22'32 cm). Wisial w Zamku »au cabinet de l'atelier en bas« — zatem
zdaje si¢ w masztalerni.

Nr. 702. Téte d’homme avec une toque sur la téte«. Wymiary 28 X 22 cali
(69°44 X 456 cm) znajdowal si¢ w MySlewicach »a la seconde chambre vers le
couchant,

Nr. 1624. »nJésus au milieu des docteurs«, na drzewie o wymiarach 22 X 29 cali
(50°16 X 67'92 cm) w Zamku »a la premiére salle verte«. Imieniem administracji
zbior6w Stanistawa Augusta, po jego Smierci, obraz ten sprzedal niejaki Klo-
sowski ks. Izabeli z Flemingéw Czartoryskie;j.

VII. Mozliwe, Ze galerja Stanislawa Augusta kryla précz wymienionych
tu, niejeden jeszcze nawet oryginal Rembrandta, nie méwigc o wybitnych
rembrandtystach. Przyklad obrazu przypisywanego za Stanistawa Augusta
Cuypowi jest dowodem, ze moglo tak by¢ z niejednym jeszcze obrazem, zwla-
szcza wSréd licznych wymienianych w katalogach krélewskiej galerji portretéw
nieznanego pendzla. Ale tego nigdy doj$¢ nie bedziemy w stanie na podstawie
tych materjaléw tylko, jakiemi rozporzadzamy po rozproszeniu galerji.

Uwage naszg zwraca ustosunkowanie cen obrazéw Rembrandta, przy sza-
cowaniu galerji w r. 1795 po abdykacji i wyjeZdzie kréla do Grodna. Chodzito
przytem o zdanie sobie sprawy z warto$ci galerji i poszczeg6lnych w niej dziel
sztuki. Miano tez na mySli ewentualne splacenie ich cena sprzedazng dlugéw
krélewskich.

W stosunku do tego, jak ceniono obrazy np. Bola (po 100 —150 dukatéw
itp.) szacunek uznanych poddéwczas za bezsporne autentyki obrazéw Rem-
brandta nie byl wysoki. Wszak »Lisowczyka« oceniono tylko na 200 dukatéw,
portret rzekomego brata Rembrandta (obecnie w Louvrze) zaledwie na 8o du-
katéw. »La mariée juive« i jej rzekomy ojciec oznaczone sa na 300 i 200 duka-
téw, a jeden tylko obraz »Ecce homo« uchodzacy za Rembrandta i to jako
jeden z najlepszych — jak moéwi katalog galerji — oceniono na 500 dukatéw.
Z cen tych widaé, jak epoka koiica 18-go w. odnosita si¢ do dziel Rembrandta.
Nie byl on jeszcze uznany w kazdym razie za to, czem jest dzi§ w oczach
kolekcjoneré6w i amatoréw dziet sztuki.

VIII. Wiek 18-ty stopniowo przywraca Rembrandtowi stanowisko nalezne
mistrzowi péinocnego malarstwa.

) Rps. Muz. Czartor. nr. 872, s. 353.
4"
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Nawet najbardziej zapatrzeni w doktryne francuscy teoretycy klasycyzmu
17-go i 18-go w., uznawali w Rembrandtcie niezwykla indywidualno$¢ arty-
styczna, ale nie znajdowali drogi do zrozumienia jego sztuki. Wedlug nich
(Roger de Piles) Diirerowi i Rembrandtowi brak bylo nie talentu, aby mogli
sig wznie§¢ do wyzyn sztuki Rafaela i Poussina — ale »gustu«. Wytykaja
Rembrandtowi, ze celem jego bylo naSladowanie zycia i natury, naturg za$
upatrywal w rzeczach zwyczajnych i niskich, starych ubraniach, gratach,
broni itd., jak irocznie stwierdza Roger de Piles — i to byly jego antyki,
w miejsce istotnych, przekazanych nam przez starozytno§é. Kto ma poczucie
prawdziwego gustu (le grand gofit), ten wzoruje si¢ na antyku. W dzielach
Rembrandta nie mogli francuscy teoretycy dopatrzeé si¢ ani stylu heroicznego
(style héroique), ani wiejskiego (style champétre). Ten ostatni dopuszczal
nawet zainteresowanie sig artysty zwyklemi przedmiotami otoczenia, pod wa-
runkiem, by umial je uczyni¢ wielkiemi, przez niezwykly sposéb ich oddania.
Ale tego nie widziano u Rembrandta mimo, ze przyznawano mu dobry pen-
dzel i sile (beau pinceau et une grande force) !). Stwierdzano, ze »il ne faut
chercher dans ses ouvrages ni la correction du dessin, ni le golit de I'antiquec,
lecz, ze jego talent »ne s’est pas tourné a faire un beau choix du naturelc,
i ze »avec le lait, il avait sucé le golit des son pays« (Roger de Piles). Naogét
wigcej interesowano si¢ w pierwszej polowie 18-go w. jeszcze rembrandtow-
skiem »oeuvre gravée, anizeli jego obrazami.

Marcenay de Ghuy, ktéry w kwietniu 1756 oglosil byt w »Mercure de
France« artykul pod tytulem: »ldée de la gravure«, przyznaje z jednej strony
wszystkie honory uznanej powszechnie sztuce klasycyzmu od Rafaela do Pous-
sina, jednak mimo to z drugiej strony podnosi entuzjastycznie warto$¢ grafiki
powszechnie niedocenianego Rembrandta 2).

Wystgpienie Marcenaya de Ghuy nalezalo podnie$é, poniewaz artysta ten
i teoretyk pozostawal w pewnym zwigzku ze Stanistawem Augustem. Rytowat
mianowicie portret kréla w sztychu wedlug obrazu Bacciarellego, ktérego re-
plike Stanistaw August postal byl do Paryza w darze pani Geoffrin 3). Poza
tem Marcenay de Ghuy zajmie w§réd estetykéw francuskich poczesne stano-
wisko wydana w r. 1770 praca: »Essai sur la beauté«*).

Mimo tych siéw zachwytu wogéle sztuke Rembrandta traktowano nie
o wiele wyzej ponad poziom holenderskich »petits maitres«, ktérych obrazy
znajdowaly zawsze chetnych nabywcéw posSréd amatoréw i kolekcjoneréw.
Charakterystyczng pod tym wzgledem jest wzmianka zagranicznego jakiego$
handlarza, ktéry Stanistawowi Augustowi przesyla spis obrazéw przywiezio-
nych do Warszawy i oferowanych krélowi do nabycia. Méwigc o portrecie
kobiecym rzekomo pendzla Rembrandta z r. 1633 i podnoszagc w nim subtel-
no§é mistrza i prawde¢ w przedstawieniu przedmiotu, wyraza si¢ o tym obra-

1) Fontaine A. Les doctrines d’art en France. Paryz 1909,

%) Ibid., s. 250.

%) Correspondance inédite... j. w., s. 1306, 157.

%) Mustoxidi T. M. Histoire de 'esthétique francaise 1700—1900. Paryz 1920.
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zie, iz jest pigknym, jak gdyby byl pendzla Gerarda Dou'). Obrazy Dou’a
ceniono zatem wyzej, anizeli Rembrandta.

Jezeli na tem miejscu méwimy o odnoszeniu si¢ do dziel Rembrandta
teoretykéw 1 artystéw francuskich, to czynimy to dlatego, poniewaz od fran-
cuskiego przedewszystkiem §wiata my§li zawisla byla opinja Stanislawa Augu-
sta. Czasy pobytu w Paryzu i zetknigcia si¢ tam w mlodoSci z kolem artystéw
i uczonych pozostawily trwaly Slad w jego umystowoSci.

Poza Stanistawem Augustem jednym z najwybitniejszych wspélczesnych
w Polsce zbieraczy byl Stanistaw Potocki, ktéry nadto dzialalno$é swa na polu
sztuki zaznaczy¢é mial péZniej wydanem dzielem »O Sztuce u Dawnych« (War-
szawa 1813). Potocki zbiera sztychy Rembrandta, a w zamierzonem lecz nie-
wydanem dziele »O Sztuce u Dzisiejszyche, ktére mialo stanowié analogje do
Sztuki u Dawnych, zamierzal oméwié blizej sztycharstwo Rembrandta. Nadto
rozdzial XVIII dzieta, wedlug pozostawionego przez Potockiego programu
pracy ?), mial obejmowaé »szkole holenderska stawniejszych artystéw i ich
biografje«. W nim bylby zawarty niewatpliwie poglad na malarstwo Rem-
brandta, gdyby Potockiemu bylo danem pracg wykoriczyé.

Po dluzszym okresie zapomnienia, sztuka Rembrandta odzywa takze w jego
nasladowcach 18-go w. Z tych ostatnich najliczniej zastgpiony jest w galerji
Stanistawa Augusta Christian W. E. Dietrich, (Dietritius) ktérego nazwisko
katalog galerji krélewskiej z r. 1765 przytacza az 24 razy! Obrazy Dietricha,
ktérego siedziba bylo Drezno, jeszcze za czaséw saskich przybywaly do Polski
i stosunkowo znaczng ich ilo§é znale§¢ mozna bylo w polskiem posiadaniu.

Jako tworzacego czesto pod wplywem reminiscencji z Rembrandta, nalezy
wymienié¢ dzialajacego czas dlugi w Polsce i na malarstwo polskie znaczny
wplyw wywrzeé majacego Piotra Norblin de la Gourdaine.

Galerja Stanistawa Augusta, bedac wyrazem umilowan osobistych kréla,
miala wedlug jego intencji, dostarczyé w przyszloSci takze wzoréw uczniom
warszawskiej szkoly malarstwa, miala ksztalcié ich wzrok i smak, oraz szerzyé
kult sztuki. Zanim powstala akademja malarska, uczniowie Bacciarellego mieli
korzystaé z galerji krolewskiej i to bylo celem galerji, poza osobistg przyjem-
noScig kréla.

Stanistaw August byl jednym z wyznawcéw odnowionego w malarstwie
18-go wieku kultu Rembrandta i mito§nikiem jego dziel. Byé moze, ze szedt
w tem za pradem i modg, za nastrojem wspélczesnych umystéow, sklaniajacym
og6l amatoré6w i kolekcjoneréw w stron¢ holenderskiego mistrza, ze nie staé
bylo go na glebsze wczucie si¢ w jego sztuke i ocenienie potegi jego artystycz-
nej indywidualnoSci, niezaleznie od chwilowych upodoban szerszych sfer.
W kazdym razie w szerokiej skali artystycznych upodoban kréla, bylo takze
poczesne miejsce dla mistrza péinocnego malarstwa, czego dowodem s3 obrazy
Rembrandta w jego galerji, a sztychy w jego gabinecie rycin.

1) »Un beau portrait de femme peint sur bois en 1633 par Rembrandt, morceau qui décéle
toute la finesse et la verité que ce fameux peintre savoit mettre en oeuvre et qui est de son bon
tems et beau comme un Douws. — Liste de 19 jolis et agréables tableaux — z daty Varsovie
la 6e 8-br. 1775. Rekopis Biblioteki Uniw. Warsz. XIII. N. 5. F. Portf. 1.

) W archiwum hr. Potockich w Krakowie.
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NAPISAL
STANISELAW TOMKOWICZ.

Nasi historycy sztuki od szeregu lat zajmowali si¢ zachowanemi w kilku
zbiorach nader pigknemi, iluminowanemi modlitewnikami rekopisemnemi,
z pierwsze] polowy XVI w., ktére byly w zwigzku z Polskg. Od r. 1889 zwracali
na nie uwage w wydawnictwach Polsk. Akad. Umiej.: prof. Jézef Kallenbach
i prof. Marjan Sokolowski!), a nastepnie w réznych wydawnictwach inni ba-
dacze, jak Jerzy Kieszkowski, ks. Gerhard Kowalski, ostatnio, w r. 1928 panna
Stanislawa Sawicka. Powodem ich zainteresowania byly zdobiace te rekopisy
minjatury, w ktérych poczatkowo tylko przeczuwano pochodzenie swojskie,
az do czasu, kiedy badania Kieszkowskiego, a zwlaszcza gléwnie ks. Kowal-
skiego, doprowadzily do odkrycia, ze ilustracje te rzeczywiScie powstaly w Pol-
sce, a autorem ich lub wspéltwéreg byl mnich cysters z Mogily pod Krako-
wem, monogramista S. C,, albo czasem S. C. P. (Stanislaus Claretumbensis
pinxit), zapewne Polak. Utworzyl on podobno warsztat czy szkole, i czeScig
sam, cz¢Scig z pomocy towarzyszéw, przyozdobil précz kilku modlitewnikéw
takze szereg dziel innych ?); cieszyl si¢ protekcja bisk. krak. Tomickiego, byt
moze kapelanem krél. za Zygmunta I, a umart ok. 1540 r.

W bibljotece patacu Wilanowskiego przechowywany jest modlitewnik
ozdobnie iluminowany z tej samej epoki, z Polsky $§cisle zwigzany, a dotad
wyczerpujaco nie zbadany. Nosi on sygnature »Will. szafa XXIX, nr. 1¢
a znany jest jako »Modlitewnik Bonyc.

Nasuwa sie¢ pytanie, czyby i on nie nalezal do grupy dziel Stanistawa
z Mogily.

) Patrz: Sprawozd. Kom hist szt. t. IV, s. LV i LVII, s. LXIX, LXXVIII i LXXIX; t IX,
s. CXCVIl. — Prace Kom. hist, szt. t. II, s. XXXIX.

) Dziela Stanistawa z Mogify albo jemu przypisywane: Modlitewnik Zygmunta I — Mo-
dlitewnik Bony w Oksfordzie — Modlitewnik Szydlowieckiego — Pontyfikal Erazma Ciotka —
Codex picturatus Baltazara Behema — Przywilej kolegiaty opatowskiej — Mszal Erazma Ciotka —
Liber geneseos domus Szydlowiciae — Poczet arcyb. gnieZnienskich i Zywoty biskupéw krak. —
Pontyfikal bisk. Tomickiego — Modlitewnik kancl. Jana Chojefiskiego uwazany tez za Modlitewnik
Adalb. Gasztolda — Kodeks w Czestochowie — Rysowane portrety opatéw Mogilskich — Ordo
in feria quinta Kapituly krak.
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W piSmiennictwie naszem naukowem niewiele spotykamy $ladéw, by nim
zajmowali sie historycy sztuki. Najdawniejsza wzmianke o nim zamieScili:
Skimborowicz i Gerson w dziele o Wilanowie, wydanem w r. 18771). Spoty-
kamy tam précz tylko podobizny oprawy, na str. 109—110 »opis ksiazki per-
gaminowej, na ktérej miala
si¢ modlié¢ Bona«,do§észcze-
gélowy ale powierzchowny,
dokonany bez glebszej za-
wodowejznajomoSci rzeczy,
ograniczajacy si¢ gléwnie na
przytaczaniu treSci minjatur
ze scenami figuralnemi i na
wychwalaniu pigknoSci tych
minjatur.

Po kilku dziesigtkach
lat, w samym konicu XIX w.
zamierzal Modlitewnik opra-
cowaé naukowo Marjan So-
kotowski, lecz nie doszlo
wéwcezas do tego. Blizszg
uwage poSwiecil mu p. Fe-
liks Kopera w drugim tomie
swoich Dziejéw Malarstwa
w Polsce. R. 1926 (str. 41—
46), gdzie takze reproduko-
wal w zmniejszeniu pare
zdje¢ z niego fotograficz-
nych, bedacych zdawna
w zbiorach Pol. Akad. Um.—
lecz réznych zagadnied co
do jego pochodzenia i war-
toSci nie rozwiazal.

Oté6z, szczeSliwszy od
moich poprzednikéw, mia-
lem kilka razy sposobno$é Fig. 1. Modlitewnik Bony. — Oprawy okladka tylna.
badaé z cala swoboda re-
kopis wilanowski, znany pod nazwa Modlitewnika krélowej Bony, naprzéd
jeszcze w latach 1892 i 1893, a ostatnio, dzigki uprzejmosci hr. Beaty Adamowe;j

1) Tytul dzieta brzmi: »Willanéw. Album Zbiér« (te dwa ostatnie wyrazy odbite jeden przez
drugi, tworza jakby ornament, po- ktérym idzie w wierszu drugim i nastepnych d. c. tytulu:)
»widokéw 1 pamiatek oraz kopje (sic) z obrazéw Galeryi willanowskiej, wykonane na drzewie itp.
z dodaniem opiséw«. Autorowie méwig, ze rekopis jest z XVI w. 1 twierdza, ze oprawa »genuen-
ska« jego, filigranowa srebrna z herbami emaljowanemi odpowiada czasowi pisania ksiegi, kt6ra
po pierwszych wiadcicielach »z bibljotek ksigzecych péiniej poszla na sprzedaz publicznge. W dal-
szym tekscie opisu nazywajg zawarto$¢ rekopisu: sgodzinamic, heures albo horae.



32 MODLITEWNIK KROLOWEJ BONY W WILANOWIE

Branickiej w dniu 23 maja 1929 r. ') i korzystam z tego, by podaé o nim wig-
zanke szczegbélowszych niz dotychczasowe wiadomosci.

Jest on pisany na kartach pergaminowych formatu matej 8-ki (wys. 0°148 m,
szer. 0'108 m — karty do réwnoSci oberznigte przy oprawianiu, na gladkich,
karminem ubarwionych kantach wyciSnigto zap. w XIX juz wieku orzetki pol-
skie, ztocone), — ma oprawe (fig. 1), zlozona z okladek aksamitowych, oblozo-
nych rodzajem koronki filigranowej srebrnej, z grzbietu tez ozdobnego iz dwu
szerokich klamer metalowych, spinajacych okladki. Oprawa ta nie jest wspél-
czesng powstaniu rekopisu, ktéry jeSli poczatkowo jaka$ posiadal, to potem
przez pewien czas musial jej byé pozbawiony; jak Swiadczy zatrata korco-
wych kart, a moze i karty tytulowej — o czem ponizej jeszcze bedzie mowa.
Cechy stylowe oprawy obecnej wskazujg na wiek XVII, a emaljowane meda-
ljony owalne, tworzace Srodek kazdej z dwu okladek, zdaja si¢ nawet byé
nowsze, z czasu ok. r. 1800. Na okladce przedniej widzimy na medaljonie
Orfa polskiego biatego w polu czerwonem; na tylnej (fig. 1) Pogon biala
w polu czerwonem; ponizej mniejszg polowe owalu zajmuje herb Sforzéw:
Waz zielonkawy, w polu bialem. Pergamin kodeksu jest bardzo pigkny, cienki
i gltadki (welinowy), barwy koSci stoniowej bialawej.

Re¢kopis zachowany jest wybornie, wyjawszy, ze brak mu jednej lub
wigcej kart koncowych, a prawdopodobnie i tytulowej. Na poczatku jedng
kartg, a na koncu kilkanascie kart pergaminu odmiennego, niezapisanych,
dodano zapewne przy oprawianiu. Na karcie poczatkowej, a wigc dodanej
przy oprawianiu, czytamy dopisek, skreslony — o ile wiadomo — reka Stanistawa
Potockiego, ministra wyznan relig. i oSwiecenia publicznego za Krélestwa
kongresowego?):

»Ce livre qui a appartenu a d'anciens rois de Pologne a été donné par
Jean Casimir abbé de St Germain des Prés 2 Mme de Lavalliere qui I'a laissé
A sa fille Mme la Pcesse de Conti, d’oti il a passé dans la bibliotheque du
duc de la Valliere. Ce livre est un des plus beaux dans le genre qui soit...
connu et le dernier propriétaire en faisoit le plus grand casc.

Kart obustronnie zapisanych wlasciwego starego rekopisu jest 238; z tych
12 pierwszych nie numerowanych; dalszych numerowanych w nowszych juz cza-
sach oléwkiem, ktérym wypisano recfo w samych naroznikach dolnych, po
prawej rece czytelnika, drobniutkiemi cyframi arabskiemi: 1 do 246. Tyle zatem
jest kart, tj. stronic 2 razy tyle. DwanaScie kart pierwszych, nienumerowa-
nych, zuzyto na kalendarz, w ten sposéb, ze na kazdy miesigc wypada jedna

) Zdjecia fotogr., dodane w reprodukeji do niniejszej pracy, kazala wykonaé matka obec-
nego wiadciciela Wilanowa, hr. Anna z Potockich Ksawerowa Branicka na swéj koszt, za co jej
wyrazam najszczersze podziekowanie.

') Stanistaw Potocki, jeden z twéreéw krél. Tow. Przyjaciél nauk w Warszawie, senator-
wojewoda Ksiestwa Warszawskiego, a péZzniej minister i przewodniczacy Komisji rzadowej Wyznaii
relig. i OSwiecenia publ., za Krélestwa Kongresowego, nalezal do ludzi najwyksztalcefiszych swo-
jego pokolenia, byl mecenasem nauk a réwniez miloénikiem sztuki. Po rozbiorze kraju osiadlszy
w Wilanowie, majatku zony, Aleksandry z Lubomirskich, zaloiyl tam cenna Dbibljoteke do dzi§
istniejaca. Zbiér swéj sztychéw darowal Uniwersytetowi warsz.
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Fig. 2. Modlitewnik krélowej Bony. Poczatek oficjum do N. P. Mariji.
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karta obustronnie zapisana. Nastepujgace karty ponumerowane mieszcza wia-
Sciwy zbiér modlitw, zlozony z 6 dzialéw w kolei nastg¢pujacej:

1. Officium beate Marie Virginis, k. 2 r.

2. Septem psalmi penitentiales (sic), k. 97 r.
3. Officium morfuorum, k. 126 r.

4. Officium Ste Crucis magnum, k. 188 r.

5. Officium Ste Crucis (drugie), k. 227 r.

6. Officium St Spiritus, k. 235 r.

Do kazdego rozdzialu dodana jest na koficu pewna ilo§é modlitw luZnych,
jak litanja do WW. SS., modlitwy do réznych patronéw itd. Po officjum St
Spiritus nastepuje na k. 242 verso: Initium s. evangelii secundum Joannem ;
na k. 244 verso: Psalmus contra omnia mala; na k. 246 wverso od géry mo-
dlitwa: Recommendatio ad angelum, ktoéra sie koficzy na wierszu tej strony
przedostatnim, poczem w wierszu ostatnim jest poczatek nastepnej modlitwy,
w slowach: »Oratio haec contra inimicum« (bez ciagu dalszego), wypisanych
atramentem czerwonym. Dalej jest kilka kart pustych; oczywiScie pierwotny
koniec rgkopisu, oderwany kiedy$ od caloSci, zaginal.

Tekst jest pisany atramentem czarnym, obecnie zrudzialym. Rodzaj pisma
widaé na ilustracjach, ktérych podobizny podano w niniejszej pracy. Tytuly
i poczatki rozdzialéw, a niekiedy tytuly modlitw, instrukcje dla modlgcego si¢
i adnotacje informacyjne (rubra), pisane sa farba czerwona. Caly tekst pisala
jedna i ta sama reka. W§r6d tekstu inicjaly wkre§lono w zblizony do kwa-
dratu prostokat kolorowy, o tle zloconem, kaligraficznie zdobionem. Kilka
inicjaléw jest wiekszych, kaligraficznie przyozdobionych na tle prostokata jed-
nostajnie ubarwionego.

Kalendarza karty sa bez ozdoby barwnej lub choéby rysunkowej; dokota
tekstow jego pozostawiono marginesy biale, moze miejsca zamierzonych winjet.
Za to bogato przyozdobiono dalszy ciag rekopisu, zawierajgcy zbiér modlitw.
Znaczna ilo§¢ kart obramiona jest kolorowemi winjetami; wszelako nie wszyst-
kie, pewna ilo§¢ ma na nich miejscu zostawione tlo biate. Na niektérych innych
winiety nie dokola otaczajg tekst; inne majg na marginesie boku zewnetrz-
nego lekka winjete ro§linno-kaligraficzna, Wskutek tej niejednostajnosci strony
iluminatorskiej rekopis czyni wrazenie jakby niedokonczonego. Winjety zu-
pelne maja ksztalt obramienfi prostokatnych, ujetych w linje proste, idacych za
ksztaltem karty i zajmujacych powierzchnig¢ (4 0133 m X 0'88 m) niewiele tylko
mniejsza od calej powierzchni kart. Te obramienia, bedace wigc jednakowych
mniej wigcej rozmiaréw, a przytem wygladem ogélnym nalezace kompozycyj-
nie, rysunkowo i kolorystycznie do jednej i tej samej rodziny, maja czeSci
skladowe najwezsze w gérze i z boku zblizonego do grzbietu oprawy, a listwe
najszersza u dotu karty., W ramy, zdobigce tak stron¢ kart przednia (recfo)
jak odwrotng (verso), wpisany jest zaréwno tekst pisany, jak i umieszczone
sg wlaSciwe minjatury obrazkowe. Wymiary prostokatnych pdél wewngtrznych,
obwiedzionych winjetami malowanemi, a tu i owdzie otoczonych marginesem
niezamalowanym, niemal Sci§le na réznych kartach réwne, wynoszg przecigtnie:
Wys. 0°07 m, a szer. 0044 m.
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Ws&réd tak przyozdobionego na ogél rekopisu rozmieszczona jest pewna
ilo§¢ wigkszych grup figuralnych lub ornamentalnych. Uwydatniono niemi
poczatki 6 oficjow, z ktérych sklada si¢ Modlitewnik.

Mianowicie: '

Poczatki pieciu pierwszych oficjéw zdobi, kazdy, para minjatur, rozdzie-
lona na dwie obok siebie karty, a to w ten sposéb, ze verso poprzedzajacej
poczatek karty uzyto na mi-
njature calostronicowsa (bez
tekstu) figuralng; na sgsiadu-
jacem za$ recto karty nastep-
nej zaczyna si¢ tekst odnos-
nego oficjum, wsréd bogatej
winjety z do$¢ duzym ozdob-
nym inicjalem, czgsto takze
figuralnie urozmaiconym. Wi-
njety dwéch takich przytyka-
jacych do siebie stronic sa
zaréwno co do schematu kom-
pozycji jak tez kolorytu po-
krewne, tworzac niejako ca-
to§é. — Odmiennie potrakto-
wano 6-te z kolei oficjum St
" Spiritus, ktérego poczatek jest
tylko na recfo ozdobiony wi-
njetg i inicjalem, na verso za$
karty poprzedniej brak zaréw-
no minjatury jak winjety.

Te poczatki tekstu kazde-
go z O6-ciu dzialéw, czyli 3
pierwsze jego wiersze, umie-
szczone zawsze na recto karty,
pisane zlotem, zaczynajg sig
inicjalem sporych rozmiaréw,
wpisanym w pole kwadrato-
we w $rodku wysokosci kar-
ty, bogato czasem ornamen-
towane i mieszczace maly S
obrazek figuralny. Gdy wszyst- Fig. 3. Modlitewnik krélowej Bony. Krél Dawid w pél-
kie teksty dzialéw modlitew- figurze z lira w reku. Poczatek psalméw pokutnych.
nych zaczynaja si¢ od inwo-
kacji: »Domine«, wigc tym inicjalem jest zawsze 2), za kazdym razem od-
miennie iluminowane. Trzy pary sasiadujacych ze soba ilustracyj (z pomiedzy
pigciu takich par, zaznaczajagcych poczatki 5-ciu pierwszych oficjéw naszego
modlitewnika), zlozone z minjatury na verso karty poprzedzajacej i z poczatku
tekstu nastgpujacego na recfo sgsiedniej karty oficjum, odtwarzaja nasze ryciny

(fig. 2, 4 16).

; DY
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Ozdoba malarska na poczatku rozdzialu széstego, ostatniego, ogranicza-
jaca si¢ — jak juz wiadomo — do jednej tylko stronicy z winjetg i inicjalem,
pomystem i ukladem odréznia si¢ od analogicznych poprzednich; ramka winje-
towa obejmuje tu powierzchni¢ stosunkowo wezsza (fig. 7), z pozostawieniem
pionowego pasa bialego po prawym (od patrzacego) boku karty; na ten bialy
pas wystrzelaja gora i dolem roSlinne wasy, obrzezone z boku prawego krop-
kami czy drobnemi kuleczkami.

Kompozycje figuralne tak na minjaturach wigkszych, jak drobniejsze
w inicjalach i na winjetach ida po sobie w kolei nastepujacej.

1. Minjatura Zwiastowanie, k. 1 verso, ponizej Orzel polski na tarczy
wykrawanej, wpisanej w kolo. K. 2 rectfo (pocz. Off. b. Marie Virg.) w ini-
cjale Madonna w poélfigurze z Dziecing Jezus; ponizej Pogon, a pod nia Waz
Sforzéw na tarczy wykrawanej, wpisanej w kolo (fig. 2).

2. Minjatura Dawid i Goljat — reprodukcji nie dajemy — na k. 96
verso. Na k. 97 recto (pocz. Psalmi penitentiales), w inicjale D kr6l Dawid
w pélfigurze, z lira w reku (fig. 3).

~ 3. Minjatura na k. 123 verso: na tle krajobrazu, na prawo skala, na ktérej
obcigty géra budynek. Poprzed skaly klgczy Swiety mnich nad 3-ma otwar-
temi trumnami, w ktérych lezg umarli. Z tych jeden dzZwiga si¢ w pozycji
siedzacej. Przy §wigtym grono mlodziezy obojej plci; mlodzieniec na przodzie,
stojacy na prawo od postaci Srodkowej — tej z obu dloniami w gére podnie-
sionemi — ma na glowie jakby szyszak; niewiasta przy nim jest w czepcu po-
dobnie jak i dwie ze stojagcych w tyle. Jest to zdaje sig ilustracja znanej
legendy o Trzech zmarlych i trzech zywych, czyli o znikomoS$ci zycia i rzeczy
Swiata tego: scena poprzedzajaca zblizenie si¢ jezidzcéw mySliwych, miano-
wicie wizja, w ktérej pustelnik ujrzal 3 trumny z trupami. — To widzimy na
k. 125 verso. A na sasiedniej k. 126 recfo (pocz. off. Mortuorum) w inicjale D.
Smieré z kosg w reku przelata nad polem zastanem trupami, z ktérych jeden
ma na glowie mitre biskupia (fig. 4).

4. Minjatura Ukrzyzowanie, k. 187 verso (fig. 5). Na sgsiedniej k. 188
recto pocz. Off. s. Crucis magnum, w inicjale D Chrystus obnazony na tle
krzyza.

5. Minjatura Chrystus w ogrojcu, k. 226 verso, na zaokraglonej po-
wierzchni wzgérza skalistego. W powietrzu unosi si¢ Aniol, trzymajacy kielich.
Wglebi krajobraz z budynkami. Przed skalistem zboczem wzgérza, na pierw-
szym planie trzej uczniowie $pigcy w postawie siedzgcej. Na sgsiedniej k. 227
recto pocz. Off. s. Crucis drugiego; w inicjale 2 Chrystus w péltfigurze dzwiga
na ramieniu krzyz (fig. 6).

6. Minjatury wigkszej na werso k. 234 brak. Na recfo k. 235 pocz. Off.
s, Spiritus. W inicjale D Matka Boska, za ktéra 3 apostoléw z aureolami
u gléw, w przestrzeni nakrytej stropem kasetonowym. Wszystkie te postaci
w pélfigurach. Za niemi gérne czeSci aureol kryjacych sie w glebi postaci. Ma
to przedstawiaé Zestanie Ducha §. (fig. 7).

Winjety, jak juz wiemy, ukfadu w zasadzie jednakowego, co do szcze-
gotéw wypelniajacej je ozdoby réznig si¢ miedzy soba. Gléwny tejie ozdoby
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motyw stanowia skrety ro$linne, arabeskowe, lub tez osiowe, poniekad gro-
teskowe (z unikaniem jednak motywéw kandelabrowych), w ktére wplecione
sa tarcze herbowe, medaljony z pélfigurami Swietych, monogramy. Kazdej
bocznej winjety ornamentacja podzielona jest na 2 grupy, jedna nad druga,
ktérych rozgraniczenie stanowia popiersia prorokéw lub oséb §wigtych w au-
reolach nad glowa; popiersia te umieszczone sa w polach to kolistych, to
owalnych, to oSmiobocznych lub czworobocznych wydluzonych, stojgcych na
kancie; to wreszcie na tarczach rozmaicie wykrawanych. Na przestrzeniach
miedzy popiersiami, wéréd skretéw lub na ich tle, stoja, siedza, plasaja, uno-
sza sie, pojedynczo lub parami, nagie putta czasem uskrzydlone; sg tam takze
delfinki, sa niekiedy glowy czy maski. Winjety zaS gérne i dolne jedne sa
przyozdobione samemi skretami, inne mieszcza wsréd skretéw odmienne mo-
tvwy, emblemata itp. I tak u poczatku Off. b. M. Virg. (fig. 2) widzimy hiero-
gramy: gotycki 7As i grecki XRS; u dolu herby Polski, Litwy i Sforzéw.
Przed Psalmami pokutnemi (fig. 3) w gérze jakas niewyraZng tarcze '), u dolu
glowe Scieta Goljata z kamykiem u czola, w polu na kancie ustawionego kwa-
dratu (rhombu) o bokach z pélkolami naddanemi. Na fig. 4 (Off. mortuorunt)
na obu sasiadujacych ze sobg stronach; u géry trupie gléwki, u dotu popiersia
postaci §wietych. Takaz pélfigurowa jakby Boga Ojca jest na winjecie dolnej
pod Ukrzyzowaniem (Off. s. Crucis magnum) fig. 5, i podobna u dotu fig. 7
(OJf. s. Spiritus). Natomiast na fig. 6 widzimy na winjetach dolnych: pod
Chrystusem w Ogrojcu jednorozca ?) siedzacego na zadnich nogach, a pod ini-
cjalem sgsiednim (Off. s. Crucis drugie) jednorozca lezgcego.

Winjety, podobne jak na kartach tytulowych przed rozdzialami, zdobig
takze pewng iloS¢ kart dalszych, poSwigconych tekstowi. Tekst wtedy wypel-
nia pole $rodkowe, odpowiadajace minjaturom obrazkowym co do polozenia
i rozmiaréw. Pewna ilo§¢ kart z tekstem jest calkowicie bez winjet, z zosta-
wionem w ich miejscu bialem tlem. Niektére inne majg lekki, roSlinno-kali-
graficzny wzo6r na marginesie boku zewnetrznego.

Farby uzyte do zdobienia kart r¢kopisu sa akwarelowe, z czeSciowem
zastosowaniem guaszu dla ozywienia i podniesienia kontrastéw miedzy miej-
scami jasnemi a ciemnemi. ZaznaczyC trzeba, ze technika malarska na winje-
tach jest odmienna niz na kompozycjach obrazkéw figuralnych. Na tych ostat-
nich farby kladziono wprost na tle pergaminowem. Przeciwnie na winjetach
i na inicjalach ws§réd tekstu polozone sa na zlocie, a plaszczyzny jednostaj-
nych barw sa urozmaicone rysami cieniutkiemi, kaligraficznemi, utworzonemi
przez zeskrobanie farb wierzchnich ostrem narzedziem, az do tla zloconego.
Postaci ludzkie kolorowane naturalistycznie, groteski czeSciowo zlocone.

) Podczas czytania tej pracy na posiedzeniu Kom. hist. sztuki., obecny dyr. Adam Chmiel
zwrécil uwage autora, ze tarcza ta ma ksztalt przypominajacy lire a szereg réwnoleglych kresek
na niej moze ma przedstawiaé struny instrumentu muzycznego.

?) Znany to symbol dziewictwa, czystoSci. Ks. prof. Konstantemu Michalskiemu i p. Marja-
nowi Bartynowskiemu zawdzigczam zwrdcenie uwagi na to, ze w literaturze religijnej jednorozec
oznacza czasem takie nieprzyjaciét Mesjasza. W ps. 21, stosujacym si¢ do meki i $mierci Chry-
stusa, czytamy: Salva me ab ore leonis et a cornibus unicornium,
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A teraz rzecz najwazniejsza: jakaz mogla by¢ ojczyzna naszego rekopisu?

Historycznych danych co do jego najdawniejszej przeszloSci nie mamy
zadnych. Do Wilanowa dostal si¢ w koricu XVIII lub poczatku XIX w. Sta-
nistaw Potocki, miloSnik i mecenas nauk i sztuk, osiadlszy na péiniejsze lata
zycia w majatku zony (z domu Lubomirskiej) Wilanowie, gromadzil tam
ksigzki 1 dziela sztuki. On
to zapewne — jak trafnie
przypuszczaja  Skimboro-
wicz i Gerson w swej ksigz-
ce o Wilanowie (1877) —
nabyl Modlitewnik zagra-
nica, na jakiej§ sprzedazy
publicznej. Wspomniany
wyzej przypisek Potockie-
go sigga wstecz w czasy
dopiero Jana Kazimierza,
a moéwi ogoélnikowo, ze
przedtem Modlitewnik byt
wlasnoscia  kréléw pol-
skich. Miejscowa niby tra-
dycja wilanowska o kro-
lowej Bonie, jak si¢ zdaje
niedawnej daty, nie wia-
domo na jakiej opiera sig
podstawie, moze jedynie
na herbach, umieszczo-
nych — do§é skromnie —
nie na czele rekopisu, ale
po kalendarzu wstepnym,
u dotu winjet dwéch kart
poczatkowych pierwszego
dzialu oficjéw.

To wszystko.

Wobecbraku pewniej-
szych danych pozostaje tyl-
ko droga wnioskéw na pod-
stawie samego rekopisu.

Charakter pisma tek-
stu juz na pierwszy rzut
oka jest wloski. Jak mnie objaénil specjalista w tvm kierunku, dr. Kazim.
Dobrowolski, jest to pismo péinocno-wloskie, »minuskula humanistycznac,
ktéra wszedlszy w uzycie ok. potowy XV w., utrzymywala si¢ jeszcze w pierw-
szej ¢wierci w. XVI. Wnoszac z tego, tekst pisany byl albo we Wiloszech
albo przez osobe pochodzenia wloskiego. Jezyk Modlitewnika jest lacifiski —
co nie sprzeciwia si¢ uzywaniu ksigzki przez osoby narodowo$ci wloskiej,
nawet Swieckie w owych odleglych czasach, tem wigcej, gdy w tekScie nie

Fig. 5. Modlitewnik krélowej Bony. Poczatek oficjum
wiekszego do §. Krzyza.
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brak wtragconych w lacing zdan i ustgpow w jezyku wloskim i to jedynie
wloskim a nie zadnym innym. Takie wtracenia spotykamy zaréwno w ciagu
kalendarza wstepnego jak i w ciagu samych oficjow, w rubrach, objasnieniach
i instrukcjach co do zastosowania modlitw lub warunkéw ich odmawiania.
Tekstéw takich wloskich naliczylem blisko 30, a jeden z nich zajmuje calg
karte 76 v. To, ze pisane sa w jednym ciagu z tekstem flacifiskim, tym samym
charakterem pisma cho¢ innym kolorem, i ze przeplatane sg instrukcjami
tem samem pismem réwniez czerwono gdzieindziej wpisanemi po ltacinie,
pozwala sadzié, ze pisarz musial byé Wlochem. Za okaz tej wloszczyzny
niech stuzy zdanie z kalendarza:

»Lo primo mercoledi di poi sca lucia sono le digiunec.

Dalej: zaréwno w kalendarzu jak i po§réd modlitw po nim brak jakiej-
kolwiek wzmianki o §wigtych polskich. Za to spotykamy modlitwy do niekté6-
rych §wietych znamiennych dla Wtloch, np. do §. Sebastjana, patrona od cho-
réb zarazliwych (k. 221 recto), do §. Anzelma (k. 223 recto). S. Sebastjan
cieszyl sig szczeg6lna czcia w Lombardji,

To co do ojczyzny rekopisu. Co za§ do epoki, w ktérej powstal, takze
sg niejakie wskazéwki. Po modlitwie »Awve sanctissima Maria etc.« naste-
puje zapiska o odpuScie przywigzanym do niej przez papieza Sykstusa IV.
Panowal on od r. 1471 —1484. Zatem Modlitewnik ze wzmianka o tym odpuScie
mégl byé pisany najwczeSniej w koncowych dziesigtkach lat w. XV; sadzac
za§ po rodzaju pisma, jak juz wiemy, nie poézniej jak w pierwszej Ewierci
w. XVIL.

Wreszcie staranno§é pisma kaligraficznego, nawet wyszukanego, obok
bogactwa dekoracji malarskiej, o ktérej zaraz bedzie jeszcze mowa, wskazuje,
ze ksigzka byla sporzadzona nie dla byle kogo, tylko dla osoby zajmujacej
wyzsze stanowisko. A kim ona by¢é mogla, na to naprowadzajag owe herby
u dolu dwéch kart poczatkowych pierwszego officjum (fig. 2), mianowicie
Polski, Litwy i rodziny ksigzat medjolainiskich Sforzéw.

Wszystko to razem przemawia do$S¢ silnie na korzy$¢ mniemania, ze
Modlitewnik byl sporzadzony dla krélowej Bony, i mégl przez nig by¢ uzywany.

Zastan6wmy sie¢ jeszcze raz nad strong artystyczna rekopisu.

Zeby iluminatorem jego mégt byé nasz Stanistaw z Mogity, albo ktéry
z jego pomocnikéw, uwazam za stanowczo wykluczone. Pomijam zupelny brak
monograméw S. C., co jeszcze nie byloby dostatecznym dowodem przeciw,
skoro Stanistaw niezawsze podpisywal si¢ na dzielach swoich. Gdy minjatury
zwlaszcza figuralne Modlitewnika wilan. sa — przyznaé to trzeba — slabsze
od utworéw Stanislawa, mozna by mniemadé, ze moze malowali go jego ucznio-
wie, czy towarzysze. Otdz i temu przeczy sama istota ozdoby. Utwory naszego
mnicha mogilskiego s3 wprawdzie, podobnie jak i ozdoby Modlitewnika wilan.,
trzymane w stylu renesansowym, ale raczej w duchu flamandzkiego jeSli nie
niemieckiego odcienia renesansu, natomiast ozdoba Modlitewnika odrazu pro-
wadzi nas do Wloch. JeSliby jeszcze mozna si¢ wahaé co do Zrédla natchnienia
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ornamentacji bordjur winjetowych, mianowicie owych skretéw arabeskowych,
ktérych wspdlng ojczyzng byla w calej Europie badZ co badz Italja ze swo-
jemi wspomnieniami sztuki klasycznej — to wszelka watpliwo$¢ usuwajg przed-
stawienia postaci ludzkich. W rekopisach zdobionych przez Stanistawa lub
jego warsztat uderza nas wcale wysoki poziom strony duchowej, gleboko$é
wyrazu w twarzach i typach, sita dramatyczna w ruchach i postawach postaci
ludzkich, realizm dazacy przedewszystkiem do wyrazenia prawdy — podczas
gdy w Modlitewniku wilan., zaréwno w kompozycjach wigekszych figuralnych
jak i w popiersiach czy gléwkach ludzkich na winjetach, widzimy w ukladzie,
w linjach rysunku, w kolorycie, zamilowanie szlachetnej harmonji, szukanie
pigkna, nagrodzone niejednokrotnie osiggnigciem niepo$ledniej efektownoSci,
ujmujacego wdzieku. Co do tego podkresli¢.nalezy miedzy innemi np. postaé
Madonny zaréwno w scenie Zwiastowania, jak i w wewnetrznem polu inicjalu D
(fig. 2), dalej pigkna pélfigure Dawida w inicjale D (fig. 3), a takze rzewny
wyraz Matki Boskiej pod krzyzem (fig. 5). Przy tem zaznaczyé wypada rysu-
nek pewny, ale konturowanie delikatne, mato widoczne i dyskretne; koloryt
mily, harmonijny i pogodny, na ktéry skladaja sie barwy szczere, niezla-
mane jasne; przewazaja kolory blgkitne, zielone i czerwone; czerwony wyste-
puje silniej od innych.

Jest w tem wszystkiem niezaprzeczalny pierwiastek idealizmu, cechuja-
. cego renesans wloski, posunigtego daleko, bo az do nieco banalnej szablono-
wosci. Najrozmaitsi Swigci malo co réznig si¢ miedzy soba: co krok budzi sie
w widzu watpliwosé, czy ten lub 6w mezczyzna to ma byé Pan Jezus, czy
§. Jan, lub ktéry z Apostoléw, czy ta niewiasta to Matka Boska, albo inna
Swieta, a nawet czasem czy nie Aniol.

Wobec tego wszystkiego sadze, ze iluminatora naszego Modlitewnika
szukaé wypada jedynie we Wiloszech. Godzi si¢ to zapatrywanie z pogladem
dyr. Kopery ), ktéry jednak co do osoby malarza stawia przypuszczenie zda-
niem mojem nieuzasadnioné; mianowicie méwiac o kilku iluminowanych w po-
czatku w. XVI rekopisach majacych zwiazek z Polsks, wspomina takze urato-
wana niegdy$ karte rekopisu Bibljoteki publ. w Petersburgu, p. t. »Opera
s. Joannis Chrysost«. Rekopis ten, pochodzacy z rozproszonej bibljoteki Mac.
Korwina, kréla weg., nalezal potem do Stefana Batorego. Byl on razem z kilku
innemi ksiggami Korwina iluminowany przez slynnego minjaturzyste wloskiego
Attavante, ur. 1452, zm. po 1511 r. Skombinowany na tej podstawie domyst,
ze Modlitewnik wilanowski, ktéry powstal zapewne w czasie bliskim $lubu
Bony, ok. r. 1518, mégl byé wtedy sporzadzony na Wegrzech, albo ze ktéry$
ze wspoblpracownikéw Attavantego byl w Polsce i wykonal jego ozdobe, ze
nawet jest on moze wprost kopja innego Modlitewnika reki juz samego Atta-
vantego — spoczywa na slabej podstawie, skoro p. Kopera regkopis wilanowski
widzial podobno pobieznie przed wielu laty, a owej karty z »Opera s. Chry-
sostomi« nie zna wcale.

Przypuszczenia te nie wytrzymuja blizszej krytyki. Wystarczy por6wnaé
kilka utworéw Attavantego, ktérych reprodukcje latwo znaleZé w znanych

1) Dzieje malarstwa w Polsce. Tom II, 1926, s. 45—46.
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publikacjach odno$nych ), aby doj§¢ do przekonania, ze iluminatorowi naszego
Modlitewnika daleko do doskonalo$ci wielkiego Florentczyka, ktérego Slady
dzialalno§ci znikaja na szereg lat przed czasem, kiedy mégl byé sporzadzony
Modlitewnik 2), a co wiegcej, ze tutaj o malarstwie odcienia toskanskiego mowy
byé wcale nie moze. Swiaty to zupeilnie odmienne. W minjaturach artystéw
florenckich drugiej juz polowy '
XV w. dobitny wyraz znajduje
1'ozwiniety renesans; motywy
architektoniczne bardzo zwykle
sg tak we wlaSciwych kompo-
zycjach figuralnych jak w winje-
tach, prawie zawsze osiowych.
Dalej podkre§lié trzeba w sce-
nach figuralnych zr¢czne grupo-
wanie gromad ludzkich nawet
nieraz bardzo tlumnych, uwy-
datnienie znakomite glebokosci,
wzajemnego stosunku ré6znych
planéw do siebie, czego préino
szukaé w naszym Modlitewniku,
ktérego autor takich zagadnien
zasadniczo unikal. U tego ostat-
niego, o ile ogdlny efekt mi-
njatur jest na pierwsze wejrze-
nie, zwlaszcza pod wzgledem ko-
lorystycznym, nader ujmujacy,
zywy i uroczy — o tyle szcze-
gély nie wszgdzie moga zado-
woli¢ wybredniejsze wymagania;
mianowicie czg¢sto nie wytrzy-
muje krytyki rysunek postaci
ludzkich, wzajemne proporcje
czlonkéw ich ciala do siebie, ich
pozy i gesty, stosunek jednych
os6b przedstawionych do dru-
gich. — Co do Attavantego, je-
dynego w jego utworach podo-

Y : o Fig. 7. Modlitewnik krélowej Bony. Poczatek oficjum
bienstwa z Modlitewnikiem mo- do:6. Dicha.

znaby dopatrywaé si¢ w tem, ze
w przeciwienstwie do utworéw innych Florentczykéw, jego winjety tak jak
w rekopisie wilanowskim rzadko s3 osiowe, a nigdy prawie kandelabrowe;

) A. de Hevesy, La bibliothéque du roi Matthias Corvin 1923. — Guido Biagi, Repro-
ductions de Manuscrits enluminés d'aprés les manuscrits de le bibliothéque Medicaea Lauren-
tiana 1914.

) Najweczeéniej ok. r. 1518 tj. roku $lubu Bony z Zygmuntem. Ostatnie $lady zycia i dzia-
fania Attavantego sa z r. 1511,

6*
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jednakowoz jego ornamentyka jest zawsze bardziej drobiazgowa i subtelna.
Co$ podobnego cechuje kompozycje jego scen figuralnych, nie méwiac o ich
wysokiej doskonaloSci artystycznej. W ornamentyce winjet z pézniejszych lat
Attavantego, wigc bliskich r. 1511, wystgpuje wreszcie mnogo§é owocéw i perel
czy kulek, czego w Modlitewniku niema, z wyjatkiem jednego przykladu, ktéry
nadto od tamtych znacznie si¢ rézni (fig. 7).

Jeszcze mniej pokrewierfistwa mozna znaleZé miedzy naszym re¢kopisem
a minjaturowem malarstwem sjeneriskiem.

Za to Modlitewnik nasuwa na my$l jedynie iluminatoréw lombardzkich.
I tak przerzucajgc zbiory reprodukceyj?) odnoé$nych utworéw z czasu rozkwitu
sztuki w Medjolanie, kiedy dom Sforzéw stal u szczytu znaczenia, jest sig
uderzonym analogja ozdoby naszego Modlitewnika do utworéw Krzysztofa de
Predis, Ambrozego de Predis (£ 1455, um. 1505), a najbardziej Ambrogia da
Marliano (ur. & 1440, Slady jego dzialalnoSci od 1461 -— ustajg w r. 1480).
Wszyscy oni zyli, nim Bona zasiadla na tronie Jagiellonéw — wigc o nich przy
naszym Modlitewniku my$le¢ nie ma co. Swoja droga w utworach ilumina-
torskich Marliana zaprzeczyé si¢ nie da podobiefistwo do minjatur, o ktére
nam tu chodzi, i to zar6wno co do systemu ozdoby bordjur winjetowych ze
skretami i medaljonami w&réd nich, jak i z pojedynczemi motywami ornamen-
tacji 1 sposobem umieszczenia oraz traktowania inicjaléw. Jest tu nuta ro-
dzinna wspélna, niewatpliwe pokrewienstwo, choé jakby pokrewienistwo mig-
dzy ludZmi wigcej i mniej arystokratycznego pochodzenia. Da Marliano byt
artysta wielkiej miary. Wiadomo, ze mial na$Sladowcow i utworzyl rodzaj
szkoly.

Wolno przypuszczaé, ze anonimowy malarz Modlitewnika wilanowskiego,
nie nalezagcy jak wiemy do pierwszorzednych i ktéry Marlianowi wcale nie
dorésl, byt jednym z jego uczniéw lub nasladowcéw.

ChoébySmy nigdy nie dowiedzieli si¢, kim on byl, jak go nazywano, jakie
s3 jeszcze inne jego dziela, zyskujemy jeszcze jedng wskazéwke co do praw-
dziwo§ci mniemania o pierwszej wlaScicielce naszego rekopisu, ktéry po exo-
dusie zagranicznym, wrécil do Polski przed 100 z géra laty. Wszystko sklada
si¢ na utwierdzenie nas w przekonaniu, ze Modlitewnik dla uzytku polskiej
krélowej Bony Sforcji wyszedl z ragk jej rodaka, artysty lombardzkiego.

1) Francesco Malaguzzi Valeri, La corte di Lodovico il Moro. Gli artisti lombardi 1917.
Rozdz. 11. 1 Miniatori.




STUDJA NAD OBRAZAMI KRAKOWSKIEMI.

NAPISAL
LEONARD LEPSZY.

L.
Dwa obrazy kaplicy ku$nierskiej koéciola marjackiego.

Stowo wstepne.

W rozprawie ponizszej podaje wiadomo$S¢é o dwéch krakowskich obrazach,
malowanych tempera w XV wieku, pod wplywem szkoly kolonskiej. Dotad
one ani w literaturze polskiej, ani tez obcej nie byly znane a ci, ktérzy je
przedtem widzieli, wielkiego ich pigkna, ani warto§ci, ich nie doceniali skoro
pomingli milczeniem ich istnienie. WiadomoS¢ o nich otrzymalem od artysty
malarza i restauratora obrazéw p. Mieczystawa Gaseckiego, za co mu skladam
podzigkowanie.

Rozpoczynam moje wywody nakreSleniem zasadniczych mys§li, ktére prze-
nikaly w tym okresie szkol¢ koloiniska, aby tem jasSniej spojrzeé na forme
i latwiej zrozumieé celowo$é naszej analizy krakowskich utworéw. Kolonja
ciezkie stoczyla walki ze swymi arcybiskupami, przywlaszczajgcymi sobie nad
nig wladz¢ Swiecka. Zakoiiczyly si¢ one zwycigstwem mieszczan w bitwie pod
Worringen (1288 r). Nastgpnie po krwawych sporach cechéw z patrycjatem,
demokratyczny ustréj wzigl gore, i opanowal rzady miasta, a potgzna Kolonja
stangla w r. 1367 na czele miast westfalskiej Hanzy. Sztuke kolofiska, wedlug
Swiadectwa kronikarzy limburskich, reprezentowal wysoko ceniony w catych
Niemczech, przebywajacy w latach 1358 —1370 takze w Kolonji, mistrz Wilhelm,
tworca oltarza §. Klary z r. okolo 1380 w tumie tamtejszym !). W nim arty-
sta zachowal jeszcze pod przemoznym wplywem szkoly praskiej gotyckie roz-
czlonkowanie architektoniczne oltarza, zatrzymal kanon ksztaltu postaci ludz-
kich o szczuplych ramionach, ale juz przechodzi od malowniczej zwigzlosci do
swobodniejszego traktowania kompozycji. Zelotyzm religijny spodowal wype-
dzenie w r. 1425 osiedlonych tu zydéw. Miasto za§ dokumentuje swoja wier-
no§é koSciolowi dewiza: »Sancta Colonia sancte Romanae Ecclesiae fidelis

1) A. Springer, Handbuch der Kunstgeschichte t. I1. »Das Mittelalter«. (Wydanie Neuwirth'a
z r. 1913) s. 469, fig. 677 i 678. Nastgpnie przy zakreéleniu zarysu dziejéw kultury Kolonji kieruje
sie gléwnie pogladem prof. Edmunda Renarda w monografji: K 61n wyd. nakl. E. A. Seemanna
w Lipsku 1923 r., pomieszczonym zwlaszcza w rozdziale VIII na s. 103 o. n,



46 | STUDJA NAD OBRAZAMI KRAKOWSKIEMI

filia«. Miasto bronilo si¢ tez péiniej skutecznie przeciw protestantyzmowi.
W blasku swego bogactwa i sily mieszczanstwo koloniskie, o wielkiem po-
czuciu wspoélnoty, mialo czysto demokratyczny rzad na podstawie réwnoéci
i powszechnego uprawnienia. W XV wieku liczylo ono do 120.000 ludnoéci,
nalezato wigc do najwigkszych w Europie, ustgpujac rozlegloScig jedynie Pa-
ryzowi i Londynowi. Dumne mieszczafistwo odznaczalo sie¢ religijno$cia a hojna
dionig opatrywalo wspaniale koScioly i wielkie klasztory. Na tem podlozu
krzewila sig¢ sztuka malarska, czerpiac duchowy pokarm z nauk scholastycznych
spowitych mistycyzmem. Tu wladnie byla siedziba wyzszej szkoly dominikain-
skiej, kierowanej przez Alberta Wielkiego (ur. 1193 | 1280), ktérego uczniem
byt §. Tomasz z Akwinu. W tym samym zakonie kaznodziejskim zablysnely
w XIV w. imiona znakomitych mistykéw jak mistrz Eckhardt, Jan Tauler
i Henryk Suzo, ktérzy stali si¢ Zrédlem natchnied szkoly malarstwa koloii-
skiego. Ich bowiem zwidzenia niebiariskich pigknoSci, cichych wzlotéw koro-
wod6w aniotéw z ich slodka muzyka i Spiewem, oraz grozy mak piekielnych,
powtarzali mistrze plastycy. Nastgpifa transkrypcja milosnej pieéni rycerskich
minnesingeréw na nute religijng, w czem Suzo bral najzywszy udzial. W hym-
nach 6éwczesnych przejawialy si¢ tesknoty i marzenia o niebie, a malarstwo
kolofiskie usitowalo ilustrowaé piesn religijng. Mistycyzm nie byl zresztg wias-
ciwobcia wy{qcznie malarstwa kolofiskiego, spotykamy go réwniez gdzieindziej,
ale nigdzie nie mial w tym stopniu jak tu gruntu tradycja i technicznem wysz-
koleniem przygotowanego do uduchowienia dziela sztuki. -

Na tem tle wyrést ponad innych najstawniejszy z mistrzé6w kolofiskich
XV w. Stefan Lochner, ktéry moégt byé nauczycielem twércy obrazéw kra-
kowskich. Lochner polaczyl zdrowy naturalizm z idealizmem poprzedzajace;j
epoki. Przybyt on tutaj okolo r. 1430 z Meersburga nad jeziorem Bodefiskiem
i zablysnal niepospolitym talentem w szeregu pierwszorzednych utworéw ),

1) Spis wazniejszych obrazéw Lochnera:

1. »Sad ostateczny« z r. okelo 1430, w Muz. im. Wallraf-Richartz w Kolonji. Z koSciola
‘4. Wawrzyfica.

2. Skrzydla zewnetrzne nalezgce do tego obrazu przedstawiaja:

a) é§. Antoniego erem., papieza Korneliusza i Magdalene;
b) $6. Katarzyne, Huberta i Gereona. Znajdujg sie¢ obecnie w Pinakotece monachijskiej;

3. ¢) Skrzydla wewnetrze z przedstawieniem »Meczefistwa apostoléwe znajduja sie w Insty-

tucie Stidela we Frankfurcie n./M.

4- »Madonna z fijolkieme przypuszezalnie z r. 1435, z Muz. arcybiskupiem w Kolonji.

5. »Dombild« czyli tryptyk z przedstawieniem »Holdu Trzech Kréléw« na gléwnym obrazie
w tumie kolofiskim pochodzi z czwartego dziesigthka lat XV w. Na skrzydlach znajduja sie obrazy
nastepujace:

a) na prawem, otwartem $. Gereona z legja tebansksg;

b) na lewem §. Urszuli z towarzyszkami;

¢) na zamknietych skrzydlach tryptyku widzimy przedstawione »Zwiastowanie N. Pannie
Marji«, rozczlonkowane na calg szeroko$¢ zamknigtego oltarza t. j. z jednej strony
wymalowany archaniol, z drugiej Madonna.

Kiedy Albr. Diirer, w okresie swej podrézy niderlandzkiej w r. 1520, przyjechat do Kolonji,
wtedy wiedziony ciekawodcig zapragngl zobaczyé slynny juz wtedy a znajdujaey sie w kaplicy
ratusznej oltarz Stefana Lochnera i kazal kustoszowi otworzyé sobie tryptyk, obejrzal wspaniale
dzielo, zaplacil za to 2 srebrne fenigi i zdarzenie zapisal w swojem dzienniczku podrézy, a tem-
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z ktérych najcelniejszym jest tryptyk z przedstawieniem »Holdu Trzech Kré-
16w«, oraz na skrzydilach dalszych patronéw miasta t. j. §. Gereona, Urszuli
7 11.000 Panien Meczenniczek, oraz Zwiastowania NPMarji. Wyobrazenie Zwia-
stowania widzimy réwniez na naszym krakowskim obrazie. Jakiego rodzaju
wspélne nici lgczg obydwa dzieta, powiemy péiniej. Tryptyk nadrerdski byt
dawniej umieszczony w kaplicy radzieckiej, za§ w r. 1810 przeniesiono go do
tumu kolofiskiego i w literaturze otrzymal odtad nazwe »Das Dombild«. Umart
wielki artysta w nedzy, w czasie zarazy, kt6éra si¢ srozyla w r. 1451 w Kolonji.

Polskie badania z zakresu historji sztuki prawie nie zajmowaly si¢ dotad
postacia Lochnera ani tez znaczeniem szkoly kolonskiej, lakoniczne wzmianki
o niej nic nie méwily. Dopiero w ostatnich czasach, juz po przedstawieniu
niniejszej rozprawy na posiedzeniu Komisji historji sztuki P. A. U. dnia 16. V.
1929 r. pomieScit p. Michal Walicki w »Przegladzie historji Sztuki« z r, 1929
w zeszycie 1 i 2 na str. 37-—39 tabl. XIII fig. 38 bardzo interesujacy artykutl
o obrazie »Madonny z jagnigciem w sandomierskiem Muzeum diecezjalneme,
w ktérym doszedt do wniosku, ze obraz pochodzi z pierwszej Ewierci XV
stulecia i widzi w nim »szereg wspdlnych pierwiastkéw stylistycznych
czesko-kolofiskich«. Autor artykulu przypuszcza zarazem, »iz mamy w tym
obrazie do czynienia z utworem lokalnej polskiej pracowni«. Godzac si¢ w du-
zej mierze z wynikami analizy p. Walickiego zauwazyé musze, ze pierwiastki
stylistyczne kolofiskie s3 w duchu lochnerowskim pojete, przeto czas powsta-
nia obrazu przelozylby nalezalo raczej na druga polowe XV w.

A. Krak6w—Kolonja.

Wielkiego znaczenia dla rozwoju kultury dawnej stolicy Polski byly sto-
sunki i wplywy dwéch poteznych miast niemieckich: nadreriskiej Kolonji
tudziez frankoriskiej Norymbergi. Nastgpowaly one bezposrednio po sobie
z wiclka moca nasilenia i pozostawily niezatarte §lady w dochowanych z tego
okresu zabytkach.

W archiwach kolosniskich odkryto niezbyt dawno wspaniale pieczgci klasz-
toru ladzkiego?!) a takze ksiazat polskich jak Mieszka starego, Przemystawa II.
Mamy jednak wczesniejsze wskazéwki o zwigzkach krajéw nadreriskich z Pol-
ska. TuZi niedaleko za murami poteznej Kolonji, mianowicie w Brunwillare,
gnieZdzie rodzinnem krélowej Rychezy, matki Kazimierza Odnowiciela, ojciec
jej Ezo palatyn nadrenski i szwagier Ottona Ill zbudowal klasztor benedyktyii-
ski, brat za$§ jej Herman postapil w r. 1037 na stolice arcybiskupia w Kolonji.

samem zachowal pamieé autorstwa jednego z najwspanialszych utworéw 6wczesnej sztuki nie-
mieckiej.

6. »Madonna z Dziecigtkiem Jezus w kwietniku rézanyme« z r. prawdopodobnie 1440, w Wallraf-
Richartz Museum.

7. »Przedstawienie Dziecigtka Jezus w Swiatyni« z r. 1447, w Muzeum krajowem w Darm-
stadzie. Jedynie pewnie datowany obraz. Forster uwaza go za najdozralsze dzielo artysty. Wyczer-
pujacy spis prac Lochnera podaje Otto Férster w Thieme-Beckera, Kiinstlerlexikon t. 23 s. 306
i 307, — autor artykulu daje w nim spis dziel, a pozatem niewiele méwi o sztuce Lochnera. Co
do weczesnych lat jego dzialalnoSci przypuszcza, ze ksztalcil sie w Niderlandach,

') Sprawozdania Kom. hist, sztuki t. VI, 54 1 194
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Z Kolonji tez zdaje si¢ pochodzi¢ arcybiskup krakowski Aron (1045—1058 r.),
ktéry uzywal herbu upodobnionego do pieczeci miejskiej i uniwersyteckiej
kolovskiej t. j. »trzy koronye«, bedace godiami Trzech kréléw, ktérych kult
po sprowadzeniu relikwij z Medjolanu po wyprawie Fryderyka Rudobrodego
wzrést w Kolonji do niebywalych rozmiaréw. Znak ten heraldyczny przyjela
takze odtad za swéj wlasny kapituta krakowska. Stosunki biskupéw krak.
z arcybiskupstwem koloniskiem pozostajg nadal zywe i zaznaczaja si¢ czgstemi
legacjami do arcybiskupéw tamtejszych; wzajemnie do Krakowa przybywaja po-
stowie kolofiscy od arcybiskupéw, dzierzacych réwnoczeénie wiadze §wiecka !).
Wojciechowski a za nim Kopera?) wyliczajg slusznie grupe kosciolow wawel-
skich t. j. §. Leonarda, §. Gereona, N. P. Marji oraz §5. Feliksa i Adaukta,
jako wynik wplywéw nadreriskiego miasta, w ktérem nadto ksigze polski
Kazimierz Odnowiciel wychowal si¢ i ksztalcit. Te wplywy, o ktérych mé-
wimy, przesigknely takze do liturgicznych urzadzen koSciola polskiego jak n. p.
w ustanowienie porzadku nabozenstw 1 rozszerzaja si¢ na kult Swigtych,
tak miejscowy jak §. Gereona, lub na tak bardzo w Polsce rozpowszechniony
kult 11.000 Panien Meczenniczek oraz §. Urszuli?®). llustracja tego ruchu kul-
turalnego, idgcego z Kolonji na wschéd, jest kodeks liturgiczny cysterséw
ladzkich, Collectarium pergaminowe z korica XII lub poczatku XIII w. z jego
barwnemi inicjalami, niewatpliwie kolofiskiemi, a tlumaczy si¢ to tem, ze
pierwszych zakonnikéw otrzymal klasztor ladzki z Altenbergu pod Kolonjj.
Jak pouczajg zapiski klasztoréw ladzkiego i leknieriskiego pozostaly one i na-
dal w najSci$lejszym zwigzku ze swoja macierza; nietylko odprawiajg si¢ tam mo-
dly za zmarlych koloficzykéw, ale, co wigcej, spelniaja one rol¢ handlowego
poSrednika, a kultura kolonska znaczyla swoje dzialanie na kazdym niemal
ich kroku?). Krakowskie ksiggi miejskie zapisuja w poédzniejszym czasie, bo
w XV i XVI stuleciu, osiadlych tutaj koloficzykéw: murarzy, kamieniarzy
(w§r6éd nich slynnego Parlera), a pézniej ksiggarzy, kupcéw i nie nazwanych
z zawodu mieszczan %, potwierdzajac tem samem zywsze stosunki Kolonji z Kra-
kowem. Co sig¢ tyczy malarzy, to zaledwo jedng znajdujemy wzmianke¢ o to-
warzyszu malarskim Rudolfie z Kolonji, ktéry d. 12. II. 1486 mial sprawe pie-
ni¢zna z Mateuszem Baranowskim »de Chanczyni« przed krak. sagdem lawni-
czym *),

B. »Obraz Zwiastowania N. Panny Marji«

Obydwa obrazy koSciola marjackiego naleza moze do jakiej$ serji obrazow,
przedstawiajagcych sceny z zycia Matki Boskiej. Na pierwszem miejscu wymie-
niam i opisujg, jako chronologicznie wcze$niejszy, obraz Zwiastowania.

1) T. Wojciechowski, Koiciét katedralny w Krakowie s. 181, 185, o. n. O. Balzer, Geneologja
Piastow 1895 s. 68.

1) Wojciechowski, . ¢. — Kopera w Roczniku Krak. z 1906 t. VIII, 63—067.

%) L. Lepszy, Hermy gabinetu archeolog. Sprawozd. Kom. hist. szt. t. VI, 329 —335.

1) Stanistaw Zakrzewski, Analecta Cisterciensia z 2 tabl. w Rozprawach Wydz. hist.-filozof.
Ak. Um. t. 49 s. 30, 33, 34.

%) Jan Ptasénik, Niemcy nadrefiscy, w Roczniku krakowskim t. XIV, 73 i 74.

®) Tenze. Cracovia artificum w Zrédlach do hist. sztuki i cywilizacji w Polsce t. 1V, s. 290
nr. 964.
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Na gladkiem tle lewej strony, zalozonem zlotg farba, zas z prawej strony na tle
zielonej kotary t. zw. velours de Génes, przetykanej nicig zloty, ze wzorem
wspaniatych galazek kwiatu granatu odbywa si¢ scena »Zwiastowania« (fig. 1).

Fig. 1. Zwiastowanie NPMarji. Obrazek w koSciele Marjackim w Krakowie.

Kotara zastania réwnoczeSnie niewidoczne toze. Od géry, na precie zastony
zwieszaja si¢ czerwone i biale frendzle. Od dolu natomiast zdobi §ciane cokét
ze Slepym maswerkiem. W$réd jasnych plam: bialych szat anioléw oraz jasno-
z6ltego pulpitu o plaskim, gotyckim ornamencie, na$ladujacym wykresy §réd-
fecza, klgczy Madonna na posadzce z zéttych i wiSniowych fliséw kamiennych,

Prace Kom. hist. sztuki, T. V. 7
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ulozonych w szachownicg. Ciemna ultramaryna malowany plaszcz Matki Bos-
kiej odrzyna si¢ twardo i tworzy barwny oSrodek, za$ tréjkatny, jasnozielony
koniec odwréconej podszewki oddziela go u dolu od posadzki, a zarazem spro-
wadza ré6wnowage barwna z zielong kotarg. Na piersiach Madonny wida¢ z pod
plaszcza suknie wiSniowa, za$ szyje oslania znéw bialy rabek tiulowy. U czola
rozplecione i falujgce blond wlosy przytrzymuje naczélek pertami naszywany.
Za Matka B. stoi skrzynia drewniana pokryta cze¢Sciowo kotary przerzucona
przez nia.

Biate suknie anioléw, ktére sporzadzone sg najwidoczniej z Inianego
ptétna, lamig sie ostro, jakby byly usztywnione krochmalem, w przeciwieii-
stwie do ciezszych altembasowych lub adamaszkowych sukien. Opadaja one
tutaj nie dosyé melodyjna kaskada zalaman; a podobny zarzut moznaby zrobié
i dzielom Lochnera. ‘

Wskutek nagromadzenia w obydwdch obrazach koSciola Marjackiego licz-
nych kobiercéw odnosimy wrazenie zacisznej w nich przestrzeni?’). Kompozycja
naszego obrazu w swych linjach jest asymetrycznie zbudowana, natomiast w za-
stosowaniu barw i rozlozeniu akcesorjéw artysta dazy do zachowania réwnowagi.

W uktadzie postaci, ruchu i wyrazu zaakcentowal nasz mistrz zywoS¢é
akcji. Na lewej polowie obrazu zlecial skrzydlaty zwiastun bozy, archaniof
Gabrjel. Ubrany on jest w bialg dlugg albe, cieniowang blgkitem. Na ramiona
zarzucony ma ciezki plaszcz brokatowy, niebieski, z naszyta wstega u brzegu,
nasutg perlami. Pod szyja plaszcz zapina zlota zapona z rubinem i szmaragdami.
Archaniolowi towarzysza dwaj aniotowie-akolici w dlugich bialych albach.
Wszyscy oni uskrzydleni, z piérami o mienigcych sie kolorach: bialo-zielono-
rézowych; kazdy z nich z bialym krzyzykiem nad glowa, symbolem przyszlej
Meki Pairskiej. Gabrjel uklakt na jedno kolano i rozwinawszy pergamin, drzacy,
czyta list Bozy z przejgciem, malujacem si¢ na jego ladnej twarzy, otoczonej
puklami blond wloséw.

W tyle poza aniolami widaé cokél boazerji czy tez kamiennej okladki,
zdobnej w §lepe tryforja. Powyzej nich zlota farba malowana §ciana?).

Od pulpitu nakrytego zlotolita makatg i zalozonego rozwarta ksiega, w kté-
rej rozczytyvwata sie NajSw. Panna, odwraca si¢ ona, snaé zaniepokojona po-

1) Uzywanie makaty za tlo obrazu sigga XIV w., staje sie do§¢ pewszechnem i uzywanem
nawet w obrazach Meki Panskiej, jak n. p. w obrazie Ukrzyzowania z Pohl z r. okolo 1400, w Mu-
zeum Narodowem Bawarskiem (Por. Glaser, Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei 1916, S. 15,
fig. 9). — Bardzo w tym wzgledzie pouczajacy jest rozprawa przedwczesnie zmartej Konstancji Ste-
powskiej pod tytulem >Dywany wschodnie na zabytkach krakowskiego malarstwa z kofica XV i po-
czgthu XVI w.« Spr Kom. hist. szt. t. VIII, lamy CCXLIV o. n. Autorka wykazuje uzycie dywa-
néw w obrazach krak. kofciola § Katarzyny, jak réwniez w minjaturach pontyfikalu Erazma Ciotka,
podobnie jak w dzietach malarzy wioskich i flamandzkich. Pochodzenie tych dywanéw jest wschod-
nie. Kolonje lewantynskie, wedlug niej, wysylaly je na Zachéd morzem lub tez lgdem za poéred-
nictwem kupcdéw ormianskich przez Lwéw i Krakéw. Czyv tak bylo istotnie? trudno powiedzied,
bo dowoddéw na to za malo.

?) Skrzydla anioléw podobnego ksztaltu przyswoila sobie szkola kolofiska, i kto wie, czy
tego rodzaju skrzydel na tryptyku z Szafica w obrazie Matki Boskiej Anielskiej z koifica XV w.
lub z tegoz czasu w tryptyku malarza krak. Adama z Lublina, znajdujacym sie w kaplicy §. Anny
w Olkuzu, a zwlaszcza w tym ostatnim obrazie Zwiastowania, nie nalezaloby przypisaé wplywom
kolofiskim. (Por. Kopera, Malarswo t. I, s. 174, 173, 214—217, fig. 150 i tabl. 18).
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szumem skrzydel lecgcych na ziemie anioléw i podnosi trwoznie w gore dlonie,
a wzdragajgc sie, zwraca swa jasna glowe, namalowana na tle zlotej tarczy
aureoli, ku niebiafiskiemu zwiastunowi, ktérego skrzydia, wzniesione w gére
jeszcze nie opadly. Szerokie rozpigcie skrzydel, ich ksztalt i ubarwienie, przy-
pominajg nam réwniez lochnerowskie utwory.

Rysy Madonny sa regularne, szlachetne, czolo wypukle jest wysokie, wlosy
blond s3 rozpuszczone i opadajg falisto na plecy; w rysunku traktowane sg
one z wielka drobiazgowoscia. U czola przewigzane sa opaska naszyta pertami.
Oczy piwne wpatrzone z powaga w zwiastuna, nos prosty, krétki, usta drobne
cynobrem malowane, szcz¢ka dolna wysoka. Typ ten przypomina epoke mi-
nionych wplywéw szkoly czeskiej. Swiadcza réwniez o nich rgce o manie-
rycznie wydluzonych palcach.

Karnacja na ogél jest bardzo blada i robi wrazenie, jakoby byla zmyta
i przez to utracila swa pierwotna zywos§¢ kolorytu. Dodaé mi jednak nalezy,
ze podobnie blada karnacje¢ spotykamy réwniez na miniaturach XIV i XV-to
wiecznych w naszych kodeksach iluminowanych w Krakowie, w ktérych takze
wplywy szkoly czeskiej odegraly niemala role. Mimo wszystko jasna, rézowa
karnacja wdziecznych postaci, -zielone makaty i podbicia sukien, obok gtad-
kich zlocer tla stanowia zasadnicze barwne zestawienie w oprawie grubo sre-
brzonych ram; te ramy podnoszg efekt barwny, ktéry w ogélnem wrazeniu
poréwnaé mozna z efektem emaljowanego klejnotu.

Ponad wszystkiem géruje w obrazie przedstawienie poruszenia psychicz-
nego w tej dramatycznej chwili i wrazenie ruchu postaci. Artysta daleki jest
od realizmu, omingl on niebezpieczedistwo przedstawienia marjonetek, nato-
miast uduchowil je i ozywil idea niepowszedniego zdarzenia; w tym tez wy-
padku zdaje sie¢ by¢ oryginalny i godny poréwnania ze »Zwiastowaniem« Jana
van Eycka lub Piotra Cristusa a przedewszystkiem Stefana Lochnera w tryp-
tyku koloriskim ). Z poréwnania z dzielem tego mistrza wynika, ze pod wzgle-
dem stylu i czasu obraz krakowski jest bliski lochnerowskiemu »Zwiastowa-
niug, ktére stoi niewatpliwie wyzej, a monumentalnem ujeciem przedmiotu
przewyzsza utwor krakowski. Przedewszystkiem skomponowat on obraz z dwéch
tylko, ale posagowych postaci, kazda z osobna na sgsiadujacych obok siebie
skrzydlach zamknigtego tryptyku. Tymczasem krakowskie dzielo przybiera
charakter rodzajowego malowidla.

Otto Forster, badajac tryptyk koloniski w czasie odnowienia go w latach
1927/28, stwierdzil?), ze obrazy »Zwiastowania« ucierpialy wskutek dawnych
restauracyj, najciezej z posréd wszystkich, ktére nalezg do tryptyku, nastep-
nie ze farba w karnacjach stanowi, podobnie jak w naszych, tak cieniutka jak
tchnienie powloke, ze wlosy ulegly radykalnemu przemalowaniu, farby nie-

" jednokrotnie staly si¢ wskutek restaurowania plamiste, widaé¢ tez na nich pen-

1) H. Janitschek, Geschichte der deutschen Malerei, Berlin 1890 s. 227 i 228 zwrécil uwage
na zaleznoéé pomystu od gandawskiego olftarza van Eycka. Por. nastepnie Karl Schiifer, Geschichte
der Kélner Malerschule, Lubeka 1923 tabl. 47, s. 12—14.

?) Otto G. Férster, Stephan Lochners Bildform, w Zeitschrift fiir bildende Kunst, rk. 1928/2g,
5. 244, 233, 256, 257.

7.
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timenti artysty. Krakowskie za§ obrazy przetrwaly az do teraz w nieskazitel-
nej postaci i nigdy, jak sie zdaje, przemalowane nie byly.

Malowidla krakowskie powtarzaja coprawda tradycje sztuki lochnerow-
skiej, lecz nie poruszajg wcale probleméw rozczlonkowania architektonicznego
przestrzeni, uderzajg brakiem krajobrazu lub perspektywy i wykazuja zanik
brylowato§ci. Wspélne u obydwéch mistrzéw t. j. u koloiiskiego i krakowskiego:
malarskie cechy dadzg sie okre§li¢ temsamem pojeciem ksztaltu, obaj idealizuja
forme, jakby pochodzila nie z tego Swiata i to uduchowienie staje si¢ zarazem ich
silg. Ich postaci nie budzg interesu portretowego. Ozywia je wspdlne pojecie pie-
kna kobiecego: obie Madonny sa wiec jakgdyby siostrami, ozywionemi dostownie
tym samym ruchem i ksztaltem rak a nadto o podobnie diugich linjach draperji.

Z powyzszego rozwazania wynika, ze obraz »Zwiastowania« kosciola Ma-
rjackiego nie Swiadczy o naSladowaniu lochnerowskiej formy, ale nalezy do
kregu jej wplywoéw.

W gérnym narozniku zwisajacej kotary ponad glowa Madonny znajdujg
si¢ pekniecia (craquelures), ktére na fotografji wygladaja na monogram; moze
to stuzyé za dowdéd, Ze nawet fotografja moze wprowadzi¢ w blad badacza,
‘ze autopsja jest zawsze nieodzowng koniecznoScig.

C. »Obraz koronacji N. Panny Marjic

Drugi obraz kaplicy ku$nierskiej marjackiego kosciola w Krakowie przed-
stawia Koronacje N. Panny przez Boga Ojca i Syna Bozego (patrz tabl. 1).
Poréwnywajac ten obraz z poprzednim przychodzi sie do przekonania, ze oby-
dwa obrazy wyszly niewatpliwie z jednej pracowni a najprawdc podobniej takze
z pod jednej reki. Oba bowiem wykazuja jednakie wymia: (e samg fak-
ture malarska, ten sam materjal, rysunek i styl, aczkolwiel zachodza mie-
dzy niemi pewne odchylenia, jak n. p. w traktowaniu tla, w tonacjach barw-
nych, w rysunku n. p. ragk, w bardziej zwartej kompozycji Koronacji, w braku
figur drugoplanowych. Koronacja nadto odréznia si¢ od obrazu poprzedniego
wigksza liczbg (t. j. 10) zloconych relikwjarzyvkéw na ramach. Sa to réznice
drobne, ktére wskazvwaé mogg albo na pomoc innej reki lub, co prawdopo-
dobniejsze, mozna je wytlumaczyé réznica czasu, w ktérym obrazy powstaly.

Dobrze przemyS$lane ugrupowanie postaci Tréjey §. z Matka B. i harmo-
nijna tonacja barwna z zasadniczym kolorem zlota z farba zéita, kontrastuja-
cym z czerwienia, sprowadzaja gre koloréw do jednego diapazonu.

Na zlotym wigc tronie, w ksztalcie stall tréjsiedzeniowych o dwéch okra-
glych kolumnach, z glowicami o liciach akantu, siedzi pelen majestatu Bég
Ojciec, starzec siwobrody, o rysach wydatnych ale regularnych, przypomina-
“jacych typy flamandzkie, z wielka korona na glowie. Na ramionach ma kape
brokatows. Zaplecki tronu oraz siedzenie, az pod stopy, okrywa kobierzec
wschodni; podobnie powtarza sie to na bocznych tawach tronu, jednej zajmo-
wanej przez Chrystusa i drugiej przez Marje. Dluga do ziemi szata Boga O.
jest zielona, a na nia narzucona kapa wzorzysta, przetykana zlota nicig. Chry-
stus z glowg podluzng, z rudym zarostem na glowie i twarzy o rysach regu-
gularnych, silnych z wyrazem stanowczoSci, ubrany jest w sukni¢ fioletowa
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t. j. purpurowa i w bogata zlotolita, cigzka kape, spietg pod szyja zapong
z wielkim szmaragdem. Kapa opada ku ziemi w dlugich linjach, gnagc sie
sztywnie. Chrystus podtrzymuje prawa reka korone trzymang przez Boga O.
nad Madonng. W lewej dloni dzierzy berlo zlote.

Rysy klgczacej przed nimi Madonny przypominaja bardzo zywo twarz
Matki Boskiej z poprzedniego malowidla. Ubrang za$ jest, stosownie do nowe;j
krélewskiej godnoSci, w sukni¢ ze zlotej lamy i w kape ciemno granatows,

Fig. 2. Portret ks. saskiego Jerzego Brodatego w Zbiorach Polskiej Akad. Umiej. (do s. 58).

obrzezong zlota koronka w liScie gotyckie. Draperje opadaja z nadmiernie
szczuplych ramion w linjach dlugich i prostych ku posadzce, na ktérej zala-
mujg si¢ w tréjkatnych koniczynach. Naczélek naszywany perfami zdobi jej
glowe i podtrzymuje rozpuszczone wlosy. Rece skrzyzowala Madonna na pier-
siach i z lekka pochylila czolo, nad ktérem unosi si¢ Duch §. w postaci go-
lebicy ze zlota aureola. Ciekawa jest przytem rzecza, ze golebica przedstawiong
zostala przez artyste w pelnym locie i ze nie jest biala, ale popielato-rdzawa.
Malarz odstapit w tym wypadku najwidoczniej od 6wczesnego kanonu malowania
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bialej golebicy, a to ze wzgledu na harmonijny efekt kolorystyczny. Bardzo
tez ladne i dobrze dostosowane jest tlo obrazu grawerowane wypuklo w bru-
natne liscie debowe.

Twoérca tych dziel malarskich nie zna jeszcze bezposSrednich wplywéw
flandryjskich, bo ani w jednym, ni tez w drugim obrazie niczem nie okazuje
znajomosci pejzazu lub zasad perspektywy, a odpowiada to wlasnie stosunkom
panujgcym okolo polowy XV w. w malarstwie koloniskiem. U malarzy tego
okresu istnieje jedynie pod$wiadoma potrzeba perspektywicznych wykresow
i stad rodzi si¢ dazno§é do perspektywicznego ujecia obrazu. Dla 6wezesnych
koloficzykéw prawie nie istnieje punkt zbiegu a tylko przypadkowo zwezaja
si¢ linje szachownicy posadzki. W kazdym razie artysta nasz pod wplywem
lochnerowskiego »Dombild« zdaje si¢ obieraé¢ wysoki punkt widzenia, ktéry
w innych, pézniejszych Lochnera utworach wznosi si¢ nawet ponad glowy
malowanych postaci, co jak moéwi Forster wywoluje takie wrazenie, jakoby
artysta widzial je z géry i zagladal z wysokoSci na scene, ktéra odgrywa sig
na obrazie'). Aby zamaskowaé ten brak znajomoSci perspektywy powietrznej,
rzuca koloriski artysta swoje malowidlo na zazlocona tafle obrazu, gladka lub
z pomoca puncyn opatrzona wzorzystym grawerunkiem. Tak jest w naszej
scenie Koronacji — i tak si¢ to wlasnie dzieje na naszem Zwiastowaniu, gdzie
na planie dalszym artysta maluje w polowie obrazu gladka $ciang komnaty,
za$ w drugiej polowie kobierzec brokatowy, zwisajacy jako kotara loza (por.
fig. 1). Kotara znajduje si¢ takze u Lochnera na jego koloniskim tryptyku
w scenie Zwiastowania.

Tlo Koronacji stanowia, jakeSmy wspomnieli, swobodnie wygrawerowane,
plynnie si¢ rozwijajace, liScie dgbowe w kolorze brunatno-zlotawym. Dajg one
wyglad mocno spatynowanego z6ltego metalu. Nadto u obu tych mistrzéw t. j.
koloiiskiego i krakowskiego, gubig si¢ przestrzenie miedzy postaciami stoja-
cemi lub siedzacemi jedna poza druga, tak ze zdaja sie przylegaé do siebie
niby zlepione na jednym i tym samym planie. Plastyka krakowskiego mistrza
nawykla widocznie do rozmieszczenia jednoplanowego grup na plaszczyznie
obrazu, podobnie jak to widzimy na dzielach snycerskich owych czaséw. Dla
artysty $redniowiecznego zagadnienie perspektywicznego obrazu jeszcze na
Pétnocy nie istnialo.

Podobnie rzecz si¢ ma takze ze Zrédlem Swiatlta w obrazie, o ktérem
btednie informuje na miejscu cytowanem Forster, ze jest umieszczone wysoko
z prawej strony od widza. Zasada taka nie jest ani u Lochnera, ani w krak.
obrazach konsekwentnie przeprowadzona. Zrédlo Swiatla na naszych obrazach
nie jest, ze tak powiem, zjawiskiem przyrody, ale wynikiem potrzeby przed-
stawienia postaci bedgcej zjawiskiem Swietlanem. Tym sposobem zmienia sig
kierunek Swiatla zupelnie dowolnie i widzimy, ze w obrazie Zwiastowania
twarz Madonny zdaje si¢ byé oSwietlong z prawej strony od goéry, tymczasem
twarz pierwszego aniola jest o§wietlong wprost przeciwnie, bo ze strony lewej,
a takze ciefl rzucony od alby archaniola Gabrjela pada od strony lewej, za§

1) O Forster, Lochners Bildform w czasopi$mie Zeitschrift fiir bildende Kunst, rocznik 62,
1928/29, s, 258,
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cienie przy pulpicie zastepuja kontury przedmiotu. Tozsamo zachodzi w obra-
zie Koronacji z draperja oraz innemi akcesorjami. WeZmy n. p. pod uwage
korony na obrazie, to widzimy, ze u Boga O. i Syna korony obchodza si¢ zu-
pelnie bez modelowania, wygladajg jakby byly zupelnie plaskie i prazyle-
pione do malowidla, natomiast korona Matki Boskiej jest juz wymodelowana
cieniem wlasnym z prawej strony, gdy przeciwnie twarze sa ocienione z lewej
strony. Swiadczy to wszystko o tem, ze artysta nie trzymal si¢ natury, ale
marzac nadawal jasnoS¢ boskim twarzom, nie troszczac sie wiele o Scisto$Sé, —
kolorem wy$piewal to co mu w duszy gralo.

Zapewne, ze w malarstwie koloniskiem wczeSnie pojawily sig, o miedze
tylko odlegte, wplywy niderlandzkie, atoli nie idg one jeszcze w glab, lecz ze-
Slizguja si¢ raczej po powierzchni tematu czy kompozycyjnej linji. Postaci sa
raczej wymarzone w religijnej ekstazie, a nie oparte na studjum natury. W obra-
zach niderlandzkich jest jednak niezmiernie wiele powietrza, przejrzystoSci
i dalekich wedut ze Slicznemi krajobrazami. Lubuja sie tamtejsi artySci w por-
tykach i kruzgankach, bogate architektoniczne wnetrza sa subtelnie rozczion-
kowane, a czesto przez wielkie okno plynie do wnetrza struga Swiatla i wi-
daé przepyszny peizaz. W naszych obrazach panuje cisza, ciasnota ale zarazem
wielka powaga. Niema tez w tamtych tla tak gesto zaScielonego kobiercami,
jakie malujg zwlaszcza Niemcy i artySci nadbaltyckich okolic wraz z Polska,
t. j. krajéw, gdzie mrozny klimat domaga si¢ ochrony $cian przed zimnem.

O typach postaci przedstawionych na naszych obrazach, szczegdlnie Ma-
donn i anioléw, mozna powiedzie¢, ze s3 one niby siostrzycami lochnerow-
skich kreacyj. Nie chce jednak przez to twierdzié, by to pojecie typow szkoly
koloniskiej bylo oryginalne. Nie poszly bowiem w zupelne zapomnienie wplywy
praskie, a z drugiej strony zbyt blisko lezaly Niderlandy, by nie dzialaly takze
i w tym kierunku potezne wplywy van Eyckéw oraz innych tamtejszych mi-
strzéw. Ich Madonny, postaci os6b boskich lub anioléw byly wzorami, do kté-
rych pragneli si¢ zblizy¢ artySci koloniscy, ich wigc pojecie pigkna, tak me-
skich jak kobiecych postaci, rozchodzilo si¢ po ziemiach niemieckich zwlaszcza
pélnocnych i siggalo Polski.

Do cech omawianego malowidla nalezy réwniez rysunek rgk z nadmier-
nie dlugiemi i cienkiemi palcami i jakby opuchni¢ta dionia.

Nie wolno nam nastgpnie pominaé szczegélu, Ze materjal malarski uzyty
do krakowskich obrazéw jest gorszy niz w kolofiskich, suknie Madonny tak
zczernialy, ze zatracily niemal ksztalty zalaman draperji. Réwniez z trudem
uporal si¢ artysta z namalowaniem zlota, haftéw lub tkanin zlotych, malujac
n. p. sukni¢ zlota Madonny w Koronacji. Brak mu kolorystycznego wyczucia
metalu, jakie widzimy u pochodzacego podobnie jak Lochner z Mersburga
n. jez. Boderiskiem Conrada Witza, mistrza w malowaniu polerowanego zlota.
Nie umie nasz artysta da¢ sobie z tem rady. Latwiej i zrgczniej maluje on wzo-
rzysty, zlotem przetykang kape Chrystusa. Korona zfota Matki Boskiej podobna
jest do korony Matki Boskiej z Hohenfurtu w Czechach. Jest to drobny szcze-
26l niby wspomniemie wplywoéw czeskich, juz zanikajacych po wieku XIV, od
chwili, kiedy Polska pozbywszy si¢ rzadéw Waclawowych przestala czerpaé
podniety kulturalne ptynace z czeskich obyczajéw i sztuki. Kultura artystyczna
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polska szuka odtad odleglejszych 7rédel natchnienia, ktére siggaja Avignonu,
Wioch lub dalszego Zachodu. W przeciwiefistwie do innych kierunkéw zosta-
watla szkola kolofiska; mianowicie jej przywédca Stefan Lochner podkreslal
w swych utworach liryzm i delikatny pierwiastek kobiecosci, polaczony z wdzie-
kiem i migkkoScia a potem uderzal raczej w strune kontemplacji niz energji
i czynu. Tych samych zamierzeii i tego samego wyrazu mozna si¢ dopatrzeé
w obydwdéch naszych krakowskich obrazkach, panuje tutaj niczem nie zmacony,
majestatyczny spokdj. Pozatem godne sa uwagi ich malarskie wartoéci, zwla-
szcza w scenie Koronacji, w ktérej malarz stara sie¢ o zharmonizowanie kolo
rytu obok pigknosSci formy, przez co osiega pewna monumentalno$é stylowa.

Do ustalenia czasu polskich Sredniowiecznych dziel malarskich przyczy-
nia 'si¢ ksigzka Feliksa Kopery: Dzieje malarstwa polskiego, t. I. Wieki $red-
nie. Przyktady tam podane na s. 143 i. n. odno$nie do malarstwa sztalugowego
XIV i XV stulecia wykazuja, jak znikoma jest liczba tych pomnikéw malarstwa
sztalugowego i pouczajg nas zarazem, jak nieslychanie stalo si¢ cennem odna-
lezienie tych znakomicie zachowanych obrazéw.

D. Materjal i wymiary obrazéw.

Bardzo znamienne dla epoki i barwnego wygladu obrazéw sg ich sre-
brzone ramy z plaskim ornamentem roSlinnym, zlozonym z fantastycznych
kwiatéw, zoledzi, pierzastych liSci w ukladzie osiowym i tworzacym juz rene-
sansowy akord, co przemawia silnie za czasokresem zjawienia si¢ wspomnia-
nego koloniskiego malarza Rudolfa. Do srebrzonego tla listew przytwierdzil on
na ramach »Zwiastowania« oSm ozdobnych koronka, rombowych, w cynie od-
lewanych, dwojakiej wielkoSci relikwjarzykéw pozltocistych (z ktérych jeden
z naroznika odpadl) i oszklonych. Ramy »Koronacji« rézniag si¢ od ram po-
przedniego obrazka liczba 10 relikwjarzykéw, réownej wielkoSci i wedlug jedne;j
matrycy odlanych.

Obrazy sa malowane tempera, co wskazujg takze poziome peknigcia war-
stwy kredowej t. zw. craquelures, typowe dla tempery i widoczne takze na
fotografji. Deska lipowa (wedlug stwierdzenia p. Gaseckiego) ma przeszlo dwa
centymetry gruboSci. Kolonja uzywa w tym okresie pod obrazy desek z drzewa
orzechowego lub d¢bowego, takze tej samej grubosci. Drobny ten szczegél
stosowania drzewa lipowego przemawia raczej za Krakowem jako miejscem
powstania tych dziel sztuki.

Co do wymiaréw obrazéw i ram sa one zupelnie jednakie, a mianowicie
wynosza 038 m wysoko§¢ oraz 044 m szeroko§é. Szeroko$é listwy ram wy-
nosi 9 cm.

Wreszcie nasuwa si¢ pytanie kto mogl malowacé te piekne dzieta sztuki?
Malarz Krakowianin czy artysta koloniski? Zdaje sig, ze na to pytanie nigdy
pewnej odpowiedzi nauka nam nie da. Jak wskazuje analiza form, typy nie
sg tutejsze, raczej obce, zaczerpnigte ze sztuki zachodnich krajéw, akcesorja
i szczeg6ly plastyki moga wiazaé si¢ z Krakowem, wigc moze to artysta, ktéry
byl w Kolonji, zanim przybyl do Krakowa i stamtad przywiézl teke studjéw,
swé6j »Formenschatz«, z ktérego czerpal wzory przy wykonaniu swych dziet
krakowskich.
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Il

Dzieto Lukasza Cranacha starszego w zbiorach Polskiej Akademiji
Umiejetnoéci.

Przy sposobno$ci inwentaryzacji obrazéw i rzezb w posiadaniu P. Aka-
demji Umiejetno$ci bedacych, odnalazlt sie zamkniety w szafie portret Jerzego

Fig. 3. Lewe skrzydlo tryptyku katedry
miéniefiskiej z fundatorem ks. Jerzym
Bredatym.

Fig. 4. Prawe skrzydlo tryptyku katedry
miéniefiskiej z fundatorky ks. Barbarg
cérka kréla Kazimierza Jagielloficzyka.

Brodatego ksigcia saskiego i miSnieriskiego, zonatego z cérka Kazimierza
Jagielloficzyka. Obraz ten w czasie przebudowy gmachu §. p. prof. B. Ula-
nowski polecil dla bezpieczefistwa zamknaé wraz z innemi cenniejszemi przed-

miotami do szafy, aby nie zagingt; obecnie za§, gdy przyszlo mi spisaé takie
Prace Kom. hist, sztuki, T. v. 8



58 STUDJA NAD OBRAZAMI KRAKOWSKIEMI

zamkniete pamigtki, wybitny ten zabytek portretowego malarstwa stal sig
przedmiotem mego badania.

Ksiaze Jerzy zwany Brodatym urodzil si¢ w r. 1471 umart 1339. Na po-
dobiznie przedstawiony jest (patrz fig. 2) w popiersiu, z glowa zwrécona w 3/,
w prawo od widza, ubrany w szube, na ktérej futrzanym kolnierzu zwisa
order zlotego runa na ozdobnym szerokim laricuchu. Ksigze trzyma re¢ce przed
soby, zlozone dloniami do siebie. Na palcu wskazujacym prawej reki widaé
sygnet zloty z szafirem. Glowa mysSlaca, silna, lysawa; twarz szeroka, oczy
piwne, nos mierny, silnie wystajacy, na charakterystycznie waskiem podnosiu
was szpakowaty, szczuply a dlugi. Dolng szczeke porasta broda siwa, gesta.
Cera dosy¢é krwista. Godny uwagi jest rysunek rak, sa one typowo crana-
chowskie. Z ryséw twarzy ksigze przypomina Fryderyka Madrego na portre-
tach robionych przez Albrechta Diirera i Lukasza Cranacha st. Tio podobizny
niebieskie. Obraz malowany jest olejno na deseczce bukowej, grubosci ponad
2 m/m, wys. 0204 a szer. 0'147 m. Ramka stara zdaje si¢ by¢ pierwotna.

Z tylu na desce malowidla znajduja si¢ naklejone kartki papierowe, na
jednej z nich widzimy nakre§lony: N°¢ 77, na innej numer dawnego inwenta-
vza 44, wreszcie na trzeciej naklejonej karteczce napis inkaustem, nastgpnie
po wyplowieniu wzmocniony atramentem :

HERTZOG GEORGE ZU SACHSEN _
NATUS ANNO 1471. 27. AUG.
DENATUS D. 17. APRIL: A 2 1539.
AETATIS 68.

SEPULTUS MISNIAE.

Deseczke te ostania druga jodlowa, wielkoSci 07203 X 0143 m. a na niej
kartka z napisem:

Georgius I elector Saxoniae barbatus

Natus A © 1471. 27 Aug.

Denatus d. 17 April: a: 1339
aetatis 68

Sepultus Misniae

Pictura viventis

Promotor Marthini Lutheri

postea ejus Persecutor

duxit uxorem Anno 1496

Barbaram Filiam Casimiri

Regis Poloniae

W gérnym narozniku numer 44 dawnego inwentarza.

Portret nasz jest wybitnej warto§ci artystycznej i, jakeSmy moéwili, przed-
stawia ksiecia jako juz siwiejgcego starca, przeszlo lat 60, z przed okresu za-
puszczenia diugiej brody, kiedyto po §mierci swej zony i oSmiorga dzieci na
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zwany zostal »Brodatyme«. Ze portret jest dzietem Cranacha starszego Swiadczy
o tem tryptyk jego pedzla, znajdujgcy sie w katedrze misnienskiej z r. 1334,
z portretami fundatoréw ksigestwa saskich Jerzego Brodatego i1 jego zony
Barbary.

Jest to obok wlaSciwosci pedzla wazny i oczywisty dowéd autorstwa
Cranacha i dlatego dajac reprodukcje (fig. 3 i 4) dwéch skrzydel tryptyku do-
rzucié winni§my kilka sléw objasnienia oltarza mi$niefiskiego. Srodkowy obraz
otwartego tryptyku przedstawia po kolana Chrystusa BoleSciwego (Schmerzens-
mann), ociekajgcego krwig, z wyrazem zaloSci na twarzy. Z lewej strony stoi
Matka Boska placzaca i podtrzymujaca Pana Jezusa, z drugiej strony podtrzy-
muje go §. Jan Ew. Nad glowami widaé fryz anioltkéw z narzedziami Meki
Parniskiej. Migdzy kolanami Chrystusa znak pracowni artysty »smok skrzydlaty«
tudziez rok 1334. Na tym wotywnym oltarzu widoczne aniotki symbolizowaé
sie zdaja Smieré dzieci.

Na skrzydle lewem widzimy kleczacego ksigcia miSnieriskiego Jerzego
syna Albrechta Smialego w szubie z adamaszku wzorzystego, z futrzanym kol-
nierzem; na piersiach zwisa mu order zlotego runa. Glowa ksigcia jest tu
wierng kopig portretu ze Zbioréow P. Ak. Um. Za plecyma ksigcia stoja Swigci:
Jakéb z laska pielgrzyma oraz z wielkim kluczem §. Piotr, wskazujgcy prawa
reka w goére ku niebu, dokad odlecialy dusze pomarlych dzieci?).

Jedna réznica uderza przy poréwnaniu obydwéch portretéw, a mianowi-
cie w traktowaniu rak. Na krakowskim portrecie widaé¢ w ukladzie i rysunku
tendencje do naturalistycznego ich opracowania, tymczasem na tryptyku sa
stylizowane. Rece czlonkéw rodu Wettinéw sa przewaznie brzydkie, migsiste,
palce krétkie, grube, wygiete, z gl¢boko obcigtemi paznokciami i z kciukiem,
jakby spuchnietym. Ten typ reki widzimy powtérzony u calego szeregu por-
tretowanych ksigzat saskich, jak o tem przekonaé si¢ mozna choéby z publi-
kacji Glasera?). Réwniez powtarza si¢ w portretach ks. Jana Wytrwalego (der
Bestindige) z r. 1326, oraz ks. Jerzego, familijne takze podobieristwo muszli
ucha?®). Nadmienié jeszcze mi trzeba, ze w obrazie misniefiskim zdobig palce
lewej reki trzy zlote pierScienie.

Na prawem skrzydle tryptyku kleczy krélewna polska cérka Kazimierza
Jagielloficzyka i Elzbiety Rakuszanki a od r. 1496 zona ksigcia saskiego, o kt6-
rym byla wilasnie mowa. Ksiezna ubrana jest podobnie jak jej malzonek
w szube adamaszkowa z kolnierzem futrzanym z wycietym pod szyja prosto-
katnym gorsem, na ktérym zwisa renesansowy klejnot zloty sadzony pertami
1 drogiemi kamieniami. Poza jej postacia stoja dwaj Swieci: wsparty na mie-
czu §, Pawel patrzy ze wspélczuciem na klegczaca i prawa reka wskazuje na
fryz anielski, z drugiej strony §. Andrzej, wsparty na ramieniu sko$nego krzyza,

') Eduard Flechsig, Tafelbilder Lucas Cranach’s d. A. und seiner Werkstatt, Lipsk 1900.
s. 32, tabl. 124 i 125; por. réwniez tegoz autora >Cranachstudiens Czeéé I s. 274 nr. 61 gdzie przy-
puszcza, ze przy namalowaniu skrzydel tryptyku pomagal Cranach mlodszy. Nastepnie na str.,
275, nr. 64, omawiajac istniejgce portrety ksiecia mdéwi, ze ksiaze nosi diuga brode od r. 1538,

) Curt Glaser, Lukas Cranach, Lipsk, Insel-Verlag, 1923, s. 175, 176 lub w przedstawieniach
Herkulesa na s. 130 i 131, na ktérych artysta dal mitveznej postaci rysy ksigcia saskiego.

?) Eduard Flechsig j. w. tabl. 88.

8*
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w glebokiem zamyS$leniu, polozyl dloii na barku fundatorki. Ksigzna urodzona
w 1478 r. zmarla 13 stycznia 1534, majac wigc blisko lat 56, kiedy obraz byt
na ukoiniczeniu, z czego wynika, ze ksigstwo zamoéwili obraz i pozowali do
niego jeszcze w r. 1333, a w nastgpnym zostaly obrazy tryptyku wykoriczone
i przez artyste sygnowane.

Wszystko t. j. rysunek, faktura i tryptyk mis$nienski, przemawia za mo-
jem zdaniem, ze autorem portretu ksigcia Jerzego Brodatego ze zbioréw Aka-
demji UmiejetnoSci byt Cranach starszy i ze artysta malowal go w ciagu roku
1533 jako studjum do zamdéwionego tryptyku misnienskiego.

Na zakoiiczenie dodam jeszcze sléw kilka o zyciu i sztuce artysty. Lukasz
Cranach starszy urodzil si¢ w r. 1472 w Kronach w Bawarji, byl wigc prawie
rowieSnikiem A. Diirera, bo tylko o jeden rok mlodszy od niego. Doczekawszy
sie sedziwego wieku zmarl 16 pazdziernika 1553 r. w Weimarze. Uprawial on
malarstwo, drzeworytnictwo i miedziorytnictwo. MlodoS¢ spedzit w Bawarji
i wlaSnie ten pierwszy okres dzialalnoSci artystycznej, po rok 1503, kiedy przy-
byt na dwor Fryderyka Madrego do Wittenbergi, byl najSwietniejszym w roz-
woju jego sztuki. Nalezal on wtedy wraz z Albrechtem Altdorferem do szkoly
naddunajskiej, obaj zaliczani do najwybitniejszych jej reprezentantéw. Zbudzilo
si¢ w nich wtedy glebokie odczucie natury, zmysl przestrzeni i zrozumieli czar
peizazu a w nim podporzadkowanie istoty ludzkiej?).

Glaser widzi w jego 6wczesnych dzielach znaczny wplyw mistrza mona-
chijskiego Jana Polaka, ktéry rzekomo pochodzil z Krakowa; Cranach go wpraw-
dzie nie kopjowal, ale on byl dla niego punktem wyjScia na nowa droge
sztuki?). Sila i glebia jego twoérczosci poczela mimo wielkiej produktywnoSci
obnizaé si¢ z chwila, gdy w Wittenberdze, jako nadworny malarz, zalozyl roz-
glodng pracownig, a produkcja jego artystyczna nabrala znamion pracy war-
sztatowej. Obok zawodu malarskiego uprawial aptekarstwo i byl burmistrzem
miasta; powodzenie materjalne podzialalo na strone artystyczng ujemnie, nie-
mniej jednak byl on twérca szkoly saskiej, a wlaSciwa sobie forma wywieral
wplyw na sztuke niemiecka.

W dniu 1 stycznia 1508 nadal mu Fryderyk Madry szlachectwo. Cranach
do tego czasu uzywal czesto, lecz nie zawsze, sygnatury zlozonej z inicjaléw
L. C., zwiazanych ze soba w monogram, dodajac do niego date. Od roku 1309
zaczal uzywaé Swiezo nadanego mu klejnotu szlacheckiego t. j. »Smoka skrzy-
dlatego« do oznaczenia swych utworéw — naprzéd smoka ze skrzydiami po-
ziomo ulozonemi, a od r. 1337 ze skrzydlami w gére wzniesionemi?).

Z poczatkiem XVI w. zajmowal Cranach najwybitniejsze stanowisko wsréd
artystéw saskich i jako taki obslugiwal artystycznie wszystkie dwory ksigzat
saskich a zatem: Fryderyka Madrego, Jana Wytrwalego, Fryderyka Wspanialo-
my$lnego oraz jak to widzimy na naszych ilustracjach takze ks. miSniefiskiego
Jerzego Brodatego. Cranach przywiazal sig szczerze do dynastyj saskich a kiedy

) Glaser, Lukas Cranach s. 16, 18.

) Curt Glaser, Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei, Miinchen 1916, nakl. F. Bruckmann
A—G, s, 265—276.

3 Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon t. VIII, 55 art. Friedlindera.
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pod Mihlbergiem w r. 1547 wojska Karola V pobily armj¢ kurfirsta Jana Fry-
deryka a on sam wzigty do niewoli mial oddaé glowe pod miecz kata, wtedy
Cranach, znany cesarzowi z artystycznej dzialalno$ci, na kolanach wyblagal u ce-
sarza laske dla swego pana'), z ktérym tez opuszcza Saksonj¢ udajac si¢ do
Augsburga. Pracownig wittenberska kierowal odtad wylacznie jego syn Lu-
kasz Cranach mlodszy.

Jakim sposobem i kiedy opisany przez nas portret ks. Jerzego Brodatego
dostat si¢ do zbior6w Akademji, niewiadomo. Nie jest wykluczone, ze pocho-
dzi on z dawnego urzadzenia krélewskiego zamku na Wawelu.

1) Curt Glaser, Cranach s. 178.




Czemierniki. Widok dworu i zabudowan od péin.-zachedu.

DWORY MUROWANE W MALOPOLSCE Z CZASOW
ODRODZENIA.

NAPISAL

STEFAN S. KOMORNICKI.

Praca niniejsza jest skrécona przerdbka czesci pracy doktorskiej, przed-
fozonej w r. 1910 Wydzialowi filozoficznemu Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Wyjatki z tej rozprawy czytane byly trzykrotnie na posiedzeniach Komisji
historji sztuki Akademji UmiejetnoSci. Przed ogloszeniem jednak drukiem rzecz
wymagala jeszcze uzupelnieni, ktérych przeprowadzeniu przeszkodzil wybuch
wojny, a potem inne prace obowiazkowe. Dzi§ nie chcac diuzej odktadaé pu-
blikacji musial autor ograniczy¢ si¢ do wybrania z caloSci kilku zabytkéw,
stanowigcych grupe bardziej zwarta; wypadlo je tez oSwietli€ z odmiennego
nieco punktu widzenia, niz w pierwotnej pracy. Wylaczono z niej budowle
opracowane naukowo w nowszych czasach (Korzkiew, Modliszewice, Branice),
oraz przejSciowa grupe mniejszych zamkéw, jak Drzewica i Spytkowice, ktéra
pod wzgledem architektonicznym niewiele ma wspélnego z przedmiotem ni-
niejszej pracy.
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Autor wspomina z wdzigcznoScia przyjacielska pomoc, jakiej doznawal
w najszerszej mierze od §. p. Ludwika Chrzaszcza z Graboszyc, oraz goScinno§é
§. p. Ludwiki Rogoyskiej w Szymbarku. Zachowuje wdzigczno$§é za pomoc
i wskazowki, otrzymane od §. p. arch. Zygmunta Hendla i §. p. arch. Kazi-
mierza Wyczyfiskiego. Serdeczne podzigkowanie winien réwniez za wskazéwki
przy poszukiwaniach archiwalnych pp. Prof. Dr. Stanislawowi Kutrzebie i Dr.
Franciszkowi Dudzie, za$ za goScinno$é pp. Stefanowi Czerminskiemu w Cze-
miernikach, Marji z hr. Pruszynskich Duninowej w Kopytéwce (Glebowice),
Dr. Kazimierzowi Ramultowi w Jezowie, Zbigniewowi Sekiewiczowi w Szym-
barku i Henrykowi WoZniakowskiemu z Biérkowa (Jakubowice).

Literatura: Luszczkiewicz Wihadyslaw, Przyezynek do historji architektury dworu
szlacheckiego w Polsce XVI wieku. Jezéw-Szymbark-Drzewica. Pamietnik Akademji Umiejetnodci
w Krakowie, Wydzialy: filologiczny i historyczno-filozoficzny, t. VIIL. 1890, str. 193—222 (to samo
czesciowo skrécone w Sprawozdaniach Kom. hist. szt. 1V, str. XCIl)., — Tomkowicz Dr. Sta-
nistaw, Powiat grybowski (inwentaryzacja), Teka grona konserwatoréw Galicji zachodniej I. str.
121—124. — Tenze, Powiat gorlicki, j. w. str. 309—313. — Moklowski Kazimierz, Sztuka ludowa
w Polsce, Lwéw 1903 (str. 337—364). — Tomkowicz Dr. Stanistaw, Powiat krakowski (inwen-
taryzacja), Teka kons. j. w. Il str. 65—70 (Branice, lamus). — Tenze, Z wycieczki do Krélestwa
Polskiego, Spraw. VIII. szp. 187—190 (Modliszewice, ruina zameczku). — Tenze, Dwér obronny
szlachecki z XVI w. w Korzkwi, Spraw. VIl szp. CCLXXI- CCLXXXV. — Gloger Zygmunt,
Budownictwo drzewne i wyroby z dreewa w dawnej Polsce, t. 1., Warszawa 1907 (»Dwory ziemiani-
skie« str. 266—378). — S. Komornicki i Z. Hendel, Dwér w Jakubowicach, Sprawozdanie
i wydawnictwo Wydzialu Tow. Opieki nad pol. zabytkami sztuki 1 kultury za r. 1907, Krakéw 1908,
str. 3—18. — Szy dlowski Tadeusz, Dwér w Rogowie, zabytek budownictwa drewnianego XVII w.,
Prace Kom. hist. szt. [, str. 184 —235. — Bochefiski Zbigniew, Dwér obronny w Debnie, Krakéw 1926.

Burger Fritz, Die Villen des Andrea Palladio, Leipzig (1910). — Patzak Bernhard, Die
Renaissance- und Barockvilla in Italien, Bd. IT, 2. Buch, Leipzig (1913). — Brandt Jirgen, Alt-
Mecklenburgische Schlésser und Herrensitze, Berlin (1925). — Gauthier Joseph, Manoirs et gen-
tilhomiéres du Pays de France, I. La Vallée de la Loire, 1l. La Bretagne, Paris (1928), Ch. Mas-
sin & Cie. — Helmigk Hans Joachim, Mirkische Herrenhiuser aus alter Zeit, Berlin (1928). —

Hirschfeld Peter, Schleswig-Holsteinische Schlésser und Herrensitze im 16. und 17. Jahrhun-
dert, Kiel 1929.

Dwoér polski w znaczeniu zacieSnionem do samego mieszkalnego budynku
dla ziemianina, do domu wolno stojacego w otoczeniu ogrodu i zabudowan
gospodarskich, jest zdawna przedmiotem zainteresowania historykéw kultury
i sztuki, etnograféw i artystéw, oraz wyksztalconego ogélu. Prébowano ustalié
typ dworu polskiego, szukajagc albo pierwiastku narodowego, ktéryby sie
uzewnetrznial w sposobie budowania, albo przynajmniej jakichs ogélnych za-
sad, ogélnie przvjetego obyczaju, ksztaltu, ktéryby cechowal dwory polskie
w ciggu wiekéw. Ta droga nie mogla dotad doprowadzi¢ do zadowalajgcyvch
wynikéw, choéby ze wzgledu na luZny i niezupelny materjal, ktérym sie w tych
prébach z konieczno$ci postugiwano; materjalu wystarczajacego moglaby bo-
wiem dostarczyé tylko systematyczna inwentaryzacja zabytkéw, dotad nie
przeprowadzona. Osobiste za§ i z ducha czasu plyngce zainteresowania zacie-
cie$nialy niekiedy caly przedmiot do grup lub typéw, ktérych rzekome cechy
zbiorowe sa niedo$¢ istotne, jako szczegdly raczej zdobnicze, bedace moze
nieraz nalecialoscia péZniejsza (dachy mansardowe, szczyty barokowe, ganeczki).
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To tez historja sztuki zwrécila si¢ w ostatnich czasach do opracowywania naj-
pierw pojedyiiczych dwordw albo grup, zwiazanych osobisto$cig budowniczego,
krétkim okresem powstania, czy wreszcie polozeniem geograficznem.
Podejmuje tu prébe zwigzania w calo§é dziejowa, rozwojowa, a do pew-
nego stopnia takze typologiczna kilku zabytkéw, ktérych najogélniejsze cechy
wspélne dadza si¢ uja¢ w nastepujacen okre§leniu: dwoér murowany, pig-
trowy, z okresu Odrodzenia (1510 — ok. 1630); ksztalt jego rzutu poziomego
waha si¢ miedzy prostokatem o podziale wnetrza bardzo prostym, z baszty
(lub basztami) narozna, a prostokatem z wystepami, ktérego wnetrze jest
wyraznie zréznicowane i odpowiednio ugrupowane. Dwa z opisanych nizej
zabytkow postuzyly juz byly Luszczkiewiczowi do podobnej pracy. Nie podejme

Fig. 1. Wieruszyce, dwér. Widok od zachodu.

tu jednak raz jeszcze rozprawy z niestrudzonym badaczem $redniowiecznego
budownictwa w Polsce, rozprawy przeprowadzonej juz przez Moklowskiego,
Glogera i Szydlowskiego. Chodzi mi bowiem tylko o sprawdzenie przy pomocy
nieco wigkszej iloSci podobnych zabytkéw 1) czy mozna dopatrywaé sig istot-
nego pokrewiefistwa migdzy niemi na tle kultury artystycznej Odrodzenia
w Polsce, 2) czy w grupie tej ujawnia sie rozwdéj od ksztaltéw prostszych do
bardziej zlozonych, gléwnie w zakresie planu i rozwigzania fasad, 3) czy i ja-
kie wzory postronne oddzialywaly na ksztaltowanie si¢ zabytkéw tej grupy,
wreszcie 4) czy dwory tu opisane moga byé uwazane za typ, zwiazany z jaka$
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cz¢Scig dawniejszego, wspolczesnego im i péZniejszego budownictwa mieszka-
niowego. wiejskiego w Polsce.

Zmierzajgc do celu w ten sposéb okre§lonego, wypadnie najpierw zajaé
si¢ szczegélowym przegladem kazdego z tych zabytkéw i ustaleniem dat ich
powstania. Ogélne wnioski, dajace si¢ wyprowadzi¢ z osiagnigtych ta droga
przestanek, bede sig staral przedstawié w ustepie koficowym niniejszej pracy.

1. Wieruszyce.

ObejsScie dworskie w Wieruszycach (wojew. krakowskie, powiat Bochnia,
2 km na wschéd od Lapanowa) lezy na poludniowym kraficu wsi, na gérze

Fig. 2. Wieruszyce, dwér. Rzut poziomy parteru.

wyniesionej ok. 60 m. nad dno doliny rzeczki Stradomki. Droga dojazdowa
wiedzie z doliny od wschodu, tworzac ostry zakos na stromym stoku; wypro-
wadza ona na plaskowzgdrze, okrazajac z prawej narozng baszte starego dworu,
ktérego wschodnia Sciana wyrasta wprost z krawedzi stoku. Budowla ta za-
mieniona byla na spichlerz widaé juz oddawna, skoro w XVIII w., lub z po-
czatkiem XIX-go, zmurowano nowy dwoér parterowy o kilkadziesigt krokéw
dalej na wschéd. Mimo przeznaczenie na uzytek gospodarski dawny dwér byl
w poélruinie juz w r. 1910.

Stary dwér wieruski (fig. 1) sklada si¢ z dwéch, prawie rownych co do
Prace Kom. hist, sztuki. T. V, 9



66 DWORY MUROWANE W MALOPOLSC!: Z C?ASO\V ODRODZFNIA

zajetego obszaru czeSci: péinocnej, pigtrowej i poludniowej, dzi§ (1910) parte-
rowej, ktérej tylko §ciana zachodnia jest pierwotna. Razem tworza na planie
prostokat, 24 na 17'5 m, polozony dokladnie wzdluz poludnika (fig. 2). Péinocno-
wschodni naroznik tego prostokata przechodzi w baszt¢ o planie kolistym
(§rednica 75 m). Cze§¢ péinocna dworu stanowila pierwotnie odrgbna calosc.
Zbudowana z miejscowego, famanego piaskowca o chaotycznym ukladzie watku,
ma wegly od fundamentéw az po dach ujete w starannie obrobione sztuki ciosu.
Do segmentowych sklepiet nad otwo-
rami drzwi i okien uzyto cegly. Jak
wskazuja niewyrazne S$lady, budynek
byl w caloSci otynkowany, zapewne od-
nowa. Sciany sa gladkie; jedynie baszta
ma cok6l wysokoSci do 2 m, ktérego
wyskok przykrywa pierSciefi ciosowy,
skromnie profilowany; baszta zweza sie
nieznacznie drugi raz od nasady pietra
(fig. 4). Szkarpa wspierajgca baszte od
wschodu jest niewatpliwie péZniejsza.
Otwory okienne parteru sa niewielkie
i réznych wymiaréw (80 X 85—100 X 127
cm), ujete w proste, ciosowe ramy o Scig-
tych krawedziach i zakratowane. Okna
pietra, dzi§ zamurowane (z pozostawie-
niem malych, zakratowanych otworéw),
byly znacznie wigksze; przy przerébce
usunigto widocznie ich kamienne obra-
mienia.

Do wnetrza wiodg dwa wejscia:
glowne, w fasadzie zachodniej, po pra-
Fig. 3. Wieruszyce, dwor. Pélnocna $ciana wej stronie, wyniesione jest do§¢ znacz-

i baszta, nie nad dzisiejszy poziom dziedzifica

(1'40 m); pieknie profilowane odrzwia

debowe s3 zapewne pierwotne (fig. 3). Drugiem wejSciem jest waska furtka
(poterna), wiodaca na réwni z poziomem do baszty, réwniez od zachodu (fig. 3).
Otwory drzwiowe w poludniowe] Scianie tej czeSci dworu s3, jak zobaczymy,
zapewne nieco poézniejsze. Wnetrze sklada si¢ z dwu prostokatnych izb, nie-
gdy$ przykrytych sklepieniami beczkowemi (wylotowemi), po ktérych pozo-
staly tylko stopy mig¢dzylunetowe na Scianach. Obie izby przegradza w gruboSci
muru waski, beczkowo sklepiony korytarzyk, o§wietlony mala strzelnica klu-
czowg. Sklepienia obydwu izb mialy od strony korytarzyka po trzy lunety, za$
od strony Scian zewngtrznych po dwie; stworzono tu wigc swoistg symetrje
wnetrz, w zgodzie z symetrja fasad (otwory) i z rozmieszczeniem ciS$nienia
sklepied na nier6wnej gruboSci mury. Z rogu izby wschodniej wiodg drzwi
(dzi§ zamurowane) do okraglej izdebki w baszcie, o§wietlonej trzema strzelni-
cami; strzelnice te sa w polowie grubo$ci muru zamknigte plytami kamiennemi
z otworem kluczowym. Powyzej strzelnic sa szersze okienka obserwacyjne
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(fig. 4). lzdebka w baszcie nie ma pulapu; zapadlo si¢ réwniez sklepienie
umieszczonego pod nig lochu, ktéry mial polaczenie z niedostgpnemi dzi$ (1910)
piwnicami péinocnej czeSci dworu.

Pietro, na ktére wchodzi sie z izby wschodniej po drewnianych schodach
(z czaséw przer6bki dworu na spichlerz), ma podzial podobny jak parter. Obie
izby i korytarzyk sa w zupelnej prawie ruinie; lepiej zachowana zachodnia
ma jeszcze belki, skromnie fazowane, z dawniejszego pulapu. Wejscie z izby
wschodniej do korytarzyka zachowalo odrzwia kamienne o profilu renesanso-
wym, z grubo rzezbiong tarcza herbu Sreniawa na nadprozu (fig. 6). Wreszcie
z drzwi, wiodacych niegdy$§ z tej izby do nieistniejacego pietra na poludniowej
czgéci dworu, pozostaly odrzwia debowe, podobne jak w gléwnem wejsciu.

Dach dzisiejszy na péilnocnej czeSci dworu sklada sie¢ z dwu dachéw
siodtowych, krytych gontem, urwanych ku potud-
niowi, a tr6jkatnemi polami opadajacych ku poél-
nocy. Dachy te przedluzaly si¢ widocznie na po-
ludniowa cze§é dworu; ucigto je, gdy burzono na
niej pigtro. Stozkowy (raczej strzelisty, 8-oboczny)
dach baszty, zakonczony rodzajem pazdura, ma
zapewne ksztalt podobny do pierwotnego; jest
jednak widocznie péZniejszy.

Resztka poludniowej czeSci dworu, wyso-

koSci 3 m (péinocna ma wysoko$é, zapewne pier-
wotng, 85 m), sklada si¢ z dwu dlugich prze-
strzeni, uzywanych dzi§ na wozownie, wigc na
poziomie dziedzirica; przechodza one w poprzek
calej szerokoSci budynku. Pierwotna S§ciana za-
chodnia murowana jest réwniez z lamanego ka-
mienia, inne, nowsze, sa ceglane. Szczatek prze-
dluzenia wspomnianej $ciany dalej ku poludniowi,
gdzie pozostaje jeszcze okolo 6 m réwnego gruntu, Fig. 4. Wieruszyce, dwér. Przy-
wskazywalby, ze budynek mégl byé w tym kie-  ziom baszty od péin. wschodu.
runku dluzszy. Sladu muréw wszakie niema.
Dach na poludniowej czeSci dworu jest prawdopodobnie obnizong w czasie
burzenia pigtra druga polowa dachu, przykrywajacego niegdy§ dwér jednoli-
cie, przez caly jego dlugo$é. W miejscu, gdzie wspomniana pierwotna §ciana
styka si¢ (do lica) z pélnocna cze¢Scia dworu, widaé wyrazng przerwe watku,
co wskazuje, ze obie czeSci nie powstaly ré6wnocze$nie. O tem, ktéra z nich
jest wczeSniejsza, zdaje si¢ rozstrzygaé odrgbny uklad cioséw naroznika czesci
p6inocnej, w miejscu zetkniecia; zatem dobudowano p6Zniej cze§é polud-
niow 3.

Réznica wieku nie musi by¢ jednak znaczna. Wskazuje na to data, jedyna,
jaka w calym zabytku udalo si¢ odszukaé, wykuta wypuklo na kamiennem
nadprozu odrzwi, w piwnicy pod cze¢Scia potudniowg: 15+ 31 (krzyzyk réwno-
ramienny po$rodku jest zakornczeniem péinogotyckiego okroju nadproza). Rok
1531 bylby zatem ostateczng data powstania calo§ci dworu w Wieruszycach.
Datg budowy czeéci péinocnej, starszej, mozna oznaczyé tylko w przyblizeniu

9*
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najwczes$niej na drugie dziesieciolecie XVI w. Niewiele mamy podstaw do
wnioskowania o jej wieku. Szczegétéw architektonicznych zostalo bardzo mato,
a te ktére sa, odznaczaja si¢ surowg niemal prostoty; zwazy¢ trzeba, ze odrzwia
z herbem Sreniawa mogly byé pézniej dodane. Slady ml@dzylunetowych wspor-
nikéw sklepied w izbach parteru, duze okna pigtra i symetrja otworéw na
fasadach wskazujg, ze budowniczy dworu wieruskiego dzialal juz, w swym
skromnym zakresie, w duchu Odrodzenia. Swigcilo ono najwigksze tuumtv

v palacu krélewskim bliskiej stolicy wiadnie w drugiem dziesigcioleciu XVI w.
Zaznacza si¢ coprawda w naszym zabytku takze pierwiastek Sredniowieczny,
przynajmniej w konstrukeji strzelnic i w pierScieniu ciosowym, przykrywaja-
cym cokél baszty; widaé go takie w okroju odrzwi dgbowych gléwnego wej-
Scia (fig. 5) i na pietrze. Takie szczegély
jednak w naszych warunkach nie wystar-
czaja do wcze$niejszego datowania budowy.
Zrodla archiwalne milczg o budynku mieszkal-
nym. Wiemy z nich tylko, ze wie§ Wieruszyce
byla w XVI w. w posiadaniu rodziny Wie-

] £ 5 & .
o B e ruskich herbu Sreniawa; wedle podania (zu-
Fig. 5. Wieruszyce, dwér. Okr6j odrzwi zytkowal je J. I. Kraszewski: »Za kréla
' debowych. Loktka«) dobra te mial jej nadaé Lokietek.

Wieruscy wymarli w XVII w. na Janie Ste-
fanie, rotmistrzu krélewskim, po ktérym w r. 1637 corki Helena i Anna dzie-
dzicza Wieruszyce wraz z curia seu fortalitium i inne dobral).

2. Jezbw.

Podobny ksztaltem i ukladem wewnetrznym do dworu w Wieruszycach
jest znany z opisu W. Luszczkiewicza dwér w Jeiowie pod Bobowa, w po-
wiecie grybowskim (wojew. krakowskie). Opis ten®) i niektére z dolgczonych
donri rysunkéw, robione widocznie w poS§piechu, sa nieco niedokladne. Intere-
sujgcy zabytek zasluguje na powtérne opracowanie.

Dwér jezowski rézni si¢ od wieruskiego polozeniem nizinnem: lezy w sze-
rokiej dolinie rzeki Bialy (doplyw Dunajca), na prawym jej brzegu, u péinoc-
nego kranca wsi Jezéw. Poludniowa §ciana dworu przytyka wprost do szero-
kiej, dobrze jeszcze widocznej fosy, ktéra o kilkadziesiat metréw dalej zatacza
krag ku péinocy i rozszerza si¢ w staw obok toru kolei Tarnéw -Stréze, dzi§
suchy (fig. 7). Po wschodniej stronie dworu grunt wznosi si¢ nieco i tutaj,
raréwno jak od pélnocy, gdzie jest dziedziniec gospodarski, §ladéw fosy niema.

Dwor jest pietrowy, przykryty dzi§ niskim, czterospadkowym dachem,
wspartym na drewnianych kroksztynach. Zmurowany z miejscowego, drobno
lamanego piaskowca z mala domieszka cegly, tynkowany, przedstawia sig
w rzucie poziomym jako krétki prostokat o zalamanej nieco §cianie zachodniej,
z eliptycma‘ baszta w narozniku poludniOWO wschodnim (ﬁg 8). Orjentacja
budynku nie jest dokladna: |efro 0§ dluzsza odchyla sie¢ nieznacznie ku pol-

) Ind. Decr. Castr. Sandec. Nr. -,:1 163;“4640 27. VII. 1637.
) Pamietnik Akad. Umiej. w Krakowie, Wydzialy: filolog. i hist.-filoz, VIIL 18g0., str. 199—
205. Skrécone powtérzenia w Spraw. K. h. s, t. IV, str XCII i Tece konserw., t. I. str. 121,
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nocnemu zachodowi. Sciany sa gladkie, nieco zeszkarpowane; baszta rozszerza
si¢ na pietrze (0.25 cm) w wykusz, wsparty segmentowemi arkadkami na 12-u
jednostopniowych kroksztynach kamiennych (fig. ).

Whnetrze podzielone jest jaknajproSciej: w parterze sa cztery izby pros-
tokgtne i pigta malutka, nieforemna, w baszcie. Poludniowa cze$é parteru
ma mury znacznej grubosci; niewielkie izby, sklepione beczkowo, majg
tylko po jednem oknie. CzgS¢ péilnocna natomiast sklada si¢ z izb prze-
stronnych, jasno o$wietlonych; mury sa tu o wiele ciefisze, a wymiary izb
dowodzg, ze sklepien w nich nie bylo od poczatku. lzdebka w baszcie jest
sklepiona, o$wietlona matem okienkiem od péinocy; faczy sie ona z sgsiednia
izbg parteru ciasnemi drzwiami, ktérych oécieze draza otwory do zatarasowania
przejScia belka. Podobny podzial ma pietro: od poludnia dwie izby o grubych
murach, oSwietlone jednem lub (zachodnia) dwoma oknami, od péinocy za$
calg szeroko$¢ budynku zajmuje jedna
sala o murach ciefiszych i o siedmiu
oknach. Izdebka w baszcie jest regular-
nie eliptyczna i ma cztery male okienka
dokota. Pulapy sa tu wszedzie belkowa-
ne (belki tvlko skrawezone). Poludniowa
czgS€ dworu w Jezowie przypomina
wiec bardzo péinocna dworu w Wieru-
szycach; w Jezowie brak tylko koryta-
rzyka miedzy izbami, a baszta ma plan
eliptyczny nie kolisty. Podobnie jak w
Wieruszycach trudno w Jezowie ustalié
pierwotne umieszczenie schodéw; tam
mogly si¢ one miescié w baszcie, choé
nie zostaly po nich §lady; tu baszta jest  Fig. 6. Wieruszyce, dwoér. Odrzwia kamienne
za ciasna i w parterze zasklepiona. Dzi§ na pietrze.

w jezowskim dworze jest schodéw dwo-

je; te, ktére wychodzg z-izby pélnocno-wschodniej parteru nie sg chyba w pier-
wotnem miejscu, przecinaja bowiem okno; krecone schody, wiodgce na pigtro
z drewnianej, parterowej przybudéwki, dostawionej od wschodu, sg réwniez
nowsze. Trafiaja one jednak na poziomie pigtra na pierwotne drzwi (w glad-
kiej ramie kamiennej) w Scianie magistralnej. Dach przybudéwki zastania tu
uskok muru o 40 cm; bylby to §lad ganku zewngtrznego, ktéry mogt sie la-
czyé réwniez z zewngtrznemi, drewnianemi schodami. Wyjscie na strych wiodlo
zapewne z wewnatrz, przez otwér w pulapie. Na strychu tym zwraca uwage
interesujacy szczegél: mury zewnetrzne budynku wystaja ponad polepe o 50 cm
i sa tynkowane; do stryszku nad baszta jest w nich wycigte foremne przejScie.
Do tej sprawy powréce ponizej.

Dekoracje fasad stanowia tylko ramy okien pigtra (dobry rysunek podaje
Luszczkiewicz, 1. ¢. str. 203), skromnie profilowane, ze §ladami krzyzéw ka-
miennych. Zachowaly sie¢ one tylko w poludniowej czeSci dworu, Zna-
lazly si¢ nadto $lady malarskiej dekoracji zewngtrznej, przynajmniej na Scianach
pietra baszty; jestto fryz z girland wawrzvnowych, poprawiony i uzupelniony
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niezbyt wlaSciwie w latach 1897—1910, (fig. 9); dekoracja ta, sadzac z wymia-
row jej zle zachowanych resztek, nie rozciagala si¢ na dalsze Sciany budynku.

Wnetize zachowalo z dekoracji kamieniarskiej na pierwotnem miejscu
tylko odrzwia miedzy dwiema poludniowemi izbami. Profil ich, zlozony z dwéch
pietek i trzech listew (rys. u Luszczkiewicza, 1. c. str. 204), zalamuje si¢ na
wegarach pod katem prostym ku Srodkowi; ponizej zalamania, na wegarze
lewym, wyrzezbiony jest bardzo plasko (do lica) kielich archaicznego ksztaltu,
na stozkowatej, zlobkowanej nézce; wyrastaja zefi palczaste, stylizowane liscie
(zbarbaryzowany akant?) i galazka z zolgedziami. Podobnga stylizacje o cechach

C

Fig. 7. Jezéw, dwdér. Widok od zachodu, przed restauracja. (Fot. dr. K. Ramutt).

przypominajacych bizantyiska widzimy na dwéch fragmentach architektonicz-
nych, znalezionych w gruzie wypelniajacym zamurowana nyze w zachodniej
§cianie zewnetrznej na pietrze; jeden z nich (fig. 11) jest ulamkiem jakiego$§
cokotu (pod kominkiem ?), ktérego baza ma profil podobny, jak opisane odrzwia,
na fryzie za$§ jest plaskorzezbiona galgzka z 1iS§¢mi i winnemi gronami, oraz
2 tarcze herbowe, kroju niemieckiego, z herbami Gryf i Strzemi¢. Na Srodko-
wej listwie bazy widaé (pod tarcza z Gryfem) znak kamieniarza, podobny do
odwréconej w lewo litery L. Drugi ulamek (fig. 12), prostokatny, pochodzi
moze z fryzu nad drzwiami; przedstawia w plaskorzezbie rég my$liwski z li§émi
i winnemi gronami, niby rég obfitosci; kryje si¢ on na prawo pod brzegiem
tarczy, na ktérej widaé wyrainie tylko wypukla liter¢ A. Wreszcie w zacho-
dniej izbie pigtra zachowal sig cz¢§ciowo kominek w Scianie dzialowej od strony
sali; fryz i gzyms pod kapturem podtrzymujg dwa pilastry joriskie; w lewym
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pierwotnym rozpoznaé mozna z szczeg6léw tyvlko glowice t. zw. rzymskg
o splaszczone] poduszce.

RzeZbiona tablica »erekcyjna« dworu jezowskiego (fig. 10), umieszczona
pierwotnie podobno nad drzwiami pietra, potem przeniesiona nad giéwne wej-
Scie od pélnocy, dzi§ wmurowana jest w oSciez okna w izbie wschodniej par-
teru. Wyszla ona niewatpliwie z pod tego samego dluta, co opisane wyzej
fragmenty (wymiary 0°49 X 0°405 m). Przedstawia w plaskorzezbie tarcz¢ her-
bowa kroju polskiego, obramowang rzedem listkéw, podtrzymywana przez
dwéch nagich ludzi, ostonigtych lisémi dokola bioder (fenants, sauvages). Na
tarczy znak herbu Ogoficzyk z literami A i S (odwrécone) po bokach; z wiel-
kiego, otluczonego helmu wyrastaja liSciaste labry (w herald. lewym widaé
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Fig. 8. Jezéw, dwdr. Rzut poziomy parteru.

wpleciona »leluje«). W klejnocie dwie wzniesione rece, przez ktére przechodzi
trzywierszowy, ryty napis:

GDI PAN - BOG - SNAMI
WSYTKO MIECZ BEDZIEMY

1 5 4 4
U dotlu tarczy, na prawo, widnieje wyraZnie znany nam znak kamieniarza 4.
Tablicg t¢ pomalowano niegdys$, juz po uszkodzeniu, dodajac »dzikim ludziom«
ubrania; na Srodkowym liSciu korony dorysowano twarz. Luszczkiewicz i Wys-
piariski (ktéry robil zdjecia rysunkowe) ogladali tablice umieszczona wysoko
nad drzwiami i zapewne w poSpiechu, o ktérym Swiadcza takze niedoklad-
nosci opisu; dlatego chyba wzieli domalowania za szczeg6ly rzezby i upodobnili
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tablicg jezowska do tablicy na pomniku Ligezy w farze bieckiej!). Resztka
plastycznej dekoracji dworu w Jezowie jest jeszcze §lad supraporty z tarcza
herbowg (Ogoriczyk? hetm, a zwlaszcza tréjlistna korona, zupelnie podobne
jak na tablicy datowanej) i napisem

VI VIS
C(?)O0

nad drzwiami ze wschodniej izby pigtra do sali. Mniej wyraZzne fragmenty

Fig 9. Jezéw, dwér. Widok od potudn.-wschodu. (Fot. dr. K. Ramult).

znajduja si¢ jeszcze nad kominkiem w izdebce na pietrze baszty, oraz nad
drzwiami z izby zachodniej pi¢tra do sali.

Whnetrze dworu jezowskiego ma nadto dekoracje malarska, szczegdlnie
bogata w zachodniej izbie pigtra; na parterze niema jej zupelnie. Technika

1) Spraw. 1V, str. LXXXVIIL
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malowidel jest klejowa; z barw zachowaly jeszcze niejaka §wiezo§é brunatno-
czerwona, zloto-z6ita i kamienno-zielona. Dekoracja w owej izbie zachodniej
(fig. 13) obiega Sciany i oScieze okien w trzech pasach: dolny zdobia dzi§ to-
dygi kwiatéw, wyrastajace z mis, g6ra powigzane arkadkami (inaczej u Luszcz-
kiewicza, 1. c. str. 205), na tle brunatno czerwonem; pas §rodkowy, ograni-
czony szerokiemi, gladkiemi listwami, przedstawia krajobrazy, poprzerywane
tylko otworami drzwi i okien, zresztg wigzace si¢ niejako w calo§é; na pierw-
szym planie widaé wielkie drzewa rosnace w falistej okolicy, a poéréd nich
male postaci ludzkie w scenach mySliwskich i zeglarskich!), oraz budowle na
wzgorzach (fig. 13); tlo jest tu cielisto
rézowe. Goérny pas wreszcie, réwniez
blado ré6zowy, zdobia krétkie, pekate
girlandy z owocéw i lisci, powigzane
wstegami, ktérych kokardy opuszczaja
konice ku muszlom, ustawionym na dol-
nej listwie fryzu. Wielka muszle, ujeta
w woluty, wida¢ takze na kapturze opi-
sanego wyzej kominka, nad ktérym wy-
lowany jest prostokatny obraz, ujety
w ramy z liSci, przedstawiajacy patro-
néw od ognia: §. Florjana z lewej i §.
Wawrzyfica z prawej strony (fig. 14).
Nad drzwiami i oknami sg kartusze roz-
maitego ksztaltu, otoczone wolutami.
Wreszcie w Scianie wschodniej, migdzy
kominkiem a odrzwiami kamiennemi
jest niska nyza, przesklepiona segmen-
towo, w ktérej ponad dolnym pasem
mozna dostrzedz reszki obrazu Ukrzy-
zowania; nad nyzg Slad kartusza, z kt6- Fig. 10. Jezéw, dwér. Tablica z r. 1544.
rego opadaja na boki poly plaszcza gro-

nostajowego. Naprzeciw, w Scianie zachodniej, jest druga nyza, nieco wyzsza,
przesklepiona dwoma lukami segmentowemi, wspartemi poSrodku na krok-
sztynie kamiennym podobnym do tych, ktére dzwigaja wykusz baszty. Nyze
te odkryto w latach 1897—1909; byla ona zamurowana (por. wyzej str. 72, w. 12
od d.) i wypelniona gruzem, zawierajagcym opisane wyzej fragmenty rzezbione,
stylem pokrewne tablicy z r. 1544. Na tynku kryjacym zamurowanie ciggngla
sie dekoracja malarska, dzi§ zniszczona przez odkrycie nyzy (ktérej Srodek wy-
pada tam, gdzie na fig. 13 widaé 4 pnie drzew o jednej koronie). Szczegél to
wazny do datowania malowidel, obok ich maloznacznych cech stylowych. —
Dekoracja malarska izby wschodniej ogranicza si¢ do fryzu pod pulapem; sa
tam zielone, lekkie girlandy z liSci wawrzynu, powigzane wstegami, oraz grube
liscie akantu, siedzace na dolnej listwie fryzu. Nadto nad drzwiami do sali
widnieje kartusz o gigtych brzegach, obejmujacy szczatki owej plastycznej

1) Por. Kopera, Dzieje malarstwa, t. 11, Krakéw 1926, fig. 171 i 172 wedl. zdjeé autora.
Prace Kom hist. sztaki. T. V. 10
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tablicy herbowej z literami VI...VIS; w kartuszu tym niewiele zapewne szcze-
g6téw jest pierwotnych. To samo wypada powiedzieé o fryzie zdobigcym dzi§
izdebke w baszcie, jesli wogéle byly tam $§lady malowan przed odnowieniem
dworu.

Obszerny opis dekoracji dworu jezowskiego znalazl si¢ w niniejszej pracy,
poSwigconej gléwnie architektonicznym ksztaltom dworéw, ze wzgledu na zna-
czenie tej dekoracji dla wySwietlenia dziejéw samej budowli. Wystapi ono wy-
razniej w zestawieniu z zapiskami archiwalnemi, dotyczacemi wlaScicieli Je-
zowa w w. XVI, a nawet samego budynku. :

Dokument dzialu majatkowego z 3 maja 1527, przytoczony przez fLuszcz-
kiewicza !), wspomina wprawdzie o fortalicium i castrum w Jezowie, odnosi
si¢ jednak widocznie do samego tylko obejScia dworskiego; wymienia bowiem
palatium, ale nie opisuje jego wnetrza. Skadinad juz wyrazono watpliwosé,
czy dokument ten odnosi si¢ wogéle do dzisiejszego dworu, nie za$§ do za-
meczku stojagcego niegdy§ na zachodnim brzegu Bialy, w miejscu zwanem
»Zamczysko«?). Natomiast nieznany jesz-
cze Luszczkiewiczowi dokument z 18 li-
stopada 1525 r.%) daje opis budynku
mieszkalnego dziedzicéw, nasuwajacy
przypuszczenie, ze chodzi tam o istnie-
jacy dotad dwér jezowski, a przynaj-
mniej o jego cze$é. Dokument ten opi-
suje akt dziatu fortalicium Jezow (gdzie-
indziej takze Yessow), dokonany z urze-
du przez nobiles Joannes Crzesz de
Fig. 11. Jezéw, dwér. Fragment architekto- Maczyna et Jacobus Thagoborzsky de

niczny. Chomranycze; dzialy otrzymali Krzysz-

tof, Druzjana (nie »Krzysztof Drusiama«)

i Zofja, dzieci Mikolaja Bobowskiego, oraz Mikolaj alias Mykosz, Barbara
i Ewa, dzieci Mikolaja Kotowskiego. Obchodzacy nas tu przedmiot podziatu
skladal si¢ z nastgpujacych przestrzeni: »..Jtem due albe stube alias szwye-
thnyczky et Caminata alias komnatha et omnia reservacula alias schowanye
supra eisdem stubis albis Item Celarium et Caminata supra celarium Item
Ganku due partes Iltem przegrodek wssytek et stuba nigra et szamborza su-
pra valvam alias nad wroty.... Item pons alias Mosthu duas partes....«. Po-
dzial ten byl zaczepiany ze strony Przeclawy z Gorskich Szalowskiej, zony
Adama, ktéra otrzymala cz¢S¢, a roScita sobie prawa do caloSci castrum ; mimo
to Bobowscy w latach nastgpnych czeScig darowujg *), czgScia sprzedaja ©) swoje
dzialy. Nabywcg byl Adam Susz (Sus, Suss, Szusz), ktérego inny dokument
juz 2. IV. 1528 nazywa de Jezow heres. Ten Susz nie jest znany naszym he-
raldykom; nazwisko jego jako wilasciciela Jezowa spotyka sie¢ w aktach do

1) L. c. str. 201.
®) Teka kons. l. str. 121.
%) Inscr. Castr. Sandec. 1. 1516—-1526, str. 351 i n.

%) 28. XI. 1527. Inscr. Relat. Decret. Biecen. 6. str. 5251 6. [1, 1528, Acta Teor. Biecen. 6, str. 439
¥) 6. 11, 1528, j. w. str. 442.
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r. 1552, a obok niego Clemens Gorsky de Jezow et lypnyczka sue sortis he-
res'); przypuszczaé wigc wolno, ze Susz posiadal gléwna cze§é wsi z dworem.
Pé6Zniej spotykamy si¢ z nazwiskiem dziedzicznego wlasciciela Jezowa
dopiero w r. 1571%); jest nim Adam Brzenski, znany w heraldyce tylko z na-
zwiska, jako jedyny przedstawiciej tej rodziny niewiadomego herbu; zmart on
przed 6. X. 1588°%) zostawiajac majetno$¢ rodzinom Buczyfiskich, Zielenskich
i Domarackich. Moznaby go uwazaé za identycznego z Adamem Suszem, ra-
czej jednak za tegoz syna, ktéry mégl zmienié nazwisko rodowe Susz na
Brzeriski od okolicznej wsi Brzany. Podzial majatku, datujgcy sie od r. 1523
istnial zapewne i nadal, gdyz 4. VI. 13884) wymieniony jest prepozyt kolegjaty
bobowskiej Marcin Winarski, jako wlaSciciel Jezowa i graniczacych od polud-
nia folwarkéw Wilczyska, Moroni i Horzanka. — Z dalszych dziejéw Jezowa
wspomniel jeszcze warto, ze w r. 1608 mieszkal tam Albertus Rozen haerefi-
cus®); dalej, ze w XVII w. dobra te s3 w posiadaniu rodziny Kurdwanowskich,
a w pierwszej polowie w. XVIII przechodza na konwent o. o. Bernardynéw
w Nowym Saczu. W XIX w. musialy by¢é w upadku, skoro pigetro dworu prze-
robiono na spichlerz, niszczac przytem krzyze kamienne w oknach pietra;
dopiero pod koniec wieku (r. 1897) no-
wonabywca dr. Kazimierz Ramult roz-
poczal powolna restauracje zabytku,
przeznaczonego juz dzi§ w caloSci na
cele mieszkalne wlascicieli.
Zestawiajac teraz cechy architek-
tury dworu jezowskiego z jego dekora-
cja rzezbiarska, epigrafikag i z wiado-
mo$ciami archiwalnemi, mozna prébo-  Fig. 12, Jezéw, dwér(?). Fragment rzesby
waé odtworzenia dziejéw powstania za- z rogiem obfitosci i litera A.
bytku, przynajmniej w tym ksztalcie,
w jakim go dzi§ widzimy. Cze&¢ poludniowa rézni si¢ od péinocnej niezwykly
grubo$cia muréw i mala iloScia otworéw; w planie jest bardzo podobna do
péinocnej czeSci dworu w Wieruszycach: i tu i tam dwie izby prostokatne,
z ktérych jedna laczy si¢ z naroing baszty. Tak samo jak w Wieruszycach
pierwotny ten dwér jezowski pézZniej rozszerzono, posuwajac sie tu ku pol-
nocy; réwnocze$nie zrekonstruowano cze$é pierwotng. Dobudowa ma nietylko
ciefisze mury i wieksza ilo§¢ okien, ale jej Sciana zachodnia odchyla si¢ znacz-
nie od kierunku starszej. Datg rozszerzenia dworu bylby rok 1544, wyryty na
tablicy z herbem Ogoriczyk i z literami A. S., odpowiadajagcemi nazwisku
Adama Susza, nabywcy Jezowa z r. 1527/8; ten przystapil zapewne do prze-
budowy dopiero po pozbyciu si¢ reszty wspolwlasScicieli fortalicium, Przeclawy
Szalowskiej i Kotowskich, o czem akta nie przechowaly niestety wiadomosci. —
Opis dworu jezowskiego w akcie z r. 1525 odpowiadalby mniej wiecej stanowi

') Zapewne dziedzic P. Szalowskiej, Castr. Sand. 4. str. 135. 30. XI. 1545.
3 3. XI., Castr. Sand. 13. str. 715.

%) Castr. Sand. 21. str. 647.

4) Castr. Sand. 21. str. 391.

%) Teka kons. I. str. 121,

10*
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poprzedzajacemu rekonstrukcje; komnaty pietra zapewne nazwane tam sg due
albe stube, a strych nad niemi (z tynkowanemi S§ciankami, por. str. 69) — scho-
wanye; Celarium et Caminata supra celarium oznaczalyby izdebki w baszcie,
dolng sklepiong spizarke i gérna wigksza, z kominkiem. Trudniej ustali¢ po-
lozenie owej Caminata alias komnata, wymienionej po szwyethnyczkach;
skoro przyznano spadkobiercom §pizarke w baszcie, dano im chyba dostep do
niej od wnetrza, zatem komnatha moglaby oznaczaé wschodnia izbe parteru.
Ganku due partes oznaczalyby drewniane ganki zewnetrzne od wschodu (p. wy-
zej str. 69) wraz ze schodami, o ktérych niema osobnej wzmianki. Podzial
z urzedu dokonany, bylby wigc zaprawde zloSliwy dla Przectawy Szalowskiej,
kt6rej by byla pozostala w ten spos6b tylko zachodnia izba parteru bez osobnego
wejScia; dzisiejszy bo-
wiem otwér ku péinocy
wydaje si¢ péZniejszy, a
jedyne wejScie do dworu
musialo byé od wschodu.
Dalsze okreSlenia wspom-
nianego opisu prowadza
juz poza budynek miesz-
kalny, wskazuja na stuba
nigra (piekarnia? cze-
ladnia?) i przygrédek z
brama, nad ktérg znajdo-
wala sie szamborza(sam-
borza, izdebka odzZwier-
nego). Co do czasu po-
wstania tego castrum,
a przedewszystkiem bu-
dynku mieszkalnego, ma-
Fig. 13. Jeiéw, dwér. Ozdoba malarska izby pietra, przed my tylko rok 1525 ad
odnowieniem. (Fot. dr. K. Ramult). guem podobnie jak r. 1531
w Wieruszycach. Wolno
przypuszczaé, ze poludniowa czeS¢ dworu jezowskiego zbudowano w pierw-
szem dwudziestoleciu XVI w.

Pewniejsza wydaje si¢ data rozszerzenia i przerébki pierwotnego dworu;
roboty te mogly byé rozpoczete po r. 1325, ukoiiczono je zapewne, zgodnie
z datg na tablicy z herbem, w r. 1544. Tablica przechowala nam, précz daty
i monogramu wlaSciciela, takze szczegély rzezbione o tych samych cechach, co
ozdoba odrzwi na pigtrze i co rzezby na luznych ulamkach, z ktérych jeden
ma nawet ten sam znak kamieniarza. Te rzeZby, a co najwazniejsze odrzwia,
pochodza zatem z r. 1544. Natomiast niema tej pewnoSci co do obramied
okien, zachowanych tylko na pietrze poludniowej czeci dworu; profil ich
jest prostszy i surowszy od profilu wspomnianych odrzwi, moznaby wigc przy.
puszczaé, ze tkwily one juz w pierwotnej budowie. Za pochodzeniem tych
obramien z r. 1344 przemawialby jednak ksztalt owych odrzwi zewnetrznych,
wiodacych na pietro niegdy$ z ganku; sa one zupelnie gladkie, jak obramienia
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okien w Wieruszycach; nasuwa si¢ wigc przypuszczenie, ze pierwotne okna
w Jezowie byly oprawne w gladkie sztuki ciosu i ze w r. 1344 zastgpiono je
ozdobniejszemi. Nie majgc pewnoS$ci, czy okna péinocnej czeSci pigtra mialy
przed zniszczeniem takie same obramienia z krzyzami (sprawa ta juz u Luszcz-
kiewicza jest niejasna), nie mozna S$ci§le datowal obramienn zachowanych
i trzeba czas ich powstania mieScié nadal w okresie ok. 1310—1544 r.

Dekoracj¢ malarskg dworu w Jezowie uwazal Luszczkiewicz za wspél-
czesng tablicy z r. 1344; w tem samem przekonaniu utwierdzaly mnie zrazu
litery A. S. i herb Ogoniczyk, wplecione w malowany fryz pokoiku w baszcie.
Wspomnialem juz, ze autentycznosé tego
fryzu jest nazbyt watpliwa; zaczem bar-
dziej juz krytyczne rozpatrzenie malo-
widel w obydwu wigkszych izbach pro-
wadzi do wniosku, ze dekoracja malar-
ska jest znacznie péiZniejsza od przerd-
bek Susza. Powyginane linje kartuszy
nad otworami, muszle zdobigce dolem
fryz, palmy, a zwlaszcza owe budyneczki
w krajobrazie (fig. 13), nakazujg prze-
sunigcie daty dekoracji ku koricowi XVI
W., a racze] — zwazywszy, ze chodzi
o dzielo prowincjonalnego artysty —
nawet ku polowie w. XVII. Przypom-
nijmy, ze malowidto przykrywalo zamu-
rowang nyze¢ z kroksztynem w zachod-
niej izbie, wypelniong gruzem, w kté-
rym znaleziono ulamki rzezb z r. 1544.

Koriczac szczegétowy przeglad dwo-
ru jezowskiego i rozwazania jego dzie-
Jow, zaznaczyé jeszcze trzeba, ze nie
mamy bezposSrednich dowodéw na po-
chodzenie p6tnocnej dobudowy zr. 1344 ;
jest ona dzi§ zupelnie ogolocona z de-
koracji, ktéraby si¢ wigzala z dekoracja
czeSci starszej. Sadze, ze mimo to na-
lezy przypisa¢ dobudowe¢ Adamowi Suszowi, jeSli si¢ weZmie pod uwage
umieszczenie resztek plaskorzezby z herbem i napisem VI...VIS; tkwi ona
w murze nad drzwiami, wiodacemi z poludniowej cz¢Sci pigtra do péinocnej.
Otwér drzwiowy, o ile istnial pierwotnie, mégl by¢ przed przerébka okien-
nym; nad oknem za$§ plaskorzezby takiej z pewnoScia by nie umieszczano,
zreszta rozmiary otworu wskazuja, ze byl on z géry przeznaczony na drzwi.
Dzigki tej dobudowie dwor jezowski przybral ksztalt i podzial wewnetrzny, ktére
jak zobaczymy nie sg wyjatkiem wsréd polskich dworéw murowanych z cza-
s6w Odrodzenia.

Fig. 14. Jezéw, dwér. Kominek izby pietra
i obraz &5, Florjana i Wawrzyfica.
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3. Szymbark.

Dwér w Szymbarku, w powiecie gorlickim, byt juz kilkakrotnie publiko-
wany. Do§¢ dokladne rysunki z r. 1899, przewaznie pomiarowe, podane przez
Luszczkiewicza!), a mniej dokladny jego opis, uzupelnit dr. S. Tomkowicz ?)
bystremi spostrzezeniami z r. 1896. Badania przeprowadzone przezemnie w r. 1910
pozwalaja dorzucié¢ kilka interesujacych szczegéléw, dlatego podaje tu raz jesz-
cze, w skréceniu przynajmniej opis zabytku.

Dwér szymbarski wznosi si¢ na poludniowym kraiicu plaskowzgérza, na

Fig 15. Szyvmbark, dwér. Widok od poludn. wschodu.

ktérem, w stronie pélnocno-wschodniej, stoi takze koSciél parafjalny. Giéwne
a raczej jedyne wejScie do dworu, znajduje si¢ w niskiej fasadzie péinocnej
na réwni z gruntem, ktéry stad, juz popod budynkiem, opada stromo w trzy
strony w doling rzeczki Ropy (fig. 15). Plan dworu jest umiarowy, ukazuje
korpus gléwny w ksztalcie prostokata, ktérego wszystkie cztery narozniki kryja
si¢ z naroznikami kwadratowych baszt alkierzowych (fig. 16). Budynek zmu-
rowany jest z miejscowego, tamanego piaskowca az po gzyms koronujacy,
poniZej ktérego (ok. 1 m) lica muréw cofnigte s3 0 15—20 cm. Powyzej gzymsu
wznosi si¢ ceglana attyka, zlozona z pilastréw i §lepych arkadek, a nad jej

9 L. ¢ str. 206—209.
*) Teka kons. L. str. 309—313.



DWORY MUROWANE W MALOPOLSCE Z CZASOW ODRODZENIA 79

gzymsem sterczg miejscami resztki zeb6w t. zw. koronki; attyka nad basztami
jest o tyle nizsza, ze jej gzyms gieruje si¢ w nagléwkach kapiteli attyki na
gléwnym budynku (fig. 17 i 18); jest tez skromniejsza: jej pilastry majg tylko
waskie, profilowane przepaski zamiast kapiteli. Baszty rozszerzajy si¢ na wy-
sokosci pietra, a wyskok ich muréw (wynoszacy ok. 40 cm) wspiera si¢ na
segmentowych arkadkach, podtrzymywanych przez dwustopniowe, kamienne
kroksztyny. Fasady gléwnego budynku sa gladkie; calo$¢ jest tynkowana,
a gzymsy, oraz kapitele pilastrow i szczeg6ély koronki na attyce wyciagnigte
sa w zaprawie. Otwory okienne, rozlozone doS§¢ symetrycznie (przynajmniej

0
l

Fig. 16. Szymbark, dwér. Plan pietra wedlug Luszezkiewicza (uzupeiniony).

na pigtrze), sa trojakich rozmiaréw: najmniejsze w parterze i po jednem na
pietrze w obydwu basztach péinocnych, $rednie w Scianach zewnetrznych pie-
tra wszystkich baszt, najwigksze za$ na pietrze gléwnego budynku. Wszystkie
maja jednaki rysunek (z drobnemi odmianami), a tylko pewne réznice w pro-
porcjach: kamienne obramienia otrzymaly najprostszy profil o dwu schodkach,
zalamujacy si¢ w dolnej polowie wegar6w ku Srodkowi; wegary stojg wprost
na lawie, zlozonej z plyty, watka i schodka; podobny jest gzyms gérny, nieco
tylko wydatniejszy, bo schodek dolny jest podpasany zlobkiem. Précz okien
sg jeszcze w basztach eliptyczne, oprawne w gladkie ciosy otwory strzelnicowe,
zwrécone ku Scianom budynku gléwnego. Jedyne wejscie do wnetrza, z lewej
strony fasady pélnocnej ma réwniez skromne odrzwia kamienne, profilowane
podobnie jak ramy okien; wegary ulegly byé moze jakiej$§ przerébce w dolnej
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polowie, gdyz profilowanie urywa sie (wstawione tu niegdy§ rozety znikly),
poczem wegary maja na réwnem licu zlobki pionowe, najpierw 3 gestych
drobnych, u dolu za§ 3 bardziej rozstawione, szersze; moze wiec uzyto tu
utamkoéw skadingd wyjetych. Sam otwér wchodowy jest u géry pétkolisto za-
koficzony, wycigty w gladkiej plycie, cofnigtej poza lico prostokgtnych ram.
Wprost na napdrozu spoczywa gzyms o podobnyin profilu, jak gzymsy nad-
okienne. Tuz nad gzymsem jest w murze mala, prostokatna wneka, §lad za-
murowanego t. zw. oSwietla,

Rozklad wnetrza jest prosty i przejrzysty; opisane drzwi wchodowe wiodg
po dwéch stopniach w dét
do sieni prostokatnej,
ciagnacej si¢ przez calg
szeroko$¢ gtéwnego kor-
pusu(podobiemawschod-
niemi izbami pietra); ma
ona sklepienie kapowe.
Dwoje drzwi w kamien-
nych, profilowanych ra-
mach (fig. 19) wiedzie stad
do dwéch izb prostokat-
nych, zajmujacych reszte
przestrzeni glbwnego kor-
pusu; sklepienia sg tu ka-
powe, z lunetami styka-
jacemi sie w kluczu. Kaz-
da izbe o$wietlaja réwno-
miernie po dwa okna.
Z kata izby poludniowej
wiodly (dzi§ zamurowa-
ne) drzwi na schody,
umieszczone w dolnej,
waskiej czesci baszty po-
tudn.-zachodniej; schody
Fig. 17. Szymbark, dwér. Widok od péhn. wschodu. te sg oS§wietlone malemi,

strzelnicowatemi okien-
kami. Podobnie nie jest ndolem pelna« baszta pétnocno-zachodnia: jest tam
mata izdebka ciemna z wejSciem od zewnatrz (z péinocy). Siefi przedzielona
jest po stronie wschodniej, wzdluz, Sciang péZniejsza, zakrywajaca dzisiejsze
schody na pigtro. Sklepienie sieni przechodzi ponad tg §ciang i czeScig scho-
déw, ktére zatem nie sa »w gruboSci muru przeprowadzone«, jak to przypusz-
czal Luszczkiewicz. By¢é moze ze schody pierwotne, odkryte, znajdowaly sie
w tem samem miejscu; bardziej prawdopodobnem wydaje si¢ jednak, ze z kata
sieni wiodly drzwi do baszty péinocno-wschodniej, w ktérej mieScily sie schody
podobne tamtym, na przeciwnym koricu przekgtni dworu. Pézniejsze, grube
obmurowanie baszty od dolu i podloga na pigtrze nie pozwalajg sprawdzié
tego przypuszczenia. Co do wne¢trza parteru czwartej baszty trudno snué
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domysly; niema bowiem S$ladéw polaczenia z sienia; jednak wydaje si¢ wat-
pliwem, by miejsca tege nie wyzyskano murujac tylko olbrzymiej grubosci filar.

Pod schodami dzisiejszemi na pietro znajduja si¢ schody do piwnic, za-
pewne pierwotne. Piwnice zajmuja catly przestrzeid pod gléwnym budynkiem
dworu (nie za$§ tylko potudniowy jej potaé) i odpowiadajg podzialem parte-
rowi. Sklepione sa beczkowo, drobno lamanym kamieniem. Czy baszty na-
rozne byly podpiwniczone — niewiadomo.

Pigtro ma dzi§ w gléwnym budynku prosty podzial na cztery izby, z kté-
rych kazda laczy sie¢ drzwiami w narozniku z kwadratowym alkierzem przy-
leglej baszty (fig. 16). Z Scian dzialowych migedzy temi izbami niewatpliwie
pierwotng jest tvlko poprzeczna; odpowiada ona na parterze Scianie, oddziela-
Jacej siefn od dwdch izb zachodnich i dZwigajacej sklepienie sieni. Zachodnia,
prawie kwadratowg czeS¢
pietra dzieli na dwie wy-
diuzone izby Sciana, od-
powiadajaca na parterze
réwniez Scianie dzialo-
wej miedzy owemi dwie-
ma sklepionemi izbami.
FLuszczkiewicz przypusz-
czal, ze pierwotnie byla
tu na pietrze duza, kwa-
dratowa sala, pézniej do-
piero przedzielona; za
przypuszczeniem tem
przemawialyby tylko pro-
porcje owej domniema-
nej, pierwotnej sali, sama
bowiem Sciana i ksztalt
matych drzwi, laczacych
obie izby (otwér przy
Scianie poprzecznej jest
péZniejszy), nie ?,dradzaj:!. Fig. 18. Szymbark, dwér. Attyka baszty péin. zach. ze sgraffitami.
niczem poéZniejszego po-
chodzenia. Sciana miedzy dwiema izbami wschodniemi pigtra wspiera si¢, mimo
swej gruboS$ci, na sklepieniu sieni; budzi to niejaka watpliwos¢, czy Sciana ta
jest wspélczesna pierwotnej budowie. Trudno tu doj$¢ do pewnych wnioskéw,
gdyz pigtro dworu zamienione bylo w XIX w. na gorzelni¢ i uleglo za-
pewne jakim$ przerébkom. Niemniej widoczne sa §lady restauracji, dokonanej
w XVII w.; pozostaly z niej gzymsy pod sufitami, resztki stiukowych ram
kominkéw, a nawet wyraZne §lady polichromji figuralnej: w alkierzu pétnocno-
zachodnim widaé postaci walczacych rycerzy; koloryt jest wypelzly, czerwo-
nawy. Dawniejszych $ladéw dekoracji niema; nie zachowaly sie nawet ka-
mienne odrzwia, jeS§li wogédle byiy. '

Alkierze w obydwu basztach pélnocnych majg po trzy okna; te, ktére daja
widok na fasade pétnocna dworu, sa mniejsze. Pozostate alkierze maja po dwa
Prage Kom. hist. satoki. T. V, 11
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okna zwrécone ku dolinie; pozatem maja po dwie strzelnice (dzi§ zamurowane),
niby wils de beeuf, zwrécone ku fasadom gléwnego budynku; baszty péinocne
majg po jednej takiej strzelnicy. — Zauwaiyl jeszcze trzeba, ze okna pigtra
mialy zewnetrzne okiennice, jak Swiadcza otwory od zawiaséw w obramie-
niach, zapewne pierwotne (po dwa w gérnej czeSci wegaréw).

Z poéinocno wschodniej izby pigtra wiodg schody na strych, przykryty
dachem blaszanym, nowym, ale wedle zapewniei mieszkafic6w majagcym ten
sam ksztalt, co dawniejszy. Sklada si¢ on z Srodkowego dachu siocdlowego
i dwu bocznych, pulpitowych, opartych o attyke; dachy te ciggng si¢ przez calg
dlugo$é dworu, a odrzucajg wodg¢ przez otwory w attyce ponad krétszemi bo-
kami budynku. W te samg stron¢ opadaja pulpitowe daszki nad basztami.
Strychy oS$wietlone s3 malemi, prostokatnemi
okienkami, wycietemi w Scianach attyki; okienka
te nad basztami majg ksztalt strzelnic kluczowych,
byé moze pierwotny. Przez dach przechodza ko-
miny ponad miejscem, w ktérem przecinaja si¢
Sciany dzialowe budynku; wyloty kominowe
z baszt, jako majace ciagi w Scianach zewnetrz-
nych, wiaza sie z attyka (fig. 17, gdzie attyka baszty
styka sie z glowng). — Attyka nad poludniowsg
Sciang baszty polnocno zachodniej zachowala
resztki dekoracji sgraffitowej (fig. 18), ktéra nie-
gdy§ zdobila niewatpliwie attyke nad calym bu-
dynkiem. Wneki arkadek byly, zdaje sig, gladkie;
na zagielkach ponad pilastrami widaé wielkie
maskarony o zlo§liwie wykrzywionym wyrazie,
wzdluz pilastréw za$§ zwieszajg si¢ festony z liSci;
nad arkadkami wreszcie sa trapezowate pola, na-
Sladujace moze boniowane zworniki. Dekoracja
ta byla wyskrobywana pobieinie w grubej war-
o stwie tynku; jest juz tak zniszczona, Ze niepo-
Fig. 19. Szymbark, dwér. Odrzwia dobna domys$leé sie barwy jej tla.

wewnetrzne sieni parteru. Caly budynek otrzymal w czasie blizej nie

dajgcym si¢ okreslié (w. XVIII?) potezne szkarpy,

majace podtrzymal mury, rysujace si¢ zapewne wskutek ruchéw gruntu na

stoku wzgérza. Szkarpy podpierajace baszte poludniowo-zachodnig usunigto
w poczatkach XX w., narazie bez widocznej szkody dla budowli.

Z powyiszego opisu widaé, ze dwoér szymbarski zachowal wprawdzie
wiele szczeg6léw architektonicznych, ale tak skromnych, albo tez uszkodzo-
nych, iz trudno je wzigé za podstawe dokladniejszego ustalenia daty budowy
i wyciagania wnioskéw o osobie budowniczego. Epigrafiki nawet $lad si¢ nie
zachowal; podobnie brak zupelny choéby resztek godet heraldycznych. Nako-
niec zapiski archiwalne, ktére, choé skapo, dostarczaja jednak oparcia do od-
tworzenia dziejéw dworu jezowskiego, co do Szymbarku wymieniajg tylko
nazwiska wlaécicieli. Moze istnial tu dawniej zameczek, bronigcy przejscia
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doling Ropy'), jednakze dokumenty nie daja na to dowodu, skoro akt zatozenia
parafji w Szymbarku, datowany in castro... Scheinberg 1339 r. jest podrobiony.
W XVI w. dziedzicami wsi sa Gladyszowie herbu Gryf, m. i. Jan (15137?),
Erazm i Stanistaw (1552/3), oraz Szymon (1381) ?). O samym dworze jest jeszcze
watpliwa wiadomoS$¢, ze spalony czy zburzony zostal przez wojska Rakoczego,
gdyz te zapewne tamtedy nie przechodzily.

Podstawg do wnioskéw o czasie powstania dworu w Szymbarku mamy
wigc — narazie — tylko w ksztattach architektonicznych. Materjal budowlany,

Fig. 20. Jakubowice, dwér. Widok od poludn. zachodu.

ani uklad watku, nie okazuja cech szczegblnych; sadze, ze nawet uzycie cegly
w attyce nie moze §wiadczyé za pézniejsza jej budowa, gdyz do drobniejszych
szczeg6low musiano sie postugiwaé podatniejszym materjalem takie i wezes-
niej. Pewniejsza podstawe do wnioskowania stanowia juz alkierze baszt,
a zwlaszcza ksztalt kroksztynéw; w poréwnaniu z podobnemi szczegétami
dworu w Debnie, pochodzacego z przelomu w. XV na XVI?%), szymbarskie
wydaja si¢ poéZniejsze. Stopnie kroksztynéw maja tu ksztalt ¢wiartki kota,

1) H. Langeréwna, System obrony doliny Dunajca w XIV w., Krakéw 1929, str. 19.
%) Luszczkiewicz, l. c. str. 203/6, Teka kons. I. str. 309; wlasne moje poszukiwania niczego
nowego nie przyniosty.
) Z. Bochefiski, Dwér obronny w Debnie, Krakéw 1926, str. 40—41.
' ¥
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a kroksztyny narozne nie sg obrobione do kantu, jakby to byla nakazywala
tradycja gotycka; ksztalt stopni pozwolil na znaczniejszy wyskok alkierzy.
Proporcje zewnetrzne tych alkierzy (liczac wysoko§é po gérny uskok muru)
wskazujg tez na zakorzenione juz u budowniczego zasady Odrodzenia. Zdra-
dzajg to takze sklepienia wnetrza parteru. Nie biorac nawet pod uwage opaz-
niania si¢ postepu stylowego zdala od gléwnych jego Srodowisk, przyjaé mozna
trzecie, a nawet czwarte dziesigciolecie XVI w. za najwczeSniejszy okres,
w ktérym budowa dworu szymbarskiego mogla byé rozpoczeta.

Ksztalty obramiefd okien i drzwi kazg jednak przesunaé te¢ budowe na czas
jeszcze poZniejszy. Pomijajac juz proporcje otwordw, jako sprawe wymagajaca
obszerniejszego oméwienia, zwréci¢ trzeba uwage na profile gzyvmsow, w kto-
rych stale wystepuje walek za-
miast bardziej klasycznej pietki;
nastepnie na fryz wewnetrznych
odrzwi z kolisty plytka posrodku.
Jesli dalej przyjmiemy, ze dolne
czeSci wegaréw drzwi wchodo-
wych pochodza z pierwotnej de-
koracji dworu, choéby z innego
miejsca, wypadnie stwierdzié, ze
obramienia te maja pewne cechy
wspélne z zabytkami drugiej po-
towy XVI w. Okres to pod wzgle-
dem cech stylowych mato jeszcze
zbadany; przezuwanie Swietnych
tradycyj Berrecci'ego i Padovana,
mgconych przez przybytki z Pél-
nocy, bodaj ze z drugo- i trzecio-

—— — rze¢dnych Srodowisk niemieckich,

Fig. 21. Jakubowice, dwér. l;lan pl‘zyziemia: zrzadka tylk“ l‘OZQ\ViBt]ﬂjq bli&el

Wedl. Z. Hendla, nam juz znane talenty rodzime

Storskiego i Michatowicza. Su-

rowa skromno$¢ dekoracji architektonicznej dworu w Szymbarku poczytaé by

mozna za przejaw umiaru budowniczego (albo i wlhasciciela dworu), ktéry dazyt
do nadania budowli raczej wloskich cech stylowych.

Attyka dworu w Szymbarku uchodzi za dzielo XVII w. Przypuszczenie
to opiera si¢ na materjale, odmiennym niz w reszcie budowy, oraz na istnie-
niu uskoku muréw ponizej attyki; ten uskok mial pierwotnie dZwigaé krok-
sztyny dachu, ktérego okap bylby musial si¢gaé daleko poza lico Scian pigtra.
O uzyciu cegly do budowy attyki byla juz mowa wyzej (str. 83); co do uskoku
murdw, majacego podpieraé kroksztyny, to urzadzenie takie byloby nieoszczed-
nem i poniekad sprzecznem z konstrukcyjnem znaczeniem kroksztyna; nigdzie
si¢ tez nie spotyka. Raczej wigc przyjaé mozna, ze uskok ten powstal réwno-
czeSnie z attyka, dla ktérej cofnigty mur jest cokolem. Chodzilo zapewne o to,
by nie obcigzaé Scian alkierzy, spoczywajgcych na kroksztynach (dlatego attyka
nad niemi jest nizsza), a dla jednolitosci przeprowadzono uskok nad calym
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budynkiem. — Ksztalty architektoniczne samej attyki sg bardzo skromne, a blanki
koronki zachowaly si¢ tylko w niewyraznych resztkach; materjatu poréwnaw-
czego, Sci§le datowanego, mamy zawsze jeszcze zbyt malo, by méc od pierw-
szego rzutu oka orzec pochodzenie attyki w Szymbarku z XVII w. Nie rézni
si¢ ona zasadniczo od publikowanej przez Luszezkiewicza®) attyki zamku
Herburt, powstatej najp6zniej w
r. 16141 na wiezy synagogi w Luc-
ku, ukoriczonej(?) w r. 1629; ma
z niemi nawet wspolng ceche,
cokél, a na bastjonie Herburta
jeszeze i uskok muru. Ale takze
w poréwnaniu z attyka ratusza
w Sandomierzu nie okazuje at-
tyka szymbarska réznic zasadni-
czych ; co wiecej, resztki koronki
(i kominy) w Szymbarku majg
pewne cechy wspdlne z koronka
attyki sandomierskiej: przepaski
profilowane na filarkach (wi-
doczne na fig. 15 i 17). Co do
daty zabytku w Sandomierzu
trzeba tu poprzesta¢ na zdaniu
Luszczkiewicza, ktory uwazal go
za dzielo drugiej polowy XVI w.?),
Jesli dodamy, ze attyka w Szym-
barku jest w masach spokojna,
a dzi§ jeszcze, mimo zniszezenia,
ostro zarysowana, jeSli przypom-
nimy, ze jej zagielki i pilastry
bvly ozywione sgraffitami, nie
za§ wypukiym stiukiem, bedzie-
my mogli date jej powstania po-
miesci¢  bez gh?bszy(:h w"ltpli' Fig. 22. Jakubowice, dwér. Kominek sali parterowej.
wosci jeszcze w obrebie XVI w.

Sadze¢ jednak, ze daty tej nie mozna naznaczy¢ wezesniej, jak na lata 1585 —1390.
Moze wigc dwér w Szymbarku powstal w caloSci, jaka dzi§ widzimy, jeszcze
za owego Szvmona Gladysza. Narazie przypuszczenie to nie przynosi nam
zadnych owocéw, tembardziej, ze co do 0sob budowniczego i dekoratoréw dwo-
ru mozemy snué tylko przypuszezenia: zapewne byli oni czynni w Nowym
Saczu lub w Bieczu.

") Spraw. V. str. 146—131 i LXXXVIIL
) Spraw, V. str. V.



86 DWORY MUROWANE W MALOPOLSCE Z CZASOW ODRODZENIA

4- Jakubowice.

Dwér w Jakubowicach pod Proszowicami (wojew. kieleckie, pow. Mie-
chéw), znany juz dawniej!), opublikowany zostal szczegélowo przez Zygmunta
Hendla z opisem autora uniniejszej pracy?). Podaje tu wigc opis skrécony,
zwracajgc uwage gléwnie na zasadnicze ksztalty architektoniczne i na rozpla-
nowanie wnetrza; daje tez wyraz zmienionym nieco od r. 1908 zapatrywaniom
na przypuszczalng dat¢ powstania zabytku.

Dwér jakubowski lezy w falistej okolicy, w miejscu, ktére nie odznacza
sig¢ dzi§ niczem szczegélnem wsréd najblizszego otoczenia. Plan jest prosto-
katny, bez wystepow (fig. 21); 0§ dluzsza lezy w linji poludnika. Materjalem

Fig. 23. Graboszyce, dwér. Widok od péin. zachodu.

jest cegla; do obramieri otworéw uzyto kamienia pificzowskiego; §ciany byly
tynkowane zapewne odrazu. Réwne ich lica przerywa tylko szkarpa w pél-
nocno-zachodnim narozniku parteru (fig. 2t). Dach czterospadkowy, siodlowy
bez szczytéw, podobny do dachu dworu w Jezowie, ma jak si¢ zdaje ksztaht
pierwotny; wyloty kominéw uchodzy nietylko obok kalenicy dachu, lecz takie
tuz nad okapem, z muréw zewng¢trznych — po stronie péinocnej w r. 1918 juz
nie istnialy #) — (fig. 20). Otwory sa do$¢ regularnie rozmieszczone na fasadach,
a osi ich zgodne w parterze i na pigtrze; ujete sa w kamienne obramienia
w kilku odmianach, widocznie nie réwnoczesnych.

Do wnetrza prowadzily, zdaje si¢, dwa wejScia, obydwa w fasadzie zachod-

1) »Klosy«, 1866, str. 545.
) Por. Literatura.
3) Por. Komornicki i Hendel, Dwor w Jakubowicach, fig. 1.
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niej: jedno do izby poludniowo-zachodniej, drugie wiodlo po schodkach z ze-
wngtrz wprost na podest w klatce schodowej. Uklad wnetrza jest urozmaicony,
odmienny jak w opisanych dotad zabytkach; cze$¢ potudniowa parteru, mniej-
szg od poéinocnej, zajmuja trzy prawie réwne, prostokatne izby z belkowanemi
pulapami; kazda oSwietla jedno okno, zwrécone na poludnie, ostatnia za§,
pofudniowo-wschodnia, ma obok duzej wneki w murze malutki strzelnicowaty
otwér ku wschodowi. Te trzy izby odgranicza gruba Sciana dzialowa od pél-

Fig. 24. Graboszyce, dwér. Plan parteru.

nocnej, wiekszej czgSci dworu, ktéra miesci duza, prostokatng salg o sklepieniu
kapowem i dwéch oknach, kwadratowy izdebke zasklepiong beczkowo w na-
rozniku péinocno-zachodnim, wiodacy do niej korytarzyk, a wreszcie klatke
schodowa w polowie dlugoSci dworu. Podzial parteru powtarza si¢ w ogélnych
zarysach na pigtrze: nad izbami poludniowemi jest tu jedna dluga sala, nato-
miast przestrzefi nad salg parteru zajmuja dwie nieréwnej wielkoSci izby;
dzielgca je §ciana spoczywa na sklepieniu parteru, porobiono w niej wigc duze
wneki, by zmniejszyé obciazenie. Zreszta w calym dworze pelno wnek réznej
wielko§ci, ktére stuzyly jako szafy; jedna z nich zachowala nawet drewniane
obramienie, architektonicznie bardzo starannie rozwigzane. Wracajac do podziatu
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pietra: obok klatki schodowej jest tu jeszcze w narozniku péinocno-zachod-
nim kwadratowy alkierz nad sklepiony izdebka parteru, ofwietlony dwoma
oknami; niema tu korytarzyka, natomiast klatka schodowa, przediuzajaca si¢
do strychu zajmuje przestrzen kwadratows.

Piwnice, do ktérych wejécie wiodlo dawniej z zewnatrz, od potudnia,
odpowiadaja podzialem parterowi; maja sklepienia beczkowe.

Opis powyzszy przedstawia stan dworu jakubowskiego jakim byl jeszcze
w r. 1918, stan pélruiny, zabezpieczonej wszakze nowym dachem po r. 1907;
w latach 1921—1925 dwoér byl restaurowany przez nowych wiascicieli pod kie-
runkiem prof. dr. A. Szyszko-Bohusza. Parterowa przybudéwka od zachodu
(fig. 20 i 21), istniejaca przed restauracjg, pochodzita z XIX w.

OkreSlenie Scistej daty powstania dworu w Jakubowicach nie jest narazie
mozliwe, podobnie jak datowanie Szymbarku. Epigrafika ogranicza si¢ do
monogramu F. C./A. G. na oca-
pie kamiennego obramienia okien
sali parteru i do daty AN. DNI
1663, wycigte] obok ornamen-
tow ciesielskich na belce pokoju,
przylegajacego do sali na pigtrze.
Ta data nie zgadza sie w zadnym
razie z dekoracja, zachowang na
wspomnianych oknach i na ko-
minku w sali parteru, do ktérej
powréce nizej. Zapiski archiwal-
ne') moéwig tylko o zmianach
whascicieli, przynajmniej w obre-
bie czaséw Odrodzenia. Zato za-
chowatl si¢ (w zbiorze hr. J. Mi-
chalowskiego) inwentarz dworu
i budynkéw gospodarskich z r.
1682, z ktérego widzimy, ze przy-
najmniej podzial wnetrza dworu
byl wéwezas juz taki, jak opisany powyzej. WczeSniejsze zapiski wymieniaja
praedium militare w posiadaniu rodziny Jakubowskich herbu Topér w w. XV 2).
Przez wigksza czgS¢ w. XVI nalezaly Jakubowice do tej rodziny; w r. 1381
wymieniona jest prawdopodobnie ostatnia z rodu Jakubowska, niewiadomego
imienia, jako wiaScicielka wsi, ktéra zapewne wniosla w dom Rylskich, dzie-
dzicéw Jakubowic w poczatkach XVII w. W r. 1627 przechodza dobra droga
kupna do Michalowskich herbu Jasiericzyk ; z nich Mikotaj Melchior w r. 1663
oddal wie§ w zastaw (?) rajcy krakowskiemu Franciszkowi Cortini'emu, a ode-
bral ja jak si¢ zdaje w r. 1682. Rodzina Michalowskich posiadala Jakubowice,
wraz z sasiedniemi Stogniowicami, az do drugiego dziesieciolecia XX w.

Fig. 25. Graboszyce, dwdr. Widok od poludnia,

1) Dokladne wyciagi z ksiag grodzkich do poprzedniej pracy zawdzieczam dr. Jézefowi hr.
Michalowskiemu.
%) Diugosz, L. B. II. 157,
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Monogram F. C./A. G. m6glby nasuwaé przypuszczenie, ze budowa dworu,
a przynajmniej jego odnowienie, nastgpilo za owego Franciszka Cortini'ego:
tembardziej, ze data 1663 wycieta na belce zgadza si¢ z datg objecia przez
niego dobr w zastaw. Pierwszy rzut oka na obramienia okien sali parteru,
ktére nosza 6w monogram, przekonywa, ze nie moga one pochodzié z XVII w.
Bogate ramy, obiegajace otwér dokola, skladaja sie¢ z plycin wypelnionych
pojedyricza plecionka renesansows, jak w 3-ch oknach zachodniej fasady pa-
tacu wawelskiego'); w kwadratowych ptycinach naroznych sg rozety lub zlo-
zone na krzyz tarcze, blisko pokrewne podobnym motywom, spotykanym na
dzietach wawelskich rzezbiarzy z pierwszej polowy XVI w. Nad ta ramg jest
waski fryz i gzyms, ktérego gladkq cze§é gorng, profilowana w listwy i pigtke,
podpasuje walek, rzezbiony w laske owinietg gesto wstega z liSci; nizej jest
szereg zabkéw, od dolu profilowanych w pietke. Podobne motywy zdobig
gzyms kominka w sali
parteru (fig. 22); laske
owija tu wstega z sznu-
rem perel, a profile po-
wyzej dekorowane sg zab-
kami, jajownicg i rzedami
listkéw. Otwér kominka
ujmuja konsole wolutowe
z sznurem perel, przykry-
te lis¢émi akantu, wsparte
na impostach zdobnych
plecionky, a zwierficzone
fryzem zlobkowanym,
przerywanym réwniez
lisémi akantu. Te liscie , — . ﬁ
|'ze%b1.0ue 53 do§¢ grubo, 7 o e
alesmialo,zjasnem odczu-
ciem wlasciwego ksztaltu.

Opisane obramienia
okien i kominek zbyt blisko wigzg si¢ z dekoracja patacu wawelskiego z pierw-
szych dwéch dziesi¢cioleci XVI ‘w., aby mozna je bylo uwazaé za dziela ar-
chaizowane, pézniejsze jak polowa XVI w. W oknach porobiono zmiany, moze
w XVII w.: popsuto pierwotne proporcje otworéw wstawiajac drugi ocap
z owym monogramem i eliptyczng tarcza herbows, na ktérej przedstawione
jest storfice; z innych, zniszczonych okien dodano zapewne zakoficzenia ram
u dolu. Musialo to nastgpié wtedy, gdy zachodzily we dworze jakubowskim
dalsze jeszcze zmiany; zaliczyé do nich trzeba dekoracje sklepienia sali w par-
terze: medaljony z plaskich listew stiukowych, oraz obramienia kilku otworéw
z profilem rozszerzonym w »ucha« w gérnych naroznikach. Przerébki te od-
nie§¢ mozna do pierwsze] polowy XVII w. Nie zajmuj¢ si¢ niemi blizej, po-
przestajac na stwierdzeniu, ze opisane wyzej pierwotne szczegély dekoracyjne

Fig. 26, Graboszyce, dwér. Przekrdj poprzeczny.

") por. Tomkowicz, Wawel, atlas, tabl. 68, nr, 5.
Frace Kom, hist, extuki. T. V. 12
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kaza budowe dworu w Jakubowicach odnie$é najp6zniej do polowy w. XVI.
Przerébki dokonane w w. XVII nie mogly wprowadzié¢ zadnych zasadniczych
zmian w zwartym planie budynku. Podzial jego wnetrza na izby réinej wiel-
koSci, widocznie z géry przeznaczone na rozmaity uzytek, odbiega daleko od
surowej prostoty planéw poprzednio opisanych zabytkéw. Zréznicowanie, jakie
widzimy w Jakubowicach, jest widocznie objawem wzmozonych potrzeb kul-
turalnych, wystepujacym tu weczeéniej, niz np. w Szymbarku, moze dzigki
bliskosci Krakowa.

5. Graboszyce.

Dwoér w Graboszycach, ktérego blizsze poznanie zachgcilo mnie do ba-
dania innych jeszcze dworéw z czaséw Odrodzenia, przedstawia typ bogaciej
rozwiniety pod wzgledem
ukladu wnetrza, niz dwér
w Jakubowicach, od dwo-
ru w Szymbarku za$ r6z-
ni si¢ zewnetrznie swo-
bodnem rozczlonkowa-
niem mas. Pod wzgledem
historycznym jest zabyt-
tkiem tem cenniejszym,
ze czas jego budowy da
si¢ pomiesci¢ na podsta-
wie zrédel w niedlugim
okresie 20-u lat.

Graboszyce (dawniej
Grabyszyce, Grabiszyce)
leza na lewym brzegu
Skawy, na potudnie od
Zatora, w powiecie wa-

Fig. 27. Graboszyce, dwdér. Widok od wschodu. dowickim (wojew. kra-

. kowskie). Dwor wznosi
si¢ na potnocnym kraficu wsi, na skraju wzniesienia falistvch wzgérz, podno-
szacych si¢ nad legi zalewowe Skawy (fig. 23 i 27). Szeroka i gleboka sucha
fosa otacza dwér w podkowe, otwartg ku wschodowi, t. j. ku dolinie Skawy;
nie mogla by¢ zatem napelniana wodg; brzegi fosy byly cze§ciowo ocembro-
wane murami, ktérych Slady znaleziono przy robotach ziemnych w poczatkach
XX w. Naprzeciw giéwnej, poludniowo-wschodniej fasady dworu, w miejscu
gd-zie fosa jest najwezsza, przerzucony jest sklepiony most, zdobny szeSciu ka-
miennemi, empirowemi wazami.

Dobrze zachowany i w caloSci zamieszkany jednopietrowy dwér zbudo-
wany jest z cegly, z domieszka piaskowca sprowadzonego z Barwaldu (miej-
scowy podobno nie nadaje si¢ do budowy). Plan w ogélnych zarysach prosto-
katny (fig. 24), ukazuje na dluzszych bokach wystepy, umieszczone niezupetnie
na osi budynku. Korpus gtéwny przvkrywa wysoki dach mansardowy, wystepy
majgq osobne daszki siodlowe: frontowy ma szczyt o gietym, barokowym
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konturze, tylny za$ korczy sie klasycystycznym tympanonem. Fasady sa glad-
kie, tynkowane, bardzo nieznacznie zeszkarpowane; niewielkie w stosunku do
powierzchni fasad okna rozmieszczone sa do§¢ umiarowo i na obydwu pietrach
w tych samych osiach. Mniejsze, zakratowane okna parteru maja pierwotne
obramienia z piaskowca, ktérych skromny profil o trzech schodkach ucigty
jest na wegarach skoS$na plaszczyzna (fig. 31); rama ta spoczywa na profilo-
wanej fawie; u géry wieficzy jg gzvms bez fryzu. Z obramiefi okien pigtra
pozostaly tvlko te lawy i gzvmsy, ramy usunigto zapewne przy restauracji
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Fig. 28. Graboszyce, dwér. Rzut poziomy piwnic.

w pierwszej polowie XIX w. W wysokiem podmurowaniu rozmieszczone sy
nieregularnie kwadratowe okienka piwnic w ciosowych gladkich ramach.

Do wnetrza wiedzie brama, umieszczona poSrodku poludniowo wschodniego
wystepu (fig. 29); kamienne jej odrzwia, u géry pétkolisto zakoiczone, maja
profil podobny jak ramy okien parteru; powyzej pétkola Sciana jest boniowana
na szeroko$¢ odrzwi i zakoficzona gzymsem, bvé moze pierwotnym, boniowa-
nie jednak wydaje si¢ péiniejsze. Do bramy, znajdujacej si¢ juz na poziomie
parteru prowadzg z dwu stron kamienne schodki. Drugie wejscie znajduje si¢
z boku wystepu péinocno zachodniego; juz ksztalt otworu wskazuje, ze wy-

12%
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cigto go w nowszych czasach, opisana brama byla zatem pierwotnie jedynem
widocznem wejSciem do dworu.

Podzial wnetrza, przeprowadzony z malemi zmianami konsekwentnie przez
piwnice, parter i pietro (fig. 24 1 28), jest po najwigkszej czeSci pierwotny, Dwie
gtéwne Sciany dzialowe przegradzaja budynek poprzecznie na trzy nieréwne
czedci; czeSé Srodkowa wigze sig z wystgpami. Brama wprowadza na parterze
do sieni, sklepionej krzyzowo (jestto wlasciwie sklepienie kapowo krzyzowe,
z lunetami stykajacemi si¢ w kluczu), o§wietlonej z dwu stron waskiemi oknami
ksztaltu strzelnic. Otwér w kamienne]
posadzce prowadzi do dwupigtrowej piw-
nicy pod wystepem frontowym (fig. 26
i 28). Naprost bramy s3 odrzwia z ré-—
zowawego piaskowca (fig. 30), obra-
miajgce wejScie do obszernego przed-
pokoju, majacego sklepienie kapowe;
oSwietlaja go dwa okna wsunigte gle-
boko w katy, a uchodzace na zewnatrz
tuz przy wyskoku wystepu frontowego.
Sciana w glebi nie jest pierwotna, prze-
cina bowiem lunety sklepienia; zbudo-
wano ja w XIX w. celem podtrzymania
nowych, szerokich schodéw na pietro;
pod temi schodami znajduja si¢ strome,
pierwotne schodki do piwnic, obok kto-
rych jest wejScie do dalszej, obszernej
izby. Izba ta, nieco wezsza od przedpo-
koju, ma podobne jak tam sklepienic
kapowe; jej okna mieszcza sig juz w fa-
sadzie wystepu pé6inocno zachodniego.
Naroznik zachodni tego wystepu zaj-
muje waska, wydiluzona przestrzen la-
: triny, dostgpnej przez wygiety koryta-
: rzyk przeprowadzony w gruboSci muru;
: oSwietla te przestrzen okienko ksztaltu
strzelnicy.

Poludniowo zachodnia cze$§¢ dworu
dzieli sie na parterze na dwie sale, z kto6-
rych kwadratowa, w narozniku poludniowym, ma sklepienie kapowo krzyzowe
zdobne stiukowemi zebrami, zbiegajacemi si¢ w plaskim zworniku: druga sala,
prostokatna, w narozniku zachodnim, ma sklepienie kapowe, réwniez ubrane
stiukowemi listwami. CzeS¢ dworu pélnocno-wschodnia jest nieco wezsza
i dzieli sie¢ na trzy prostokatne izby, podobnie jak poludniowa czg¢s$é dworu
w Jakubowicach. Do izby w narozniku wschodnim wchodzi sig¢ z przedpokoju
przez drzwi ujete w profilowana rame kamienng z gzymsem u goéry; sa to
drugie i ostatnie juz takie odrzwia, zachowane wewnatrz dworu. Wspomniana
izba ma znéw sklepienie kapowo krzyzowe, pozostale dwie zasklepione sg

Fig. 29. Graboszyce, dwér. Brama wchodowa.
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beczkowo; Srodkowa 7 nich rozszerza przez cala diugoS¢ nisza, przesklepiona
potkolistym tukiem.

Piwnice sklepione beczkowo (fig. 28), odpowiadaja w gléwnych zarysach par-
terowi; pod cz¢Scia polnocno wschodnig niema jednak Scian dzialowych, zaczem
Sciany izb parteru obciazaja sklepienie piwnicy. Oproécz opisanych juz schodkdw
z przedpokoju wiodly jeszcze do piwnic zejScia z izby poludniowo zachodniej
i moze z zachodniego naroznika Srodkowej izby parteru; schoddw z sieni do
Srodkowej piwnicy pierwotnie nie bylo; korczyly si¢ one w loszku pod wy-
stepem frontowym. Sa jednak dwa wejScia z zewnatrz, z dna fosy otaczajacej
dwér; prowadza one korytarzami sklepionemi segmentowo, krétszym od po-
ludniowego wschodu, diuzszym, uko-
Snym od potudnia; ostatni, dzi§ nieuzy-
wany, ma w S$cianach male nisze (moze
do ustawiania w nich Swiatel), a tuz
u fundamentéw dworu rozwidla si¢; ga-
laz ta nie byla jednak obmurowana
i podsklepiona, totez o kilka krokéw od
wejscia jest juz zasypana ziemig. — Piw-
nice s3 wyjatkowo wysokie, sklepienia
wznosza sie¢ w kluczach na przeszio
5> m.; posadzek niema, a grunt bardzo
nieréwny stwierdza prawdziwos$é miej-
scowego podania o przekopach, robio-
nych przez poszukiwaczy skarbéw okolo
polowy XIX w. PrzejScia miedzy piwnica-
mi ujete sa w ciosowe, gladkie odrzwia,
u gory potkolisto zakoiiczone.

Pigtro réwniez odpowiada zasadni-
czemu podzialowi parteru. Nowoczesne
schody wprowadzaja do przedpokoju,
ktérego okna mieszcza si¢ w katach, po
obu stronach wystepu frontowego. Duzy  gig. 30. Graboszyce, dwér. Odrzwia w sieni
alkierz w tym wystepie, przedpokdj i sala parteru.
zajmujg Srodek budynku; w czeSci po-
tudniowo zachodniej sa dwie izby, podobnie jak w parterze, ale nieco odmien-
nych wymiaréw; réwniez i latrina w narozniku zachodnim ma ksztalt prostszy
jak dolna. W czeSci pétnocno wschodniej byta (pierwotnie?) jedna podiuzna
sala nad trzema izbami parteru, péiniej przegrodzona dwiema kolumnami,
a wreszcie Sciang, na dwie przestrzenie. Schody na strych wychodza dzi$
7z izdebki, wykrojonej z przedpokoju nowsza Sciana.

Nie posiadamy opisu dworu w Graboszycach z czaséw przed restauracja,
ktéra przeprowadzil Stanistaw Soltyk, wlasciciel wsi od poczatku XIX w.,
zmarly w r. 1835 (zona jego byla stynna Henryka z Ankwiczéw, 2-0 v. Kucz-
kowska). Zmiany, ktére wéwczas zaszly, gléwnie w rozmieszczeniu schoddw,
nie dadza sie dzi§ z dostateczna pewnoScig oznaczyl. Pierwotne, zapewne je-
dyne schody z parteru na pietro, byly moze zalozone w przedtuzeniu schodkéw
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wiodacvch do piwnicy, poczem zalamywaly si¢ ponad pachy sklepienia przed-
pokoju (ponad lunety, ktéra dziS$ przecina nowa Scianka); schody na strych
wiodly zapewne ponad tamtemi, w miejscu tem samem co dzisiejsze. — Nie
wiemy tez nic pewnego o pierwotnem przeznaczeniu izb dworu. Jednakze de-
koracja stiukowa w poludniowo zachodniej czeSci parteru i wspaniale proporcje
jego izb prowadza do wniosku, ze stuzyl on réwnie jak pietro na mieszkanie
whascicielom.

Czas, w ktorym zbudowano dwér w Graboszycach, pozwala okresSli¢ za-
piska Paprockiego, ktéry w »Herbach rycerstwac«!) pod herbem Radwan no-
tuje: »Dziwisz Brandys z Grabiszyc, syn Aleksego, ktéry wieku mego na
dworze kréla Augusta, Henryka, potem i Stefana, byl przez lat trzydziedci
dworzaninem, byl potem loZniczym krakowskim i sekretarzem. Tenze z frau-
cymeru krélowej Anny pojal zong¢ Malgorzate Krupska w Warszawie, roku
1582, dnia g lipca. Tenze w Grabiszycach wielkim
kosztem dwor zmurowale Ten Dziwisz (Djo-
nizy) Brandys, jako sekretarz krolewski musial
by¢ cztowiekiem wyksztalconym; posiadal znaczny
majatek, pozyczal bowiem duze sumy na zastaw ?);
bawigc przy dworze i sprawujac urzedy daleko
od stron rodzinnych?®) nabieral wiadomosci, ktére
zapewne zuzytkowal budujac dla siebie siedzibe. —
Mamy wiec date, do ktérej dwér byt juz zbudo-
wany : rok wydania »Herbéw« Paprockiego, 1384.
Spotykajac si¢ w zapiskach archiwalnych z Dzi-
wiszem Brandysem, jako wiascicielem Grabiszyc,
po raz pierwszy 7.1l 1569%) mozemy przypuszczaé,
ze odziedziczyl te dobra okolo r. 1563 ; sadze za-
tem, ze nie popelnimy wielkiego biedu, kladac
dat¢ budowy poteznych muréw i ich skromnej
Fig, A, Eiabosuye, idwik: Oliso dekoracji w (’)s.me dziesiqcio.lecie X.V[ W,

parters. Poza zapiska Paprockiego nie spotykamy

w zrédlach wiadomos$ci o dworze graboszyckim.

To tez tylko dla dokladno$ci podaje parg szczegolow z péiniejszych jego dzie-
jow. Ostatnig wzmianke o Dziwiszu Brandysie znajdujemy pod 22. VIIL 1389;
pozniejszym wlascicielem Grabiszyé jest Piotr Brandys, pisarz ziemski o§wig-
cimski i zatorski, zmarly 1616 r. Nastepuje rodzina Cikowskich z Woyslawic,
dalej Porembskich, wreszcie w korficu XVII w. Russockich, ktérzy posiadaja
dobra do korfica XVIII w. Wtedy tez nastgpuje zmiana nazwy Grabiszyce na
Graboszyce. W w. XIX wilaScicielami sa wspomniany Stanistaw Soltyk, péz-
niej wdowa po nim; za jej czaséw dwor graboszycki byl po raz pierwszy pu-
blikowany jako zamek Sredniowieczny?®). Wiadomo$¢é ta poszla potem w za-

) Wyd. Turowskiego, str. 338.

) Castr. Oswiec. 46. str. 110 i 48, str. 666,

%) Zrédla dziejowe XI. str. 73—75.

¢} Castr. Oswiec. 47. 1364—75. str. 298.

‘) Pamietnik lwowski, 1842, str. 87 i tabl. litogr.: widok od poludnia.
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pomnienie, zabytek nie byl bowiem znany Luszczkiewiczowi. — W w. XIX do-
bra te zmienily parokrotnie wiascicieli; od r. 1864 sa w posiadaniu rodziny
Chrzaszezéw. Od czaséw Soltvka dwér nie podlegal znaczniejszym przerobkom.

6. Czemierniki.

Czemierniki (Czymyerniky, Ciemierniki), osada, niegdy§ miasteczko, lezy
w polnocnej czgsci powiatu lubartowskiego (wojew. lubelskie), migdzy Wie-

Fig. 32. Czemierniki, dwér., Plan sytuacyjny fortyfikacyj.

przem, a zakre$lajacay tu duzy luk ku péilnocy TySmienica. Obok wspanialego
kosciota z r. 1614 i kilku interesujacych doméw mieszczanskich, maja Czemier-
niki jeszcze t. zw. zamek, szeroko rozsiadly fortece z domem mieszkalnym,
ktéry przy blizszem zbadaniu okazuje si¢ dworem tego rodzaju, jakim zajmuje
si¢ niniejsza praca’).

Na pélnocno wschodnim skraju osady rozciagaja sie w podkowe wielkie
stawy ; poludniowe ich ramig¢ przecina grobla, ktéra wiedzie droga do Sucho-

1} Zwrécitem nafi uwage w r. 1911, w Krasnymstawie, gdzie na plebanji znajdowat si¢ olejny
obrazek charaktervstycznege dworu, pamigtka dawniejszego pobytu ks. proboszeza krasnostaw-
skiego w Czemiernikach. Badalem za$ i zdejmowalem ten dwér dopiero w maju 1918 r.
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woli. Miedzy stawami a droga mieSci si¢ nieregularny, w ogdlnych zarysach
do rombu zblizony wielobok muréw fortecznych z surowej cegly (fig. 32i 39);
w czterech naroznikach mury-przechodza w-tréjkatne bastjony. Rozwarty na-
roznik poludniowy jest gladki, natomiast przed péinocno zachodnim mury si¢
urywajg, a raczej nagle obnizaja i zmienione w cembrzyny, zalamane pod
prostym katem w glab wieloboku, czynia miejsce duzemu, pigtrowemu budyn-
kowi mieszkalnemu (ob. ryc. tytulowa). Jemu przedewszystkiem poSwiecimy
uwage.

Grunt, z ktérego podnosza si¢ Sciany dworu, nie o wiele przewyizsza
zwierciadlo stawu; widocznie zréwnano go pod budowe, czynigec od wschodu

Fig. 33. Czemierniki, dwér. Widok od poludn. wschodu.

i od poludnia (por. fig. 36 z lewej) wykop w gruncie ogrodu, podtrzymany
owemi cembrzynami. Z tych stron wigc otacza dwoér sucha fosa; od wschodu
przerzucony jest przez nia rodzaj mostu (z XIX w.?), na ktéry wchodzi sig
po kilku stopniach az na poziom parteru. Tu poSrodku wschodniej fasady jest
jedyne dzisiejsze wejscie do dworu.

Budynek jest ceglany, tynkowany; ma plan krétkiego prostokata bez wy-
stepow (fig. 33 i 35); dlugo§¢ jego i powierzchnia zabudowana sy prawie te
same, jak we dworze w Graboszycach (gdzie powierzchnia jest nieco mniejsza,
objeto§é zato, nawet bez piwnic, znacznie wigksza), Wysoki, silnie zeszkarpo-
wany cokol, mieszczacy piwnice, oraz dwupigtrowa attyka, nadajg gmachowi
wyniosto$¢ i poprawiajg nieco cigzkie jego proporcje.
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Trzy potezne gzymsy zaznaczajg na fasadach silnie kierunek poziomy;
wspoéldziatajg w tem mniej wypukle walki: jeden migdzy cokolem a Scianami
parteru, drugi pod fryzem tryglifowym gzymsu wieiiczacego parter, trzeci wresz-
cie, tuz nad oknami pietra podpasuje dolng kondygnacje attyki. Gzymsy i lawy
licznych okien graja podobng role: wiaza sie w poziomg, choé przerywang linje.

Pionowy podzial fasad jest mniej wybitnie zaznaczony; wystepuje wy-
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Fig. 34. Czemierniki, dwér. Rzut poziomy parteru.

razniej tylko poSrodku obydwu fasad dluzszych w postaci czterech pilastréw,
przechodzacych przez obydwa pietra i dolng kondygnacje attyki; wyzej prze-
dluzajg si¢ w pilastry attyki gléwnej i przesuwaja nawet ich kadencj¢ o poél
przesta. Zaznaczona w ten sposéb czgS¢ Srodkowa dluzszych fasad wyréznia
si¢ jeszcze na pietrze trzema wyzszemi, niz pozostale, oknami, ktérych gzymsy
wkraczajg juz na Sciany dolnej attyki i przenosza wyzej linj¢ podpasujacego
ja watka; dlatego réwniez brak tu posSrednich, malych pilastréw tej attyki.
Przestrzenie migdzypilastrowe w parterze fasady wschodniej wypelniaja, za-
miast okien, pélkolisto zakoniczone arkady, byé moze pierwotne; nad Srodkowa
gzyms parteru si¢ przerywa, robigc miejsce dwom wpuszczonym w Sciang ta-
blicom z napisami. — Fasady boczne (fig. 35) nie maja podzialu pionowego,
Prace Kom. hist. sztuki. T. V., 13
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wyjawszy chyba boniowanie naroznikéw i pilastry attyki; otwory sg tu, w prze-
ciwienistwie do fasad dtuzszych, rozmieszczone niesymetrycznie, jednakze réwnie
jak tam w tych samych osiach na obydwu pigtrach. Brak podziatu pionowego
sprawia, ze rzuca si¢ tu bardzie] w oczy réznica miedzy otworami obu pigter:
okna parteru sa wysokie i stosunkowo waskie, na pigtrze za$ znacznie mniejsze
i przysadkowate w proporcjach. Ré6znig sig¢ takze kompozycja obramieri; bo-
gatsze profile ram w oknach parteru zalamuja si¢ w dolnej czeSci wegaréw
ku §rodkowi, jak zwykle w renesansowych obramieniach otwor6w w Polsce,
od palacu wawelskiego poczawszy; fryz nad ramg zdobig liSciaste woluty, po-
wigzane parami, wykonane technika sgraffitowa w grubej warstwie tynku;
fryzy te zwieficzone sa waskiemi gzymsami. Okna na pigtrze natomiast maja
profile skromniejsze, siegajace spodu

——  wegaréw, oraz wydatne, grube gzymsy,

niezwigzane z ramg. — Na fasadach bocz-
nych wyraZniej tez wystepuje kompo-
zycja attyki; dolna jej kondygnacja
skiada si¢ z rzedu pilastréw, dzielacych
Sciang na kwadratowe pola (w ktérych
wycigte sg eliptyczne, lezgce okienka
strychowe, zamurowane). Szerokie pi-
lastry gérnej kondygnacji wypadajg po
jednym na dwa pilastry dolnej; gruba
plaska listwa podpasuje fryz ich belko-
wania, ciggnacy sie (jak i w dolnej
kondygnacji) takze miedzy pilastrami,
a powycinany w prostokatne wneki.
Prostokatne pola tej czeSci attyki zdo-
big szeregi ostrolukowych wnek (gru-
pami po 4). Te wneki, jak i grube wy-
konanie szczegéléw gornej kondygnacji
attyki zdaja si¢ wskazywaé na duze
Fig. 35. Czemierniki, dwér. Widok od pélnocy. ~ zZmiany, poczynione tu w czasie restau-

racji dworu w r. 1852.

Koniczac szczeg6lowy opis interesujacych fasad dodajmy jeszcze. ze ze-
szkarpowanie muréw, znaczne w cokole, jest w parterze mniejsze, a na cofnie-
tem nieco licu §cian pietra ledwie dostrzegalne; attyka jest w obydwu kon-
dygnacjach pionowa. — Obramienia okien s3 kamienne, gzymsy natomiast
i inne szczegbly wyciagniete s3 w zaprawie. Okna Srodkowe pigetra na diuz-
szych fasadach sa kwadratowe, obramione plaska kamienng rama, a po$rodku
przedzielone kamiennym stupkiem na dwa skrzydta; rame i stupek zdobi war-
kocz plaskiej plecionki na wyzlobionem tle. — Wreszcie naleiy zaznaczyé, ze

~osie okien, poza Srodkowa cz¢Scia dluzszych fasad, nie maja zwiazku z syme-
trycznym podzialem attyki.

W przeciwiefistwie do fasad, wnetrze dworu w Czemiernikach pozbawione
jest zupelnie dawniejszych szczegéléw architektonicznych; Sciany sg gladkie,
odrzwia drewniane, nowsze; kominki marmurowe pochodza zapewne z XIX w.
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Pierwotng jest chyba tylko posadzka z malych kwadratowych plyt brunatnego
marmuru w dwéch niewielkich przestrzeniach. Zato pierwotny podzial wnetrza
da si¢ jeszcze odczytaé prawie w caloSci. Sklada si¢ ono, podobnie jak w Gra-
boszycach, z trzech zasadniczych czeSci (fig. 34), oddzielonych od siebie dwiema
prostemi Scianami dzialowemi, przecinajacemi w poprzek cala szeroko$§é bu-
dynku. Sklepiefi w parterze niema i pierwotnie ich nie bylo. Podzial jest prawie
dokladnie symetryczny; poSrodku, u wstepu jest krétka, szeroka siefi z mar-
murowg posadzka, a dalej az do zachodniej §ciany dworu ciagnie si¢ wielka
sala, oddzielona od sieni Sciang z trzema pétkolistemi, gladkiemi arkadami.
Kazda z bocznych polaci dworu sklada si¢ z dwé6ch prawie réwnych i niemal
kwadratowych izb, oraz z malej przestrzeni naroznej przy wschodniej fasadzie.
W narozniku poludniowo-wschodnim przestrzen ta dzieli si¢ na malg izdebke,
ktérej posadzka jest czeSciowo z plyt marmurowych, w pozostalej za§ kwa-
dratowej czeSci umieszczona jest walcowata klatka schodowa na pigtro; wej-
Scie do jej drewnianych schodéw (z pelnym, de¢bowym rdzeniem) wiedzie
z sieni. Przeciwlegla
przestrzefl w narozniku
polnocno  wschodnim

jest nieco wezsza; tu
zaszly w XIX w. prze-
robki, m. 1. zalozono
drugie krecone, zelaz-

ne schody na pietro.
Wobec tego, ze w przy-
leglej izbie s3 jeszcze |
jedne schody, drewnia- .
ne, zwyczajnie famane

i do§¢ szerokie (byé
moze w miejscu pier-
wotnych), przypuszczaé mozna, ze w przestrzeni na prawo od sieni mieScily
si¢ niegdy$§ schody z parteru do piwnicy. Dzi§ bowiem jedyne wejScie do
piwnic jest z zewngtrz, w fasadzie pélnocnej. — Piwnice, a raczej przyziemie
na poziomie otaczajacego dwoér gruntu, maja rozklad w ogélnych zarysach ten
sam co parter. Mieszcza sie¢ w wysokoSci cokolu, zaczem ich beczkowe skle-
pienia sg stosunkowo niskie (przecigtnie 2°70, fig. 36); oSwietlone sa nowszemi
oknami tylko w péinocnej cze¢Sci dworu.

Pigtro odpowiada réwniez podzialem parterowi; ale poSrodku jest tu przez
cala szeroko§¢ dworu jedna ogromna sala, podzielona dzi§ cienkiemi Sciankami
na trzy pokoje i korytarz. Boczne polacie majg ten sam rozklad co na parterze,
izby ich réznig si¢ jednak znacznie od parterowych wejrzeniem wnetrza: maja
bowiem mniejsze okna i sa znacznie nizsze. Zaznacza si¢ to juz w kompozycji
fasad dluzszych, gdzie ocapy okien wielkiej sali na pigtrze s3 na wysokoSci
gzymséw pozostatych okien pietra. Pulap tej sali, gladki jak zreszta wszedzie
w mieszkalnej czeSci dworu, dosigga poziomu Sredniego gzymsu attyki (fig. 36). —
Odpowiednio do tego ukladu takze i strychy nad dworem maja nieréwna wy-
soko§é. Dostep do nich daja pierwotne krgcone schody. Strychy przykryte sa

13"

Fig. 36. Czemierniki, dwér. Przekrdj podiuiny.
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dwoma dachami siodlowemi i dwoma pulpitowemi, wspartemi o attyke. Kryte
karpiéwka dachy, kt6érych kalenice (a nawet wystajace ponad nie kominy) sg
z zewnatrz zupelniec niewidoczne, sprowadzajag wode do trzech rynien biegng-

Fig. 37. Czemierniki, dwér. Brama w murach obronnych.

cych wpoprzek dworu, a uchodzacych przez otwory w zachodniej $cianie

attyki gléwnej.
Jak widaé z powyzszego opisu przewaza w ksztaltach szczegétéw dworu

czemiernickiego pierwiastek péZno-renesansowy; jedynie duzy wyskok gzym-

Fig. 38. Czemierniki, dwér. Mury obronne od poludn. wschodu.

séw 1 pewna rozmaito§¢ w rozmiarach, oraz wykrojach otworéw na fasadach
wskazuje, ze budowniczy dworu tworzyl juz w kregu nowych myS$li architek-
tonicznych, nurtujgcych sztuke wioskg w drugiej potowie XVI w, Pierwiastka
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péinocnego, np. flamandzkiego pdéZnego odrodzenia nie znaé tu wcale. Jak
wiadomo §. p. J. Mycielski wyrazil o dworze w Czemiernikach zdanie, ze
powstal on »na wzér will wloskich XVI i poczatku XVII w.«, oraz, ze w jego
»rzucie poziomym mamy typowa dla Wloch quattroportg«. Zdania tego,
a zwlaszcza drugiej jego czeSci nie bylem wstanie umocnié na podstawie do-
stepnej mi literatury. WidzieliSmy juz jednak w rzucie poziomym dworu
w Graboszycach, powstalego niewatpliwie przed rokiem 1584, te same pier-
wiastki, ktére napotykamy, moze nawet w ubozszem rozwinieciu, we dworze
czemiernickim. Poniewaz nie moglem dotad przeprowadzié¢ poszukiwan archi-
walnych, tyczacych si¢ tego ostatniego, pozostaje mi tylko zajaé sig¢ jeszcze
zabytkami epigraficznemi, z ktérych jednym jest wielka (104 X 135 cm) tablica
z ciemno szarego marmuru nad wejSciem do dworu w Czemiernikach. Napis
na niej opiewa:

ANNO A PARTV VIRGINIS
1624
NOBILITAVIT HANC DOMVYM
MAGNORVM HospriTvM TRIMESTRIS INCOLATVS
Dvm
SIGISMVNDVS TERTIVS
POLONIARVM AC SARMATIZE EVROPZE (sic) MAGNVS MONARCHA
SVECORVM GOTHORVM VANDALORVMQ HMEREDITARIVS REX
VNACVM (sic) AVGVSTISSIMA CONIVGE SVA
CONSTANTIA AVSTRIACA
NEC NON SERENISSIMA INFANTE
ANNA CATHARINA
VITANDO PESTIFERI AERIS INCLEMENCIAM
QVE TVM PASSIM PER POLONIAM SZEVIEBAT
PRO TUTO AC COMMODO
SVARVM MAIESTATVM

RECEPTACVLO
ELEGERVNIT (sic)

ET Hoc 1PSO AETERNE MEMORIE CONSECRARVNT
LARES CIEMIERNICIOS

" Wiadomo$é o tem, ze dwoér czemierniecki byl gotowy na przyjecie rodziny
kréolewskiej w r. 1624, zatem ze musial byé wykonczonym na jakie§ parg lat
wecze$niej, nie przynosi nam nic tak dalece nowego do interesujgcej nas prze-
dewszystkiem sprawy jego poczatkéw. Pewne $wiatlo zdaje si¢ na nig rzucaé
napis na innej tablicy, wmurowanej nad bramg wjazdowa do fortyfikacyj, ota-
czajgcych dwor. Brama ta (fig. 37) wznosi si¢ tuz obok poludniowo zachod-
niego bastjonu, przy korcu grobli dojazdowej (fig. 32). Jestto maly budynek
mieszkalny, ceglany, tynkowany, skladajacy si¢ z dwoch beczkowo sklepio-
nych izdebek, ktére mieszcza si¢ po bokach przejazdu, majacego sklepienie
kapowe; jedna z izdebek Igczy si¢ ze schodkami, wiodgcemi do piwnic oraz
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do samborzy, o§miobocznego pokoiku nad przejazdem. Z zewnatrz luk przejazdu
(dzi§ segmentowy, zapewne péZniejszy) ujety jest w potezne pilastry, zwiazane
u géry rodzajem attyki, ktérej szeroki gzyms zalamuje sie w gére, czyniagc
miejsce dla wytwornego, prostokatnego kartusza tablicy. Gzyms ten przykryty
jest famanemi wolutami, z pomigdzy ktérych wystrzelajg nad pilastrami male
obeliski; gérne linje gzymsu gierujg sie dalej opadajac wraz z szczytowemi
Scianami dachéw nad izdebkami, a na ich naroznikach koficza si¢ znéw obe-
liskami. Architektura przejazdu cofnigta jest poza lice cian izdebek (zr6wnane
z licem kurtyn fortecznych), ktérego wystepy sa zaokrgglone. Od wnetrza
twierdzy budynek ma bardzo skromna dekoracje na ptaskiem licu: sg tu resztki
boniowania archiwolty tuku przejazdo-
wego, boniowanych pilastréw pod obe-
liskami szczytowemi, oraz gzyms pod-
kreSlajacy i obiegajacy dokola Sciany
szczytowe w ksztalt trapezu. O§miobocz-
na samborza ma wewnatrz sklepienie
kuliste, zewnatrz przykryte dwupigtro-
wym dachem namiotowym, ktérego
czeS¢ gorna, stromsza, kryta karpiowka,
oddzielona jest od dolnej, krytej holen-
derka, szerokim stiukowym gzymsem.
Dach koiiczy si¢ olbrzymim grotem, a
na Scianach podpasuje go szeroki gzyms
z fryzem. Okna samborzy nie majg ob-
Fig. 39. Czemierniki, ogréd dworski. ramien.
Fragment rzezby z h. Lewart. Brama ta jest wigc budynkiem o
wybitnych cechach barokowych, nawet
gdybySmy przypuscili, ze samborza zostala dobudowana, a przynajmniej prze-
robiona gdzie§ w pierwszej potowie XVIII w.
Niewiele tu znajdziemy cech wspélnych z architekturg dworu. Napis za$
na tablicy nad przejazdem opiewa:

D. O. M.
HENRICVS FIRLEY DE DABRO:
WICA IN CIEMIERNIKI HERES
Eriscorvs PLOCENSIS
Sva SVORVMQVE COMMODI:
TATI AC SECVRITATI F. F.
ANNO DNI MDCXXII

Zestawiwszy cechy stylowe bramy i dworu, oraz daty na przytoczonych
wyzej napisach, sklonny jestem wbrew wlasnym pierwotnym wnioskom (Prace,
II. str. LX) do przypuszczenia, ze brama powstala péZniej niz dwér. Réznica
ich wieku nie jest zapewne wielka, sgdz¢ jednak, ze daty budowy dworu na-
lezaloby szukaé na przelomie w. XVI/XVII lub w pierwszem dziesigcioleciu
XVII w. Przypuszczenie to opiera si¢ narazie na bardzo kruchej podstawie,
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bo na stwierdzeniu, ze szczegbélom architektonicznym dworu brak silniejszego
zwigzku z dekoracja koSciola w Czemiernikach, ktérego daty zdajg si¢ byé
ustalone’). Jedynym szczegélem rzeczywiscie podobnym tu i tam jest plaska
plecionka w obramieniach okien §rodkowych pietra na dluzszych fasadach
dworu (por. str. 98) i w obramieniach wysokich okien koSciola; w tych ostat-
nich jednak jest ona bardziej geometrycznie traktowana. Natomiast owe lis-
ciaste woluty, zdobigce parami fryzy okien parteru (por. str. 98), wykonane
z kaligraficzna ostro$cig technika sgraffitowa, nie majg odpowiednika w- deko-
racji ani miejscowego koSciola, ani innych zabytkéw grupy opisanej przez
prof. Tatarkiewicza?). Ko$ciét w Czemiernikach, fundacji tego samego Hen-
ryka Firleja, biskupa plockiego, zalozony byl w r. 1603, wykorniczony w r. 1614,
a konsekrowany w r. 1617. Je$li zwazymy, ze w kilka lat péZniej brama wjaz-
dowa dworu otrzymala juz inne, bardziej ruchliwe ksztalty architektoniczne,
wtedy mniej nieprawdopodobnym wyda si¢ wniosek, ze dwor czemiernicki
mégt powstaé w pierwszych latach XVIL w. i by¢ ukoificzonym nawet przed
koSciotem.

Sprawa czasu powstania muréw okalajacych ogréd dworu w Czemierni-
kach wykracza poza ramy niniejszej pracy. Skoro jednak byla juz podnoszona
w dyskusji nad datowaniem i okreSleniem cech dworu, wypada mi ja choé
pokrétce poruszyé. Dlugie ceglane kurtyny, przerywane malemi strzelnicami
do recznej broni, nie wykazuja niczego godniejszego uwagi; natomiast cztery
bastjony (fig. 32 i 38) majg szczegblng budowe: krétkie boki, ktéremi si¢ tgczg
z kurtynami, sa zasloni¢te od zewnatrz pélikolisto zakoriczonemi wyskokami
muru bastjonéw. Urzadzenie to, zwane orillons, orecchioni miato ostaniaé
strzelnice flankujace kurtyny; pojawia si¢ z budownictwie fortecznem XVI w.
prawie réwnoczeSnie we Francji i we Wloszech, gdzie Michele Sanmicheli za-
stosowal je okolo r. 1530 w fortyfikacjach Werony. Rozpowszechnia si¢ ono
jednak dopiero w drugiej polowie XVI w., w poczatkach XVII w. postuguje
si¢ niem budowniczy Henryka IV francuskiego, Errard de Bar-le Duc; znika
ono ostatecznie z nowym systemem budowania bastjonéw, wprowadzonym
przez Sebastjana Vauban’a. W&r6d publikowanych dotad zabytkéw budownictwa
fortecznego w Polsce nie spotyka sie bastjonéw uzbrojonych w owe orillons;
trudno wigc na tej podstawie wnioskowaé o wieku fortyfikacyj w Czemierni-
kach, skoro niewiadomo czy i kiedy przedtem urzadzenie to bylo u nas sto-
sowane. Sg jego przyklady w dziele Scamozzi'ego /dea della architettura uni-
versale, wydanem w Wenecji w r. 1615. Czyzby stamtad dopiero zaczerpnal byl
ten pomyst budowniczy biskupa Firleja? — Prof. Mycielski (I. ¢.) byl zdania,
ze fortyfikacje wigzaly sie z wczeSniejszym, zburzonym dworem w Czemierni-
kach. Patrzac na zachodnig polaé muréw (fig. 32), wykonang mniej starannie
od pozostalych, lub moze przerobiong w czasie budowy oficyny (diugi budynek
migdzy bramg a dworem), moznaby przypuszczaé, ze dwor dzisiejszy stanal
na miejscu zburzonego bastjonu, czy budowli mieszkalnej, lepiej zwigzanej

9 W. Tatarkiewicz, O pewnej grupie koscioléw polskich z pocz. XVII w., »Sztuki pigkne« 1926.
3) Prof. Tatarkiewicz l. c. jest zdania, ze »dekoracja sztukateryjna sklepiefi, taka sama jak
w koéciolache, jest i we dworze czemiernickim.
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z murami obronnemi. Ale fortyfikacje te, zwazywszy nadmierng dlugo$¢ kur-
tyn, nieznaczng stosunkowo ich grubo$¢ i male wyniesienie nad otaczajacy je
poziom, byly raczej groZnem z wygladu ogrodzeniem stynnych pono ogrodéw
czemiernickich!), niz powazna oslong przed natarciem nieprzyjaciela. Dlatego
raczej trzeba je wigzaé z istniejacym do dzi§ dworem.

O osobie Henryka Firleja wiemy dotad niewiele wigcej ponad to, co podat
o nim Niesiecki. Budowal duzo: jako proboszcz odnawial kosciél w Miechowie,
jako biskup plocki (od r. 1617) rozpoczal budowe palacu w Broku, zalozyl
ogréd pod zamkiem w Pultusku i tamze postawil most murowany. Widzie-
liSmy, ze wzni6st takze monumentalny koSciét w Czemiernikach. Tutaj i w Broku
postugiwal sie¢ budowniczymi z grupy, slusznie przez prof. Tatarkiewicza na-
zwanej lubelska?). Jeden z nich, a moze tylko jeden z sztukatoréw, umieScit
swo6j monogram M W na teczy koSciola czemiernickiego od strony chéru. Mo-
nogram ten nie daje si¢ wyjasni¢ przy pomocy materjaléw, ogloszonych przez
H. Lopaciniskiego®) i J. Czekierskiego?). Nawet wigc z tej strony nie mozemy
si¢ narazie zblizyé do osoby budowniczego dworu w Czemiernikach.

Na zakoriczenie niech sluzy napis wyryty na malej tablicy, wmurowanej
nad wielkg na wschodniej fasadzie dworu:

FIRLEJ POSTAWIL,
CZAS ZRUJNOWAL,
WINCENTY HR. KRASINSKI RESTAUROWAL,
POD ZARZADEM JOZEFA KOTARBINSKIEGO
ROKU 1852,

Wincenty hr. Krasifiski, ojciec Zygmunta, zmarly w r. 1858, posiadal te dobra
jako allodjum; przeszly one przez cérke Zygmunta Marje, zong Edwarda hr.
Raczyriskiego, na jej syna Karola.

7. Glebowice.

W tej samej okolicy co Graboszyce, w pélnocno zachodniej stronie daw-
nego powiatu wadowickiego (dzi§ pow. oSwigcimski, wojew. krakowskie),
w ziemi zatorskiej, znajduje si¢ dwér w Glebowicach, do dzi§ w caloSci za-
mieszkany. Znany byl Luszczkiewiczowi, ktéry zalicza go w swej pracy?) do
tego samego typu co Jezéw, Szymbark i Spytkowice, uwazal go jednak za
bardzo zmieniony. Zapatrywanie to wskazywaloby, ze Luszczkiewicz poznal
byt dwory w Glgbowicach i Spytkowicach tylko przelotnie, dwér bowiem
a raczej zamek spytkowicki jest budowla o dwu skrzydlach z dziedziicem;
za§ co do zmian zaszlych we dworze glebowickim, to te, ktére daja sie zau-
wazyC bez szczegbélowych badan, dotknely tylko gérng cze$¢ fasad, dach i wy-
posazenie wnetrza, nie moéwiac o kilku nowszych Scianach dzialowych. W dzi-
siejszym stanie dwor ten rézni si¢ tez znacznie od Jezowa i Szymbarku, a co

1) B. Chlebowski w Stown. geogr. l. str. 793.
) L c. passim.

3) Spraw. VL str. 223—231.

4) Spraw. IX. szp. 1—44.

5) L ec. str. 210,
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wiecej takze od innych wyzej opisanych zabytkéw, nietylko wygladem zew-
netrznym, ale i planem. Je§li umieszczam go tu na zakoriczenie ich szeregu,
to czynig¢ to ze wzgledu na dane epigraficzne, pozwalajace odnieS¢ pierwotng
budowe conajmniej do drugiej polowy XVI w.; jeszcze wazniejszym wzgledem
sg wyniki odslonigcia watku muréw w czasie ostatniej restauracji (1922 - 1926).
Okazalo si¢ bowiem, ze dwér w Glegbowicach powigkszono znacznie zapewne
juz w r. 1646, a przypuszczalny plan pierwotnej budowy wiaze si¢ blisko z pla-
nami dwéch innych, wyzej juz opisanych zabytkéw.

Dwér w Glebowicach (fig. 40) lezy na péinocno wschodnim kraficu wsi,
a na poludniowym stoku wzgérza, opadajacego lagodnie ku stawowi, zasila-
nemu woda z po6l. BezpoSrednie otoczenie dworu jest sztucznie wyréwnane
i ma ksztalt prostokata o bokach 44 X 46 m.; od pélnocy ogranicza je fosa

Fig. 40. Glebowice, dwér. Widok od pélnocy.

o cembrowanym brzegu wewngtrznym, od wschodu za$§ znaczne obnizenie
gruntu, w ktére opada Sciana dworu. Od zachodu s3 Slady zasypanej fosy, od
poludnia za§ réwny dziedziniec przed gléwna fasadg dworu podmurowany jest
(w odleglosci 23 m. od tejze) ceglang cembrzyna ze szkarpami, opadajaca ku
brzegowi stawu (fig. 42). Dwo6r zmurowany jest z cegly, z domieszka miejsco-
wego lamanego piaskowca, otynkowany; na planie (fig. 41) przedstawia sig¢
jako bardzo wydluzony prostokat z dwoma kwadratowemi wystgpami od
frontu (t. j. przy fasadzie poludniowej), ustawionemi do lica z krétszemi bo-
kami budowli. Plan jest przejrzysty i do$¢ umiarowy; Srodek dworu zajmuje
sief, idgca przez calg jego szeroko$é (pézniej podzielona na kilka komérek),
a majgca dwa wejScia z zewnatrz. Z obydwu stron sieni grupuja si¢ izby po
cztery dokola skrzyzowania si¢ Scian dzialowych. W wystepach mieszcza sig
klatki schodowe: w zachodnim s3 schody tamane dokola filaru, z podestami,
we wschodnim wachlarzowe (a obok nich latrina). Jeszcze jedne schody
Prace Kem, hist. sztuki, T. V. 14
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wyprowadzaja na pietro, jednym biegiem, ze wschodniej potaci dworu tuz obok
wejScia z sieni. Z tejze sieni wychodzi dalszych troje drzwi do innych izb po-
bocznych, podobnie jak z $rodkowej sali dworu w Czemiernikach. Izby przy-
legajace do sieni maja po trzy okna, dalsze po dwa, a przy wystepach po
jednem; drzwi laczace izby umieszczone sa przewaznie poSrodku $cian. Dwie
skrajne izby wschodnie nie lacza si¢ z reszta parteru; maja osobne wejscie od
péinocy, a poziom ich posadzek jest nieco nizszy. Sa tu sklepienia kapowe;
pozatem w parterze sa tylko gladkie sufity lub pulapy belkowane. — Z daw-
niejszej dekoracji zachowaly si¢ tylko kamienne odrzwia o renesansowym pro-
filu, umieszczone od wewnatrz w zachodniej Scianie dworu (w izbie kwadra-
towej); jest tu czgSciowo zamurowany otwér drzwiowy w wysokosci, wskazujacej
ze od zewnatrz prowadzily doni schodki.

Do piwnic wiedzie z parteru dwoje schodéw; jedne z Srodkowej sieni na
lewo od frontowego wejScia, drugie z korytarzyka w wystepie zachodnim.

IS ST JETSPRLE L i Y (R e 1R |
t 1

Fig. 41. Glebowice, dwér. Rzut poziomy parteru.

Dostgpne i uzywane sa piwnice tylko pod zachodnig czeScig dworu (i pod
sienig), dalsze s3, jak si¢ zdaje, zasypane; pod sklepionemi izbami wschodniemi
zapewne wecale piwnic nie bylo. Dostepne piwnice maja niskie sklepienia becz-
kowe, a okna uchodzg tuz nad powierzchnig ziemi (fig. 43).

Pigtro ma rozklad ten sam co parter, nieco tylko bardziej symetryczny;
Srodek zajmuje duza sala przez calg szeroko$§¢ dworu, dzi§ (1921) poprzedzie-
lana nowszemi §cianami. Po obydwu stronach sali giupuja si¢ izby jak w par-
terze, po cztery; w wystepie wschodnim jest tu alkierz, ze schodkami oddzie-
lonemi §cianka drewniang; zachodni zajmuje klatka schodowa. Cale pigtro ma
gladkie sufity. — Z dekoracji dawniejsze] pozostaly na pigtrze tylko kamienne
obramienia drzwi o renesansowym profilu i to jedynie w kilku izbach zachod-
nich; w kwadratowej komnacie na lewo od sali §rodkowej zachowal si¢ 6w
znany z publikacji prof. S. Odrzywolskiego?!) piec kaflowy, walcowaty, z po-

) Spraw. V. str. XXV.

"
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wtarzajgcemi si¢ pod gzymsem tarczami herbu Stary Kofi, monogramami Jana
Pisarzowskiego i data 1647. Komnaty wschodnie maja dekoracje w stylu
XVIII w.; s tu kominki w stiukowych obramieniach, skromne buazerje i odrzwia
drewniane o wygietych ku dolowi nadprozach.

Na strych wiodg schody z tej samej izby pigtra, do ktérej uchodza wiel-
kie, proste schody z parteru. Strych przykryty jest dachem mansardowym
(t. zw. francuskim); na wystepach sa osobne daszki, stozkowato zakoficzone,
nizsze od dachu gléwnego. DomySlaé sie tylko mozna, ze dawne daszki wy-
stepéw byly takze oddzielne, jakgdyby na basztach. '

Fasady dworu glebowickiego sa zupelnie gladkie i pionowe; koronuje je

= —

Fig. 42. Glebowice, dwér. Widok od potudnia.

slaby gzyms ciagniony w zaprawie, niewidoczny z pod okapu dachu. Oprawy
otworéw wystepuja nieznacznie przed lico, wyjawszy gzymsy do$é wysoko
nad oknami pietra umieszczone; kazdy z nich wypukla si¢ poSrodku ku gérze
pétkolistym kablagkiem; zdaja si¢ one pochodzi¢ z XVIII w. W kompozycii
fasad graja tez rolg tylko otwory okienne, réwnej wielko$ci i w tych samych
osiach na parterze i pigtrze; zgrupowane sz w $rodkowej cze§ci dworu na
obydwu fasadach po trzy, a odstgpy miedzy grupami sg dwa razy wigksze,
niz miedzy oknami jednej grupy. Pozostale po bokach fasad dwa (na polud-
niowej jedno) okna sg w dalszych, réwnomiernych odst¢pach. Grupa Srodkowa
zaznaczona jest jeszcze segmentowemi tukami ocapéw w oknach pigtra. Z fasad
bocznych tylko wschodnia ma wigksza ilo§é otworéw, bo 4, ale wylacznie na
pietrze, w szeregu o réwnych odstepach. Wschodnia ma natomiast na kazdem
pigtrze tylko po jednym otworze, mniej wigcej poSrodku. — Okna pigtra ujete
sa w proste, gladkie ramy stiukowe, nie zwigzane z owemi kablgkowatemi-
gzymsami. W parterze natomiast okna maja obramienia kamienne (fig. 44);

14*
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profil waskich ram sklada sie¢ z listwy wewnetrznej, z pigtki przechodzacej
w walek i z listewki brzeinej, a opada az do lawy podokiennej; wprost na
ocapie, bez fryzu, spoczywa gzyms zlozony z zlobka i pigtki (simy). Wreszcie
okna wystep6w majg tak na pigtrze jak na parterze gladkie ramy stiukowe;
na pietrze wieficzy je ten sam kablgkowaty gzyms. Réwniez odrzwia obydwu
wej$é do sieni Srodkowej sg tylko stiukowe, waskie i skromnie profilowane.

Jak widaé z opisu dwér w Glebowicach posiada niewiele wybitniejszych
szczeg6téw architektonicznych i to z do$¢ oddalonych od siebie epok. Cechy
stylowe kamiennych obramieri w oknach parteru wskazujg wprawdzie na czasy
p67nego Odrodzenia, nie pozwalaja jednak na SciSlejsze datowanie; dadzg sig
pomiescié w okresie obejmujacym ostatnie lata XVI w. i pierwsze dziesigcio-
lecia w. XVII. Zaznaczmy tylko pokrewieiistwo obramieii okien parteru w Gle-
- bowicach i w potudnio-
%W\ wem skrzydle zamku w

Suchej (na II p.). — Stiu-
"1 I
|

kowe obramienia okien

pietra 1 wystepéw, a

zwlaszcza ich kablakowa-

te gzymsy, zdajg sie po-
chodzié z XVIII w.

Wychodzac poza gra-

nice rozwazan stylowych,

a siggajac po wyjaSnienie

do zZrédel archiwalnych,

nie znajdujemy w nich

= niczego o samym budyn-

"™ ku. Dobra Glebowice

(Glambowicze) nalezaly

Fig. 43. Glebowice, dwér. Przekréj poprzeczny. w w. XVI do rodziny

Gieraltowskich herbu Sa-

szor'). Z poczatkiem XVII w., przez krétki czas, nalezaly zdaje si¢ do Komo-

rowskich ?), poczem przeszly na spokrewnionych (?) z nimi Pisarzowskich herbu

Stary Kon, ktérzy z czasem wchodza droga kupna w posiadanie innych jeszcze

débr rodziny Gieraltowskich, zapewne juz woéwczas wygastej. Pisarzowscy

spokrewnieni byli z rodzina Porgbskich herbu Kornicz, a jak si¢ zdaje takze

z drugg, w zatorskiem osiadla rodzing Por¢bskich herbu Nabram?). Dzierig

Glebowice do korica XVIII w., poczem dobra te przechodza w poczatkach

XIX w. na rodzing Duninéw i do dzi§ dnia przy niej pozostaja. — Brak wia-

domosci archiwalnych zastepuja dwa zabytki epigraficzne, zachowane na fasa-

dach dworu. Nad wejSciem do Srodkowej sieni od pélnocy umieszczona jest

tablica, zlozona z dwéch sztuk piaskowca (fig. 45); na dolnej wyrzezbiony jest

) Castr. Oswiec. 6. str. 231. r. 1527 — Terr. Zator. 3. str. 580. 17. XIL. 159z.
?) Castr. Oswiec. 68. str. 1475.
1) Paprocki, Herby, wyd. Turowskiego r. 1838, str. 694.
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kartusz barokowy (Blechornament) z wypukia, eliptyczng tarcza, obwiedziong
sznurem perel, na ktérej wkleslo ryty napis opiewa:

IOAN A PISSARZOWICE
PISSARZOWSKI DVCAT:
ZATOR: OSVIEC TERRIS (sic) IVDEX
HAS /EDES DESOLATAS RVINISQ
DEFORMAT RESTAVRAVIT
PRISTINOQ DECORE DONAVIT
A: D. 1646
DC. S

Na gérnej sztuce ciosu wyrzezbiona jest tarcza herbowa z obfitemi labrami
labrami z liSci, podzielona na cztery pola, na ktérych widniejg herby: Stary
Kon, Korczak, Kornicz, Nabram III(?); w helmie z korong zacigty Topér, na-
lezacy do herbu Stary Kon. CaloS¢ jest bardzo starannie odkuta.
Na tablicy z czerwonego marmuru, wmurowanej nad wejSciem gléwnem,
czytamy napis:
Adamus a Pifsarzowice Pifsarsowski
Vexillifer Pal. Crac. dem hanc, fanm antea circa
Annum 1646. a Ioane Fudice Due. Zat et Osviec
Abavo suo divecto restauratam, demum infaun
stis tempornum wvicibiis, aut segniori curd Pofses
sorum summe desolatam, suo Familiceque
suee, ac Hospitis Commodo vestituit, restau-
ravit, decoravilq atque ingrefsu mutato Hor
tum oculis amenum et selectis Arboribus frugi-
ferum plantavit, eidemque adjunxit.
Ano Duni 1773,

Z napisu pierwszego wynika, ze w pierwszej polowie XVII w. dwér gle-
bowicki byl juz opustoszaly i w upadku; zapewne przez dzialanie czasu, gdyz
jaka$ kleske, pozar lub napad opryszkéw, wymienionoby chyba wyrazZnie
w napisie. Mozna wigc przypuszczaé, ze budowla odnowiona przez Jana Pi-
sarzowskiego siegala conajmniej ostatniej ¢wierci XVI w. Zdaje si¢ jednak, ze
Pisarzowski nie ograniczyl si¢ w r. 1646 do odnowienia dworu, lecz go prze-
budowal i znacznie rozszerzyl. Wskazuja na to Slady w murach, znalezione
podczas ostatniej restauracji w latach 1922—1926 ). Po odbiciu tynkéw ukazaty
si¢ 1° dawne spojenia muréw w przedluzeniu zachodniej Sciany sieni Srod-
kowej, przez calg wysoko§¢ obydwu fasad dluzszych, 2° Slady pierwotnego
tynkowania fasady poludniowej, kryjace si¢ pod przystawionemi do niej mu-
rami obydwu wystepéw, wreszcie 3° poSrodku fasady péinocnej Slady dwéch
zamurowanych okien w nieréwnej wysokoSci, wstepujacych w kierunku
wschodnim. Potwierdza si¢ zatem domyst Luszczkiewicza, ze pierwotny dwér
w Glebowicach doznal »wielkich zmian«. Gléwna, najbardziej nas tu interesu-
jaca, dotyczy przediuzenia dworu w kierunku zachodnim; pierwotny budynek
skladal si¢ wiec na parterze z dwéch izb wschodnich, dzi$ jeszcze sklepionych,

1) Wedlug wiadomogci udzielonych mi przez p. Stanistawa Dunina, ktéremu i na tem miejscu
serdecznie za nie dzigkuje.
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z traktu Srodkowego, mieszczacego dzi§ gléwne schody, a od zachodu koiiczyt
si¢ przestrzenig dzisiejszej sieni Srodkowej. Prébujac dalszej rekonstrukcji,
mozemy si¢ domyS$laé, ze trakt Srodkowy mieScil siefi przez calg szeroko$§é
dworu, z wejSciem od zachodu; framuga w oSciezy okna (widoczna na fig. 41)
bylaby §ladem otworu na belke do zatarasowywania tego wejScia. Trakt
zachodni, dzisiejsza sief), skladal si¢ zapewne z dwéch lub trzech izb, z kté-
rych pélnocno-zachodnia narozina mieScita klatke schodowg; istnienie schodéw
w tem miejscu potwierdza, oprécz owych wstepujacych okien, znalezione w piw-
nicy podmurowanie poprzeczne pod
dzisiejsza sienig (schody te w czasie
ostatniej restauracji przywré6cono).

W ten spos6b wyjasnialoby si¢ wy-
razenie napisu z r. 1773 ingressu rmutato;
najwidoczniej Adam Pisarzowski prze-
niést gléwne wejScie na Srodek fasady
poludniowej, na dzisiejsze miejsce ; dajac
za§ na przestrzal drugie wejScie od pél-
nocy, usungl stamtad dawne schody.
Zapewne on dobudowal takze wystepy
frontowe. Nadto podnidst jeszcze poziom
dziedzirica: w glebokoSci 1 m pod te-
goz dzisiejszym poziomem znaleziono
bowiem dawny bruk z kamienia lama-
nego; ostatni szczegél tlumaczylby réz-
nice poziomu posadzek w izbach skle-
pionych i w reszcie parteru, gdzie go
zapewne w r. 1773 podwyzszono. Te
zmiany, jak réwniez nowe oprawy okien
pietra i dach mansardowy, nadaly dwo-
rowi w Glebowicach cechy palacu z
XVIII w. — Pierwotny budynek, prze-
Fig. 44. Glebowice. dwér. Okno parterowe- dluzony wr. 1646 ku zachodowi, pocho-

dzitl zapewne z drugiej polowy w. XVI
i byl pod wzgledem planu, podzielonego poprzecznie na trzy gléwne cze¢Sci, bar-
dzo zblizony do dworéw w Graboszycach i Czemiernikach.

Zagadnienie, ktérego przyszlemu rozwigzaniu na szerszych podstawach
ma shluzyé niniejsza praca, wykracza wlaSciwie poza ramy samych dziejow
budownictwa artystycznego. Laczy si¢ bowiewn z dziejami szerzej pojetej kul-
tury materjalnej, budownictwa uzytkowego, a czg¢Sciowo takze z budownictwem
fortecznem; z drugiej strony wiaze si¢ to zagadnienie z innemi dziedzinami
wiedzy: z dziejami gospodarczemi, z etnografja i socjologja. OdpowiedZ na
pytanie, jak si¢ przedstawial dwér ziemiafiski w Polsce w réznych okresach
i w caloSci dziej6w nie bedzie wystarczajaca, o ile pozostaniemy wylgcznie na
gruncie jednej z wymienionych dziedzin, w naszym wypadku w obrgbie samej
tylko architektury. Nie jest bowiem obojetnem w rozwigzywaniu tego zagad-
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nienia ani stanowisko calo$§ci ziemiafistwa w ukladzie spolecznym poszczegél-
nych okreséw dziejowych, ani stanowisko jednostki wsréd réznorodnych wa-
runkéw kulturalnych i gospodarczych najblizszej okolicy, ani wreszcie stosunek
warto§ci kulturalnych tej jednostki do kultury otaczajacych ja innych warstw
spotecznych. Gdy ziemianin — w zasadzie czlonek warstwy szlacheckiej —
budowal dwér, to budowla ta w ksztalcie i cechach szczegélowych zaleina
byta zar6wno od. panujacego obyczaju i stylu, jak od sily gospodarczej budu-
jacego, od osobistych zapatrywan, potrzeb kulturalnych i obycia, od znaczenia,
ktére sam sobie i swemu rodowi pra-
gnat nadaé¢ wsréd skromniejszego oto-
czenia lub wspanialszego sgsiedztwa
moznowladcéw; wreszcie gra tu rolg
polozenie geograficzne wzgledem granic
paiistwa i stosunki bezpieczeristwa pu-
blicznego. Sadze, ze na rozpatrywanie
zagadnienia na tak rozszerzonej podsta-
wie, dzi§ jeszcze jest za wczeSnie; po-
stugiwanie si¢ ogélnym obrazem, lub
czeSciowemi wynikami, ktére nam juz
daja wymienione dziedziny nauki, pro-
wadziloby narazie do ogdélnikéw, nie
za§ do oSwietlei mogacych przynie§é
wiedzy istotng korzyS¢. Badania rozpo-
czete przez Fr. Bujaka, Ign. Baranow-
skiego, J. Rutkowskiego, S. Kota i J.
Krzepelg stworzg ostatecznie odpowied-
nig podstawe i dla naszego zagadnienia.
Materjal zebrany i opisany wyzej
w pewnym porzadku daje podstawe do
wnioskéw tylko czg¢Sciowych w dziedzi-
dzinie sztuki budowniczej i to gléwnie
w tej jej czeSci, ktéra traktuje o plano- Fig. 45. Glebowice, dwér. Tablica z r. 1646.
waniu mas i rozmieszczenia wnetrza.
Ogranicza si¢ do zabytkéw szeroko pojmowanego okresu Odrodzenia, i to na
przestrzeni ograniczonej do wlaSciwej Malopolski. Nawiasem méwigc wszystkie
opisane dwory, z wyjatkiem Szymbarku, znajduja si¢ nawet w granicach daw-
nego biskupstwa krakowskiego. W wyprowadzaniu tych wnioskéw trzeba wiec
zachowaé wielkg ostrozno$¢. Zresztg ograniczenie zasiggu geograficznego nie jest
planowe; wyniklo raczej z trudnoSci fizycznych, ktére sprawily nadto, ze nie
zostal tu wyczerpany caly materjal zabytkowy Malopolski. Znaczng przeszkoda
byt w tem takze brak calkowitej inwentaryzacji zabytkéw. Te z poéréd nich,
o ktérych autor powzigl byl wiadomo$§é, a nie mdégl ich tu opisaé, sa albo
trudno dostepne, albo utopione w pé6Zniejszych dobudowach, albo wreszcie
pozbawione do tego stopnia szczeg6téw, mogacych wskazaé czas budowy, ze
narazie nie mogly byé wciggnigte do SciSlejszych rozwazan w niniejszym zbiorze.
Nalezaloby najpierw zdja¢ z nich szczegélowe plany, ktérych przestudjowanie




112 DWORY MUROWANE W MALOPOLSCE Z CZASOW ODRODZENIA

pod wzgledem zalaman i gruboSci muréw, oraz ksztaltu i rozmiaréw otworéw
mogloby dopiero rozstrzygnaé o zaliczeniu danego zabytku do interesujacej nas
tu grupy. Zrédla archiwalne, jak widzieliémy, nie czesto daja wystarczajace
podstawy do datowania tych zabytkéw.

Nie weszly tu wigc wspominane juz przez Luszczkiewicza dwory w Czaricu
pod Ketami, wschodnie zakoriczenie zamku w Suchej, ani dwor w Zborowie
stopnickim kolo Solca. Nie weszly tez skadingd znane autorowi zabytki w Wi-
$niowej kolo Strzyzowa, w Le¢kach kolo Pilzna, w Bykach pod Piotrkowem
i kilka innych, jeszcze bardziej watpliwych pod wzgledem zachowania pier-
wotnych ksztaltéw i czasu powstania. O dworze z r. 1613 w Gojcieniszkach
koto Lidy powzialem blizsza wiadomoS¢ juz w czasie opracowywania niniej-
szego zbioru, dzigki zdjeciom wystawionym przez prof. 1. Klosa i p. I. Obmifi-
ska na wystawie w Poznaniu.

Poza istniejacemi zabytkami bylby jeszcze materjal w rysunkach, rycinach
i dzielach malarskich, ktérego wstepny przeglad dokonany przez autora dal
jednak zbyt szczuple wyniki. Zwlaszcza nadzieje pokladane przez Luszczkiewicza
w dziele Pufendorfa spelzly na niczem. Jedynym nieco oparcia dajgcym przy-
kladem z tej dziedziny jest szkic »dworca« biskupa Samuela Maciejowskiego
na Pradniku pod Krakowem w rytowanym przez C. J. Visschera widoku Kra-
kowa z pierwszej polowy XVII w.; szkic ten zuzytkowal juz byl dr. Tomko-
wicz w opublikowanej inwentaryzacji powiatu krakowskiego (Teka kons. II.
str. 213). Uderzajagcem jest tam podobiefistwo z widokiem dworu w Czemier-
nikach, oglagdanego z gory, ze znaczniejszej odlegloSci (mimo braku koronki
na attyce).

Oprécz zabytkéw opisanych wyzej szczegélowo lub tylko wspomnianych,
znane s3 autorowi jeszcze dwa budynki pokrewne, ktérych nie moznaby bez
zastrzezen zaliczyC jako dwory do niniejszego zbioru. Sa to: zamek w Piotr-
kowie, zwany tam czasem »dawnym trybunaleme«, oraz »wieza« w Rzemieniu
kolo Mielca. Sg to budowle o malej stosunkowo zabudowanej powierzchni, zato
byly niegdy§ conajmniej dwupigtrowe; w Rzemieniu tradycja méwi o 4-ch
pietrach, za§ zamek piotrkowski na rycinie w dziele Pufendorfa (widok zdo-
bycia Piotrkowa 23. IIl. 1657) ma 3 pietra. Obydwa zbudowane sa na planie
niemal kwadratowym ; wnetrze kazdego pietra dzielg dwie krzyzujace sig¢ Sciany
na cztery przestrzenie, z ktérych jedng zajmuje klatka schodowa. Rzemien
pozbawiony jest wybitniejszych szczeg6léw architektonicznych, w Piotrkowie
za§ dwoje odrzwi wewnetrznych i obramienia okien zywo przypominajg go-
tycko-renesansowe szczegély palacu wawelskiego. Zabytek piotrkowski jest
zreszta znany z ogloszonych Zrédel jako budowa Benedykta Sandomierzanina
okoto r. 1510 (czasop. Inzynier i budowniczy, IIl. str. 174); przez analogje
wnioskowaé by mozna, ze Rzemienn pochodzi z tych samych czaséw, wznie-
siony zapewne przez Jana Amora Tarnowskiego (Siarczynski, rps. Ossol. 1826,
cyt. w Slown. geogr.). Obydwa wszakze s3, jak si¢ zdaje, budowlami raczej
fortecznemi, stawianemi zgodnie z planami strategicznemi. Podobiefistwo po-
dzialu ich wnetrz z dworami w Wieruszycach, Jezowie i Szymbarku — po
odrzuceniu baszt naroznych w tych ostatnich — pozwala jednak wspomnieé
o Piotrkowie i Rzemieniu w zwigzku z opisywanemi tu zabytkami.
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Wspomnialem we wstepie, ze najogélniejsze cechy wsp6lne opisanych
wyzej siedmiu dworéw z czaséw Odrodzenia sprowadzajg sie do nastepujacych
okreSleri: dom wolno stojacy w otoczeniu ogrodu, zwykle w bliskoSci zabu-
dowail gospodarskich, murowany, pigtrowy; ksztalt rzutu poziomego jest w za-
sadzie prostokatny. Jednakze we dwéch tylko zasada ta jest §cile zachowana;
inne majg albo baszty narozne, albo wystepy na fasadach (Graboszyce). Baszty
te wszakze, podyktowane widocznie wzgledami na bezpieczeristwo, obronno$é
w sgsiedztwie karpackiej granicy, s tylko jakby wyrostkami planu budowli
mieszkalnej, nie za§ istotnemi, z kompozycji oczywiScie wynikajgcemi jego
czgSciami (zwlaszcza w Jezowie). Wystepy zas sg albo rozszerzeniem jednej
przestrzeni wnetrza (péinocno-zachodni w Graboszycach), albo réwniez przy-
czepkami (Glgbowice, frontowy w Graboszycach). We wszystkich tez przejawia
si¢ dgzno$¢ do nadania planowi zwarto$ci, do zgrupowania wnetrza okolo
zabudowanego Srodkowego punktu czy przestrzeni. Tem si¢ réznig te
dwory od wspélczesnych im zamkéw czy palacéw, w ktérych waskie trakty
mieszkalne otaczaja wewngtrzny dziedziniec, oraz od péiniejszych, pokrewnych
im budowli z ryzalitami i skrzydlami. Nigdzie tez niema w nich $ladéw zwig-
zania ani z budynkami gospodarskiemi, ani z trwalemi urzadzeniami fortecz-
nemi, jak sie to zwykle zdarza w pokrewnych przeznaczeniem zabytkach
Francji lub Niemiec.

Poniewaz w zadnym z opisanych dworéw niema tez §ladéw zuzytkowania
muréw, lub choéby fundamentéw dawniejszych, Sredniowiecznych budowli,
wolno stad wnioskowaé, ze sa one, jako z gruntu nowo budowane, objawem
nowej, siggajacej rychlto poza ogniska wiedzy i dwér krélewski kultury Odro-
dzenia, szerzej biorgc humanistycznej. W Wieruszycach i w Jezowie powigk-
szano w ciggu XVI w. ciasne budowle dawniejsze, ale takze juz w XVI w.
powstale; i to réwniez wydaje mi si¢ przejawem wzmagania si¢ w ciggu okresu
Odrodzenia potrzeb kulturalnych, zamilowania do wystawnos$ci i wygody.
Sredniowiecze przekazalo nam zamki rozrzucone po kraju i domy miejskie;
malych siedzib wiejskich z tego czasu nie znamy. Pojawienie si¢ w XVI w.
dworéw murowanych — ktére tylko uczucie romantyczne kazalo przed wie-
kiem nazywaé zamkami — wskazuje, ze prady Odrodzenia zeszly si¢ z wa-
runkami spolecznemi, t. j. ostatecznem, trwalem osiadaniem szlachty na dzie-
dzicznej czy nadanej ziemi i z gospodarczem podniesieniem si¢ warstwy szla-
checkiej.

Grupa siedmiu zabytkéw, pochodzacych ze stuletniego mniej wigcej okresu
daje nader waska podstawe do badan nad rozwojem ksztaltu dworéw. Niemniej
warto pod tym katem widzenia rozpatrzeé opisane zabytki, nie wdajac sig
zreszta w ich szczeg6ly mniej istotne, na ktére wplywaé mogly upodobania
osobiste czy warunki gospodarcze wlaSciciela. Biorac za podstawe ksztalt i po-
dzial planu, rozr6znié¢ sie¢ daja wéréd nich dwa typy: prostokat z basztami
naroznemi, przeciety na krzyz §cianami dzialowemi, dajacemi cztery podobne
do siebie przestrzenie wnetrza i prostokat podzielony dwiema poprzecznemi,
réwnolegltemi do siebie §cianami na trzy czeSci, rozpadajace si¢ na mniejsze,
rozmaite przestzenie. Pierwszy typ przedstawia dwér w Szymbarku, drugi
dwér w Graboszycach. Wieruszyce i Jezé6w byly pierwotnie skromniejszemi
Praco Kom. hist, sstuki. T. V. - 15
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budowlami, skladajacemi si¢ z dwéch izb i alkierza na kazdem pigtrze, a zostaly
nieco péZniej rozszerzone wedlug typu pierwszego. Jakubowice bez sieni §rod-
kowej, s3 okazem niejako przejSciowym od typu pierwszego do drugiego: gdy-
bySmy w miejsce poprzecznej Sciany dzialowej wsungli siefi przez calg szero-
ko$é dworu, otrzymaliby§my plan bardzo zblizony do planu dworu w Grabo-
szycach. — Typy te w czasie istnialy najwidoczniej obok siebie, nawet sig¢
wyprzedzaly; Szymbark jest conajmniej wspélczesnym, jeSli nie p6Zniejszym
od Graboszyc. Mimo to réznicowanie si¢ wnetrza, widoczne w typie drugim,
niewatpliwie p6Zniej wystepujagcym, mozna przyjaé za cechg rozwojowa. W ten
spos6b rozumujgc zyskiwalibySmy réwnoczeSnie odpowiedZ na pytanie, czy
opisane zabytki dworéw wigza si¢ miedzy soba jakiem$§ pokrewiefistwem na
tle kultury Odrodzenia w Polsce. Pokrewiefistwa tego nie nalezy oczywiScie
rozumieé dostownie; zapewne ani budowniczowie, ani wlasciciele tych dwo-
réw nie pozostawali ze sobg w takich stosunkach, z ktérych wynikaloby $wia-
dome dzialanie po linji rozwojowej; bliskie polozenie Jezowa i Szymbarku,
oraz Graboszyc i Glgbowic, pozwalaloby jednak i na taki wniosek. — O wsp6l-
nych cechach fasad bg¢dzie mowa ponizej, w innym zwigzku.

Le stanowiska dziej6w budownictwa rozwazana zwarto§¢ planu i jego
przejrzysto$é, a dalej widoczne dazenie do spokojnej, umiarowej kompozycji
fasad, wskazuja, ze opisane zabytki wyszly z kregu stylowego Odrodzenia
wloskiego. W niewielu tylko wypadkach przejawiajg sie¢ cechy stylowe Od-
rodzenia przetrawionego na Pélnocy poza Polska; odnosi sie to wszakze do
mniej waznych szczegétéw, jak np. w Szymbarku. Dla Scisloéci zaznaczyé
trzeba, ze we dworze graboszyckim jest szczegél w kompozycji planu, do kté-
rego wyrazng analogje znajdujemy w jednym — jak dotad — wypadku poza
Polskg, w Demerthin w Marchji brandenburskiej (Helmigk, Mirkische Her-
renhiiuser str. 16); co szczegblne, ze kompozycja ta powtarza si¢ réwniez we
dworze w Gojcieniszkach, budowli stawianej podobno przez horodniczego wi-
leiskiego Nonhardta, w r. 1613. WlaSciwo$é ta polega na tem, ze wystep fron-
towy zajmuje na fasadzie przestrzei malo co mniejsza od szerokoSci sieni,
wskutek czego jej okna zepchnigte zostaly skoSnie w katy celem zyskania
Swiatla; nieregularno$¢ ta byla najwidoczniej z géry przewidziana. Ze stwier-
dzenia tych podobiefistw niepodobna wyciggaé wniosku o jakich$§ glebszych
zwiazkach, np. o wedréwce budowniczych z péilnocnych Niemiec do Polski;
tembardziej, ze data budowy dworu w Demerthin z wielka wiezg szeScio-
boczng od frontu, okreslong jest tylko ogélnikowo na czas »przed wybuchem
wojny trzydziestoletniej« (1618).

Ogoélnie biorgc zabytki nasze réznig si¢ od pokrewnych przeznaczeniem
budowli z tej strony Alp gléwnie kompozycja fasad. Pod wzgledem zwartego,
w kilku wypadkach dokota sieni lub $§rodkowej sali zgrupowanego podzialu
wnetrza, znaleZé mozna znaczne podobiefistwa z zabytkami w pélnocnych
Niemczech, pochodzacemi z czaséw Odrodzenia (Helmigk, I. c. str. 13); nie
mozna tu jeszcze méwi€ o wzajemnej zaleznoSci, skoro prostszym jest wniosek,
ze te pokrewne cechy plyna ze wspélnego zZrédla, t. j. z Wloch; mogly tu
takze odgrywac rolg¢ podobne warunki bytowania ziemian. Podobiefistwa w tym
wypadku nie nalezy przeceniaé takze dlatego, ze kompozycja fasad w zabytkach
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niemieckich rézni si¢ znacznie od naszych, juz choéby obfitoscig 1 dazeniem do
grupowania okien, nie méwigc o odmiennych, wydluzonych zwykle proporcjach
samych otworéw; w opisanych zabytkach polskich znaczng jest tez przestrzen
miedzy linja okien parteru i pigtra. Przestrzel te zmniejszong, a okna zgru-
powane, mozna zauwazy¢ na fasadach dworu w Glebowicach — przyczem
jednak trzeba pamigtaé, ze byl on dwukrotnie »doprowadzany do dawnej
SwietnoScic.

Znacznie wigksze réznice zachodza miedzy zabytkami polskiemi, a wspél-
czesnemi manoirami we Francji. Pomijajac juz bogactwo fasad tych ostatnich,
kompozycja mas i plan sa tam zupelnie inne; prostokat planu bywa wydlu-
zony, a z budynkiem gléwnym wigze si¢ najczeSciej skrzydlo, ktére miesci
przestrzenie gospodarskie (plan miewa ksztalt wegielnicy). Co szczegélne, ze
nasze dwory typu pierwszego zdradzaja pewne podobielistwo w planie z nie-
ktéremi Sredniowiecznemi zabytkami francuskiemi; tak np. plan manoiru w Ca-
marsac (Gironde)') z przelomu wieku XIII na XIV, zywo przypomina plan
dworu w Szymbarku; tylko baszty naroine s3 walcowate jak — w Gojcienisz-
kach. Oczywiscie nie moze tu byé mowy o oddzialywaniu na takich przestrze-
niach krajéw i czaséw; podobiefistwo jest niewatpliwie przypadkowe.

Skoro cechy stylowe naszych dworéw i zwiazki kulturalne wskazujg na
Wiochy, nalezy si¢ spodziewaé najblizszych pokrewienstw w zabytkach wlos-
kich. Istotnie, uwzgledniajac réznice rozpedu artystycznego, jakotez klimat,
strukture socjalng i produkcje rolnicza, podobienstwa takie mozna wykryé
zwlaszcza w zabytkach wloskich siggajacych quattrocenta. Dotycza one prze-
dewszystkiem fasad, rozmieszczenia i ksztaltu okien. Widaé to wyraZniej
w willi Medici w Caffagiuolo?), w Poggio a Cajano ?), wreszcie w willi Salviati
pod Florencja (2-ga pol. XV w.*¢). Duze przestrzenie gladkie, okna w wiel-
kich odstepach w kierunku poziomym i piononowym, obramienia samoistne,
t. j. stabo albo wecale nie zwigzane z jakim$§ niklym gzymsem, oto cechy, ktére
spotykamy w wigkszoSci opisanych zabytkéw polskich, najwyraZniej moze
w Szymbarku, i na dluzszych fasadach w Graboszycach. Natchnienie budowni-
czych, a nieraz moze i pomysly budujacych ziemian nawigzuja wiec w Polsce
mimo réznicy klimatu do ksztaltéw, ktére przyjely si¢ na pokrewnych prze-
znaczeniem budowlach we Wloszech. Blizsze okreSlenie drég, ktéremi pomysty
te wedrowaly na pélnoc od Karpat, bedzie latwiejszem, skoro znanym bedzie
szczegblowo caloksztalt naszych stosunkéw z Wlochami w czasach Odrodze-
nia; wymagaé tez bedzie szerszej znajomoS$ci pomniejszych zabytkéw budow-
nictwa wiejskiego w krajach lezacych na potudnie od ziem polskich. — Tu
przytocze tylko przypadkowo znaleziona wiadomo$é, zapisang w aktach ziem-
skich zatorskich ®): » Zeznanie voznego Krwawich Ran Vawrzinczowi wlochowi
Murarzowi«, ktére poszkodowanemu zadal chlop z Barwaldu. Oprécz znanych
nam juz blizej artystéw wloskich, osiadlych po miastach, bywali widocznie

1) Viollet-le-Duc, Dict. d’archit.,, 1. éd., VI. str. 309—311.

%) Michelozzo; por. Patzak, Die Renaissance- und Barockvilla, II fig. 73.
%) G. da Sangallo; Patzak fig. 173 1 135 z attyka w XVI w.

4) Patzak, fig. 154.

) Terr. Zator. 1., str. 53. 20. IX. 1565.
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takze wedrujacy po kraju za robota pomniejsi rzemieSlnicy z poza Alp, ktérymi
postugiwala si¢ szlachta, czy mieszczafistwo mniejszych miast.

Murowanie dworu w Polsce w czasach Odrodzenia nie musialo byé jed-
nak przedsigwzigciem czgstem; wniosek taki daje si¢ wysnué z narzekan au-
tora »Krétkiej nauki budowniczej Dworéw, Palacéw, Zamkéw podiug Nieba
i zwyczaju Polskiego«, Krakéw 1639, a potwierdza go Paprocki, gdy podnosi
jako rzecz godng uwagi, ze Marcin Zborowski albo Dziwisz Brandys »kosztem
wielkim dwér zmurowal«. Totez zabytki te wymagaja tem pilniejszej uwagi, ze
dworéw drewnianych z tego czasu nie posiadamy. Wiemy, ze w XVII w. budo-
wano drewniane dwory pigtrowe; jeden z nich zachowal si¢ w Rogowie (Szy-
dlowski, Dwér w Rogowie). Ot6z nie zamierzajac uogélniaé wynikéw poréwna-
nia, warto zestawi¢ plan tego zabytku z planami dworéw w Graboszycach i Cze-
miernikach; podobiefistwo podzialu wnetrza (bardziej rozwinietego w Rogowie)
jest widoczne. Moze wigc, skoro zyskamy wigcej materjalu zabytkowego dzieki
inwentaryzacji, lub opisowego dzigki interpretacji obfitszych Zrédel (inwentarze
cytowane przez Glogera), bedzie wolno tak odwrécié wnioskowanie Luszczkie-
wicza o roli murowanych dworéw w czasach Odrodzenia: nie przerwaly
one tradycji §redniowiecznego budownictwa drewnianego, ale byly pierwszemi
ogniwami laficucha, ktéry rozwijal si¢ odtad przez trzy wieki w budownictwie
dworéw ziemianskich.

Jeszcze jedna uwaga ogélniejszego znaczenia. Dwa tylko z poéréd opisa-
nych zabytkéw zachowaly attyki, pozostale przykryte sa dachami, zazwyczaj
p6zniejszemi; niewiadomo tez z pewnoScia, jakie bylo pierwotne zakoiniczenie
ich fasad. W Wieruszycach i w Jezowie byly zapewne wysokie dachy odkryte,
baszty musialy mieé¢ osobne helmy. Co do pozostalych zabytk6w wnioskowaé
mozemy przez analogje, ze mialy attyki jak Szymbark i Czemierniki. Wszak
t. zw. lamus w Branicach i »dworzeci biskupa Maciejowskiego na rycinie
Visschera zdobne sg takze attykami, podobnie jak wolno stojace budowle
miejskie, Sukiennice krakowskie i ratusze. Attyka, réwniez z Wloch przynie-
siona i sfuzgca na ziemiach polskich przy dalszem stosowaniu idej architek-
tonicznych Odrodzenia wloskiego, moze wigc uchodzié za najczestsze zakon-
czenie takze i dworéw murowanych, conajmniej od ostatniej éwierci XVI w.

Krakéw, w grudniu 192g.




JERZY MYCIELSKI
ur. 30. V. 1856 r. — zm. 26. IX. 1928 r.

Po dlugich cierpieniach, wsréd ktérych nie ustawal do ostatniej chwili
w umilowanej pracy uczonego i pedagoga, odszedl w zaSwiaty ten zasluzony
profesor historji sztuki Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Pozostawil po sobie
znaczny dorobek naukowy, a przytem pigkng pamieé szlachetnego czlowieka.

Urodzit si¢ i umarl w Krakowie. Z domu wyniést gleboka kulture i przy-
wigzanie do dziejowej przeszloSci Polski. Atmosfera rodzinna nakre$lita mu
szlaki przyszlego rozwoju. Ukoniczywszy gimnazjum krakowskie §. Anny, za-
pisal si¢ Mycielski na Uniwersytet Jagiellofiski, wybierajac jako przedmiot
swych studjéw historje, zach¢cony do tego stawg uczonych: Szujskiego, Smolki
i Zakrzewskiego. Pobyt na uniwersytecie krak. i nauki pobierane u tak zna-
komitych przedstawicieli krakowskiej szkoly historycznej, nietylko poglebity
u Mycielskiego zamilowanie do przeszloSci dziejowej ale nadto wycisnely nie-
zatarte pigtno na calej jego umyslowoSci i na jego pracach z zakresu historiji
sztuki. Rozprawa o Hozjuszu byla jego pierwszym wystgpem naukowym. Juz
w niej okazala si¢ w pelnem Swietle wnikliwo$¢ i rzetelnoSé naukowa zmar-
lego. Prawdopodobnie pod wplywem Szujskiego zajmowaly go tematy oby-
czajowo-kulturalne, czego §wiadectwem byly jego dalsze szkice, jak: Porwana
z klgsztoru, Ksiqig Panie Kochanku iinne. Ten kierunek badani zaprowadzit
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wkrétce Mycielskiego na droge dociekan artystycznych, na ktérej dopiero miat
w pelni rozwingé si¢ jego talent. Gdy po uzyskaniu doktoratu (r. 1878) wy-
jechal do Wiednia, zetkna!l si¢ tam, choé przelotnie z gloSnym wéwecezas histo-
rykiem sztuki, monografistag Albrechta Diirera, prof. Maurycym Thausingem,
na ktérego wyklady uczeszczal. Powréciwszy do Krakowa, po mys$li swego
wuja prof. St. Tarnowskiego habilitowat si¢ (1881) jako docent historji pol-
skiej. Niedlugo potem objat po Tarnowskim redakcje naukowego miesigcznika,
Przegladu Polskiego.

Byty to czasy, gdy Marjan Sokolowski po swoich studjach uniwersytec-
kich we Francji i Niemczech, oraz po odbytych podrézach po Europie i Malej
Azji, przybyl do Krakowa, przynoszac nowe poglady na metode badain nad
zabytkami sztuki i otwierajac, Smialo rzec mozna, nowy okres rozwoju historji
sztuki w Polsce. Sita argumentacji Sokolowskiego, poetyzowanie Kremera
i gorgce umilowanie pomnikéw architektury Fuszczkiewicza, pociagnely ku
sobie Mycielskiego, u ktérego zainteresowanie do badafi nad kulturg polska
odgrywalo zawsze niepo§lednig role.

Umyst nastawiony na inne zagadnienia powoli przebywal konieczng ewo-
lucjg, coraz bardziej naginajac si¢ do Scislej analizy formalnej dziel sztuki.
Uniwersytet Jagiell. rozszerzyt mu tedy weniam docendi takie na historje¢
sztuki (1894/95).

W r. 1894 odbyla si¢ we Lwowie wielka Wystawa ogélna polska t. zw.
KoSciuszkowska, ktéra miata daé obraz owej epoki kultury polskiej. Po raz
pierwszy ukazal si¢ w takie] pelni stuletni dorobek naszej sztuki rodzimej.
Trzy katalogi ilustrowane pozostaly Swiadectwem chlubnego patrjotycznego
wysitku miasta kresowego i 6wczesnego spoleczefistwa polskiego. Najwigkszy
z tych przewodnikéw po wystawie dotyczyl dziejé6w malarstwa polskiego
z okresu od 1784 po rok 1886. Napisal go wytrawny znawca tego dzialu prof.
Jan Boloz Antoniewicz, z wlaSciwg sobie sumiennoScig i oryginalno$cig. Wia-
$nie ten katalog, jak to przyznawal sam Mycielski, dal mu podniete i podstawe
do napisania najwigkszego dziela, powszechnie znanych jego »Stu lat malar-
stwa w Polsce«. Stala si¢ ta ksigzka pokarmem duchowym znacznej czeSci
6weczesnej inteligencji polskiej a zarazem punktem wyjscia dla dalszych szcze-
gélowych badafi tego okresu. Co najwazniejsze, dzielo bylo pierwsza synteza
malarstwa polskiego XIX w., spopularyzowalo je i nauczylo nas kochaé nasza
sztuke malarska. Oprécz wartoSci dydaktycznej, miala ksigzka to jeszcze zna-
czenie, ze stala si¢ réwniez podstawa do wszelkich péZniejszych préb synte-
tycznych, torujagc droge historykom wsréd dotychczas nieuporzadkowanego
materjalu artystycznego. Wystarczy przejrzeé¢ trzytomowe »Dzieje malarstwa
w Polsce« dyr. F. Kopery, by si¢ przekonaé jakim drogowskazem ona sig¢ stala
dla dalszych badafd. Nic tez dziwnego, ze Uniwersytet Jagielloriski zamianowat
Mycielskiego, po tem jego powodzeniu, w r. 1897 nadzwyczajnym, a w r. 1910
zwyczajnym profesorem historji sztuki. Nominacja ta podniecila go do wyte-
zajgcej pracy i do zwigkszenia produktywnoSci w zakresie wykladanego przed-
miotu. Jako dyrektor Zakladu hist. sztuki Uniw. Jagiell. mial sposobo$é oso-
bistym wplywem oddzialaé na mlodych adeptéw historji sztuki i pociggngé
ich swym zapalem do dalszych studjéw,



JERZY MYCIELSKI I

GdybySmy prace Mycielskiego zestawili wedlug tematéw, to pokaze sig,
ze najwigksze zainteresowanie budzilo w nim zawsze malarstwo portretowe.
Cenng tez rozprawka o portretach krélowej Anny Jagiellonki zapoczatkowal
on swoja wspolprace w Komisji historji sztuki Akad. Umiej. (1899), a nast¢pnie
diugie lata swej pozytecznej dzialalnoSci naukowej poSwigcit wlasnie portretom
krélow, ksigzat KoSciola, senatoréw, uczonych i pan polskich. Wojna §wiatowa
nie pozwolila mu na dokorniczenie wspanialego wydawnictwa »Portretéw pol-
skich« z przepysznemi heliograwiurami paulussenowskiemi, do ktérych bio-
grafij dostarczyli historycy: Kamieniecki, Sobieski, Konopczynski, Czermak,
Tarnowski, J. K. Morawski, Dembiriski, Askenazy i Tokarz. Mycielski, kt6ry
byl redaktorem wydawnictwa, wyszukiwal z wla§ciwem mu znawstwem nie-
znane blizej podobizny, opatrujac kazda wyczerpujaca oceng artystyczng.

Tuz przed koncem dlugotrwalej choroby zerwal si¢ po raz ostatni do
ulubionego tematu i zakoriczyl swéj zawéd naukowca przy wspéludziale Sta-
nistawa Wasylewskiego monografja p. t. »Portrety polskie Elzbiety Vigée
Lebrun (1735—1842)«.

Krag jego zainteresowaii obejmowal przerézne pola sztuki. Poza portretem
moze najwigcej poSwigcal si¢ badaniom obrazéw, przechowywanych po ko-
Sciolach, klasztorach, dworach i palacach. Odnajdywal je i naklanial ich wiaSci-
cieli do dania ich do umiejetnej odnowy.

Wybrany w r. 1902 prezesem »Towarzystwa opieki nad polskiemi zaby-
tkami sztuki i kultury w Krakowie« rozwingl na tem stanowisku chwalebna
dzialalno$¢, dopomagajac krakowskiemu Gronu Konserwatorskiemu w zabie-
gach nietylko nad ochrona zabytkéw matopolskich ale takze na obszarze dal-
szych ziem polskich; slowem i czynem bronil wigc caloSci i utrzymania naszej
historycznej spuScizny artystycznej.

Ze stosunkéw osobistych z wlaScicielami dawnych obrazéw korzystal,
by powodowaé i urzadzaé liczne wystawy retrospektywne, ktéremi zastugiwal
si¢ dobrze okolo szerzenia znajomoSci polskiej kultury artystyczne;j.

Na polu naukowem byl M. przedewszystkiem popularyzatorem dziejéw
plastyki. Budzit on w swych uczniach i wielbicielach podziw takze dla obcej
sztuki a przez anegdotyczne opowiesSci o losach zabytku, przez biograficzne
i genealogiczne wywody, umial opisywany przedmiot wigzaé z Polska i czynié
go czem$ blizszem i cenniejszem. Owe tez barwne wspomnienia wypadkéw
politycznych i rodzinnych sprawialy, ze wykladéw jego stuchano z niestabna-
cem zajeciem. Przebijal si¢ w tem wszystkiem $lad jego pierwotnych studjow
na uniwersytecie. Analiza artystyczna natomiast zajmowala u niego czesto pod-
rzgdne stanowisko. Intuicja, ten nieoceniony dar znawcy, zapomocy ktérej
badacz na pierwszy rzut oka rozréznia falsz od oryginalu, technike lub szkote
nie doréwnywala u Mycielskiego wysokiemu jego wyksztalceniu. Nic lepiej
nie ilustruje jego umilowan i znawstwa jak wspanialomySlnie ofiarowana przez
niego, do zbioréw zamkowych na Wawelu, kolekcja obrazéw i rysunkéw,
przedstawiajagca wielka rozmaito$¢ wartoSci artystycznych i upodoban, beda-
cych odZwierciedleniem jego kultury artystycznej i stosunku do najwybitniej-
szych wspélczesnych artystéw. Poza zbiorami ofiarowanemi na Wawel, zapisal
piekny zbiér minjatur krakowskiemu Muzeum Narodowemu za$§ bogatg bibljo-
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teke oraz zbiér rycin Zakladowi historji sztuki przy Uniwersytecie Jagiel-
loniskim.

Polska Akademja Umiejetno§ci mianowala go w r. 1902 czlonkiem ko-
respondentem a w r. 1914 czlonkiem czynnym. Nalezal do bardzo pracowitych
cztonké6w Komisji historji sztuki Akad. Umiej. i byl jej potem wieloletnim
wiceprezesem. Znaczenie jego dzialalnoSci naukowej i spolecznej stwierdzaja
réwniez liczne odznaczenia polskie i obce jakie posiadal.

Sylweta zmarlego nie bylaby pelna, gdybySmy nie podnie$li nieocenionych
zalet jego serca. Zawsze uczynny i wyrozumialy dla drugich, w szczegélnie
zyczliwy sposéb odnosil si¢ do mlodziezy, kochat jg i troskal si¢ o materjalne
jei dobro. Jego zapobiegliwo§é o legjonistéw, o ich potrzeby, o ulge rannym
w walce o wolno§é Ojczyzny, byla wzruszajaca. Artystéw kochal i chetnie
ich towarzystwa szukal — krzywdy doznane przebaczal, w sadzie o pracy
drugich wstrzemie¢zliwy, uznawal cudzy wysilek mys$li i pracy i cieszyl si¢ nig
bez zazdroSci.

Ci, co patrzeli na jego niezmordowana pracg zycia, co podziwiali jego
energje czynu, zawsze oddadza Swiadectwo, ze maz to byl nauki, ktéry szedt

droga prawdy i pracy, a nauce i OjczyZnie dobrze si¢ zastuzyl

Leonard Lepszy.




SKEAD KOMISJI HISTORJI SZTUKI

w dniu 31 grudnia 1929 r.

Przewodniczacy: Dr Stanistaw Tombkowicz, czlonek czynny Polskiej Aka-
demji Umiejetnosdci w Krakowie.

Zastepca przewodniczgcego: Inz. Leonard Lepszy, czlonek czynny Pol.
Akad. Um. w Krakowie.

Sekretarz: Dr Marja Jarosltawiecka, kustosz Muzeum ksiazat Czartoryskich
w Krakowie.
gl Dr Wtadystaw Abraham, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad.
miej.

Dr Zofja Ameisenowa, kierowniczka Zbioru graficznego Bibljoteki Jagiell.
w Krakowie.

Dr Wiodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum miejskiego we Lwowie.

Dr Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad. Umie;j.

Dr Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Ludwilk Bernacki, dyr. Zakiadu im. Ossoliniskich we Lwowie.

Dr Zbigniew Bochefiski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Dr Adam Bochnak, doc. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Ks. Dr Henryk Brzuski, prof. Seminarjum duchownego w Wtoclawku.

Adam Chmiel, dyr. Archiwum miejskiego w Krakowie, czlonek koresp. Pol.
Akad. Umiej. B

Dr Ludwik Cwiklifiski, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej. w Poznaniu.

Dr Aleksander Czolfowski, dyr. Archiwum miejskiego we Lwowie.
o Dr Jan Dqbrowski, prof. Uniw. Jag., czlonek koresp. Pol. Akad. Umiej. w Kra-
owie.

Dr Wiodzimierz Demefrykiewicz, prof. Uniw. Jagiell., czlonek koresp. Pol.
Akad. Umiej.

Ks. Dr Szczesny Defttloff, prof. Uniw. w Poznaniu.

Dr Tadeusz Dobrowolski, dyrektor Muzeum $laskiego w Katowicach.

Dr Jerzy Dobrzycki w Krakowie.

Ks. Dr Jan Fijalek, prof. Uniw. Jagiell., czlonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr Ludwik Finkel, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr Kazimiera Furmankiewiczéwna, w Krakowie.

Dr Stanistaw Ggsiorowski, zast. prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Mieczystaw Gebarowicz, doc. Uniw. we Lwowie, kustosz Muzeum Lubo-
mirskich.

Dr Marjan Gumowski, dyrektor Muzeum we Lwowie, Wielkopolskiego w Po-
znaniu.

Dy Zdzistaw Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dy Stefan Komornicki, konserwator Muzeum ksigzat Czartoryskich w Krakowie.

Dr Feliks Kopera, prof. Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, czlonek koresp. Pol. Akad. Umie;j.

Dr Wiadystaw Kozicki, prof. Uniw. we Lwowie.

Ks. Dr Tadeusz Kruszyniski, doc. Uniw. we Lwowie, Krakéw.

Dr Eugenjusz Kucharski, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej. we Lwowie.

Dr Alfred Lauterbach, dyrektor Zbioréw Panstwowych w Warszawie.

Inz, Leonard Lepszy, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej. w Krakowie,

Dr Tadeusz Marnikowski, adwokat we Lwowie,
Prace Kom. hist. szinki. T. V, 16
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Dr Vojeslav Molé, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Marjan Morelowski, byly kustosz Zbioréw paiistwowych na Wawelu w Kra-
kowie.

Dr Jézef Muczkowski, st. radca Sadu apel. w Krakowie.

Inz. Stawomir Odrzywolski, architekt w Krakowie.

Dr Juljan Pagaczewski, prof. Uniw. Jag. w Krakowie, czlonek koresp. Pol.
Akad. Umiej.

Dr Nikodem Pajzderski, konserwator zabytkéw sztuki w Poznaniu.

Dr Fryderyk Papée, prof. Uniw. Jagiell., byly dyr. Bibl. Jag., czlonek czynny
Pol. Akad. Umiej.

Dr Leon hr. Pinifiski, hon. prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad.
Umiej.

Dr Wtadystaw Podlacha, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek koresp. Pol. Akad.
Umie;j.

Dr Antoni Prochaska, adjunkt Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwo-
wie, czltonek koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr Jan Ptasnik, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Ks. Dr Jézef Rokoszny, w Sandomierzu.

Dr Witold Rubczynski, prof. Uniw. Jagiell., czlonek koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioru graficznego Bibljoteki Uniwer-
syteckiej w Warszawie.

Dr Wiadystaw Semkowicz, prof. Uniw. Jagiell., czlonek czynny Pol. Akad. Umie;j.

Wiadystaw Stroner, dyrektor Muzeum Przemyslowego we Lwowie.

Inz, Tadeusz Stryjefiski, architekt w Krakowie.

Dr Tadeusz Szydfowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Adolf Szyszko-Bohusz, rektor Akademji Sztuk Pigknych w Krakowie.

Dr Stanistaw Swierz, kustosz Zbioréw painstw. na Wawelu.

Dr Wiadystaw Tafarkiewicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Mieczystaw Trefer, docent Uniw. we Lwowie.

Dr Wojciech Stanistaw Turczynski, byly dyrektor Zbioréw Panstwowych w War-
szawie.

Michal Witanowski w Piotrkowie.

Dr Jan Zubrzycki, prof. Politechniki we Lwowie.

Posiedzenie z dnia 26 styeznia 1928.

Prof. Dr Juljan Pagaczewski przedstawil swy prace p. t. Madonna wielufi-
ska, ogloszona nastepnie w »Przegladzie powszechnyme« z lutego 1928.

Dr Morelowski zawiadomil, ze w dokumentach wtadz okupacyjnych pruskich
z lat 1794—97 znajduja si¢ wiadomosci o skonfiskowanych przez Kosciuszke srebrach
koscielnych, ktére miano pr :retaplc na monety. Wiadomo, ze rzad pruski srebra skon-
fiskowane odsytal do Berlina i dzisiaj znajduja si¢ one tam w Muzeum przemyshu
artystycznego. Droge do odnalezienia ich moga ulatwi¢ wiadomosci, co skonfiskowano
wtedy, zebrane przez Ks. Dr Kruszynskiego na polecenie ks. Metropolity.

Prof. Molé¢ zauwazyl, ze posazek wielunski mégl powstac w granicach Polski,
motywy za$ podobne szerzyly wtedy druki, ktére powinno si¢ tutaj wzigé pod uwage.

Czl. Lepszy przypomnial, ze w zlotnictwie pewne réznice stylowe w jednym
i tymsamym przedmiocie tlumaczy uzywanie starszych modeli.

Dr Ameisenowa zauwazyla, ze mozna dopatrzeé sie niejakiego zwigzku miedzy
ﬁrnamentem korony Madonny a mistrzem E. S., Schongauerem i Israelem van Mec-

enem.

Prof. Pagaczewski wyjaénil, ze wysunal tylko mozliwo$é powstania tej Madonny
we Wroclawiu, ktérego wplyw w innych dziedzinach widoczny jest bardzo wyraZnie
w Wieluniu. Brozik w swych studjach nad snycerstwem wykazal silne oddzialywanie
$rodowiska $laskiego. Co do grafiki — to wspélczesnej u nas niema, w zachodniej za$
jest to rzecz bardzo powszechna n. p. t. zw. Asfwerk, motyw uizyty w koronie. Wzory
dla zlotnikéw obejmujg po najwiekszej czeSci kielichy, pastoraly i t. d.; rzadziej po-
sazki, bo to wchodzi w inny juz zakres.



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN VII

Posiedzenie z dnia 16 lutego 1928.

Doc. Dr Stanistaw Gasiorowski zreferowal swa prace: Ze studjéw nad
ornamentykq starozytng: Motyw wazy, ogloszona nastgpnie w rozszerzonej postaci
w Przegladzie archeologicznym, Poznan 1929.

W dyskusji prof. Molé zastanawial sie w zwiazku z referatem nad motywem

drzewa iycia; sprzeciwil sie zbyt wy-
raznemu rozréznianiu motywdéw kul-
towych i symbolicznych od $cisle de-
koracyjnych.

Referent podkreslit koniecznogé
rozrézniania motywdéw heraldycznych
od Scisle dekoracyjnych.

Dr Gostkowski zwrécil uwa-
g¢, Ze motyw wazy z roslina jest po-
faczeniem wschodniego motywu grupy
antytetycznej z zachodnim, zwiazanym
z kultem Dionizosa. Pochodzi on z Alek-
sandrji i po Chr. wraca tam, skad
wyszedl, a zastawszy dawna tradycje
wystepuje na tkaninach koptyjskich.

Referent podniést, ze dr Gost-
kowski wyodrebnia waze z grupa an-
tytetyczng, gdy w referacie szlo o waze
jako motyw samodzielny. Trzeba tez

zwréci¢ uwage na sposéb traktowania

tego motywu, a ten jest raczej helle-
nistyczny niz wschodni. Dowodéw na
powstanie go w Aleksandrji niema.
Strzygowski réwniez nie nazywa tego
motywu staro-orjentalnym lecz tylko
orjentalnym.

Nastepnie Dr Stefan Komor-
nicki przedstawil fotografje Czferech
gobelinéw z XVII w. Gobeliny te na-
lezaly niegdy$ do rodziny Kiezgajltéw
Zawiszéw (dzi§ w posiadaniu ks. Lu-
dwiki z Krasinskich Czartoryskiej
w Krasnem Mazow.). Na gobelinach
tych przedstawione s sceny z Nowego
Testamentu: Przemienienie P. (fig. 1),
Zdjecie z krzyza 1 Zstapienie do pie-
kiel (na jednym szerszym), oraz Wnie-
bowstgpienie; na czwartym Widzenie
Jeruzalem niebieskiej (?) (fig. 2) z Apo-
kalipsy. Sceny te sa ilustracjami po-
szczego6lnych ustepéw Credo, ktéremu
poswiecona byla widocznie cala serja
gobelinéw, zlozona conajmniej z szeéciu
sztuk. W medaljonach bordjur wyste-
puja uosobienia cnét, miedzy meda-
ljonami umieszczone sa naturalistyczne
bukiety owocéw. Widoczna swoboda
kompozycji, dobry rysunek postaci,
wykonanie i ozywiony koloryt odréz-

L DOMIN

Fig. 1. Gobelin z serji »Credo<. Przemienienie Panskie.

niaja te 4 gobeliny od dwéch opon z ewangelistami, prze_chowywanych w Muzeu’m
ks.” Czartoryskich (por. Pagaczewski, Gobeliny polskie), mimo pewnych cech wspél-
nych. Byé moze, ze serja Credo przybyla do Polski z jakiego$ obcego, wyraZnie od
Flandrji zaleznego $rodowiska i wywolala nadladowanie przez warsz-tat’(przedtr::m kilim-
karski?), ktéremu zapewne patronowal ktéry$ z Kiezgajlléw Zawiszéw. Umieszczone

16¥
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na gobelinach serji Credo monogramy I. S. P. i D. Z. P. w kartuszkach obok herbéw

Debno i LabedZ pozostaly na razie niewyjasnionemi, podobnie jak monogramy na
oponach z ewangelistami.

- / Ml
ATERNAM ¢
 AMEN*

&y

Fig. 2. Gobelin z serji »Credo«, widzenie Jeruzalem niebieskiej.

i Z kolei dokonano wyboru Dra M. Ge¢barowicza ze Lwowa na wspélpracownika
omisjl.



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN IX

Posiedzenie z dnia 21 mareca 1928.

Dr Stefan Komornicki przedstawit prace p. t. Franciszek Wioch, della Lora
i palac wawelski, ktéra ukazala si¢ potem w IIl zeszycie Przegladu historji sztuki.

W dyskusji przewodniczacy, czl. St. Tomkowicz zaznaczyl, ze referent dal do-
kumenty, odnoszace si¢ negatywnie do dotychczasowych badafi, ale kwestji autora bu-
dowy patacu nie rozwigzal. Stuszne byly uwagi co do stosunku pieter do siebie. referent
nie podal tylko, ze powodem wystawienia tak wysokiego 2-go pi¢tra byla cheé dania
odpowiedniego ogniwa posredniego pod dach wysoki, potrzebny w naszym klimacie.

Prof. Pagaczewski stwierdzil, ze slusznie podnosi referent typ architektury po-
dworca Zamku jako czysto florencki, w przeciwstawieniu do typu rzymskiego, stuszne
jest réwniez szukanie we Florencji pierwowzoru grobowca Olbrachta.

Dr Dobrzycki przypomnial, Ze ornamentacje grobowca Olbrachta i wykusza
w dziedzincu Sokolowski wigzal z Ambrogiem de Milano. Sam stwierdzil znaczne po-
dobienstwo z zabytkami w Certozie pawijskiej (grobowiec G. G. Visconti'ego) i w Cre-
monie. — W dziedzificu wawelskim uderza ogrom i fakt istnienia skrzydla bez arkad,
t. j. kuchni krélewskich, powstalych w murach w r. 1517 skoénie w stosunku do innych
skrzydel. Wniosek stad, ze budowa dostosowywala si¢ od poczatku do istniejacych
gmachéw i pierwotny projekt dziedzinca dany przez Franciszka i w czasie budowy
si¢ zmienial. Arkad nie mialo by¢ poczatkowo. Pierwszy projekt musial tworzyé dzie-
dziniec mniejszy przynajmniej o polowe od dzisiejszego, a stawiajac w r. 1517 skrzydio
kuchni krélewskich, uwazano, ie staje ono poza obrebem projektowanego dziedzirica
zamkowego. — Kontynuator Rocznika b\:\-lgtoknysktego podaje w r. 1517 ukoificzenie
drugiego skrzydia palacu az do Kurzej Nogi. W r. 1521 rozpoczyna si¢ skrzydlo wschodnie
z gruntu, plantuje sie wtedy wzgdrze wawalskie, tworzy specjalnie sztucznie teren
obszerny pod dziedziniec, w ktéry weszlo skrzydio bez arkad.

Dr Komornicki uwaza za sprawe zasadnicza to, Ze w r. 1509 czy 1510 nie na-
stagpita zadna zmiana architektéw ani planéw na Zamku, po drugie za$, ze dokumenty
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z r. 1515 nie s ostatecznym dowodem, ze Francesco della Lora w Polsce nie byl, ale
sq zdaje si¢ doS¢ pewnym dowodem, ze przed r. 1515 z Florencji do Polski nie wy-
ruszyl. Florenckos¢ dziedzinica podkreslito juz wielu autoréw jak dr Tomkowicz i t. d.
Przysadkowato$¢ pomnika Olbrachta moze wynikaé z miejsca, w ktérem sie duza
tumba grobowca miala pomiescié. Budowa skrzydta zachodniego, rozpoczeta wezeéniej,
przesadzila z géry n. p. wymiary pieter a poSrednio i stosunki architektoniczne calego
palacu. Powtarza, ze Franciscus murator mial pomocnikéw z Wegier, mogacych po-
chodzié¢ z warsztatu Ambrogja de Milano; robili oni rzeczy do$é grube.

W koncu przez glosowanie wybrano dr Stanistawe Sawicka z Warszawy wspdél-
pracowniczkyg Komisji.

Fig. 4. Gultowy. Palac.

Posiedzenie z dnia 24 maja 1928.

Ks. Dr Tadeusz Kruszynski przedlozyl komunikat: O malych srebrnych
przedmiocikach uzupefniajqcych hafty znanych z ornatu Kmity, rzecz ukazala si¢ na-
stepnie w Kwartalniku teologicznym, Lwdéw 1930.

W dyskusji dodal prof. Pagaczewski, Ze na Jasnej Gé6rze jest w skarbcu ornat
z konica XV w., na ktérym aniolowie chwytaja w kielichy zlocone krew Ukrzyzowa-
nego. Zapewne byly te przedmioty robione ad fioc do specjalnych kompozycyj w war-
sztatach zlotniczych.

Ks. Kruszynski zgada sig, ze to moglo byé robione ad /ioc i zwraca uwage na
zbieg okolicznosci, ze Ermgarda, znana hafciarka gdanska byla zona zlotnika.

Dr Jerzy Dobrzycki przedstawil prace p. t: Palac hr. Raczyfiskicl w Ro-
galinie. Posréd nader licznych powstalych w ciagu XVIII wieku wiejskich rezydencyj
szlacheckich, na obszarze Wielkopolski zastuguje na uwage przedewszystkiem palac
w Rogalinie, w pow. $remskim, nalezacy do hr. Raczyiniskich. Budzi on interes za-
rowno dzieki okazalej architekturze i $wietnym zbiorom artystycznym, jak dzieki
wspomnieniom i tradycjom historycznym. Wie§ Rogalin, przechodzac kolejno przez
rece réznych rodzin, pod koniec XVI w. stanowila wlasno$é rodzicow slynnego wo-
jownika Krzysztofa Arciszewskiego, ktéry si¢ tu urodzil w r. 1593. W XVIII wieku
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Rogalin z rozleglemi dobrami staje si¢ wlasnodciag Raczyiskich, z ktérych Kazimierz,
marszatek koronny i general wielkopolski, przystapil do budowy dziaieiuego patacu.

Dzieje tej budowy nie sa dokladnie znane, jak tez i jej architekt, co nie dziw,
skoro znaczna cze$é archiwum hr. Raczyniskich uleg}a Zniszczeniu. Wradomo tylko, iz
gtéwny- korpus palacu powstal w roku 1770, za$§ skrzydla boczne i oficyny ok. r. 1782.
Budowe wykoiiczono ostatecznie w ciagu XIX wieku. Palac ma typowe zalozenie fran-
cuskie z gérujacym posrodku okazalym pigtrowym »corps de logis« (fig. 3), od ktérego
wyblegaja ku przodowi dwa ¢wierékolisto wygiete ramiona parterowych galeryj, ktére
wiaza sie na koificach ze stojacemi po bokach budynkami oficyn. Tak utworzong wielka
»cour d’honneur«, powiekszajg jeszcze stojace w przediuzeniu oficyn budynki gospo-
darcze. Gléwny korpus patacu sktada sig z trzech kondygnacyj (sutereny, parter i I pietro
majace znaczenie glownego} Fasada jest 17-osiowa z trzema malo wydatnemi ryza-
litami; $rodkowy z nich 53-osiowy, wyzszy od reszty palacu wskutek pomieszczenia
rzedu owalnych okienek ponad oknami I pietra, zdobia pilastry jorskie i tréjkatny
przyczélek; u géry nakrywa
go okazaly dach mansardo-
wy, zakonczony u szczytu
kamienng figurg rzymskiego
tarczownika. Fasada od stro-
ny ogrodu ma podzialy po-
dobne, jedynie w §rodku jej
wybiega 3-osiowy pétkolisty
ryzalit. Ogélne proporcje
gléwnego gmachu, podzial
mas i ksztalty otwordw
okiennych, attyk, dachéw
i t. p. dowodzg, iz palac
jest budowla o formach ro-
kokowych z epoki przed-
klasycystycznej, gdy nato-
miast nader skromne i suche
wykonczenie fasad, pila-
stréw i t. p. wskazuja juz
na I pol. XIX wieku.

Whetrze patacu ujaw-

nia wielorakie przerébki, Fig. 5. Dobrzyce. Palac.
ktére czeSciowo znieksztal-
city projekty pierwotne.
Urzadzenie i wyposazenie wnetrza jest nader réznorodne; obok rokokowych kominkéw
widzimy tu stiuki w stylu Ludwika XVI, obok empire’'u pseudogotyk. Na parterze na
osi gléwnej jest pomieszczona sierl, a poza nia, od ogrodu, sala okragla (dzi§ znie-
ksztalcona przez polaczenie z sgsiednim gabinetem); na lewo od westybulu miesci sie
klatka schodowa, zdobna pigknemi stiukami w stylu Ludwika XVI. Na I pierze zwraca
uwage wielki salon na osi gléwnej, przechodzacy przez dwie kondygnacje, o rzucie
prostokatnym, z dwiema pélkolistemi egzedrami, wychodzacemi z bokéw dluzszych,
oSwietlony pieciu oknami od ogrodu. Sala ta jest obecnie strojna naiwna dekoracja
pseudogotycka. Nadto wérdd salonéw I pietra zastuguje na uwage duza sala, dzis
bibljoteczna, na lewym koficu gmachu, przechodzaca réwniez przez dwa pigtra.

Na plerwotne Jintencje architekta rzucaja ciekawe Swiatlo zachowane w archiwum
rogallnsklem czgscrowo w kopjach, pierwotne plany, niestety menpatr:rone podplsem
tworey. Rzuty pozrome odznacmncy sie ]aSl’lObCI‘} i logika, popsuta péZniejszemi prze-
rébkami. Zwlaszcza zajmujacy jest projekt pierwotny fasady gltéwnej, suto ozdobionej
rzezbg kamienng, typowego utworu saskiego rokoka. Plany te wykazuja wiele pokre-
wienstw z licznemi budowlami, powstalemi w DreZnie i Warszawie przed polowa
XVIII wieku. Pewne cechy klasycystyczne widoczne w projekcie fasady, zdaja si¢ by¢
echem prac Zacharjasza Longuelune’a, gléwnego na gruncie drezdeniskim przedstawi-
ciela panujacego w Paryzu kierunku palladjafiskiego. Projekt fasady palacu w Roga-
linie wigza pewne ogélne zblizenia z fasada Patacu Japofiskiego w DreZnie, silne za$
podobieiistwo stylowe z fasada nieistniejacego od r. 1804 pawilonu w Ogmdne Saskim
w_Warszawie, zbudowanego przez Longuelune’a w r. 1724. Pozatem projekt rogalinski
wielu szczegdtami wiaze sie z licznemi palacami warszawskiemi epoki saskiej, zwlasz-
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cza za$§ z niewykonanym projektem fasady Zamku warszawskiego robionym przez
Knoffla ucznia Longuelune’a, oraz z palacem Brithlowskim, przebudowanym ok. r. 1760
przez nasladowce Longueluna, Jana Fryderyka Knébla. Wreszcie liczne cechy pokrewne
facza projekty rogaliniskie z gléwna w XVIII w, budowla $wiecka Wielkopolski, z zam-
kiem Sulkowskich w Rydzynie, a zwlaszcza z temi jego cze$ciami, ktére wykonal od
r. 1766 architekt Ignacy Graff (n. p. podobny ksztalt rozmieszczenie wielkich salonéw).

Przeprowadzenie rozbioru stylistycznego dowodzi, iz architektem-projektodawca
patacu w Rogalinie byl zapewne ktéry§ z budowniczych dawniejszej szkoly saskiej,
moze ktéry$ z uczniéw lub nasladowcéw Longuelune’a, moze nawet wspomniany Knébel,
ktéry az do r. 1765 przebywal w Polsce. Wedle niezbyt pewnych Zrédel, przy budowie

Fig. 6. Lubostrof. Palac.

palacu w Rogalinie mial pracowaé architekt poznanski Antoni Hoene, ojciec stynnego
filozofa, pozostajacy w réznych stosunkach z Kazimierzem Raczyfiskim. Sadzimy jed-
nak, iz byl on raczej, podobnie jak przy kilku pracach w Poznaniu wykonaweca cu-
dzych projektéw. — Zato catkowicie pewnym zdaje si¢ wspéludzial architekta rydzyi-
skiego Ign. Graffa, choé blizej nie wiadomo jaki. Udzial swéj w budowie palacu w Ro-
galinie stwierdza sam Graff w jednem z pism do ks. Sulkowskiego. By¢ moze, iz byl
powolany do przerébek wnetrza, zmiany klatki schodowej, dekoracyj i t. p.

W r. 1788 wezwali Raczynscy wybitnego architekta i dekoratora krélewskiego,
Jana Kamsetzera, do wykonania projektéw ozdoby wnetrz palacu. Projekty te zacho-
waly sie dotad. Dotycza one dekoracji dwéch wielkich sal pietra (salonu i jadalni),
klatki schodowej i zewnetrznych schodéw wiodacych do ogrodu. Swietne te rysunki,
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przypominajace zywo wspdlczesne prace Kamsetzera w Zamku i w Lazienkach, zostaly
tylko czeSciowo wykonane. Poniechano caltkowicie bogate, wysoce artystyczne pro-
jekty obu sal pietrowych, a przeprowadzono, choé zdaje sie péZniej, dekoracje klatki
schodowej, i zbudowano zgodnie z projektem schody do ogrodu dwubiegowe z wej-
Sciem do groty w»rocaille«, zburzone w r. 1864. Réwnoczeénie ozdobil Kamsetzer wne-
trza palacu Raczyiiskich w Warszawie (Dluga 7).

Ostatecznie wykoniczono patac w I potowie wieku XIX staraniem znakomitego
protektora nauki, Edwarda Raczyiiskiego. On to zgromadzit w Rogalinie cenne zbiory
artystyczne, okazala zbrojownie, a zwlaszcza bardzo bogate archiwum, ktérego klej-
notem s3 Acta Tomiciana i rekopisy Niemcewicza. On tez zbudowal w r. 1820 na lesi-
stym wzgérku w poblizu patacu kosciél bedacy kopja $wiatyni w Nimes, z krypta
pseudogotycka z grobami Raczynskich. Dzielo jego prowadzil dalej zmarly niedawno
wnuk Edward, ktéry pommnozyl zbiory, zgromadzil wspaniala bibljoteke, a przede-
wszystkiem stworzyl styn-
ng galerje malarstwa no-
woczesnego polskiego i ob-
cego, najwieksza z istnie-
jacych w Polsce 1 zawiera-
jaca wéréd 400 plécien
prawdziwe klejnoty sztuki.

W dyskusji prof. Pa-
gaczewski podnidst, wy-
raZzny wplyw projektu
Knéffla fasady zamku war-
szawskiego. Od Longuelu-
ne’a znowu idg wazony na
fasadzie. Klasycyzm w sty-
lu Stanislawa Augusta,
ktéry tak uderza Lauter-
bacha, spotykamy i wczes-
niej n. p. w palazzo Fal-
conieri w Rzymie, dekora-
racji Borrominiego.

Arch Stryjefiski do-
daje, ze o ile kierunki ar-
tystyczne pierwszej polo-
wy XVIII w. przechodza do
nas przez Niemcy, styl Lu-
dwika XVI Niemcy prze- Fig. 7. Pawlowice. Palac.
skakuje i dostaje sie do
nas wprost z Francji.

Posiedzenie z dnia 11 paZdziernika 1928.

Przed rozpoczeciem porzadku dziennego przewodniczacy dr Tomkowicz po-
Swiecit gorace wspomnienie §. p. prol. Jerzemu Mycielskiemu, ktérego pamieé uczcili
zebrani przez powstanie. :

Czl. Leonard Lepszy przedstawil wlasng prace: O Stwosza tryptyku w Aka-
demyji Umiejetnosci i kryterjach rozpoznawczych rzeZb jego. Referent prostowal sze-
reg odnoénych bledéw, popelnionych przez Maksa Losznitzera w jego monografji do-
tyczacej Stwosza. Nastepnie zastanawial si¢ nad zmianami w sztuce Wita Stwosza po
przeniesieniu sie jego do Norymbergi i doszedl do wyniku, ze zaszly one w technice
i artystycznem ujeciu. Uzywa on odtad tréjkatnych wykrojéw w plynnych linjach dra-
perji, czego w okresie krakowskiej twérczosci zupelnie nie stosowal, i wprowadza do
swoich dziel perspektywe prostg. Mistrz nasz wyrdznial sie¢ wéréd wspélezesnych sobie
snycerzy opracowaniem rzezby w szczegélach nawet niedostepnych dla oka widza, co
potwierdzily zdjecia fotograficzne przy sztucznem oswietleniu. Da si¢ to zjawisko wy-
tlumaczyé tylko niezwykly pamigcia ksztaltu i fenomenalnie rozwinietym zmyslem
dotyku. Tej, sna¢ wrodzonej, zdolnoSci nie posiadal zaden ze wspélezesnych rzeZbia-
rzy, to tez jego nasSladowca Riemenschneider, mimo iz szedl Scile za jego wzorami,
nie mégl mu w tej sztuce doréwnaé. Wreszcie prelegent zwrécit uwage na wspélprace
Prace Kom. hist. sztuki. T. V. 17



X1v : SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

Kulmbacha ze Stwoszem w Norymberdze, czego dowd6d widzi w oltarzach tamtejszych,
i to prowadzi go do wniosku, ze Kulmbach, stosownie do panujacego wéwcezas zwy-
czaju, iz malarz sporzadza projekt tryptyku, a obaj z rzeZbiarzem go wykonuja, byt
projektodaweg tryptyku, ktérego czeSci dochowaly sie w kosciolach krakowskich
§. Florjana i N. Panny Marji.

Czl. St. Tomkowicz przypomnial, ze stwierdzono, ze obrazy Kulmbacha w ko-
Sciele §. Florjana byly kilkakrotnie przemalowane

Czl. Lepszy zaznaczyl jeszcze, ze referat jego mial by¢ zacheta dla Jadqcych za-
-glanllcg, by dzielili sie z innymi wynikami swoich badan i odkryciami na polu historji
sztuki

Nastepnie dr Tadeusz Mankowski przedstawil swg prace p. t.: Obrazy
Rembrandta w galerji Stanistawa Augusta, wydana w obecnym zeszycie Prac Ko-
misji.

Dr Morelowski zau-
wazyl, ze Ossolineum po-
winno sie porozumied,
z Delegacja polska, ktéra
w Moskwie zebrala duzo
materjaléw w sprawie obra-
z6w z galerji Stan. Au-
gusta.

Z kolei przewodni-
czacy dr Tomkowicz za-
poznal obecnych ze spra-
wa kwartalnika p. t. Prze-
glad historji sztuki, ktéry
zaczyna wychodzié kosz-
tem funduszéw Komisji.
Do komitetu redakcyjnego
wchodza panowie: Tom-
kowicz, Komornicki, Ko-
pera, Morelowski, Szy-
dlowski, Muczkowski i Mo-
lé¢ w Krakowie, we Lwo-
wie Podlacha i Ggbaro-
wicz, w Warszawie Ba-
towski 1 Tatarkiewicz,

Fig. 8. Pawlowice. Palac, wielki salon pierwszego pietra. w Poznaniu Brozik 1 ks.
Dettloff. Redaktorem jest
prof. Mole.

Uchwalono przeznaczyé na ten cel 6000 zl.

Drowi Morelowskiemu poruczono zreferowanie sprawy udzialu Polski w wy
stawie z powodu 100 lecia krélestwa w Belgji.

W konicu wybrano w drugiem glosowaniu prof. J. Pagaczewskiego na wicepre-
zesa Komisji w miejsce §. p. prof. J. Mycielskiego i dokonano wyboru dra T. Dobro-

wolskiego, dyrektora Muzeum Slaskiego z Katowic, na wspélpracownika Komisji.

Posiedzenie z dnia 15 listopada 1928.

Ks. dr Tadeusz Kruszynski przedstawil referat: O dawnych ozdobach alby
i humerafu, wydany w V zeszycie: Skarbiec wawelski, Muzeum metropolitalne, Kra-
kéw 1929,

W dyskusji dr S. Komornicki podniést brak jednolitoSci w okreslaniu tkanin na-
zwami jak n. p. altembas (altyn, bes). Na podstawie referatu uwaza, ze koszula Ste-
fana Batorego w Zamo$ciu moze byé alba koronacyjna.

Ks. Kruszynski odrzuca twierdzenie, powtérzone w literaturze za Stryjkowskim,
ze nazwa altembas pochodzi z Turcji i oznaczajgc zlotogléw dostala sie przez nas do
Wiloch; Wlosi uwazaja to za oznaczenie tkaniny: alto-basso.

Dr. Morelowski przypomina termin musulbasy, znany z inwentarzy skarbca nie-
Swieskiego, wskazujacy na Mossul.

Przed nastepnym referatem zaznacza arch. Stryjenski, Ze jest on owocem jego
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podrézy podjetej przed dwoma laty do Wielkopolski w celu studjéw nad tamtejszymi
dworami. W podrozy tel towarzyszyl mu dr Dobrzycki jako wspo#pracowmk ktéry
zebral i opracowal péZniej bardzo szczegélowo wyniki tych badan.

Nastepnie dr Jerzy Dobrzycki przedstawil prace p. t.: Studja nad wiej-
skiemi palacami wrelkopo!vk:em: z doby neoklasycyzmu. Referent, przedkladajac
fotografje tudziez wykonane czeSciowo przez p. T. Stryjeriskiego plany, omdéwil 12 wiej-
skich rezydencyj wielkopolskich, powstalych na przelomie XVIII i X1X wieku. Opi-
sane palace, niektére posiadajace wybitna wartoéé artystyczna, sa interesujacemi przy-
kiadami man dotad u nas badanej architektury neoklasycznej na prowincji. Prelegent,
powolujac sie na dawniejsza swa prace o palacu w Rogalinie, ktéry, choé powstaly
w calosci w dobie Stanistawa Augusta, przynalezy jeszcze stvlowo do epoki saskiego
rokoka, stwierdza, iz wogdle na prowincji daje sie w przeciwieristwie do stolicy zau-
wazy¢ dlugo jeszcze wspélzycie form rokokowych i klasycystycznych. Pierwsze wy-
stepuja pospolicie w architekturze zewnetrznej palacéw, gdy drugie panuja w urza-

Fig. 9 Lewkéw. Palac.

dzeniu i dekoracji wnetrz. Jako przyklad postuzyé moze palac w Gultowach (pow.
§redzki) hr. Bninskich, zbudowany w latach 1780—5 (fig. 4). Palac ten przedstawia sig
nazewnatrz jako budowla o cechach rokokowych, pelnych jednak umiaru i spokoju,
a wewnatrz ma uklad pokoi jasny i prosty. Gléwna sala, idaca przez dwa pietra znaj-
duje sie na boku budynku. Zdobig ja ciekawe malowania nasladujace architekture,
wykonane zapewne przez Antoniego Smuglewicza, brata stawnego Franciszka. Inne
pokoje zdobia bogate sztukaterje empirowe. — Bardzo pokrewny rzut poziomy ma
palac w pobliskim Siedlcu (pow. Sredzki) hr. Mielzyniskich, pochodzacy zapewne z po-
czatku XIX wieku., i calkowicie w swej architekturze klasycystyczny. — Te samy
rzuty poziome bywaly stosowane przez caly okres klasycyzmu, jak dowodzi drugo-
rzedny zreszta palacyk w Goli (pow. gostynskz) Potworowskich, zbudowany w r. 1827.
Architekei powyizszych budowli nie sa znani.

Nastepnie prelegent przedstawil dzialalno$é na obszarze Wielkopolski wybitnego
architekta warszawskiego doby stanistawowskiej, Stanistawa Zawadzkiego. Zbudowat
on w tej dzielnicy trzy okazale wiejskie palace: w Smietowie (1797), Dobr zycy (fig. 5)
(1799) i Lubostroniu (1800) (fig. 6). Plerwszy z nich jest budynkiem na rzucie prosto-

17*
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kata, polaczonym jak w Rogalinie (éwierékolistemi galerjami z stojacemi po bokach
dziedzifica oficynami. Palac w Dobrzycy (pow. krotoszyiiski), obecnie hr. Czarneckich,
zbudowal Zawadzki na zlecenie Augustyna Gorzeriskiego, gen.-adjutanta Stanistawa
Augusta. Pafac skiada si¢ z dwéch skrzydel, zestawionych pod katem prostym, z por-
tykiem kolumnowym, ustawionym sko$nie w zbiegu obu ramion gmachu. Oryginalny
ten ksztalt wegielnicy nadat Zawadzl.u budowli na zlecenie Gorzenskiego, ktéry Jako
czlonek wolnomularstwa chcial mie¢ dom zbudowany w ksztalcie symbolu mason-
skiego. W palacu zachowaly si¢ bogate stiukowe dekoracje groteskowe oraz malo-
wania $cienne (udana architektura i krajobrazy) Ant. Smuglewicza. Godnym uwagi
jest tu réwniez park, bedacy dobrze zachowanym pr zykladem ogrodu z epoki senty-
mentalizmu, z licznemi budyneczkami, $wiatyikami i t. p. Trzecie dzielo Zawadzkiego,
patac w Lubostroniu (pow. wyuysk:) hr. Skérzewskich, jest wybitnym zabytkiem neo-
klasycyzmu o wysokiej warto$ci artystycznej. Jest on budowld centralm} na rzucie
kwadratu, z wielka okragly sala po$rodku, nad ktéra wznosi sie gérujaca nad calym
budynkiem kopula. Fasa-
de gtéwna zdobi wspanialy
portyk, zloiony z dwdch
rzedéw kolumn jonskich.,
Rotunda jest wewngtrz
zdobna 8-u wysokiemi ko-
lumnami korynckiemi, oraz
w calodci pokryta Swietne-
mi sztukaterjami i plasko-
rzezbami, wykonanemi za-
pewne przez zespol deko-
ratoréw stotecznych. Za-
wadzki powtérzyl w tej
budowli prawie dostownie
Krélikarnie Merliniego,
osiagajac jednak wyzszy
poziom wspanialosci i wy-
twornosci. Palac ten wraz
7z Krélikarnia i innemi
dzielami architektéw sto-
lecznych, bedacechem »Vil-
li Rotondy« Palladja, daje
wyraz goracemu w pdi-
niejszym klasycyimie kul-
towi palladjaniskiemu.

Typy jednak obu
wspomnianych wyze] pa-
facéw Zawadzkiego nalezg do wyjatkéw. Pospolitym natomiast, i u nas ulubionym
]Ebt typ palacu pietrowego na rzucie prostokata, z kolumnowym na froncie portyklem
i okragla wysoka sala na osi budynku od strony ogrodu. Palacéw takich jest caly
szereg w Wielkopolsce. Dzielg si¢ one na dwa rodzaje: palace, w ktérych I pietro
gra role gléwna, oraz palace, w ktérych bel-étage'm jest parter. Do pierwszego ro-
dzaju zaliczajg sie palace: w Czerniejewie (pow. gnieZi.) hr. Skérzewskich, zbudo-
wany przez gen. Lipskiego ok. r. 1780, w Objezierzu (pow. obomlckl) Turnéw, zbu-
dowany w r. 1792 przez generalowa Aniele Wegorzewska, pdZniej nieco zeszpecony
przerébkami, oraz patac w Pawlowicach (fig. 7) (pow. leszczyiiski) hr. Mielzyiskich.
Ten ostatni jest dzielem gloS$nego architekta niemieckiego Karola Gotarda Langhansa,
i ma charakter nader okazalej wielkopainskiej rezydencji. Sktada sie z gléwnego »corps
de logis« oraz dwéch oficyn, polaczonych z §rodkowym korpusem ramionami ¢wierc-
kolistych galeryj. Zamiast portyku zdobi fasade monumentalna kolumnada przys$cienna,
na$ladowana przez Langhansa z gmachu mennicy paryskiej Antoine’a. Wewnatrz ma
palac bogate wyposazenie dekoracyjne, gléwna za$ jego ozdoba jest ogromna sala
balowa (fig. 8). podobna ksztaltem do sal w Rogalinie i Rydzynie; w sali tej mieszczy
siec 24 kolumny przyScienne, powierzchnie za$§ $cian sa pokryte Swietnemi sztuka-
terjami.

Drugi rodzaj palacéw tego typu z parterem, majacym charakter »bel-étage’u« to
palace: w Lewkowie, Siernikach, Mchach i Racocie. Najpickniejszy jest palac w Lew-

Fig. 10. Lewkéw. Palac, rotunda.
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kowie (pow. Ostrowski) Lipskich (fig. 9), zbudowany przez fowczego kaliskiego Wo_]-
ciecha Lipskiego w r. 1791. Osobliwoscia jego jest mezwykle bogata dekoracja stiu-
kowa fasad zewnetrznych, oraz efektowne malowania $cienne w okraglym salonie
(fig. 10) i w innych pokojach, byé moze Ant. Smuglewicza. Prawie dostownie te samg
postaé i rzut poziemny ma palac w Siernikach (pow. wagrowiecki) Szuldrzyn-
skich, zbudowany w tym samym czasie, co palac lewkowski, przez Katarzyng
Radolmska i corke jej generafowa Wirydjanng Fiszerowa. Pewne dane upowaznia-
ja do przypuszczenia, iz projekto-
dawca obu tych palacéw byl Hen-
ryk Ittar, wloski architekt epoki
Stanislawowskiej, twérca Arkadji
Radziwiltéw. Dowodem, jak ten
typ palacu byl popularnym, jest
palac w Mchach (pow. leszczyn-
ski) hr. Mielzynskich, zbudowany
u schytku XVIII w. przez podsto-
lego gniezn., Sebastjana Bienkow-
skiego, wedle jego wlasnych pla-
néw. Palac, ujawniajacy dyletan-
tyzm twércy, posiada okragly sa-
lon z wytwornemi dekoracjami
stiukowemi z r. 1799, wykonanemi
przez tych samych sztukaterdw,
ktérzy zdobili patac pawlowicki.
Zajmujacym warjantem tego typu
jest palac w Racocie (pow. ko-
Scianski), wlasnos$é panstwowa, bu-
dowany w czasach Stanistawa Au-
gusta przez Ant. Jablonowskiego,
kasztelana krakowskiego. Palac
ten zamiast rotundy ma sale czwo-
roboczng o $cietych naroiznikach,
podobnie jak sala w palacu w Bia-
taczewie Kubickiego.

Na zakonczenie referent omé-
wil wspdélne cechy architektury pa-
tacéw wiejskich z epoki klasycy-
zmu oraz wskazal na Zrédla, ktére
wplynely na powstanie charakte-
rystycznych typéw tego rodzaju
budowli, stwierdzajac, iz byly niemi
przedewszystkiem idee klasycy-
styczne francuskie, oraz wloskie
w szacie francuskiej.

W dyskusii dorzucil dyr. Ko-
pera wiadomos$é, ze portrer Ittara
rysowal Orlowski.

e

Fig. 11. Krakéw, koSciél Bozego Ciala, oltarz . Anny.
Posiedzenia z dnia 13 grudnia Fot. Krieger.
1928.

Dr Marja Jarostawiecka stredcita swoja prace p. t.: Przyczynek do dzie-
jow snycerstwa w Krakowie w pierwszej polowie XVII wieku.

Przy kosSciele Boiego Ciala na Kazimierzu w Krakowie, w kaplicy Arcybractwa
Pigeciu Ran Chrystusa znajduje sie oltarz §. Anny (fig. 11), jak okresla Luszczkiewicz
w swej monografji kosciola Bozego Ciala, bedacy pieknym okazem stylu péinorene-
sansowego z poczatku XVII w.?)

1 Luszc'zkiewicz? Koéciét Bozégo Ciata,.., Krakéw, 1898 (Bibljoteka Krakowska nr. 5), str. 29.
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Retabulum tego oltarza ma uklad tréjdzielny, sklada sie z czeSci Srodkowej
gltéwnej i dwu bocznych skrzydel; horyzontalnie tez dzieli sie na trzy czeéci: predelle,
wladciwe retabulum i szczyt. Cze$é Srodkowa (wertykalnie) zaznaczona jest bardzo
wyraZznie czlonami architektonicznemi, wystepujacemi przed whasciwa plaszczyzne
retabulum; s3 to mianowicie: na predelli wysokie stylobaty z gzymzem z zabkami,
wspélnym z calg predella, na nich korynckie kolumienki, przepasane w 1/3 wysokosci
od dotu pierécieniem, z kapi-
telem o wolutach zakreconych
do wewnatrz, nad ktéremi za-
famuje sie w wystep klasyczne
belkowanie (architraw, fryz
i gzyms); nad niem male im-
posty, na ktérych stoja na ku-
lach male aniolki, spelniajace
role karjatyd: trzymaja one
rekami wsparte na gltéwkach
belkowanie, réwniez wystepu-
jace ryzalitowo; wreszcie nad
niemi stoja na malenkich im-
postach gotyckie figurki XV-o
wieczne : §. Malgorzata ze smo-
kiem i inna $wieta bez atry-
butéw, przeniesione z jakiego$
dzi$ nieistniejacego w tym ko-
{ciele oftarza gotyckiego. Czesé
ta jest wyzsza ponad boczhe
a zaviera w sobie obraz, o pél-
lolistem obramieniu u gory,
przedstawiajacy §. Anne Sa-
motrzecia; u géry jest ona
zakonczona kartuszem w obra-
mieniu zawijanem t. zw. »Roll-
werk«, z Nawiedzeniem §. El-
zbiety. Na kartuszu na czwo-
robocznej podstawie stoi aniol.
Predella jest wypelniona w
srodkowej czeéci kartuszem
z obrazem Narodzenia NMP.,
w czeSciach bocznych prze-
chodzi w rodzaj wolutowych
konsol przewigzanych drape-
rja, stanowiacych podparcie
dla bocznych skrzydet, obra-
mionych od zewnatrz pilastra-
mi, podobnie jak kolumny cze-
$ci Srodkowej, zwezajacemi sie
ku gérze i przepasanemi w 1/3
wysokosci od dotu. W Srodku

Fig. 12. Krakéw, kosciél Bozego Ciala, stalle. bocznych skrzydel umieszczo-

Fot. Krieger, ne sa wneki typu apsydowego,

zasklepione muszlami o pro-

filu falistym, uwidocznionym

na brzegu obramienia. We wnekach tych stoja na konsolach posagi: §. Piotra i jakiej$

postaci, w stroju $wiadczacym, Ze nalezy do Starego Testamentu — zapewne §. Joa-

chima. Belkowanie klasyczne, obejmujace wspomniane juz kolumny, réwniei si¢ za-

tamuje, idgc za linja wystepu pilastréw. Woluty ze stojacemi na nich aniolami, sta-

nowia zakoficzenia czeéci bocznych, ljczacych sie z czescia Srodkowa przypora

w ksztalcie nadzwyczaj prostego motywu malzowiny usznej (Ohrmuschel), przebitej
sztabg.

'!Retabulum jest prawie cale zlocone; w niewielu miejscach widocznych na fot9:
grafji pozostawiono czarne tlo. Calo$¢ pokryta jest ornamentyka, dajjca si¢ sprowadzic¢
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do siedmiu typéw: 1) plaski ornament pokrywajacy kolumny i pilastry, 2) rodzaj dwu-
barwnej (czarno-ztotej) inkrustacji dokota obrazu srodkowego i wnek bocznych, 3) orna-
ment w typie zlotniczym, robigcy wrazenie ozdoby przyczepionej do tta, wypelniajacy
fryzy belkowania, cwikle nad obrazem i wnetrze wolut,. 4) »Rollwerk« uzyty 'w kartu-
szach, 5) wisiory, zastosowane w tuku obrazu érodkowego, 6) motyw malzowiny usznej
w gérnem skrzydle (przyporze), 7) nasladowane drogie kamienie, uzyte do deko-
racji wystepujacej czeSci fryzu nad aniotkami, trzymajacemi belkowanie. Osobne
miejsce przypada gléwkom skrzydlatych aniotkéw, uzytym w réznej wielkosci do
wypelnienia przestrzeni na stylobatach kolumn, w dolnej czesci kolumn dookola (po
trzy gltéwki), na fryzie w wystepujacych czeSciach i w $rodku fryzu nad czedcia $rod-
kowa. Figurki stojacych aniolkéw maja réwniez dekoracyjne znaczenie.

Idac za podzialem, wprowadzonym w retabulach oltarzowych przez ks. Brauna?),
oftarz nasz zaliczy¢ musimy do typu architektonicznego, bedacego kombinacja ramy
obrazu, stosowanej poczatkowo w retabulach, z rozczlonkowaniem $ciany, na ktérej
tle obraz taki wystepowal. Dalej jest to retabulum wieloobrazowe, w typie wprowa-
dzonym przez péiny renesans ), polegajacym na zepchnieciu do roli akcesorjum nie-
tylko obrazéw predelli i szczytu, ale
i figur bocznych, ktére nieraz sa w bar-
dzo luZnym zwiazku z treScig gléw-
nego obrazu, jak np. w naszym wy-
padku $. Piotr. Czesto figury Swietych
spelniaja w takich wypadkach te¢ sama
role dekoracyjna, co w réznych punk- .
tach umieszczane aniolki. Typ ten,
zwany wieloobrazowym, jest bardzo
rzadki w XVII w. we Wloszech, czestszy
natomiast w poludniowych i wschod-
nich Niemczech, Austrji, Polsce, Szwaj-
carji i Hiszpanji?3).

Otltarz nasz jest co do ksztaltu
wlasciwie tryptykiem, przetlumaczo-
nym na formy renesansowet), w czem
odegral role i czynnik inny?). Cha-
rakterystyczna jest rzecza, ze najsil-
niejsze analogje w budowie mamy mie-
dzy oltarzem §. Anny a pomnikiem gro-

bowym S. Marcello w S. Maria dei Fig 13. Krakéw, koSciél Bozego Ciala, stalle,
Frari %) grobowcem dozy Andrea Ven- zaplecki dolnego szeregu siedzef,
dramin w SS. Giovanni e Paolo w We- . Fot. M. Jarostawiecka.

necji?) i t. d. Rola grobowca w sztuce

od polowy XVI w. jest coraz wiecej w li-

teraturze naukowej podnoszona i akcentowana. O ile poprzednio tylko ksiazeta, bi-
skupi i wielcy panowie stawiali sobie pomniki grobowe, to od polowy XVI w. sta-
wiaja je wszyscy. W pomnikach tych zlewa sie w jedng calo§é wlasciwe epitafium
i grobowiec przyscienny, laczac sie z forma oltarzowa. Formy te przejmuja Niderland-
czycy, z ktérych najstawniejszym jest Cornelis Floris, i tworza w obrebie wloskich
motywdéw renesansowych, przeksztalconych w duchu pélnocnych upodoban. Pomniki
te, wobec zastoju na polu budownictwa koS$cielnego, sa do koiica XVI w. prawie je-
dyna dziedzing, pozostala twérczosci plastycznej 8), to jest tez powodem, ze musi sie
je w naszym wypadku bra¢ pod uwage.

Yy Joseph Braun, S. J., Der Christliche Altar, Miinchen, 1924, str. 333.

%) j. w. str. 432—434. 3 j. w., str. 433.

) Braun, j. w., str. 368 pisze, ze retabula oltarzowe wczesnorenesansowe sy uproszczonem
przeksztalceniem architektonicznie zbudowanych retabuléw wloskiego gotyku. — Arkady ostre od-
padly lub zmienily sie wokraglolukowe, plaskie wneki i wneki muszlowe, apsydowo uksztaltowane.

5) Por. oltarz w Szamotutach: Kohte, I1I, fig. 44. Ksztalt tryptyku okrelony jako z drugiej
potowy XVI w.

%) Planiscig, Venezianische Bildhauer der Renaissance, Wien, 1921, fig. 41.

M) j. w, fig. 242. Dehio: Geschichte der deutschen Kunst, tom IlI, fig. 205, grobowiec arcy-
biskupa | 1540 1 tenze, Kunstgeschichte in Bildern, IlI, 34, 1.

8 j. w., IIL str. 190 i nast.
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W Krakowie mamy réwniez szereg pomnikéw grobowych, wykazujgcych wspdélne
cechy z architekturg oltarzowych retabuléw, jak Prospera Prowany u dominikanéw,
Le$niowolskiego w koSciele NMP., Batorego w katedrze!), typ za$ grobowca pola-
czonego z oltarzem przedstawial pomnik Stanistawa Zawadzkiego, zmarlego w 1597 r.,
stojgcy niegdy$ w kaplicy §. Antoniego w kosciele dominikanéw 2).

Précz architektonicznych cech oltarza znajdujemy we wezesniejszych zabytkach
krakowskich réwniez wiele motywéw ornamentacyjnych, ktére w XVI w. wprowa-
dzili do nas przewaznie artySci wloscy ). Nowsze czasowo motywy sa pochodzenia

1) Pomniki Krakowa, wyd. Cerchowie i Kopera, tabl. 176, 184, 191.

?) Rocznik Krakowski, tom XX, str. 83, fig. 41.

3) Por. n. p. portal katedry w Pizie (Michel, Hist. de l'art. V, p. 694), — pokrycie calego
trzonu kolumny ornamentem ptaskim mamy choéby na pomniku biskupa Tomickiego w Ka-
tedrze (Rocznik krakowski, VI str. 174); przepasanie Kolumn pierScieniem w 1/3 wysokosci od dotu
jest motywem powszechnym we wloskiej sztuce renesansowe], a od mniej wiecej 1530 r. i w nie-
mieckiej (Dehio o. c. str. 200), ktéra dlugi czas trzyma si¢ motywéw wczesnorenesansowych, za-
stapionych juz nowemi na Poludniu. Czeéé dolna takiej kolumny jest zwykle traktowana ozdobniej.
Zwezanie sig¢ pilastréw ku gérze znamy z zabytkéw znacznie wezedniejszych, jak stalle w katedrze
gnieznienskiej (Sprawozdania Kom. Hist. Sztuki t. VI, str. 93) i epitafjum Mateusza Lawendy
z r. 1578 w kruzgankach klasztoru dominikanéw w Krakowie (Pomniki Krakowa tabl. 166). — Kapi-
tele kolumienek oltarza, korynckie z wolutami skreconemi do §rodka, przeszly caly rozwéj z kapi-
teli wczesnorenesansowych kompozytowych do formy, jaka tutaj spotykamy. Ciekawe jest, ze
motyw ten wloski, tak czesty we wczesnym renesansie francuskim (Pfnor, R., Monographie du
Palais de Fontainebleau..., Paris 1873. PL. X1, i t. d) i niderlandzkim (Everbeck, Die Renaissance
in Belgien und Holland, Leipzig, 1891, n. p. tabl. 197), pojawiajacy si¢ tam prawie réwnoczeSnie
z Polska, bo okolo 1530 r. — w tamtych krajach w krétkim czasie zanika. Znany mi materjal
zabytkowy do tego okresu wykazuje najpéZniejsze uzycie tego typu kapiteli na zabytkach drugiej
éwierci XVI w. (Everbeck 1 c. tabl. 79—83). W Krakowie kapitele takie spotykamy w dziedzificu
wawelskim, kaplicy Zygmuntowskiej 1 na plycie Seweryna Bonera w koSciele NMP. (Rocznik kra-
kowski t. VI, str. 122, 123, 186) w formie z Wloch przywiezionej, w posrednim za$ typie migdzy
temi zabytkami a naszym oltarzem na grobowcu Tomickiego w katedrze.

Bordjurg o motywie inkrustaciji, obramiajacej pole obrazu §rodkowego i brzegi wngk mamy
juz w Krakowie na grobowcu Stefana Batorego, gdzie tez w podniebieniu luku uzyte sa jako
motyw dekoracyjny rozety, znacznie wypuklej niz na spotykanych dotychczas zabytkach odstajgce
od tla. Moga one moze postuzyé jako wskazéwka genezy motywu zwieszefi dookola luku czedci
§rodkowej, poniewaz wystepuja tez na grobowcu bl. Gedroycia w kosciele §. Marka zupelnie wy-
raznie jako rozety, wypelniajace kasetony o wydluzonych Srodkach. Motyw zwieszefi tego rodzaju,
nieraz bardzo dlugich, stal sie na zachodzie powszechnym w ozdobie stropéw, tukéw oftarzy i t. d.
(Augsburg, Gorlitz i t. d.).

W predelli oltarza mamy kartusz z powycinanemi i pozwijanemi brzegami, podobnie jak
i na szczycie oltarza. Ornament ten t. zw. Rollwerk, znany juz w polowie XVI w. na calym Za-
chodzie (Max Deri: Das Rollwerk in der deutschen Ornamentik des sechszehnten und siebzehnten
Jahrhunderts, Halle an der Saale, 1905), zostal poraz pierwszy zastosowany przez Francesca Pri-
maticcia i florentczyka Rosso w dekoracji, wprowadzonej okolo 1530 r. w Fontainebleau (Jessen, Dr P.,
Der Ornamentstich, Berlin 1920, str. 61 i nast), w obramieniach scen, umieszczonych migdzy pote-
znemi ramami obrazéw na Scianach i plafonach. Juz okolo r. 1540 pojawia sie szereg sztycharzy
(Jessen l. c., Jessen, Dr P., Katalog der Ornamentstichsammlung des Kunstgewerbe-Museums, (Ké-
nigliche Museen zu Berlin) Leipzig 1894, str. 239), ktérzy rozpowszechniali te motywy, przyczynia-
jac si¢ do rychlego ich przejecia przez rzemiosto artystyczne i drukarstwo francuskie, a za niem
i przez reszte krajéw kultury zachodniej. Najwiekszg role w rozszerzeniu tego typu ornamentéw
odegral znany Jacques Androuet du Cerceau (Jessen, Der Ornamentstich str. 65, Katalog str. 36;
Geymuller, Le Baron Henry de, Les du Cerceau leur vie et leur oeuvre, Paris 1887).

Wiosi przejeli typ »Rollwerke od swych mistrzéw z Fontainebleau i w obramieniach tablic
i t. p. zastosowywali go czesto w oltarzach, portalach, czy pomnikach grobowych. W Krakowie
spotykamy kartusze z wyraznym, juz »Rollwerke pochodzenia wloskiego na pomniku Batorego
w katedrze. We Wloszech motyw ten rozwijal sie dalej i byl uzywany, jak éwiadcza choéby pro-
jekty gzymséw, wolut, ozdobnych tablic i t. d. wydane okolo r. 1619 przez Bernardina Radi z Cor-
tony, l% dacego réwniez autorem projektéw oltarzy. (Jessen, Katalog str. 239—242).

ﬁiderland}' przejely tez bardzo szybko »Rollwerke i stal sie on na dluzszy czas ich ulubionym
motywem dekoracyjnym Najbardziej zasluzeni dla jego rozpowszechnienia i rozwoju w duchu
flamandzkim sg: Pieter Kiecke van Aelst, Cornelis Bos, Cornelis Floris i Johann Vredeman de
Vriese. (Jessen, Der Ornamentstich str. 63, Katalog str. 83)

Niemcy zapoznaly sie z tym ornamentem gléwnie przez Cornelisa Florisa, w krotkim tei
czasie zaczal on wystepowaé w formach bardzo poplatanych, kurczowo poskrecanych. Wezesnym
stosunkowo przykladem tego jest kartusz J. Hagenbacha i Daniela Buchwalda z r. 1558 (Jessen,
Der Ornamentstich, str. 111). Wlaénie przerébka niemiecka wystepuje u nas obok wloskiej.
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zachodnio-péinocnego, o typie znanym z ornamentyki péZnorenesansowych zabytkéw
flamandzkich 1).

Ottarz §. Anny jest datowany; w ksiedze wydatkéw klasztoru Kanonikéw Regu-
larnych przy kosciele Bozego Ciala,
zatytulowanej »Expensa« czytamy
pod rokiem 1619: »Szpicerzom(!) za
oltarz §. Anny 120 zlp. Malarzowi
od malowania tablice $redniej do
tego oltarza i dwu malych tabliczek
do tumby i na wierzch 20 zlp. Od
wyzlocenia malarzowi »Wédce« 160
zip.« 1 »za postument pod oltarz 18
groszy«. Jak widzimy, oltarz nasz
powstal wiec stosunkowo péino,
biorac pod uwage jego motywy de-
koracyjne. Jest on péZnorenesanso-
wy tak w typie architektonicznym,
jak i w ornamentyce, w ktérej mo-
tywy flamandzkie, jak i sposéb ozdo-
by ze zlotnictwa jakby przejete
i poprzyczepiane do tla, sa zapowie-
dzia przedostawania sie do nas
ostatnich faz renesansu i poczatkéw
baroku niemieckiego. Calo$é jest
pieczolowicie wykonanem dzielem,
oltarzem przeznaczonym do bocz-
nej kaplicy, a wiec bez pretensji do
monumentalnos$ci. Figury majg wla-
sne podstawki, nie stoja wprost na
kroksztynach, mogly wigc by¢ oso-
bno wstawione w gotowy oltarz.
Obecnie formy sa pogrubione przez
restauracje, przestawiono tez figur-
ki, tak, ze obecnie Swigte gotyckie
stoja na miejscu aniotkéw trzyma-
jacych gzyms— a aniolki na szczy-
cie z wyciagnietemi w jednej linji
rekami. W stosunku do Niemiec
i Gdariska, gdzie snycerstwo stoi
w poczatkach XVI w. bardzo wy-
soko, oltarzyk nasz jest dziclem
bardzo spéZnionem.

Powstanie oltarza przypada na
okres odnawiania calego wnetrza
ko$ciola, przyczem wyrzuconoidaw-
ne sprzety gotyckie. Nowemi dzie-
tami zapelnif si¢ kosciél wtedy, gdy
w _jego dziejach _odegrzﬂ wybitng Fig. 14. Krakéw, Katedra, stalle przed restauracjg
role przeor Kanonikéw Regularnych . S——
ks. Marcin Kloczyfiski (1562—1644),
o ktérego zastugach opowiada nam
napis nad wejSciem do zakrystji,
a takze pod rokiem 1644 zapisana wzmianka o jego Smierci w kronice klasztoru Bo-
zego Ciala z lat 1407—1658, znajdujacej sie w Archiwum miejskiem w Krakowie 3).

Fot. Krieger.

Ostatnie dwa motywy dekoracyjne naszego oltarza, ktére jeszeze oméwié musimy, sa to we
Flandrji, a za nia w Gdafisku najczesciej spotykane imitacje drogich kamieni rznietych »en cabo-
chon« w drzewie i t. zw. Ohrmuschelmotiv, w naszem retabulum zastosowany w bardzo uprosz-
czonej formie a w stosunku do dekoracji, pokrywajacej caly oltarz, dziwnie odbijajacy gladkg
plaszczyzna.

1) Everbeck, 1. c.

?) Karta 44 verso. 1644 zanotowana §mier¢ przeora ks, Kloczyfiskiego »...in ornanda Ecclesia,
Prace Kom. hist, sgtoki. T. V, 8
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W kronice tej wymienione stalle »sedilia« (fig. 11), datuje dokladniej znowu ksiega
»Expensa«, w ktérej na str. 35 w r. 1629 — w wydatkach September-October zapi-
sano: »Stephanowi ad rationem od Form, snycyrzowi zlp. 10«; November-December:
»Ad rationem Stephanowi snycyrzowi od RzeZby posagéw do Form zlp. 10« ?).

Stalle kanonicze w kosciele Bozego Ciala zajmuja cala dlugosé prezbiterjum
koéciota, po obu stronach, od teczy az po linje wejécia do zakrystji. Zawieraja one dwa
rzedy siedzen; dolnych jest po 15, pooddzielanych po pieé przej$ciami ze schodkami do
goérnego rzedu, majacego siedzen po 20, z tych po dwa przy Scianie teczy, pod katem
prostym do reszty. Wysokie zaplecki gérnego rzedu dZwigaja niezbyt silnie wysuniegty
baldachim, na ktérym opierajace sie belkowanie jest podstawa przedpiersia chéru
muzycznego, w dwu kondygnacjach wznoszacego si¢ ku gérze (lecz nas blizej w tym
zwigzku nie zajmujacego). Poszczegélne siedzenia oddzielone s3 od siebie rodzajem
belki balustradowej, osadzonej miedzy dwoma przyplaszczonemi wolutami. Wspélny
gérny gzyms siedzen, wystepujacy naprzéd nad poszczegélnemi przegrodami, ozdo-
biony jest ornamentem liSciowym. Zaplecki dolnego szeregu sy prostokatami, wypel-
nionemi ornamentem plaskim, oddzielonemi od siebie listwami z imitacja kamieni »en
cabochon«. Przegrody ze schodkami ujete sa od géry w ozdobne woluty, dochodzace
do czworobocznych podstawek pod bronzowe zlocone galki, stojace po sze§é po kazdej
stronie. Tylna cze$¢ dolnych zapleckéw przechodzi w pulpity dla szeregu gérnego,
ktérego siedzenia sg tak samo jak dolnego wykonane, lecz bez przerw. Zaplecki ich
skladajg sie z pasa z kartuszami i konsolkami, na ktérych stoja parzyste kolumny.
Po dwie pary kolumn z wneka w $rodku, ze stojacym w niej posazkiem, polaczone
u géry wspélnem belkowaniem, powtarzajg sie naprzemian z obrazami, ujetemi od
g6ry polows niewielkiego prostokata, opartego na dwu péltuczach. W naroznikach
zalaman przy $cianie teczy znajduje sie po jednej bardzo duzej figurze biskupa,
moze §. Augustyna i §. Ambrozego. Nad calg ta czeScia biegnie wspélny gzyms, idacy
za linja zaznaczonych juz wystepéw, na ktérym wznosi sie baldachim, wypelniony
nad kolumnami: fantastycznemi rozetami; nad klamrami za$ (umieszczonemi ponad obra-
zami) — poélpostaciami anioléw, trzymajgcych rekami za siebie skierowanemi belko-
wanie chéru muzycznego, idace za cala linja stall, ktére opiera sie¢ w obu koncach
na przyporze o urozmaiconym profilu, skomponowanym z wolut. W zapleckach tych
zostala bardzo dokladnie przeprowadzona zasada wypelnienia przestrzeni ornamentem.
Kartusze z napisami sg ujete ornamentem chrzgstkowym (Knorpelwerk, Schnérkel-
werk), kazda listewka ozdobiona jest listkami, sznurem perel lub rodzajem intarsji,
znanej nam z oltarza §. Anny. Na wolutowych konsolach umieszczono gtéwki skrzydla-
tych aniotkéw, powtérzonych w mniejszym formacie w zaglebieniach nad kartuszami
pod figurami §wietych, naprzemian z gléwkami z fantastyczna fryzura, ujetemi draperja
od dolu. Mamy je takze na konsolach pod gzymsem gérnym. — Typ kolumn znamy
juz, Pokryte sa one cale ornamentem, przepasane w 1/3 od dolu; korynckie ich kapi-
tele maja woluty skrecone do wewnatrz. Na fryzach nad niemi umieszczono ornament:
wazon z wychodzacemi z niego wiciami ro$linnemi; podobny wazon jest powtérzony
na fryzie nad baldachimem, naprzemian z pekami owocéw, wiszacych na draperji.
Cwikle kolo obrazéw wypelniaja kwiaty z szerokiemi li§émi. Jak widzimy, sa to
wszystko ornamenty drobne; tem tez silniejszy jest ich kontrast z umieszczonemi na
gtadkiej, wklesltej plaszczyZnie baldachimu stosunkowo duzemi pélpostaciami anioléw,
ktérych nogi przechodzg w ornament roélinny; i ciezkiemi z owalnie rozlozonych splo-
téw wychylajacemi sie fantastycznemi rozetami, z ktérych wyrasta szyszka, tkwiaca
w rodzaju zawoju.

Na stallach, w wielu miejscach bardzo uszkodzonych, niszczonych dalej przez
robaki, znaé jeszcze §lady zlocedn na bazach i kapitelach kolumn, figurach $wietych
i ich konsolach, ornamentach kartuszéw, rozetach i t. d. Polichromowane sa skrzy-
detka aniolkéw w baldachimie. — Tre§¢ przedstawieri obrazéw odnosi sie do zycia
§. Augustyna, patrona zakonu lateranenséw ?). Figury w nyzach, obok wymienionych
dwu duzych w naroznikach, to 14 $wietych zakonu kanonikéw lateranenskich 2).

reparandis Monasterii fabricis ... assiduus. Eius cura et industria turris Ecclesiae altius subducta.
Altare maius et sedilia chori minoris excitata. Ciborium argenteum ... etc.

1) Do stall tez jeszcze moze odnosza sie wydatki w r. 1632 na stronie 48: »Snycerzowi za
8 twarzyczek, ktére pod ganek na gzems robil zlp. 2¢. Stefan ten pobiera n. p. w r. 1630 »Martius-
Aprilis: Ad rationem Stephanowi snycyrzowi od rzezby do Pozytywu zip. 10« (str. 36).

) Por. Luszczkiewicz, o, c,, str. 46,

%) Jak wyzej.
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Anioly, podtrzymujace belkowanie rgkami, s3 motywem znanym juz w gotyku.
Rozety sg fantastyczne, ale w tej formie sa wziete z grotesek renesansowych.
WspomnieliSmy, ze zaplecki dolnego szeregu siedzei wypelnia ornament plaski.

Jak pokazuja uszkodzone miejsca
(fig. 13), jest to warstwa wycieta
azurowo w drzewie i nalozona
na gladka powierzchnie tla. Mo-
tyw ten jest bardzo rozpowszech-
niony w sztuce niemieckiej, okre-
$lony jako Beschliigornament (mo-
tyw $lusarski), rzeczywiscie tez w
swych réznych, licznych odmianach
robi wrazenie ozdoby wycietej w bla-
sze, czy podobnym materjale, i przy-
bitej gwozdziami do tla. Na sasied-
nim Slasku spotykamy ten orna-
ment bardzo czesto w formie naj-
bardziej zblizonej do zastosowanej
u nas. Jest on tam tak ulubiony,
ze uzyto go do pokrycia calej fa-
sady domu w Brzegu z r. 1621, co
zreszta, jak niemieccy uczeni pod-
nosza, jest rzecza gdzieindziej nie-
spotykang !). Naturalnie portale ko-
Scioféw i okazalszych doméw, jak
i epitafja, czy pomniki grobowe9),
dajg pole do stosowania tego mo-
tywu, nie tak juz obficie spotyka-
nego w oltarzach 3).

Strona figuralna tak w stal-
lach jak i oltarzu §. Anny stoi znacz-
nie nizej od dekoracyjnej. Figurki
wstawiane s3 w obu wypadkach
w nyze, na wlasnych podstawlkach
(dwie tylko w naroznikach stoja
wprost na konsolach). Zapiski cyto-
wane pouczaja nas, ze twdércg ich
jest Stefan snycerz, nie moggcy mieé
nic wspélnego z braciszkiem Sla-
zakiem %), ktérego tradycja klasztor-
na podaje jako twdérce stall. Udzial
takiego braciszka-conversa nie jest
wykluczony, jest bowiem powszech-
nie znany zwyczaj éwczesny?’) wy-
pozyczania sobie braci-artystéw do

prac nad ozdoba koécioléw i kla-

sztoréw. Kanonicy regularni pocho-
dza z Klodzka na Slasku 9) i ze Sla-
skiem utrzymywali stosunki — to
tez moglo daé podstawe do tradycji

]

Fig. 15. Krakéw. Koéciét & Marka, wielki oltarz.
Fot, Krieger.

o §laskiem pochodzeniu twérey stall. W kazdym razie nie moiemy wskazaé, ktére
figury sa dzielem Stefana snycerza, ani wymienié innych stolarzy i snycerzy, ktérzy

musieli z nim wspélpracowac.

Stalle w ko$ciele Bozego Ciala, powstale juz w drugiej éwierci XVII w., zadzi-

1) Lutsch, Kunstdenkmiiler der Provinz Schlesien, tabl g1.

5 O. c. tabl. 107.

. ®) Spotykany jednak i gdzieindziej o nieco innym charakterze np. w Osnabriick, (por. tez
Fritsch: Denkmiler Deutscher Renaissance, Berlin).

4) Luszczkiewicz, o. e., str. 47.

5) Sokolowski, Z dziejow kultury i sztuki, Spraw. Kom. historji sztuki T. VI, str. 98 i nast.

®) Luszczkiewicz, o. c., str. 15.

18%
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wiaja wprost renesansowym spokojem w linjach, dekoracja nie przekraczajgca ram
architektonicznych, harmonja w stosunkach wzajemnych. Artystycznie ciekawym ekspe-
rymentem s3 dwa szczegély: ozdoba kartuszéw w zapleckach gérnego rzedu siedzen
i pelne ruchu, ciezkie motywy dekoracji baldachimu, nad ktérym wznosi sie spokojne
belkowanie, o formach renesansowych.

Niektére formy, zastosowane w tych stallach znamy i z innych kosScioléw Kra-
kowa. Sa to: doslownie te same wykm]e lalek w przedzialach miedzy siedzeniami,
opartych na podobnych wolutach, i wykréj w stallach katedralnych w Krakowie, co
widaé na fotografji z przed restauracji z r. 1901 (fig. 14). Sa one zachowane dobrze w gér-
nym rzedzie siedzefi po obu stronach prezbiterjum i w dolnym po stromie Epistoly.
Podobnie jak w stallach w koSciele Bozego Ciala i tu mamy przedzialy z dostepem
schodkami do gérnego szeregu i na obu stronach tych przedzialéw na zapleckach sto-
jace podstawki z puszkami na nich. Stalle te pochodza z okeolo r. 16141) czyli
sa blisko o 15 lat starsze od naszych u Bozego Ciala, podobienistwo ich za$ uderzylo
juz komisje restaurujaca je, ktéra pouzupelniala brakujace czeSci na wzdr stall
z Bozego Ciala?). Précz konsol, podtrzymujacych parzyste kolumny o wykroju po-
dobnym w obu wypadkach, bardziej ozdobnie traktowanych w kosciele Bozego Ciala,
jako ulubiony ornament wystepuje i na oftarzu §. Anny i na obu stallach powté-
rzony motyw wstegi w formie intarsji, obramiajacej wneki, zdobnej prostokatnemi
wycinaniami, pozostawiajacemi migdzy soba kwadratowe pola z wypuklem kétkiem
w $rodku. — Na podstawie tych analogij mozna przypusci¢ wspélne wzory w obu
wypadkach, lub nawet stolarzy, robigcych wlasciwe formy, pole dla dekoracji sny-
cerskiej 9).

W zwiazku z poznanemi juz zabytkami zwraca nasza uwage niedatowany archi-
walnie wielki oftarz w kosciele s. Marka w Krakowie (fig. 15). Retabulum oltarzowe
WZnosi sug od ziemi na cokole, na ktérym cztery silne konsole zaznaczaja podzial na
trzy czedci: $rodkowa, prawie réwng mensie i dwie boczne, weisze, z polokiqglo
u géry wykrojonemi niskiemi bramkami, prowadzacemi za oltarz. GIéwna cz¢S¢ oltarza
jest podzielona czterema kolumnami o znanym juz typle, dZwigajacemi klasyczne bel-
kowanie: poziome nad czﬁCIaml bocznemi, zataczajace zas tuk okragly, podwyiszajacy
czg$¢ Srodkowa. Cata ta cze$¢ konstrukeyjna wystepuje przed wlasciwa plaszczyzne
retabulum, potegujac wrazenie glebi dla figur ustawionych we wnekach 1 Chrystusa
na krzyzu w czesci $rodkowej. Budowa czesci Srodkowej robi wrazenie, ze na pierw-
szym planie mial si¢ znajdowaé obraz, podnoszony w czasie uroczystosci dla odsfo-
niecia bardziej cenionego przedstawienia w glebi. We wnekach po bokach, zasklepio-
nych konchowo, stoja na konsolach figury $§s. Piotra i Pawla. Nad wnekami umie-
szczono, konstrukcyjnie stabo z niemi zwigzane przyczétki tréjkatne, o szczycie
przerwanym w $rodku przez konsole z kulista ozdoba. Przestrzen miedzy retabulum
a $ciang wypelniaja skrzydlowe naddatki, bardzo waskie ze wzgledu na brak miejsca,
dochodzace do wysokoS$ci kapiteli kolumn. Pionowe przedtuzenie skrajnych kolumn
stanowia ustawione nad niemi na belkowaniu na podstawkach postaci §. Lukasza
i §. Marka. Do podstawek tych przypieraja woluty, stanowiace przypory nadbudowy,
wznoszgcej sie nad lukiem czesci sSrodkowej oltarza. Na poziomie, utworzonym w ten
sposéb, wznosi sie jakby maly oltarzyk z obrazem §. Marka Ewangelisty, ujetym
w ramy, zakornczone przyporami po bokach, kolo ktérych stoja postaci ewangelistow
Jana i Mateusza. Kolumienki korynckie podtrzymuja proste belkowanie z tréjkatnym
przyczélkiem, przerwanym w Srodku, na ktérego szczycie, stoi na imposcie pelikan,
karmiacy swe dzieci. Na uko$nych gzymsach przyczétka pélleza postaci aniotkéw.

Staranna, bogata dekoracja zdobi caly oltarz. Bramki wiodace za oltarz w cokole
retabulum maja przyczétki ozdobione ornamentem t. zw. przybijanym lub S$lusar-
skim. Konsole cokolu skrecajace sie w woluty w gérnej czesci, zdobione sa po bo-
kach galazkami ro§linnemi. Dwie konsole $rodkowe dostaly péZniej ornament roko-
kowy. Kolumny sg cale pokryte dekoracja, maja oméwiony juz typ kapiteli i pierscien
w 1/3 wysoko$ci od dolu, przybyl tu jednak motyw rzadko dotychczas wystepujacy,
mianowicie rodzaj drugiego, wyzszego pierScienia, utworzonego przez nasladowanie
drogich kamieni. Pasy pod kolumnami, podobnie jak i koto wnek, wypelniaja ozdoby

1) Tomkowicz, Przyczynki do historji kultury Krakowa, Lwéw 1912, str. 235.
3 o. c., str. 236.
%) Kotaczkowski, Wiadomosci o przemy§le i sztuce w Polsce,
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utworzone z cienkich galazek z listkami. Kolo konsol pod wnekami zwieszajg sig
w naroznikach peki owocéw. Fryz belkowania wypelnia wié¢ roélinna, rozchodzgca
sie symetrycznie po dwu stronach gléwki skrzydlatego aniotka; motyw ten jest cztery
razy powtérzony. Srodek archiwolty akcentuje klamra, z kartuszem z sercem i krzy-
zem nad nim na poziomie fryzu, a z gléwka aniotka w miejscu wystepu gzymzu. Od

wszystkich gzymséw zwieszajg sie ku
dolowi wisiory réznej wielko$ci, zaleznie
od checi podkreslenia wazno$ci danej
czebci konstrukeyjnej. Peki owocéw ma-
my na podstawkach postaci ewangeli-
stéw stojacych na belkowaniu, na pod-
stawie, na ktérej stoi pelikan, i drugie
lzejsze, zawieszone na wstedze, wsréd
skretéw motywu przebijanych sztabami,
poskrecanych wolut, czy malzowin usz-
nych. W stosunku do drobiazgowo trak-
towanego ornamentu innych czesci nie-
zgrabnie przy calej budowie oltarza wy-
padla nasada pod szczyt, ktéra pokryto
gléwkami aniotkdéw, wykonanemi sche-
matycznie. Skrzydetka ich przybieraja
ksztatt cwikli nad lukiem czesci $rod-
kowej. Kolumienki gérne, korynckie,
w czeéci dolnej sg obwieszone owocami.
Jak wszystkie dotad spotkane, sa one
cale pokryte ptaskim ornamentem ro-
$linnym i przewiazane pierscieniem w 1/3
wysokosci.

W calo$ci retabulum, pomimo wy-
pelnienia prawie calej powierzchni de-
koracja, przejawia sie pewne dgzenie do
monumentalnosci, zrozumiate w wielkim
oltarzu. Wystepujaca przed plaszczyzne
oltarza czes$¢ konstrukceyjna stwarza juz
pewien $wiatlocieni. Oltarz nasz jest re-
tabulum wolno stojacem na wlasnym
cokole, z bramkami, prowadzacemi za
oltarz, nalezy wiec do typu oltarzy sil-
nie rozbudowanych architektonicznie
wedlug klasyfikacji Brauna?). 1 tutaj
spotykamy wieloobrazowo$¢?), w silniej-
szym tylko stopniu, niz w oltarzu §. An-
ny u Bozego Ciala. Précz motywdw,
znanych juz czytelnikowi z zabytkdéw
poprzednio oméwionych, przybywa nam
tu nowy z zupelnie inng technika, wzie-
ty ze stjukéw, a takie z kamienia?),
W kosciele §. Piotra, w kaplicy Meki
Pariskiej, spotykamy na sklepionku po-
dobnie traktowane peki owocéw, jak na
przyporach i kolo konsol figur w oltarzu

B

Fig. 16. Krakéw. Kosci6él §. Marka, oltarz boczny
przed ostatnia restauracjg.
Fot. Krieger,

gléwnym kosciele §. Mark_a. Wiemy, Ze dekoracja stjukowa, dzielo J. B. Falconiego 4,
wykonana zostala w kosciele §. Piotra w latach 1619—1633, a wiec prawie wspél-
cze$nie z naszym oltarzem. Motyw podobny mamy tei na sztychu?) Gabriela Kam-

mera z 1. 1599.

1) Braun, o. c., str. 333.
1) Por, str. XIX.

3) N. p. Tablice Myszkowskich na kosciele oo. Dominikanéw w Krakowie.
1) Bochnak, Giovanni Battista Falconi, Krakéw 1925, fig. 5.

9 Dehio, o. c., tabl. 439.
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Boczny oltarz w lewej nawie ko$ciola §. Marka (fig. 16) z obrazem Zwiastowania
NMP. powieksza grupe naszych zabytkéw. Architektonicznie jest on znacznie prostszy
od poprzednio omawianych typéw. Retabulum wznosi si¢ na wlasnem podmurowaniu
za mensa, ktérej szeroko$é przekracza nieco szeroko$¢ wlaSciwej ramy gléwnego
obrazu. Cokél retabulum, z ryzalitowo wystepujacemi stylobatami parzystych kolumn,
ciagnie si¢ przez calg szeroko$¢ oftarza. W $rodku jego zuajduje si¢ podiuzny obraz
z przedstawieniem Poklonu Trzech Kréli. Na stylobatach stojace korynckie kolumny
z piericieniami w 1/3 wysokosci od dolu, z gléwkami aniolkéw na czesci dolnej, dZwi-
gaja krétkie belkowania, na ktérych opierajg sie gzymsy szczytu. Gzymsy sa po osta-
tniej restauracji dwa: do plaszczyzny oltarza naleigcy jakby Sciety przyczéltek z klamrg
w $rodku i aniolem (péZniejszym), stojacym na niej, oraz na belkowaniu nad kolum-
nami oparty drugi gzyms, krétko uciety, réwnolegly do tamtego. Obydwa stanowig
jakby podstawe dla wladciwego przyczétka, utworzonego przez dwa ucigte, spiralnie
na koncach skrecone gzymsy. Srodek oltarza zajmuje prostokatny obraz w obramieniu
ze skrzydlatych gléwek aniotkéw, biegnacych dookola ramy, zakreslajacej nad obrazem
pétkolisty tuk. Pole tego luku wypelnia rokokowa kratka z monogramem N. M. P.,
do ktérej jeszcze powrécimy. Oltarz posiada boczne skrzydlowe naddatki, najlepiej
z calodcia zwigzane z posréd znanych juz z naszej grupy zabytkéw. Tworza je w bar-
dzo plaskiej rzezbie wykonane skrzydlate postaci aniotkéw, ktérych pidra przechodza
w ornament wolutowy, dZwigajacy na sobie peki owocéw, zawieszone na draperji.

Wewnetrzng strone gzymsu przyczélka zdobia szerokie liScie ustawione obok
siebie; spody reszty gzymzu ponabijane sa zwieszeniami. Gléwki skrzydlatych aniotkéw
zdobig wycinki przyczélka; polaczone z galazkami z kwiatami wypelniaja pola fryzéw
w belkowaniu nad kolumienkami, a z szeroko dookola gléwki rozlozonemi piérami
i skrzydetkami mamy je na stronach zewnetrznych stylobatéw. I tu nie pominigto
plaszczyzny zakrytej kolumienkami; dzieli si¢ ona na trzy pasy, z ktérych dwa boczne
wypelniaja wiszace na wstedze peki owocéw; w interkolumnjach widoczny jest pas
$rodkowy z podobnie pozawieszanemi gléwkami aniolkéw naprzemian z pekami
owocéw; znowu motyw przejety z techniki stjukowej?). Oltarz posiada nowg poli-
chromje, jest zlocony na niebieskiem tle; skrzydtowe naddatki maja tlo terakotowo-
rézowe. Oltarz powstal w 1629 r. jak nas poucza zapiska w ksiegach fawniczych kra-
kowskich 2). Mianowicie w r. 1629 wdowa Mazurkowiczowa zapisuje w testamencie
60 zl. do §. Marka na pozlocenie oltarza P. Marji, teraz nowo postawionego.

Oitalz ten nie doszedl nas w pierwotnym stanie, przerobiono go bowiem, ale
na szczeScie tylko w gérnej czeSci, w epoce rokoka. Dodano wtedy szczyt z obrazem
nieznanego $§wiectego, bedacy wycinkiem z wigkszej kompozycji, jak Swiadczy widoczna
koto lewego lokcia Swigtego rgka, ktéra wykonywa jaki§ gest wskazujacy. Na cze-
§ciach przyczétka dano przy Scianie wazony z kwiatami, a w pélkolu nad obrazem
krate na lustrze. Bylo to widocznie w zwiazku z wieksza pr zel 6bka, z tego bowiem
czasu widzieliSmy dekorac_]g konsol w wielkim oltarzu. W czasie ostatniej restauracji
usuni¢to te dodatki i ustawiono na szczycie amola, na postumencie nlezbyt dobrze
wlaczonym w calosé.

Ottarz ten jest typem retabulum — aediculi, rodzaju, ktéry najsilniej rozwinal
sie w baroku?). Z grupg nasza Iacza go kolumny parzyste, znane ze stall w kosciele
Bozego Ciala, i dekoracja, wspélna calej grupie. Do pewnego stopnia nowsa rzeczg, bo
w mmejszym zakresie spotkang na wielkim oltarzu w tymze kosciele, jest przyjecie
motywéw stjukowych, ornamentem za§ w takiej formie nie znanym w tym czasie
w Krakowie: naddatki boczne z wplecionemi w ornament postaciami anioléw?). Slask
daje nam tu znowu najsilniejszg analogje. W koS$ciele parafjalnym w Jauer %) znajduje
si¢ portal kruchty poludniowej z okolo 1620 r. ze skrzydlami, traktowanemi w sposéb
najbardziej zblizony do naszych. Nie tylko zreszty ten motyw, ale i dekoracja kolu-
mienek stawia ten portal w bliskim stosunku do calej naszej grupy.

Te same rece, co przy oltarzu w koSciele §. Marka, musialy by¢ zatrudnione
przy wykonaniu bocznego oltarza (fig. 17) w koéciele §. Krzyza w Krakowie, beda-
cego prawie replika oltarza NMP. w kosciele §. Marka, réwniez NMP. po$wigconego.

1) Por. str. XXV.

?) Cytowane przez Tomkowicza: Przyczynki i t. d, str. 20.

3) Braun, o. ¢., str. 369.

4) Zupelnie inaczej wyglada ten motyw w pdéZniejszym wielkim oltarzu u §. Katarzyny.
§) Lutsch, o. c., tabl. 88, 2.
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Réznice polegaja na nieco odmiennem traktowaniu czeéci érodkowej, mianowicie obraz
jest tu znacznie mniejszy, na skutek czego otoczono go znacznie wigkszemi gléwkami
aniotkéw, a dla lepszego wypelnienia przestrzeni dano miedzy predelly a obrazem pas,
wypelniony typowym ornamentem chrzastkowym (Knorpelwerk). Boczne naddatki

skrzydlowe sa podobne do zastosowanych
w gléwnym oltarzu w kosciele §. Marka,
zwieszenia 1 gléwki aniotkéw sa tak sa-
mo traktowane. Réznice s3 jeszcze na-
stepujgce: w polu ucietych ramion przy-
czétka mamy tu galazki roélinne, gdy
u §. Marka sa gléwki aniotkéw; na ra-
mionach przyczétka siedzg postaci anio-
Iow, ktére poraz pierwszy spotkaliSmy
w wielkim oftarzu w kosciele §. Marka,
a ktérych w tamtejszym oltarzu NMP.
niema. Kroksztyn z kartuszem na pod-
stawce, na ktdrej stoi aniol z mieczem !)
dobrze jest wlaczony w calo$é przyczétka.
Zapewne dla wypelnienia pustej prze-
strzeni nad obrazem NMP. dodano pé-
Zniej w luZnej rzeibie Ducha $wietego
w postaci golebicy, unoszacej sie wsrod
chmurek, ktére z oplatajagcemi je gléw-
kami aniotkéw tworza wieniec na zlo-
tych promieniach. Tres$é obrazu predelli,
to aniol-stréz, czuwajacy nad dzieckiem.
Otltarz jest caly zlocony. — Analogje te
wskazujg na wspélczesne powstanie z ol-
tarzem w kosSciele §. Marka, czyli okolo
r. 1629, czemu nie sprzeciwia sie naj-
péiniejszy czasowo, zastosowany tu or-
nament t. zw. chrzastkowy, wystepujacy
w Niemczech najsilniej w latach 1620—
1640 2).

Wazine jest tu zwrdcenie uwagi na
stosunek ramy obrazu gléwnego do sa-
mego obrazu, §wiadczacy, ze oltarz nie
byl specjalnie dla tego obrazu robiony,
poniewaz pas dolny jest koniecznem wy-
pelnieniem pustej przestrzeni. Nasuwa
to przypuszczenie, ze warsztat robil ol-
tarze 1 sprzedawal je kosSciolom, Lktére
je do swych potrzeb dostosowywaly.

W luZniejszym juz zwigzku (fig. 18)
z poznanymi zabytkami snycerstwa po-
zostaje oltarz w kaplicy Lubomirskich
w kosciele oo. Dominikanéw. Powtarza
sig w nim typ kapiteli z wolutami skre-
conemi do $rodka, sposéb uksztaltowania
nisz i ustawienie figurek na wlasnych
podstawach, nie zwigzanych artystycznie
z nyzami, w ktérych stoja 3).

Fig. 17. Krakéw. Koéciét §. Krzyza, oltarz boczny.
Fot. Krieger,

_ Jak z tego przegladu zabytkéw wynika, w pierwszem trzydziestoleciu XVII w,
stwierdziliSmy w Krakowie istnienie grupy zabytkéw drewnianych, bardzo blisko ze

1) Por. oltarz § Anny, fig. 11.

®) Jessen, Der Ornamentstich o. ¢ str. 127 i nast, Deri, M., Das Rollwerk o. c. str. 75 i nast.
) Opis oltarza zob. Lepszy i Tomkowicz: Zabytki sztuki w Polsce 1. Krakdw kodciét i kla-

sztor oo. Dominikanéw, Krakéw 1924, fig. 20,
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soba zwigzanych, tworzacych jeden typ w snycerstwie koScielnem tego czasu. Warsztat,
ktéry dziela te wykonal, précz pewnych cech stale powtarzanych, w kazdym poszcze-
g6lnym wypadku daje nam co$ nowego. Do cech stalych nalezy: powtarzajacy sie typ
kolumn, o dekoracji plaskiej, roslinnej, utrzymanej w linjach spokojnych, kolumn,
przepasanych we wszystkich wypadkach
pierscieniem w 1/3 wysokosSci od dolu
iz wyjatkiem stall w kosSciele Bozego Ciala
zawsze w tej dolnej czesci ozdobionych
gléwkami aniotkéw. Drugg stala cechg jest
typ wnek pélokraglych, zamknietych kon-
cha o profilu muszli, widocznym na ze-
wnatrz. W oltarzach spotykamy u spodu
gzymséw zwieszenia, wiecej lub mmniej
ozdobnie traktowane; wreszcie zamilowanie
do pokrywania dekoracja calej przestrzeni,
nadajacej sie do tego celu, réwniez nalezy
uznaé jako stale zamilowanie twdércéw tej
grupy zabytkéw. Jako cecha wspélna wy-
stepuje nadto utrzymanie calej dekoracji
$ci§le w ramach architektonicznych.
Na gruncie krakowskim wykazaliSmy
zabytki, ktére mogly wplyngé na formy,
zastosowywane w naszej grupiel). Nie
wszystko jednak dalo sie wyttumaczy¢ tra-
dycja miejscowy i gléwne analogje zapro-
wadzily nas przedewszystkiem na sasiedni
Slask. Jest latwe do zrozumienia, ze wla-
énie tamtejsze zabytki stoja najblizej na-
szych, poniewaz Slask naleizy wraz z Au-
strja do krajéw, pozostajacych pod najsil-
niejszym wplywem wloskiego renesansu,
gdy Saksonja, Brandenburgja i t. d. do-
staja renesans z Francji, a Niemcy polu-
dniowe z Niderlandéw 2). Dehio?) uwaza,
e wczesne przyjecie sie renesansu na Sla-
sku bylo w zwiazku i z naplywem artystéw
wloskich do Polski. — Typ kolumn, po-
krytych w calo$ci dekoracja, przepasanych
piericieniem w 1/3 wysokosSci od dolu,
silniejsze obciazenie dolnej czesci, jak
i plaski ornament wstegowy, jakby nabi-
jany, sa wezltem, taczacym z soba zabytki
Krakowa i Slaska w naszym okresie. Jeden
dzial motywéw, spotvkany wprawdzie na
Slasku, nie ze Slagskiem specjalnie wiaze
nasze zabytki, mianowicie motywy fla-
mandzkie, jak naddatki boczne, naslado-
wania drogich kamieni i zwieszenia z gzym-
Fig. 18. Krakéw. Koéciél oo. Dominikandw, séw. Te motywy znajdujg silniejsze ana-
olttarz w kaplicy Lubomirskich. logje raczej w Gdafisku, Oliwie i wogéle
na Pomorzu. Wplyw taki, skromny zre-
szta w naszej grupie, tem latwiej mozna
przyjaé, ze jesteSmy czasowo bardzo blisko budowania Kazimierza Dolnego, o tak
wyraznym charakterze renesansu péinocno-niemieckiego 4).

1) Por. str. XX, odn. 3.

) Boetticher Adolf, Die Bau- u. Kunstdenkmiler der Provinz Ostpreussen, Koénigsberg, 1897,
Heft VII. str. 107.

3 0. c., Bd. 11], str. 212.

1) Czekierski w monografji Kazimierza Dolnego, Spraw. Kom. Hist. Szt, tom IX, str. 13,
podaje date konsekracji fary na r. 1612.
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JesteSmy jednak juz w okresie, w ktérym trudno tlumaczyé zjawiska przemystu
artystycznego, podobnie zreszta jak i w wielu wypadkach w architekturze, wplywami
istniejacych zabytkéw; musi sie takie wziyé pod uwage duig role, jaka odegralo tutaj
sztycharstwo. Literatura niemiecka?) zgadza sie, ze duza zmiana stylowa w Niemczech,
tak szybkie przejecie renesansu okolo r. 1530 nie mogloby si¢ dokonaé bez wspél-
udzialu sztycharzy, ktérzy wydajg bardzo szeroko rozchodzace sie wzorniki calemi
serjami 2). Précz tych wzornikéw (Ornamentstiche) odgrywaja role i dekoracje ksiazek,
tytuly w obramieniach ozdobnych, kartusze herbowe i t. d. Zasieg oddzialywania tych
sztychéw byl geograficznie bardzo sze-
roki. Jest rzecza ciekawa, Ze o ile
w Sredniowieczu najbardziej wyksztal-
conymi rzemieslnikami-artystami byli
zlotnicy, w renesansie s3 nimi stolarze
i snycerze, w ktérych dziale powstaje
wielkie zapotrzebowanie, nie tylko ko-
icielne, ale 1 §wieckie. Stolarze od dru-
giej polowy XVI w. wydaja dziela
o swem rzemiosle, jak Georg Hase
w r. 1583, lub w r. 1611 Gabriel Ham-
mer p. t. Schweiffbiichlein i t. p.3).

Sztychowane projekty ornamen-
téw wykazujag w XVI w. zupelne wy-
zwolenie sie od techniki. ArtySci coraz
czeSciej projektujg ornamenty nie dla
zlotnika, stolarza, czy tym podobnie,
ale wogéle ornament sam dla siebie,
ktéry wykonawca dostosowuje do mo-
zliwosci techniki i materjalu tworzo-
nego przedmiotu4). Stad tyle rézno-
rodnosci w traktowaniu tego samego
ornamentu, stad tez przejmowanie zdo-
byczy techniki kamiennej przez drze-
wo ), lub inny materjal, co wystepuje
i w naszych zabytkach.

Jako drugi czynnik, bedacy po-
wodem szybkiego przejmowania »no-
wodci« w ornamentyce, konstrukcji
i t. d., mozna uwazac wedréwki arty-
styczne, jak wiadomo obowigzkowe
w organizacji cechowej. Co do Polski,
nie znamy tej kwestji doktadnicj z po-  Fig. 19. Bochnia. Kosciél parafjalny, wielki oltarz.
wodu braku odpowiednich opracowan. Fot. M. Morelowski.
Wskazéwki bardzo skromne do sto-
sunkéw z Prusami krélewskiemi w tym
kierunku daje najnowsza literatura niemiecka ¢), z ktérej dowiadujemy sie, ze Krakéw
i Warszawa oddzialywaly na sztuke Warmji i okolicy 7jl.

Zaznaczywszy juz poprzednio czasowe opdznienie naszych zabytkéw w stosunku
do sztuki niemieckiej, stwierdzi¢ musimy w nich catkowity brak motywu szczegélniej

1) Dehio, o. c., str. 253 i nast

1) Jessen, Katalog der Ornamentstichsammlung des Kunstgewerbemuseums, Leipzig 1899,
w wydaniu Kc':'miiliche useen zu Berlin, podaje w rozdziale: Altire, Kanzel u dergl. na str. 236:
42 autoréw sztychéw z takiemi projektami.

3) Por. str. XXV.

4) Dehio, o. c., str. 265.

5) Bock, Florentinische und Venezianische Bilderrahmen, str. 93 pisze, ze juz w Wenecji
w XVI w.: »die Holzschnitzer besinnen sich... in der Tat darauf, dass sie von der Steinplastik
ihrer Heimat viel lernen konntens... i w ten sposéb uzyskuja oni liejsze i bogatsze formy ze
wzgledu na latwiejszy do opanowania materjal.

¢) Ulbrich dr Anton, Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreussen vom Ausgang des 16. bis
in die 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, Konigsberg in Pr. 1929.

1) Ulbrich, o. ¢, str. 800 i nast,
Prace Kom. hist. sztuki. T. V. 19
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czgste%o w stallach niemieckich, mianowicie intarsji, przewaznie jasnej na ciem-
nem tle.

Twérecy naszych oltarzy i stall byli starannymi wykonawcami; dziela ich, jak
stalle w kodciele Bozego Ciala i z malem| zastrzezeniem gléwny oltarz w kosciele
§. Marka, wykazujg duze poczucie artystyczne. Pomimo zyjacych w nich bardzo wy-
raznie tradycyj renesansowych, nie znal zasklepienia si¢ w tych formach, lecz prze-
ciwnie, widaé interesowanie si¢ nowos$ciami, przystosowywanie ich do starych typéw.
Brak zabytkéw poprzedzajacych nasza grupe utrudnia sprawe catkowitego wyjadnienia

L

Fig. 20. Kielce. Katedra, oftarz § Jana Ewangelisty.
Fo. Atelier Bodziana w Kielcach.

genezy jej powstania. Niestety duzo zniszczyly pozary, jak np. stalle z r. 1603—1612
u dominikanéw, dzielo brata Michala Bogusza, Wolocha!). Wiemy, Ze w samym ko-
Sciele Bozego Ciala powstaly w pierwszem trzydziestoleciu XVII w. précz zabytkéw
poznanych, jeszcze dwa juz nieistniejace oltarze (w latach 1621—1625), konfesjonat
i czarny krzyz?).

Grupa nasza tworzy zamknieta calo$¢ na gruncie krakowskim, odcina sie bardzo

1) Kotaczkowski, o. c.
%) Archiwum koSciola Bozego Ciata »Expensac.
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wyraznie od dziel w kilka lat péZniej powstatych (n. p. wielki oltarz w koSciele Bo-
zego Ciata 1)), chociaz zawiera w sobie motywy rozwinigte w péZniejszych zabytkach.
Zawiera je jednak w sposéb tak bez wigkszego znaczenia dla calosci wprowadzone,
ze wzigwszy z drugiej strony zabytki czasowo bliskie, jak wielkie oltarze w kosciotach
Boiego Ciala i §. Katarzyny, grupy naszej jako podstawy, na ktérej te zabytki wy-
rosly, traktowaé nie mozna, pomimo, jak podkreS§lam, drobnych analogij — decyduje
tu bowiem charakter cato$ci.

Z zabytkami snycerstwa spotykamy si¢ w naszych publikacjach stosunkowo rzadko,
a i w tych wypadkach autorowie, wskutek braku datowanego materjalu zabytkowego,
bardzo ogdlnikowo okreélajg termin przypuszczalny ich powstania. Mam wrazenie, e
ten skromny ale datowany materjal moze juz postuzyé jako podstawa do Sciélejszego
datowania innych zabytkéw. Tak np. ottarz w Lanowicach i dwa oltarze w Felsztynie
mogg byé, przypuszczam, $mialo przesuniete w poczatek wieku XVII-go. Na ten
okres tez przypadalyby stalle w Olkuszu, oltarz w Bieczu, Korzennej i t. d.

W dyskusji ks. dr Kruszyriski wyrazil zdanie, ze punktu
wyjscia wielu motywdéw grupy utwordw snycerstwa, o ktérych
mowa w referacie powyizszym, jak ucha, kartuszu i ornamentu
wycinanego i przybijanego, nalezy szukaé wigcej na péinocy,
w Niderlandach.

Dr Jaroslawiecka w odpowiedzi podniosta, ie juz dawniej
Ebe w swojem dziele o architekturze, a obecnie Jessen (Orna-
mentstich) zgadzaja sie na terytorjalnie francuskie pochodzenie
wzoru kartusza z poskrecanemi brzegami; powstal on w Fontai-
nebleau w 4-tym dziesiatku lat XVI w., gdzie pracowali mistrze
wloscy. Z tamtad przejely motyw ten pierwsze Niderlandy i w swéj
spos6b rozwinely.

Nastepnie dr Zbigniew Bocherdski przedstawil swoja
prace p. t. Polskie szyszaki wczesnosredniowieczne, ktéra po-
tem ogloszona zostala'w pracach Komisji antropologji i prehi-
storji Nr. 3 (1930).

dyskusji prof. Demetrykiewicz hipotezie refererenta
przyznal w duzej mierze slusznosé. Wplywy idace od wschodu
moga tu byé pierwotne. Znamy figur¢ baby kamiennej z Kré-
lewca, ktéra ma taki szyszak. Kwestja sporng jest datowanie
tych figur. Istniejg takie figury z okolic Krélewca i Gdariska,
ale brak wszelkich danych do ich datowama, sa tylko pewne
analogije, zwracajace nas do poludniowej Rosji i dalej ku wscho-
dowi. Nic nie wiadomo o ludzie, do ktérego kultury moznaby
odnie$¢ te zabytki. Tutejsze muzeum uniwersyteckie poa.lada
figury-baby z okolic Kalisza, z pobliza miejscowoéci Turek,
a posagi te uwazane sg za zabytki ludéw turgskich. Wiemy, ze T .
Pieczyngowie i t. d. byli w poludniowej Rosji, ale nie wiemy  Fig. 21. Kielce. Kate-
czy byli w okolicach Gdanska i Kalisza. W XVIII w. publiko- dra, figura § Jerzego
wano w Czechach takg figure, ktérej ludnosé niegdy$ oddawala z oltarza bocznego.
cze$é balwochwalcza. Méwia jeszcze o tem w r. 1850 czeskie Eat A, Bochmal,
podreczniki. I tutaj wigc napotykamy zagadke. Osobiscie prof.
Demetrykiewicz laczy z ta sprawg znalezisko na Ostrowie je-
ziora Lednicy, figurke drewniang, obecnie w Muzeum Wielkopolskiem, przedstawia-
jaca pol-zwierze, pél-cztowieka, majaca na sobie litery. Figurka ta wiaze sie z ta cala
grupg. — Jest jakis wplyw kultur barbarzynskich, idacych od wschodu, ktére sa tak
ciemne, ze wie o nich tylko archeologja, a milczy historja. Jego zdaniem figury te
z helmami lub ich poprzednicy sa pomnikami wladcéw dzielnicowych, pochodzenia
turko-tatarskiego, ktérzy panowali nad ludnoécia stowianiska.

Ks. biskup Godlewski dodal, ze w Kijowie ogladal w archiwum kosciola §. Mi-
chala Pismo $w. podobno z XIII w., tam na minjaturach w ksiedze Machabeuszéw
zauwazyl helmy, uderzajgco podobne, tylko z kuleczka na koricu. Ten sam typ helméw
z kulkami i li§émi spiczastymi znajduje si¢ na czarze z XVII w. w koSciele Matki
Boskiej Bolesnej w Kijowie.

) Luszezkiewicz, o. e, fig. 7.
19*
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Prof. Molé radzi, by by¢ bardzo ostroznym, wciagajac do poréwnan minjatury,

poniewaz maja one swoje odrebne tradycje.

Fig. 22. Monachium. Zamek rezydencyjny, kominek.

Dr Morelowski poparl hipoteze,
wysunieta przez referenta. Oba typy
helméw, bez wgigcia u géry jak
i z wgieciem, maja oparcie o wschéd,
przyczem pierwszy przetrwal szcze-
gélniej dlugo w helmie mongolskim,
jesli chodzi o brak wgiecia w linji
przekroju pionowego. Sa tez inne wska-
zéwki wczesnego krzyzowania sig w ty-
pach broni wplywéw zachodnich ze
wschodniemi. Przykladem dwuwiersz
w Chanson de Roland:

Par grant irur chevalchet lireis Charles
De su sa brunie li gist sa blanche barbe.

Juz Florjan Gille wskazywal na to, ze
miedzy typem kolczugi nazwanym bru-
nie a staroslowiariska »bronig« {bmma)
zachodzi zwigzek tak wygladu jak i mo-
ze nawet nazwy, przyczem ciekawem
jest, ze typ najstarszy rodzaju kolczu-
gi, znany z zachodnio-europejskich za-
bytkéw, charakteryzuje umacnianie ké-
ek, pierScieni na skdrze, a ten sposéb
znany jest nauce rosyjskiej z kolczug
turkiestariskich z XVI i XVII w. juz
w formie szczatkowej. — Przykladéw
takiego krzyzowania sie wplywéw
wschodnich i zachodnich w przemysle
artystycznym juz bardzo wczesnie jest
duzo, wystarczy przypomnieé, Ze typ
tkaniny zwany »en sarrazinois« odnosi
sie¢ az do XI w. i t. d.

Dr Bocheiiski odpowiada, ze
uwzglednil minjatury nie chcgc niczego
w materjale pominaé. Co do hipotezy
o wplywie wschodu i zachodu to wy-
sunat j Ja pierwszy Gaerte; referent po-
piera ja, majgc do rozporzqdzema wiek-
szy materjal zabytkowy.

Nastepnie przewodniczacy odczy-
tal list z dn. 22/IX 1928 p. Juljana
Wasiutyniskiego z Warszawy, bi-
bliotekarza tamtejszego Tow. Zachety
sztuk pieknych, z wiadomoscia o 3
posagach, z koSciota §. Marcina w War-
szawie, o ktérych w r. 1902 pisal $p.
prof. M. Sokotowski w t. VII Sprawo-
zdaii Kom. do badania hist. sztuki
w Polsce, wyrazajac przypuszczenie,
ze mogly byé wykonane w XV w.
w Warszawie, na zaméwienie XX. Au-
gustjanéw.

P. Wasiutynskidonosi: W nr. 1167
czasopisma »Klosy« z dn. 10/XI 1887,
reprodukowano pomienione rzezby,
przyczem w pobieznym artykule za-

znaczono domniemanie ks. Sz. jakoby dziela te wyszly z pod dléta Wita Stwosza.
Wkrétce po ukazaniu sie tego artykuliku skorzystalem z chwilowej bytnodci w War-
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szawie wuja mego Kazimierza Stronczyriskiego znanego badacza zabytkéw sztuki, aby
zwrdécié uwage jego na rzeczone rzezby. Zapewnil mnie on, ze pamieta, iz w pierwszej
polowie XIX wieku wystawione byly na sprzedaz w sklepie z dewocjonaliami, mie-
szczacym si¢ wéwczas przy ul. Krakowskie Przedmiescie Nr. 62 (dom Towarzystwa
Dobroczynnosci) w Warszawie.

Wedlug zasiagnietych przez niego informacji byly one wtedy $wiezo przywiezione
z Magdeburga.

W wyzej wspomnianym artykule »Kloséw« zaznaczono, ze kaplice, w ktdrej
mieszczg si¢ omawiane rzezby z XV wieku, fundowal na poczatku XIX stulecia ks. Wa-
silowski. Domys$laé sie godzi, ze ten to wlasnie fundator nabyl rzeczone rzeZby celem
ozdobienia kaplicy.

Stronczynski do koiica swego zycia odznaczal sie wyjatkowo dobra pamiecia.
W kilka lat po 18387, gdym odwiedzil wuja mego w Piotrkowie, naméwil mnie on na
wspélna wycieczke do pobliskiego Sulejowa, zwiedzanego przezeii przed laty 40, celem
naocznego przekonania si¢ o paru niedokladnoéciach, dostrzezonych w rysunkach,
zdjetych przez Wladyslawa Luszczkiewicza i opublikowanych w tomie I Sprawozdan
Komisji do badania historji sztuki
w Polsce (wyd. r. 1879). Istotnie
stwierdziliSmy obaj, ze w tympa-
nonie podanym przez Luszczkiewi-
cza na tabl. 1 szanowny profesor
mylnie wyrysowal Baranka. W na-
turze jest tam podobizna kura (sym-
bol zaprzania si¢ §. Piotra). Nadto
proporcje glowic pilastrowych, od-
rysowanych przez Luszczkiewicza
na tabl. I1I znaleZliSmy réwniez nie-
zgodne z pierwowzorem.

Przewodniczacy przedstawil
nastepnie prace dra M. Loreta
p. t. Z artystycznej dzialalnosci
Smuglewicza i Konicza w Rzymie.

Autor nawigzuje do studjéw
i wzmianek o dzialalnosci artystycz-
nej Polakéw w Rzymie w XVIII w.,
podanych przez Hautecoeura, Ge-
barowicza, Mycielskiego i Pagaczew- Fig. 23. Jedrzej6w. Fragment organéw.
skiego, przyczem stwierdza, ze na Fot. A. Bochnatk.
tem polu pozostaje duzo do zrobie-
nia, a niejedna pomyltka do spro-
stowania. I tak np. Mycielski mylnie w Spraw. Kom. hist. sztuki przypisal Czecho-
wiczowi niektére obrazy w koéciele §. Bonawentury na Palatynie. Referent przedstawia
wyniki swych poszukiwan, opartych na materjale archiwéw rzymskich, giéwnie ko-
{cielnych. Zastanawia sie pokrétce nad Czechowiczem i jego stosunkiem do Maratty,
jednakowoz stwierdza, ze nie zdofal ustalié daty przyjazdu Czechowicza do Rzymu.

Méwi nastepnie o wydawnictwie Mirriego, dla ktérego, jak wiadomo, Smugle-
wicz na zaméwienie wykonal sam 34 obrazéw, a wspdlnie z architektem Brenna 20.
Wedlug tych obrazéw Marco Carloni zrobil miedzioryty do albumu Mirriego (Vestigi
delle Terme di Tito). Trzeba przytem zauwazyé, ze Smuglewicz odtwarzajac zwlaszcza
postaci mitologiczne, nie poprzestawal na prostem kopjowaniu, ale uzupelnial zni-
szczone partje odkrytych freskéw. Autor nie zdolal stwierdzié, co si¢ stalo z orygina-
tami Smuglewicza, podobnie jak z namalowanym przez niego w Rzymie obrazem,
przedstawiajacym §. Augustyna i §. Hieronima, przeznaczonym do Polski. W 1784
zaczal Smuglewicz wspélpracowaé z réinymi malarzami wloskimi przy wydawaniu
Albumu mitologicznego tegoz Mirriego.

Gwasze Konicza z widokami Rzymu i Kampanji rozproszyly sie po zbiorach
prywatnych, ale 27 z nich dostalo sie do Polski. Konicz w latach 1773—75 malowal
freski w kodciele §. Katarzyny sjenenskiej w Rzymie: fresk w zakrystji (symbol §. Eu-
charystji) i czeSciowo sufit samego kosciola. Wykonal on réwniez sztychy, przedsta-
wiajac zycie i ceremonje watykanskie, oraz obrazy wspélnie z innymi artystami wlo-
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skimi, ktérychto obrazéw referent nadal poszukuje. — Z archiwaljéw Wikarjatu wy-
nika, ze Konicz ozenil sie w r. 1775 z Wloszka Anng Valentini, a umarl w r. 1793.

Dr Jarostawiecka zaznaczyla w dyskusji, ze ryciny Smuglewicza z t. zw. term
Tytusa nie sa rzadko$cia, jak twierdzi p. Loret, pomewaz w Muzeum Czartorysklch
w Krakowie jest ich jeden zbiér kompletny, i duia czesS¢ tworzaca drugi egzemplarz,
wiadomo tez, ze album to znajduje sie i w Warszawie.

Posiedzenie z dnia 28 Ilute-~
go 1929,

Dr Zbigniew Bochen-
ski podal jako uzupelnienie do
swej pracy o szyszakach, wia-
domos$é o szyszaku znalezionym
we wsi Mokre pow. dubieriskiego,
przechowywanym w muzeum
panistwowego gimnazjum w Du-
bnie.

Nastepnie prof. Pagaczew-
ski przedstawil referat A. Mi-
sigzanki p. t.: Kilka wwag
o grobowcu {Lokietka. Praca ta
zostata potem ogloszona drukiem
w Przegladzie powszechnym, pa-
zdziernik 1929.

W dyskusji dr Muczkowski
uwaza za niesluszne branie pod
uwage osobno tumby, osobno bal-
dachinu; zabytek powinno sie
badaé jako calo$é¢, do grobowca
bowiem lLokietka nie brano tum-
by skadinad, a baldachinu skad-
inad. Dr M. obstaje teznadal za pro-
totypem grobowca awinjonskim.

Dr Dobrzycki nie jest prze-
konany o wplywie $rodowiska
heskiego na rzeZbg krakowsks,
raczej s3 to wplywy Slaska, ktére
przejawiaja si¢ i w dziedzinie
sklepieri; mamy na Slasku précz
pomnika Probusa jeszcze i inne.
Sadzi, ze twércami pomnika byla
grupa pracujaca przy katedrze,
zeby tylko przypomnieé¢ krok-
sztyn pod stopami figury, czyli
typ figury, zwiazanej z architek-
turg. Nalezaloby poddad zbadaniu

Fig. 24 Jedrzejéw. KoSciél pocysterski, organy. sam pomnik i materjal plyty, na
Fot. A. Bochnak. ktorej widaé¢ pod pokostem $lady
arw.

Dr Komornicki stwierdza
dawno$¢ nagrobkdéw baldachinowych, mamy je n. p. juz w Palermo; dla gotyku jednak
za prototyp uchodza awinjoriskie; w niektérych z nich tumba wiaze sie architekto-
nicznie z filarami baldachinu. W grobowcu Lokietka zwiazek taki nie istnieje. Nalezy
wiec przyznal referentce slusznosé co do kwestji baldachinu, réwnie jak jej hipotezie
o zwiazku tego groboweca z rzezba heska. Typ glowy Lokietka jest tego rodzaju, ze
w. XIX przed czasami Matejki trudno sobie wyobrazié, by co$ réwnie charaktery-
stycznego zrobiono.

Prof. Pagaczewski przypomina, ze szukano juz punktu wyjscia grobowca Lo-
kietka w Avignon'ie i Wroclawiu, referentka szuka w Hesji. Nie znalazla ona zadnej
analogji miedzy figura Lokietka a figurami na grobowcach zagranicznych, znalazla
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natomiast analogje w figurkach z Wroclawiem i Hesja. Trzeba pamietaé, ze jest to
okres pewnego kosmopolityzmu w sztuce, powstaja pewne zaglebia, co mamy i w ma-
larstwie minjaturowem. Co do datowania — uwagi referentki sa stuszne. Co do bal-
dachinu — niema organicznego zwigzku miedzy nim a tumba. Analiza Szajnochy
materjalu figury nie dowodzi, ze figura nie jest péZniejsza kopja z wapienia. Whosy
Lokietka s3a inaczej traktowane niz na grobowcach XIV w., fryzura jest inna, a ko-
rona stylistycznie dziwna. Tak wlosy jak i korona sa od strony oltarza nieskoficzone,
t. zn. Zze nie mialy by¢ z tej strony widoczne, co moglo nastapié dopiero w baroku,
bo w XIV w, byla z tej strony krata, czyli grobowiec byl widoczny. Mowca pamieta
slady polichromji na posagu. Nie jest wykluczone, ze czeSci figury byly rekonstruo-
wane, cala postaé moze byla kopjowana w XVII czy XVIII w. wzglednie dokladnie.
Barok nie zawsze niszczy!, umialikonserwowaé, jak §wiadczy koéciél St. Etienne w Caen,
a katedra w Orleanie ma dobudowane gotyckie kaplice w XVII wieku. Przyklady
kopjowania rzeczy gotyckich w péZniejszej epoce mamy n. p. w Pilznie. Co do figury
jeszcze, to mogla sie zdarzyé katastrofa, gdy za Lubieniskiego podnoszono sklepienie.
Mozeby tu co$§ powiedzialy Acta
actorum 1 Fabrica ecclesiae, znaj-
dujace si¢ w Archiwum kapitulnem.
W w. X1V mamy juz do czynienia
z maniera, a wtedy trudno docho-
dzi¢ autorstwa, trzeba sie ograni-
czy¢ do odnalezienia S$rodowiska,
Pinder zwigzal wroclawski grobo-
wiec Probusa z grupa hesks.

Dyr. Chmiel wyjadnia, ze w
przejrzanych aktach na Wawelu nic
do grobowca Lokietka nie znalazl.
Pozostaja do zbadania Acta acto-
rum.

W koficu dr Marjan More-
lowski przedstawil referat: O frzech
wiqzgcych sig grupach malarzy,
rzeZbiarzy, snycerzy i innych arty-
stéw polakdéw, szkoly krakowskiej
XVIII i poczatku X1X wieku i ich
zwiazkach z zagranica.

Rzecz oparta jest odnosnie do
zabytkéw ziemi bochenskiej na ma-

terjatach archiwalnych, odszuka- Fig. 25. Jedrzejéw. Koéciél pocysterski. Grobowiec
nych w Bochni i okolicy i opraco- blog. Wincentego Kadlubka.
wanych przez prof. Stanislawa Fi- Fot. A. Bochnalk.

schera, za§ w odniesieniu do Kra-

kowa, Kielc i Jedrzejowa na bada-

niach wlasnych referenta. ArtysSci ci, z ktérych 16 bylo dotychcezas calkiem nieznanych
a dziatalno$¢ 4 innych jest mato zbadana — zapelnili w ciggu lat okoto stu wiele koscioléw
rozlegtej wéwczas diecezji krakowskiej swojemi dzietami. Dzieki odkryciom archiwal-
nym p. S. Fischera okazalo sie, ze znaczny szereg zachowanych dotad oltarzy w Bochni,
Gdowie, Lapanowie i Szyku wyszed! z wielkiej pracowni Piotra Korneckiego, ktéry
wykonal je gléwnie miedzy r. 1750 a 1775 przy pomocy brata Stanislawa i 3 synéw:
Stanislawa juniora, Jana i Ignacego, oraz wspdlpracownikéw: Franciszka Kozickiego
z Gdowa, Piotra Maleckiego z Zakliczyna i ucznia Franc. Jaworskiego. Po roku 1775
nazwiska Piotra Korneckiego juz sie w tych stronach nie spotyka, natomiast syn, Jan,
pracuje przez kilkadziesiat lat nastepnych samodzielnie (wielki oftarz §. Mikolaja i boczny
§. Anny w Chrzanowie 1825), przebywa w r. 1817 w Kielcach (portret podpisany i da-
towany starosty J. Biezyriskiego) umiera okolo r. 1836. Wspomina o nim Rastawiecki
(I 274) mylnie zreszta datujac dzialalno$¢ jego ojca Piotra. Gléwne dzielo tego ostat-
niego, wybijajace sie znaczna wartoscia artystyczng tak w czeéci architektonicznej jak
w figuralnej, rutyna snycerska, poprawnoscia anatomji cial oraz nastrojem powagi
a réwnoczeénie bardzo dobrem wyrazeniem ruchu, stanowi ottarz wielki (fig. 19) w ko-
§ciele parafjalnym w Bochni, fundowany przez kontederatéw barskich, ukoiiczony
w r. 1772, za znaczng sume¢ 3000 zlp. W oltarzu tym dotad znajduje si¢ obraz §. Miko-
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laja, datowany 1770 i podpisany przez tegoz artyste, skomponowany wcale dobrze.
Choéby przypuécié, ze wzér (»abrys«) dla tego oltarza nie byl reki twércy obrazu,
co w mnéstwie wypadkéw powtarza sie nietylko w Polsce lecz i zagranica, to przy-
toczone zalety, smak w wyborze, precyzja w wykonaniu i zwlaszcza umiar i opano-
wanie okazane w stosunku do modnych wéwczas wybujalo$ei ultrabarokowych, kaig
do tego dziela P. Korneckiego odnosié si¢ z calyin szacunkiem. Wedle bocheriskiego
nLiber memorabilium«, wykonal on ponadto ambone, oSm oltarzy, kilka feretronéw,
»Sepulchrum gloriosum« i malowidlo $cienne ze scenami z zycia §. Kingi i historji
salin bocherisko-wielickich w r. 1769. To malowidlo obok wielkiego oltarza, nalezgce
do najlepszych prac artysty, (inne sa stabsze i raczej tylko z jego warsztatu pochodza)
przykryte z biegiem czasu warstwa wapna, zostalo odkryte w r. 1913, a za staraniem
ks. inf. A. Wilczkiewicza odrestaurowane w r. 1916 przez p. J. Makarewicza. Prof.
S. Fischer zwraca uwage na podobienistwo tego wielkiego oltarza z oftarzem u oo. ber-
nardynéw w Krakowie, co moze daé wskazéwke dla dalszych badan. Dalszych zas
materjaléw archiwalnych dotyczacych Korneckiego nalezaloby prawdopodobnie szukaé
w Jarostawiu, bo tam, do pojezuickiego gmachu przeniesiono w r. 1777 dominikandéw
bocheriskich. Byé tez moze, ze za niemi nasz artysta przeniést sie w jarostawskie i ze
dlatego glucho o nim w Bochni po r. 1775.

Z innych artystéw pracujacych w XVIII w. w Bochni — to przytoczony Fr. Ko-
zic ki wykonal jeszcze samodzielnie dla tegoz koSciola oltarze §. Sebastjana i §. Woj-
ciecha w latach 1775—1777 — nadto za$ prof. S. Fischer odnalazt w aktach bardziej
ogélnikowe wzmianki o: Kazimierzu Ciesielskim »pictor et civis boch.« r. 1740, o Pio-
trze Papuciniskim (»pictore«, 1758 r., cf. Rastawiecki III 344) — o Florjanie Brodzinskim
(»pictor« 1796 r.). Niezaleznie od tego, zebral prof. S. Fischer cenne dane o 11 mala-
rzach dzialajacych w Bochni i Wiéniczu od r. 1533 do r. 1670, o nazwiskach prawie
wylacznie polskich. Z tego pieé, odnosi si¢ do XVI w.: Jan Koszijor (Kosziorowicz)
1533—43, — Adrian Wroblowsky, 1535—1545, zajety przez Kmite na zamku wisnickim,
do ktérego to artysty sa obszerniejsze materjaly, — Stanislaw Gaidzicz de Brzeziny
brat Szymona kanonika katedry wileniskiej, obywatel Bochni 1595—1600, — Grzegorz
Lukaszowic, zmarly w r. 1600. W wieku XVII szedciu: Grzegorz Recki (1631—1654),
Stanislaus pictor (1623—1640), — »uczciwy« Jan Kopciowski (1643) »uczciwy« Jan
Chochlowski (1652), — Jan Koprek (Koprkowicz 1591—1618), — Hikel Michal (1670).

Dr Morelowski, dzigki pomocy duchowiefistwa miejscowego, tudziez uprzednim
badaniom Zrédel przez ks. W. Siarkowskiego i I. L. Kaczkowskiego, odnalazl innych
jeszcze Korneckich, rzezbiarzy i malarzy w kieleckiem, oraz poprzednikéw ich z Kra-
kowa pochodzacych, ktérzy od r. 1727 do 1765 ozdobili kolegjate kielecka calym sze-
regiem bardzo pieknych oltarzy. Wérédd nich na pierwszem miejscu postawié¢ nalezy
snycerza Antoniego Fraczkiewicza oltarz wielki z Sz. Czechowicza Wniebowzieciem
NMP. malowanem w r. 1727 w Rzymie, plétnem wielkiej wartoSci artystycznej, bodaj
najlepszem tego mistrza; a dalej oltarze boczne: Pana Jezusa z figurami, §. Weroniki
i Longina, ottarz §. Jézefa z fig. kréla Dawida i patrjarchy Jézefa, oltarz §. Jana
ewangelisty z fig. §. Edwarda kréla ang. i §. Jerzego (obacz fig. 20 i 21) oraz oltarz
M. B. Rézaficowej z fig. §. Anny i §. Joachimal). Zrédla koscielne zbadane przez
ks. pralata B. Obuchowicza i ks. Pycie podaja, ze Antoni Fraczkiewicz czerpal ze
wzoréw architekta Fontany n. p. przy wykonaniu wielkiego oltarza. Autopsja prac
potwierdza to choé widoczna jest pewna samodzielno$¢ a przedewszystkiem wysoka
wlasna sprawno$é rzeZbiarska, duzy smak w operowaniu bogata skala efektéw przy
znacznym na owa epoke umiarze, slowem zdolnosS¢ osiagniecia wysokiej kultury
artystycznej w znakomitej szkole, jaka byla pracownia zaloiona przez Baltazara
Fontang w Krakowie dla wykonania oltarzy i stiukéw kosciola §. Anny. Z wy-
jatkiem zniszczonego oftarza §. Sebastjana, wszystkie oltarze (razem 14) katedry kie-
leckiej, wéwczas wykonane, zachowaly sie¢ dotad; stoja one wyzej od mndstwa innych
polskich péZnobarokowych oltarzy. Szczegélniej za§ cennem jest to, ze mozna archi-
walnie stwierdzié, iz wykonawcami ich sa Polacy z tejze grupy krakowskiej. Poza
pieciu oltarzami Fraczkiewicza, okolo dziewieciu innych pracuja: Wojciech Bielski
vel Bilski, snycerz i malarz, Szymon Slowikowski, znany przedtem tylko na obszarze
Krakowa (oltarz u karmelitéw z r. 1724) i J6zef Cejpler. Ten ostatni znéw wiaze si¢
o tyle z krakowskim koéciotem §. Anny, ze jest moze identyczny z twércg relikwiarza
na glowe §. Jana Kantego a krewnym Jézefa Ceyplera, ktéry wedle Kolaczkowskiego

1) Za dwa z tych bocznych oltarzy otrzymal Fraczkiewicz 2700 zlp.
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z Karolem Kulickim wykonal w r. 1694 dwie duze srebrne wazy na kwiaty, jako dar
weselny od rady m. Krakowa na §lub cérki Jana 1II, Teresy Kunegundy z Maxem
Emanuelem bawarskim. Wartoby poszukaé tych zabytkéw w zbiorach monachijskich,
zachodzi tez mozliwo$é, ze na ziemi bawarskiej dadza sie odnale$é élady emigracji
z Krakowa sil artystycznych za Teresa Sobieska do Monachium.

Wobec wysokiego poziomu snycerstwa krakowskiego, stad moze pochodzi Mi-
rowski snycerz, wspélwykonawca przepieknych wnetrz nowej rezydencji monachijskiej
w pierwszej polowie XVIII w., z uznaniem wy-
dobyty niedawno na jaw przez Hausladena w
jego monografji tego patacu (druk. w 1923 r.).
Obok Mirowskiego niezwykle zdolnym okazuje
sig¢ B. Z. Sedlezky albo B. Z. Setletzki »polni-
scher Herkunft«, sztycharz prawie dotyd nie-
znany, ktérego kilkadziesiat sztychéw zebranych
przez referenta, rzuca na niego zupelnie niespo-
dziewane $wiatlo (zm. w r. 1770 w Augsburgu).
Mirowskiego wymienia Hausladen wsréd »gute
Kiinstler des Auslandes«, ktérzy po r. 1730
wykonali wspaniale wczesnorokokowe wnetrza
i meble, t. zw. »reiche Zimmer« w rezydencji
monachijskiej elektoréw bawarskich a opiera
si¢ przytem na dworskich archiwaljach. Obecny
konserwator tego patacu, Adolf Feulner potwier-
dza to i dodaje, ze ci sami artysci wykonali przed
r. 1730 wnetrza Amalienburgu w parku Nym-
phenburgu wedle pomysléw Effnera. Choé we
wspomnianej rezydencji stolecznej pracowali oni
na podstawie projektéw stynnego Cuvilliés, Feul-
ner sadzi, ze nie bylo to »niewolnicze odtwa-
rzanie wzoréw lecz raczej ich interpretacjac,
wnikajagca w ducha pomystéw bardziej ogdlni-
kowo nakre$lonych, pozwalajaca na odmiany
(»Variationen«). To wszystko stanie sie¢ dla nas
tem ciekawszem, gdy zacytujemy slowa Haus-
ladena, ze wsréd trzech gléwnych »Kiinstler und
Bildhauer: Adam Pichler, Joachim Dietrich u.
Wenzeslaus Mirofsky... Mirofsky war jedenfalls
der bei Hof einflussreichste von den Dreien.
1732 bis 1735 bekommt er fiir dem Hof gelei-
stete Arbeit etwa dreissig tausend Guldenc.
W r. 1732 zawiera Cuvilliés specjalng umowe
z W. Mirowskim ). Zalaczam (fig. 22) 2 dziela
Hausladena wyobrazenie jednej z licznych prac
wykonanych wedle pomystéw Cuvilliés'a przez
Mirowskiego, jak niemiecki historyk sztuki przy  Fig. 26. Jedrzejéw. Kosciél pocysterski,
tej reprodukecji wyraZnie zaznacza. Orzel o sze- oltarz boczny.
roko rozpostartych skrzydtach nad medaljonem Fot. A. Bochnak.
z Karolem Wielkim (nad lustrem) ma w sobie
juz zadatki tego rodzaju artystycznego ujecia
ptaka krélewskiego jako motywu, ktéry z pewnemi zmianami widzimy pod organami
w Jedrzejowie w wykonaniu J. Korneckiego (fig. 23). Nie wyciggam z tego zbyt da-
leko idacych wnioskéw, ale wspominam o tem nawiasowo w zwigzku z inng szersza
sprawa.

P Sbok Zimmermanna jednym z gléwnych sztukatordéw tej rezydencji bawar-
skiej jest Feuchtmayer (wedlug Feulnera), ze znanej rodziny sztukatoréw augsburskich,
z ktérych jeden Michal, (prawdopodobnie identyczny z cytowanym) wraz z Janem
G. Ublherr i Holzinger wslawili si¢ przez dekoracje wnetrz koScioléw cystersow

1) Adolf Feulner »Das Residenz-Museum« Bruckmann, Miinchen 1922, str. 29 i 40. — Armin
Hausladen »Kostlichkeiten aus dem Miinchener Residenz-Museums. F. Schmidt, Miinchen 1922,
str. 9, 62, 66, 78, 84.

Prace Kom. hist. sztuki. T. V, 20
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w naddunajskich prowincjach Austrji, w Wilhering i w Engelszell w latach trzydzie-
stych XVIII wieku. Otéz w dzielach tych, ktére juz Gurlitt zaliczal do najlepszych
w niemieckich krajach w XVII[ w. spostrzegamy zwiazki z rzeZbami w Kielcach
i w Jedrzejowie. (Por. n. p. fig. 821 95 — smok ponizej . Jerzego oraz anioly w roz-
prawie R. Gury: »Die Stiftskirchen zu Wilhering u. Engelszell«. Jahrb. d. Kunsthist.
Institutes. T. XII, Wien 1918). Tak wiec wplywy bawarskie mogly zawedrowaé w kie-
leckie i to nietylko przez cysterséw polskich (Jedrzejéw), ktérzy z bawarskimi i au-
strjackimi (Wilhering, Engelszell i t. p.) pozostawali z pewnoS$cia w zwiazkach i nie-
tylko przez niedalekich sgsiadéw benedyktynéw lysogorskich, ktérzy komunikowali
si¢ pewnie z benedyktynami w Wessobrunn i Kempten w polud. Bawariji, gdzie we-
dtug R. Gury pracowali ci sami artySci, co u cysterséw, a nawet, w czeSci ci sami, co
jak Feuchtmayer byli zatrudnieni takze u elektora bawarskiego. Stosunki te, zwlaszcza
jedli chodzi o péZny barok i wczesne rokoko, mogli tez ulatwié artySci elektorscy po-
chodzenia polskiego jak W. Mirowski i Baltazar Sedlezki. Ten ostatni wchodzi tu
w gre tembardziej, ze, jak stwier-
dzitem w Ornamentstichsammlung
w Berlinie, — on wlasnie figuru-
je — czesto jako sztycharz w pod-
pisach na miedziorytach wyobra-
zajacych pomysly dekoracyjne Cu-
villies’a. — Za polskiem pochodze-
niem Mirowskiego przemawia nie-
tylko cytat ze Zrédtowego Haus-
ladena ale i dane z herbarzy na-
szych, gdzie Mirowscy znani s
w XVII w. wsréd szlachty mazo-
wieckiej, a takze Zrdédia rosyjskie
XVII w., gdzie jeden z Mirowskich
jako polak wystepuje wsréd ma-
larzy na dworze cara Aleksieja
w r. 1665.

Oczywiscie stosunki dworskie
Sobieskich i elektoréw bawarskich
nie mogly byé bez znaczenia dla
ozywienia sie omawianych tu sto-
sunkéw artystycznych miedzy Pol-
ska i Bawarja, obok ulatwien przez
stosunki zakonéw. Oprécz przed-
stawionych juz, sa potemu 1 inne

; wskazéwki, a byloby ciekawem
Nr. 27. Praga. Katedra §. Wita. Gréb §. Jana Nepomucena. wyS$ledzié czy réine a zwlaszcza

poruszane przez doc. dra A. Boch-

naka wplywy bawarskie na pézny
barok Iwowski (Spraw. z czyn. i pos. Ak. Um. T. XXXIV, Nr. 4) nie idg lub nie t}6-
macza sie takze przez Zétkiew Sobieskich, zwlaszcza przez synéw Jana III a braci
elektorowej i ich spadkobiercéw w Zoétkwi. Wszak n. p. malarz nadworny Sobieskich
M. Altomonte (Hohenberg) zmarly dopiero w r. 1745 dziala w Z6tkwi a pézZniej i to
w czasach, ktére tutaj nas obchodza, w tem wlasnie Wilhering, ktére zdobia intere-
sujacy nas arty$ci bawarscy w tychze czasach i przed jego $miercial). Méght wiec
miedzy innemi i Altomonte ulatwiaé to zadzierzganie si¢ réinych stosunkéw, ktére
tem bardziej ttumacza prace artystéw Polakéw w Bawarji i naodwrét wplywy ba-
warskie w Polsce. Przy okazji warto tez wspomnieé, Ze znany malarz bawarski
w XVIII w. F. J. Oefele zwany »Bavarese«, urodzil siec w Poznaniu a co wiecej,
wedle notat senatora Soczynskiego podpisywal si¢ »natione Polonus, Electoris Bava-
ricae pictor aulicusc.

Podobnych nieznanych danych o Polakach artystach w Niemczech w XVIII w.
zebral referent wiecej, pozwalaja one wprowadzié pewne konieczne korrektury w ogélne
nasze poglady na stan sztuk pieknych w Polsce zwlaszcza w XVIII wieku. Przetra-
wienie wplywéw obcych nie jest bynajmniej zawsze u nas tylko ich przezuwaniem

1) (Cf. Thieme-Becker: Allg. Kiistlerlexikon, T. I).
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bezmy$lnem. Pozatem jest ono zjawiskiem wlaSciwem takze innym krajom, ktére jak
Niemcy umiejg w dzielach naukowych uwydatniaé stopieii osigganej przy tem przetrawia-
niu kultury i poziomu wlasnych sit artystycznych. Ottarze kieleckie sa godnym uwagi

przykladem takiego wyiszego poziomu,
nieobojetnym dla historyka sztuki, zadich
duch miedzynarodowy okazuje sie obja-
wem wladciwym szerszej rodzinie naro-
déw i koniecznos$cia dziejowej ewolucji
nietylko u nas. Takze i poszukiwanie ra-
sowych odrebnosci przy wchtanianiu ob-
cych wplywéw idzie u nas nieraz btedna
droga lub jest niedostateczne. W pol
skich zabytkach barokowych, badanych
na wiekszej przestrzeni geograficzne]j
i czasowej, mozna czesto zauwazy¢ uni-
kanie tego nadmiaru, tej przyciezkiej
pompy i niesmacznej przesady w baro-
kowosci, ktéra wiecej niz my grzesza
Niemcy XVII i XVIII wieku. Zaréwno
w architekturze ziem naszych tego czasu
jak i w urzadzeniu ich wnetrz uderza
u nas o wiele wigcej niz u Niemcdéw
poczucia wytworno$ci a zrecznos¢ tech-
niczna rzezbiarska laczy sie tu z lek-
kodcia i z daznoScia do wigkszej niz
u Niemcdéw prostoty; sa to niewgtpliwie
cechy naszej z natury bardziej arysto-
kratycznej rasy polskiej. Okazane na
dzielach sztuki, archiwalnie pewnych
jako dzieta rak polskich, pozwalajg one
temi drogami wskazaé zawarty w nich
odciert polski.

Referent przedklada zbiory szty-
chéw reki réznych poludniowo nie-
mieckich i austrjackich artystéw, tlo-
czone jako wzory i »Ornamentstiche«
dla szerzenia i wywozu sztuki niemie-
ckiej i zwraca uwage, jako na potwier-
dzenie swoich pogladéw, na to, ze trud-
niej spotkaé na ziemiach polskich tak
daleko idaca przesade barokowa i ro-
kokowa. Majgc za nauczycieli tych sa-
mych mistrzéw wloskich co Niemcy,
przez brak sklonnoéci do zapgdzania sie
tak daleko, okazujemy sie lepszemi przez
to uczniami, co jest tem wiecej do pod-
kredlenia, ze latwiej niz Wloch rodo-
wity docieral do nas sztych i wzér
niemiecki.

‘Wszechstronna przerébka katedry
(ongi§ kollegiaty) kieleckiej w owym
okresie (1727—1765) w wigkszym stopniu
niz sie dotad wykazalo byla dzielem rak
polskich. Archiwalja koscielne dowodza,

Fig. 28. Kielce. Katedra, obraz tz. Czechowicza
w wielkim oltarzu.
Fot. Atelier Bodziana w Kielcach.

ze przy oltarzach bocznych oprécz Bielskiego i Stowikowskiego pracowali jeszcze
stolarz Jézef Zubrzycki i cieSle Tomasz Wadolski oraz Ant. Czekajewicz, roboty
blacharskie w kollegjacie wykonywal Karol Przybylski, ponadto czynnym byl kolo
wykonania organéw Ignacy Fogler. Jako kamieniarza zanotowano Lienera. — W nieco
péZniejszych czasach ozdabia ko$ciél obrazami swego pendzla kanonik krakowski
ks. Antoni Brygierski (ur. 1722, — zm. 1791). Do wiadomosci o nim jakie w Leksy-
konie Thieme-Beckera podal §. p. prof. J. Mycielski, nalezy tu dodal, Ze jego reki
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jest tez w kollegjacie portret biskupa Szaniawskiego obok lozy biskupiej i naprzeciwko
niej obraz nietuzinkowy Pana Jezusa. — Jego tez reki ma byé wedle ks. Siarkow-
sklegol) obraz M. B. Rézarficowej i obraz §. Tréjcy w oltarzach tejze nawy. Dzia-
falno$é tego kaptana-malarza w Krakowie i Kielcach wartoby jeszcze zbadaé osobno,
tak jak pozytecznem byloby wysSwietli¢ jak daleko siega produkcja krakowskiej grupy

poza Kielcami. — Fakt, ze oltarz §. Anny fundowal tu ks. biskup Siarkowski
w 1. 1765, — pozwalalby przypuszczaé, ze mogli oni by¢é weciggani do pracy tem
fatwiej na dalekich przestrzeniach. — Jak bowiem

referent przekonal sie juz przy poprzedniej swej
pracy o architekcie ziem sandomierskiej, opatow-
skiej i ostrowieckiej, ks. J. Karénickim (druga po-
towa XVIII w.), ks. W. Sierakowski wspdéldzialal
z nim w doborze artystéw i z dalekiej ziemi Iwow-
skiej przybywa do Szewny pod Ostrowcem — gdzie
ks. Karénicki buduje wedle wlasnych planéw ko-
Sciél i plebanje — jeden ze snycerzy uzywanych
przy ozdabianiu katedry lwowskiej, z grupy wspél-
pracownikéw rzeZbiarza M. Palejowskiego.
Latwo przypuscié, ze jesli wkrétce po oma-
wianych tu artystach pojawia sie w ziemi kieleckiej
kilku snycerzy z nazwiskiem Korneckich, to moga
by¢ oni blizkiemi krewnemi owych Korneckich,
ktérych dopiero co poznaliSmy w ziemi bocheriskiej,
cho¢ tylko w czeSci zachowane imiona Zadnego
z nich z tamtymi nie pozwalajg zidentyfikowad.
Sa to Jakdb i Joachim K. i ojciec ich, niewiado-
mego imienia, prawdopodobnie syn albo brat
Piotra K. Wedle badan i tradycji zebranvch przed
r. 18702) przez I. L. Kaczkowskiego, pisarza ogé-
fem sumiennego, jak z innych jego prac statystycz-
nych ziemi kieleckiej wida¢ — Jakéb urodzil sie
juz w Kielcach, zmarl zas§ w Krakowie w r. 1831.
Dokladno$é, z jaka Kaczkowski podaje, ze zmart
»w domu dominikanskim pod M. Boska przy ul.
Mikolajskiej« pozwala braé¢ powainie pod uwage
to, ze daje mu 70 lat w roku $mierci. W takim
razie Jakéb K. urodzilby sie¢ w r. 1761, co jednak
niezgodne byloby z rzeczywisto$cia gdyby byl sy-
nem jednego z tych K. ktérzy do r. 1775 pracowali
w Bochni. W kazdym razie wynikaloby z tego
wszystkiego, Ze ojciec Jego conajmniej okolo tej
daty ostatniej przeniést sie¢ do Kielc. PéZniej,
w zwiazku z pracami okolo restaurowania kosciota
parafjalnego w Jedrzejowie przenosi si¢ tam wraz
z synami, ktérzy pod koniec XVIII w. rzezbia w J.
Fig. 29. Kielce. Ogréd publiczny, i zloca organy i oltarze (fig. 24, 25, 26), Jakéb po-
& Jan Nepomucen. nadto maluje obraz §. Tréjcy w wielk. oltarzu. —
Fot. Atelier Bodzian. Od 1. 1800 pojawiajg si¢ dla synéw te coraz waz-
niejsze zamdéwienia od protektora ich a przed-
ostatniego opata Niegolewskiego, dla ko$ciola i kla-
sztoru cysterséw i tu rozwija sie dopiero ich talent pod $wiatlym kierunkiem tego
niezwyklego ksiedza, ongi§ dworaka Stanislawa Augusta, muzyka, czlowieka o mo-
dnym typie »dilettante« w sztuce w dobrem znaczeniu slowa. Jako wezel laczacy
grupe K. z grupg krakowskich uczniéw B. Fontany w Kielcach mozna szczegélniej
uwazaé grobowiec Bl Wincentego Kadlubka, raczej nie reki synéw lecz ich ojca
(fig. 25), powstaly zapewne w zwiazku z beatyfikacja Wincentego z r. 1764. Dzielo to,
stabsze zwlaszcza od prac Jakéba K., nasuwa ciekawe zestawienia, najwazniejsze
przez to, ze rzucajg S$wiatlo na twérczo$é samego B. Fontany. Grobowiec ten jest

1) Ks. Wiad. Siarkowski »Pamietnik kielecki« r. 1874, naklad Goldhaara w Kielcach (rzadko$¢)
) Pamietnik i Kalendarz ks. W. Siarkowskiego z r. 1780.
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przerébky idei jego oltarza z trumna §. Jacka w Krakowie, podtlzymywanz} przez
anioly. Zwiazek twdrczoéci B. Fontany poprzez Karola Fontang z mistrzem jego
Berninim wys$wietlit juz dawniej prof. Pagaczewski. Tu z okazji tej trumny §. Jacka
nalezy zaznaczyé jej silne pokrewiefistwa z podtrzymywana podobnie przez anioly
trumug $. Jana Nepomucena w Pradze (fig. 27).

Referent okazuje sztych wykonany w Wiedniu przez I. J. Sedelmayra jeszcze
przed ukonczeniem tego »Ehren-Sarg« a stwierdzajacy w napisie, ze »Wykonany na
razie w drzewie przez A. Corradini’ego a potem w srebrze przez zlotnika Jozefa
Wiirtha« byl on jako projekt dzielem Jézefa Em. Fischera von Erlach jeszcze przed
r. 1730. Jestto tem ciekawsze, ze gdy si¢ bada inne oltarze w Jedrzejowie wykonane
przez Jakéba i Joachima Korneckich (synéw), ten larficuch wplywéw nietylko wio-
skich ale i austrjackich (Prandauer) znéw si¢ uwydatnia, choé na Korneckich oddzia-
tywaja silniej Wtosi, a miedzy innemi jeszcze Pozzo i jego oltarze w koSciele jezuitéw

w Rzymie (por. fig. 26).

Uwagi te, w zquzku z_poprzedniemi ogélnemi, pozwalaja nadto zdaé sobie
sprawe, ze i wielcy mistrzowie przybyli do nas z zagranicy i ich nauczyciele podle-
gali nieraz niezmiernie silnej zaleznosci od wzoréw innych mistrzéw i ze wartos¢ ich
nieraz stanowi jedynie poziom artystyczny ale nie oryginalno§¢é. — Nie przesadzajac
poziomu Jakéba Korneckiego, nalezy uznaé w tej ogromnej pracy, jakiej si¢ podjat
po czeSciowem spaleniu opactwa cysterséw, a przy jego nowem przyozdabianiu, wy-
konywajac »wszelkie ceraty (Zieraten), arabeski, ornamentacje, anioly i kolosalne
statuy« i t. d., ze umial zwolna od dziel stabszych podnies¢ si¢ do wysokiego nivean.
Szczegélniej warto zwrécié uwage na rozmieszczenie tak wdzigezne i lekkie pod
wzgledem kompozycyjnym figur aniotlkéw nad organami, na orfa pod niemi (fig. 22 i 23),
najwyzej za$ postawié nalezy kompozycje figuralng oltarzy bocznych (fig. 25). — Na
niektére anioly Korneckiego mogly wplynaé anioly w znakomitym obrazie Sz. Czecho-
w1cza w Kielcach (fig. 28). — Ogréd publiczny w Kielcach zdobi obecnie duza statua

§. Jana Nepomucena, jego dléta, pwemes:ona tam z ozdobnego ogrodzenia opactwa
w Jedrzejowie (fig. 29). W IYScI.Ch Swietego sportretowany jest wedle zapewnieri 1. L.
Kaczkowskiego — opat Niegolewski protektor i artystyczny doradca Jakéba. Ogéltem ude-
rza u J. K. nietylko holdowanie barokowi w dobie empire’'u, co na prowincji nie jest
zjawiskiem odosobnionem, ale i stosunkowo niewielkie odchylenia w kierunku rokoka
a zapatrzenie si¢ na péZny barok wloski, — co znéw jako orjentowanie sie na Italje
i jako rys znamienny i czesty w Polsce podnie$é nalezy, ile ze wladciwy styl rokokowy
nigdy prawdziwie wloskim nie byt ani si¢ we Wloszech tak jak gdmemdme] nie przyjal.

Rok 1818 jako rok zniesienia klasztoru i naglej straty zamdéwiert wtraca braci K
w bardzo cigzkie poloZenie. Przenosza si¢ oni w r. 1823 do Krakowa; Joachim obe;j-
muje zarzad nad »rzeZbiarnig« Mieroszewskiego (t. j. prawdopodobnie pracownie ozdéb
przy, dekmac_]ach architektury jego teatru), Jakéb przerzuca si¢ do malarstwa deko-
racyjnego, umiera na suchoty w r. 1831 niedlugo po Joachimie. Mieli oni zaopatrzy¢
w swoje rzezby wiele innych jeszcze koScioléw ziemi kieleckiej, Jakéb podobno ce-
‘lowal w rzeZbieniu krucyfikséw. — Pozadane jest dalsze odszukanie prac tych ostat-
nich »barokistéwe« polskich.

W dyskusji prof. Pagaczewski przypomnial, ze w Polsce byly 3 Srodowiska ba-
rokowe w XVIII w.: Krakéw, Lwéw i Wilno. Ma gotowa nowa prace o Fontanie,
ktéry przeszczepia wplywy Berniniego do Krakowa a moze i Polski. Pytanie si¢ na-
suwa, czy Frackiewicz mégl byé towarzyszem Fontany, czy tez jest jego uczniem.

Doc. Bochnak zwrécil uwage na uderzajace podobiefistwa niektérych posagéw
w Kielcach do posagéw w koSciele §. Anny w Krakowie.

Prof. Pagaczewski podniést podobienstwo helméw wiezy na Karczéwce i wiezy
zegarowej w Katedrze krakowskiej. Sadzi, ze dalyby si¢ moze znaleZé analogje archi-
tektury krakowskiej Skatki z Jedrzejowem.

Posiedzenie z dnia 14 marca 1929,

Ks. dr Kruszynski przedstawil komunikat: Pierwotne tfo ornatu Kmity, oglo-
szony nastepnie drukiem.

Nastepnie dr Marja Jaroslawiecka przedstawila referat p. t.: Livre des
Tournois, rekopis Nr. 3090 w Muzeumm XX. Czartoryskich w Krakowie. Praca ta
bedzie drukowana w najblizszym czasie.
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W dyskusji zabierali glos czl. L. Lepszy i1 ks. dr Kruszynski, ktéry przypomnial
istniejaca w Treviso Loggia dei cavallieri z resztkami freskéw turniejowych. Przy-
puszcza, ze byla ona przeznaczona na wystawianie helmdw.

W koficu Doc. dr Gasiorowski przedstawil komunikat o nowym skarbie
rzymskim na ziemiach polskich. Referent oméwil cze$é skarbu znalezionego w Bo-
roczycach na Wolyniu. Referat bedzie wydrukowany w »Wiadomosciach archeolo-
logicznych«, Warszawa 1930.

Doc. dr Zurowski podniést w dyskusji, ze odkrycie skarbu catkiem przypad-
kowe oraz dalsze losy przedmiotéw znalezionych sa zjawiskiem przykrem lecz stale sig
powtarzajacem przy tego rodzaju znaleziskach i dlatego nalezy skiad skarbu dokladnej
poddad analizie, aby uniknyé pomieszania z przedmiotami, ktéreby pierwotnie do niego
nie nalezaly.

Wal »castellum« o ktérym referent wspomina jest zapewne warownia ziemny
lub jej czedcia, t. zw. grodziskiem, jakich wiele posiadamy w kraju naszym z czaséw
koficowych przedhistorycznych. Zwigzek grodziska ze skarbem nie musi by¢ jednak
bezposredni, lecz wystepowanie obydwu zabytkéw w poblizu siebie podnosi niewat-
pliwie archeologiczne znaczenie owej okolicy. Ewentualno$¢ pochodzenia skarbu
z nowozytnego zbioru, ¢hoé teoretycznie nie wykluczona, jest najmniej prawdopo
dobna, choéby przez wzglad na naczynie gliniane, nie posiadajace wartosci artystycz-
nych a tylko naukowsg i ktéregoby z tego powodu nikt nie znajjcy si¢ na tem nie
nabywal dawniej, wzglednie nie przechowywal razem z innemi okazami skarbu, po-
siadajacemi materjalng i1 artystyczng wartosé.

W zespole skarbu wolynskiego, bedacego znaleziskiem zwartem, mozna wyréznié
zabytki réznorodnego pochodzenia, a mianowicie: 1) element miejscowy t. j. naczynie
gliniane, 2) element importowany {pochodzenia rzymskiego) t. j. monety i medaljon,
oraz 3) bordiure na medaljonie, powstala na drodze pomiedzy imperjum rzymskiem
a naszym krajem. Mimo tych (zreszta takze pod innemi wzgledami) réiznych czesci
Skhdowych sa one wszystkie sobie wspoiczesne i w tem znaczeniu skarb nasz w zna-
nym jego dzi$ skladzie, nalezy uwaza za jednolity, wobec czego ustaja mozliwe przy-
puszczenia, ze w sklad jego dostaly sie juz po ulawmemu go przez znalazeéw jakied
zabytki obce, moze i w poblizu réwnoczeénie lub nieco péZniej odkryte, jednak w sklad
skarbu pierwotnie nie wchodzace. Stylistycznie bardzo waing jest bordjura biegnaca
dookola medaljonu. Grapulacja i filigran w sklad jej wchodzace sa grube »barba-
rzyfiskie«. One to, a takze pecherzyki ze zlotych blaszek, widniejace na powierzchni
medaljonu, sg bardzo podobne do wyrobéw wykonanych w t. zw. gockim stylu i po-
chodzacych z okresu wielkiej wedréwki ludéw. Analogje bezpoérednie stylistycznie
i najblizsze geograficznie mamy w medaljonach pochodzacych ze skarbu w Szilagy
Somlyo (koniec IV w. po Chr.) na Wegrzech, oraz dalsze w grupie pokrewnych
ngockich« zabytkéw odkrytych w Rumunji, na Wegrzech, w Austrji i na Slasku,
a takze w Malopolsce zachodniej (Jakuszowice pow. Pifczéw).

Ze wzgledu bordjure i na przytoczone analogje, na tle ktérych trzeba brac nasz
zabytek, nie nalezy skarbu okreslaé jako rzymski lecz jako pochodzacy z okresu we-
dréwki ludéw. Z jakiem plemieniem wypada Iaczyé ten skarb? Dotychezas taczy sie
podobne zabytki z Gotami. Goci przeszli jednak z nad Czarnego Morza na poludnie
i zachéd Europy poludniowa granica Wegier i nigdy nie przebywali na tym obszarze
Rumunji i Wegier na ktérym zabytki podobne do skarbu wolyrniskiego w najwigkszej
iloSci odkryto. Skarb ten moze by¢ zabytkiem zrabowanym, zdobytym, darowanym
lub zakupionym, wogéle nabytym przez plemi¢ mieszkajace na péinoc od Karpat
i posiadajace jakle'; zwigzki z kulturg i z mieszkaficami po drugiej stronie Karpat,
na obszarze dzisiejszej Rumunji i Wegier w okresie wielkiej wedréwki narodéw. Po
tym okresie nikng na dlugi czas zwigzki naszego kraju z Europa $rodkows. Ostatniemi
ogniwami owych zwigzkéw sa wlasnie znaleziska w rodzaju skarbu z Boroczyc i dru-
giego wykopaliska (typu grobowego) wspomnianego powyzej, pochodzacego z Jaku-
szowic (Muzeum Narodowe w Krakowie).

Posiedzenie z dnia 4 kwietnia 1929.

Prof. dr Juljan Pagaczewski przedstawil komunikat p. t. Jeszcze o Ma-
donnie Wielufiskiej.

W styczniu 1928 przedlozylem na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki prace
o kutym ze srebra posazku Madonny z roku 1510, znalezionym przeze mnie w kosciele
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parafjalnym w Wieluniu!). Na podstawie stylu wykluczylem wykonanie tego dziela
plastyki zfotniczej w Krakowie, nie moglem tez znaleZé punktu zaczepienia w zlot-
nictwie poznafiskiem. Po przepatrzeniu publikacyj odnoszacych sie do zlotnictwa
réznych stron Niemiec, w ktérych analogicznych zabytkéw nie znalazlem, wysunglem
jako najprawdopodobniejszg hipoteze ze Madonna Wieluiska zostala wykonana we
Wroctawiu, jako najblizszem Wielunia wickszem $rodowisku artystycznem. Pod-
6wczas jednak nie mogltem wskazaé wéréd zabytkéw zlotnictwa wroctawskiego zad-
nego dziela, ktéreby to przypuszczenie uzasadniaé moglo. Obecnie w publikacyj E.
Hintzego i K. Masnera? natrafifem na posazek §. Jadwigi $laskiej, ktéry, po-
dobnie jak Madonna Wieluriska, jest relikwjarzem?). Przeprowadzenie analizy poréw-
nawczej jest utrudnione z tego powodu, Ze temat zabytku jest inny. Nie mamy do
poréwnania mlodej Madonny =z Dziecigtkiem i w koronie na glowie, lecz ko-
biet¢ w wieku podesztym i w mitrze ksigzecej. Mimo to nie brak pewnych punktéw
stycznych. Naprzdd figury sa przysadkowate, a faldy plaszcza i sposéb wykucia ich
w srebrnej blasze wykazuja pewne analogje. Zwracam zwlaszcza uwage na niskie
osadzenie kolana w obydwéch figurach i na zblizony uklad faldéw plaszcza w tem
miejscu. Rece Madonny i §. Jagwigi modelowane sa tak samo ogélnikowo i schema-
matycznie. Postument posgzku §. Jadwigi jest wprawdzie inaczej skomponowany,
ale data 1513 umieszczona zostala na cokole w sposéb bardzo podobny, mianowicie
na grawirowanej wstazce. W jednem i drugiem dziele przejawia si¢ pewna manjera
w ksztaltowaniu draperyj wskazujaca na masowa produkcje jakiego$ wiekszego war-
sztatu.

Autor posazku §. Jadwigi jest znany. Znaczek z litera H moze zdaniem Hintzego
i Masnera®) odnosi¢ si¢ tylko do Andrzeja Heideckera, albowiem w tym czasie nie
bylo we Wroclawiu zadnego innego zlotnika, ktérego nazwisko zaczynatoby sie od
litery H. Andrzej Heidecker przyjal prawo miejskie we Wroclawiu dnia 23 lutego
1509 roku, w latach 1511 i 1513 byl starszym cechu zlotniczego; zyl jeszcze w r. 1533.
W zlotnictwie wroclawskiem Heidecker reprezentuje jeszcze konserwatywny kierunek,
co zgadza si¢ z przewaga gotyku w posgzku Madonny Wieluniskiej, mimo, ze ten za-
bytek pochodzi juz z roku 1510.

Posgzek §. Jadwigi znajduje si¢ obecnie w koSciele §. Jadwigi w Berlinie, a do-
stal si¢ tam dopiero w roku 1773, jako dar pralata wroclawskiego, Bastianiego. Two-
rzyl on garnitur z hermg relikwjarzowa z roku 1512 tejze $wietej i z dwoina relikwja-
rzami w ksztalcie ramion, z ktérych jeden, z roku 1513, zawiera takie relikwje $.
Jadwigi, a drugi, z roku 1514, relikwje §. Bartlomiejat). Caly ten garnitur sprawiony
byl dla koSciola 5. Krzyza we Wroclawiu. Herme 1 obydwa relikwjarze w ksztalcie
ramion przeniesiono w roku 1908 do katedry wroclawskiej. Znaczona jest tylko sta-
tuetka §. Jadwigi, zwazywszy jednak, ze wszystkie te relikwjarze tworzyly jeden
garnitur i ze schodzg sie stylistycznie ze sobg, nie moina kwestjonowaé autorstwa
Heideckera odnosnie do calej grupy.

Oprécz oméwionych relikwjarzy znany jest jeszcze kielich ze znaczkiem Hei-
deckera, ktéry zasluguje na wzmianke takie i z tego wzgledu, ze wykonano go dla
kosciola polskiego, a mianowicie we Wschowie w Wielkopolsce. Kielich ten zamdwili
w warsztacie Heideckera w r. 1517 Mateusz Lampricht, proboszcz wschowski a za-
razem kanonik wroclawski i archidiakon glogowski, oraz nieznany blizej Jan Dorinogk?).
Mamy wigc dowdd eksportu wroclawskich dziel zlotniczych do Wielkopolski, co za-
razem, przy podniesionych powyzej wspdlnych cechach Madonny Wieluiiskiej i $.
Jadwigi, pozwala przyjaé, ze posazek Wieluriski z roku 1510 powstal we Wroclawiu
a moze i w warsztacie Heideckera.

Czt L. Lepszy zauwazyl, ze zlotniczy cech wroctawski nie utrzymuje stosunkdéw
z krakowskim, co wigze sie z wojna clowa miedzy Wroctawiem a Polsky. Norymberga
dostarczala zlotnikéw do cechu zlotniczego krakowskiego. Wroclaw natomiast nie.

Dr Tomkowicz podnidst watpliwosé czy znaczek H. na posazku §. Jadwigi nie
odnosi si¢ raczej do imienia niz do nazwiska zlotnika.

1) Cf. J. Pagaczewski, Madonna Wielufiska. Przeglad Powszechny, tom 177, nr 530, luty 1928,
pp. 145—16¢ i osobna odbitka.

?) E. Hintze und K. Masner, Goldschmiedearbeiten Schlesiens. Breslau 1911, tabl. XIX.

3) Ibidem, p. 13.

%) Ibidem, tabl. XVIII i p. 13,

¥) Ibidem, tabl. XX i p. 13.
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- Fig. 31. Krakéw, Ko-
Fig. 30. Kielce, Katedra. Aniol kolo oltarza gléwnego. $ci6t & Anny. Aniol
w oltarzu & Jana
Chrzciciela.
Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnalk.

Dr Komornicki zwrécit uwage na réznice wartoéci artystycznej posgzkéw Ma-
donny i §. Jadwigi. Uklad faldéw w Madonnie Wielufiskiej jest jego zdaniem logiczny,
a w posazku §. Jadwigi faldy pod prawem kolanem i kolo lewego kolana sa raczej
schematyczne; cala bryla posazku S. Jadwigi jest gorsza, a powieki Madonny Wie-
luiiskiej sa delikatniejsze. To jednak nie przeszkadza przypisaniu obu zabytkéw jed-
nemu warsztatowi: jeden mégltby by¢ dzielem mistrza, a drugi utworem czeladnika.

Nastepnie doc. dr Adam Bochnak przedstawil komunikat p. t. RzeZby
z XVIH wieku w Kielcach, Jedrzejowie i Zielonkach.

Na postumentach po bokach gléwnego oltarza w katedrze kieleckiej stoja dwa,
z drzewa rzezbione i w calodci pozlocone anioly (fig. 30 i 33), ktére ideowo wiaza sie
z obrazem Szymona Czechowicza na temat Wniebowziecia N. Marji Panny, tworzac
jakby dalszy ciag asysty anielskiej. Te bardzo $mialo rzezbione anioly sa tak bliskie
stiukowych anioléw Baltazara Fontany (fig. 31 i 32) w kaplicy §. Jana Chrzciciela
w kosciele §. Anny w Krakowie, ze zwiazku tego bezwarunkowo tlumaczy¢ nie mozna
przypadkiem. Pozy i gesty w zasadzie takie same, tylko anioly kieleckie sa wigcej
przegiete, a nadto maja skrzydla szerzej rozpostarte, co do pewnego stopnia tem sig
tlumaczy, Ze Fontane skrepowata architektura malej kaplicy. Uklad faldéw drapery;j
jest naogél taki sam, bardzo tez podobnie wymodelowano i rozmieszczono obloki
u stép aniolow.

Przy wielu cechach wspélnych widaé jednak pewne, zarazem bardzo charakte-
rystyczne odchylenia od stylu Fontany, jak wieksza afektacja, bardziej nastrzepione
sylwety i silniejsze lukowe przegiecie figur, niz to bywa w posagach tego artysty.
Figury Fontany, mimo zywego ruchu, cechuje w poréwnaniu z posagami kieleckiemi
wiekszy spokéj i stosunkowo wigksza zwarto$¢ sylwety. Podczas gdy stiuki Fontany
w Krakowie i w Starym Saczu, pochodzace z lat 1695—17041), naleza jeszcze do stylu

1) J. Pagaczewski, Baltazar Fontana w Krakowie. Rocznik krakowski XI, Krakéw 1909,
pp. 13—16.
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Fig. 32. Krakéw, Ko-
§ci6l §. Anny. Aniol w ol- Fig. 33. Kielce, Katedra. Aniol kolo oltarza
tarzu §. Jana Chrzciciela. gléwnego.

Fot. A, Bochnak. Fot. A, Bochnalk.

poznobarokowego, to anioly kieleckie owiane sa juz tchnieniem rokoka. Nastrzepione
ich sylwety przywodza na my$l plomieniste ornamenty rokokowe.

Przeciwko mozliwo$ci autorstwa Fontany przemawia takze fakt, ie artysta ten
w zadnym stiukowym posagu si¢ nie powtarza, byloby wiec rzecza dziwna. gdyby
powtarzal swoje kompozycje w calym — jak zobaczymy — szeregu posagéw drewnia-
nych. Jak widaé z pracy prof. Pagaczewskiego o Fontanie, wszystkie dziela tego
artysty sa wykonane ze stiuku, stiuk tez musial byé gtéwnym materjalem, ktérym
si¢ ten rzeZbiarz poslugiwal. Jedynie oltarz §. Jacka u dominikanéw w Krakowie
ma pewne czesci drewniane. Tymeczasem zaréwno anioly kieleckie, jak i wszystkie
rzezby bliskie stylistycznie prac Fontany, a o ktérych bedzie ponizej mowa, sa drew-
niane, co wskazuje przedewszystkiem na snycerzy, ktérzy ulegali wplywowi Fontany,

W Pamietniku Sandomierskim z roku 1829 czytamy, Ze Antoni Fraczkiewicz
wykonal w kolegjacie (obecnej katedrze) kieleckiej ottarz gléwny w roku 1728, a nadto
oftarze §. Jozefa i §. Jana Ewangelisty w roku 1726, oraz oftarze N. Marji Panny
i Chrystusa Ukrzyzowanego w roku 17301), a wiec w czasie, na ktéry wskazuje styl
aniolow. Wobec tego anioly kieleckie przyjdzie uznaé za rzezby Fraczkiewicza, wzo-
rowane na aniotach Fontany z kaplicy §. Jana Chrzciciela w kosciele §. Anny w Kra-
kowie, mniej wigcej w lat trzydzieSci péZniej, co zarazem tlumaczy blizszy ich sto-
sunek do rokoka.

Nic o tem nie wiadomo, by Fraczkiewicz byl uczniem Fontany w $cislem tego

'} Pamietnik Sandomierski, Poszyt I, I, III i IV. Warszawa 1829, p. 73. F. M Sobiesz-
czafiski, Wiadomodci historyczne o sztukach pigknych w dawnej Polsce II. Warszawa 1849, p. 294,
powtarzajac wiadomo§¢ o pracach Fraczkiewicza w Kielcach, dodaje, ze ten sam snycerz pracowatl
tez w koSciele §. Anny w Krakowie. Dzialalnoéé Fraczkiewicza w krakowskim koSciele & Anny
stwierdzajg wspélczesne zapiski w ksiedze dochodéw i wydatkéw tegoz kosciola, rkps, Archiwum
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, nr 319. Cf. L. Kosicki, Wiadomoé¢ historyczna o koSciele akade-
mickim §. Anny w Krakowie. Programma popiséw rocznych uczniéw obydwéch oddzialéw Liceum
krakowskiego §. Anny i § Barbary. Krakéw 1833, pp. 30—31.

Prace Kom. hist. sztuki. T. V. 21
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Fig. 34. Kielce, Katedra. Fig. 35. Krakéw, KoSciét
S. Weronika. §. Anny. S. Weronika.
Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.

Fig. 36. Kielce, Katedra. Fig. 37. Krakéw, Kosciét
S. Joachim. 5. Anny. S. Joachim.
Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.
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Fig. 38. Krakéw, Koéciél § Anny. Fig. 39. Kielce, Katedra,
$. Longin. S. Longin.
Fot. A. Bochnak. Fot. A, Bochnak.

Fig. 40. Krakéw, Kosciol Fig. 41. !{ielce, Katedra.
5. Anny. S. Anna. S. Anna.

Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.
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Fig. 42. Jedrzejéw, Koséciél pocysterski.
Aniot pod chérem muzycznym.

Fot. A. Boechnalk,

Fig. 43. Krakéw, Kodciét §. Anny.
Ambona.

Fot. A. Bochnak.

sfowa znaczeniu. W latach 1695—1704,
w ktérych Fontana dekorowal kosci6t
§. Anny, Fraczkiewicz w bardzo szcze-
g6lowych rachunkach ks. Piskorskiego?)
nie jest wymieniony. Spotykamy o nim
natomiast wiadomos$¢ po raz pierwszy
w drugim tomie rachunkéw kos$ciola §. An-
ny? pod data 1720 r., a wiec w szesna-
Scie lat po wyjezdzie Fontany z Krakowa,
jako o twércy ambony (fig. 43). Miedzy
rokiem 1733 a 1736 otrzymal od ks. Flo-
rjana Lachowicza, profesora Uniwersy-
tetu i prokuratora fabryki kosciofa §. An-
ny kwote 140 zl. na szafy do archi-
wum?). Podejmowal si¢ wiec takze robét
stolarskich. Aniol w locie, potrzymujgcy
ambeone, jest rzezba znacznie stabszg od
aniotéw kieleckich, co sie tem moze tlu-
maczyé, ze w tym wypadku Fraczkiewicz,
nie majac wzoru w zadnym z anioléw
Fontanowskich, byl skazany na wlasng
inwencje, albo ze jest to praca wykona-
na wprawdzie w jego warsztacie, ale nie
przez niego samego. Réwniez anioly sie-
dzace dokola ambony wykazuja brak na-
lezytego opanowania formy.

Oprécz najwazniejszego argumentu
stylistycznego przemawia przeciwko au-
torstwu Fontany odno$nie do anioléw
kieleckich takie i ta okolicznosc, ze o ile
przechowaly sie wiadomosci o jego po-
bycie w Wieliczce w roku 1693, jak row-
niez w Krakowie w latach 1695—1704,
to dotychczas nie wyplyneta zadna wia-
domo$é archiwalna o jego pobycie w Pol-
sce po roku 1704, natomiast nie brak
licznych wzmianek o jego dziatalnosci
na Morawach po tej daciet). Wiadomo,

! Rationes perceptorum et expensorum
pro fabrica ecclesiae S. Annae Crac. Rkps
w Archiwum Uniw. Jagiellofiskiego, nr 318.

* Liber Perceptorum & Expensorum pro
Ecclesia Collegiata S. Annae Crac. cum con-
notatione Benefactorum; curam fabricae eius-
dem ecclesiae habente M. Martino Waleszyiiski
S. Th. D & P. Canonico S. Floriani, Scarbi-
miriensi & S. Michaells in Arce Crac. Custode,
Montis S. Georgij in Scepusio Praeposito,
Scholarum Novodvorscianarum & Contubernij
Hierosolymitani Provisore, Librorum per Dioe-
cesim Crac.' Censore, ac interea Studij Uni-
versitatis Crac. Rectore Anno Domini 1721 die
8-bris comparatus. (Rkps Archiwum Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, nr 319) Odnoéna wzmian-
ka brzmi: »Pro ambona Lignifabro Antonio
Fraczkiewicz juxta contractum cum ipso fac-
tume fs. 780.

3) Ibidem. »D. Antonio Fraczkiewicz dedi
restantem summam iuxta contractum ratione
armariorum in Archivoe fs. 140.

4 J. Pagaczewski, Baltazar Fontana
w Krakowie. Rocznik Krakowski XI. Krakéw

1909, p- 49-
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ze po ukoriczeniu robét w kodciele §. Anny stiukatorzy wyjechali z Krakowa w roku
1704, i ze Baltazar Fontana prowadzil w roku 1706 z Olomunca towarzyska korespon-
decje z ks. Piskorskim, ktérego w milej zachowal pamieci?). :

Podlug Prokopa?) Fontana zmart w Bernie na Morawach w roku 1729, a podlug
Bruna?) dopiero w roku 1738. Data Prokopa wydaje mi sie prawdopodobniejsza ze
wzgledu na przytoczenie blizszego szczegélu, a mianowicie miejsca $mierci, ktérego
Brun nie zna. Prokop podaje nadto wiadomo$é o przyjeciu przez Fontane prawa
miejskiego w Bernie w roku 1710. Jezeli data urodzin Fontany, podana przez Bruna
na rok 1658 jest prawdziwa, to w roku 1728, okolo ktérego powstaly anioly kieleckie,
liczytby on lat 70; jezeli jednek Fontana — jak chce Prokop — juz w latach 1664—1674
przebudowal patac biskupi w Ofomuricu?), to date jego urodzin musialoby si¢ chyba
cofngé do roku 1638%) w takim razie artysta mialby w roku 1728 lat go.

Po bokach oltarza Chrystusa Ukrzyzowanego, w pélnocnej nawie katedry kie-
leckiej stoja drewniane posagi §. Weroniki (fig. 34) i §. Longina (fig. 39), bedace
nasladownictwem stiukowych posagéw tych samych $wietych po obu stronach oltarza
Adoracji Krzyza §w. w transepcie kodciola §. Anny (fig. 35 i 38). Pozy figur i rzut
draperyj nie sa wprawdzie dokladnie takie same, ale w kazdym razie tak bliskie, ze
stabsze przytem posagi kieleckie trzeba uznaé za wzorowane na krakowskich. To samo
dotyczy posagu §. Anny (fig. 41) w oltarzu Najéw. Marji Panny w poludniowej
nawie katedry kieleckiej; pierwowzorem tego posagu jest figura §. Anny na filarze
przy kaplicy Wniebowziecia N. Marji Panny w kosciele §. Anny w Krakowie (fig. 40).
Natomiast §. Joachim (fig. 36), tworzacy pendant do kieleckiego posagu §. Anny,
jest znacznie swobodniejszem nasdladownictwem $. Joachima w LkoSciele krakow-
skim (fig. 37).

Bezposrednich pierwowzoréw figur Swietych w oltarzach przy filarach katedry
kieleckiej nie znalazlem w dzielach Fontany. Wogéle w rzeZbach w katedrze kieleckiej
wida¢ to wiekszg, to mniejszg zalezno$¢ od Fontany, jak réwniez udzial réinych rak.
Te figury kieleckie, dla ktérych mozna wskazaé pierwowzory w Fontanowskich posa-
gach u §. Anny, sa lepsze od innych, ale slabsze od pierwowzoréw. A i wséréd nich
sa réznice, bo gdy dwa anioly (fig. 30 i 33) i §. Joachim (fig. 36) wykazujg lepsze
opanowanie formy, to §§. Weronika (fig. 34) i Longin (fig. 39), a zwlaszcza §. Anna
(fig. 41) sq utworami surowszemi. Zapewne pierwsze rzezbil sam Fraczkiewicz, a wyko-
nanie drugich powierzyl pomocnikom w swoim warsztacie. Przypominam, ze Pamig-
tnik Sandomierski®) wymienia Fraczkiewicza, jako autora oltarzy, w ktérych znajduja
si¢ posagi $§§. Weroniki, Longina, Joachima i Anny, t.j. oltarzy Chrystusa Ukrzyzo-
wanego i N. Marji Panny.

Niedaleko Kiele, w Jedrzejowie, natrafiamy w koSciele niegdys$ cysterskim na
dwa anioly (fig. 42), ktére unoszac sie¢ w powietrzu, podtrzymuja konsole chéru orga-
nowego w ten sam sposéb, jak aniol u §. Anny w Krakowie ambone (fig. 43). Sa
one jeszcze slabsze i surowsze, anizeli aniol krakowski. Oltarze w transepcie koSciola
jedrzejowskiego zywo przypominajg gléwny oltarz w koéciele §. Anny. Natomiast
gléwny oltarz w Jedrzejowie (fig. 44), zaréwno co dotyczy architektury, jak i stiuko-
wego Wniebowziecia, uproszczonem i pogrubionem potwdrzeniem wspanialego oltarza
gléwnego w kosciele paulinéw na Jasnej Gérze (fig. 45), ktérego autor nie jest dotych-
czas znany. Podobny oltarz, lecz bardzo surowy, znajduje sie w Mstowie?). W oltarzu
jasnogérskim odnajdujemy silne pokrewienistwo stylistyczne z gléwnym oftarzem w ko-
Sciele w slynnej miejscowosci odpustowej Maria-Zell w Styriji, dzielem Jana Bernarda
Fischera von Erlach, zaprojektowanem w r. 1693, a wykonanem w latach 1697—17048)
Przy tej sposobnosci dodam, ze kamienna brama w murze okalajacym koSciét jedrzejow-
ski (fig. 46), jest wzorowana na bramie Lubomirskich na Jasnej Gérze (fig. 47). A zatem
w Jedrzejowie daje sie zauwaizyCé skrzyzowanie wplywéw Krakowa i Czestochowy.

1) Ibidem, pp. 15—16 i 48.
8') A. Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung IV. Wien 1904,

p. 1184.

3 C. Brun, Schweizerisches Kiinstler-Lexikon III. Frauenfeld, p. 469.

4) A. Prokop, o. c. pp. 1153 i 1155.

5) J. Pagaczewski, o. c. p. 48.

%) Pamietnik Sandomierski, Poszyt I, II, III i IV. Warszawa 1829, p. 73.

) Fotografja w Oddziale Sztuki i Kultury krakowskiego Urzedu Wojewédzkiego.

¥) Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommission fiir Erforschung der Kunst-
und historischen Denkmale. Band II, Wien 1908, tabl. XVI i pp. 142—143.
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Prawo patronatu koSciola w Zie-
lonkach kolo Krakowa naleizy po dzi$
dzieri do Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go, tak samo, jak prawo patronatu
koSciota §. Anny w Krakowie. Nie-
watpliwie stosunkami z Uniwersyte-
tem tlumaczy sie fakt, ze w Zielon-
kach, na bramkach prowadzacych
poza glowny oltarz, stoja drewniane
posagi — znowu §. Anny i S. Joa-
chima (fig. 49 i 48), ktérych styl’
przywodzi na my$l Baltazara Fon-
tane, dekoratora krakowskiego ko-
Sciola uniwersyteckiego. O ile & An-
na (fig. 49) jest prawie kopja stiu-
kowej §. Anny (fig. 40) w kosciele
pod jej wezwaniem w Krakowie, to
§. Joachim nie ma bezposredniego
prototypu w dzielach Fontany. Styl
posagéw w Zielonkach pozwala do-
patrywac sie w nich utworéw Fracz-
kiewicza. Fontana byl w naszych
warunkach zjawiskiem tak nowem
i wyjatkowem, Ze jest rzeczg zupel-
nie naturalng, iz jego sztuka w du-
zym promieniu od Krakowa znalazta
wséréd miejscowych snycerzy mniej
lub wiecej zdolnych nasladowcéw.
W dziejach sztuki jest to zjawisko po-
wszechnie znane. Ze ulegano wply-
wowi Fontany, tego dowéd mamy
takze w aniolach rzeZbionych z drze-
wa, ktére przysiadly na szczytowych
gzymsach oltarza z cudownym Chry-
stusem, w poludniowej nawie ko-
§ciola Marjackiego w Krakowie. Ol-
Figs 44. Jedrzejow, Kosciél pocysterski. Oltarz gléwny. tarz ten pochodzi z roku 1735, a wte-
dy, jezeli przyjmiemy date Smierci
podang przez Prokopa, Fontana juz
od szeéciu lat nie zyl. Réwniez wielki,
wspanialy aniol nad organami w krakowskiem kos$ciele §. Piotra do tego kierunku
winien byé¢ zaliczony.

Przy masowej produkecji, majacej cechy warsztatowe, przy korzystaniu bez skru-
putéw z cudzych kompozycyj, a co tak charakterystyczne zwlaszcza dla tych czaséw,
wykazanie autorstwa jest rzeczg bardzo trudna, a najczeSciej — nawet z pomocg archi-
waljéw — niemozliwa. Zreszta dochodzenie autorstwa optaca si¢ tylko wtedy, gdy
idzie o jaka$ wybitniejsza mdywtdualnosc Cala ta produkcja razem wzieta, powinna
byé jednak zbadana, mimo Ze wartoS¢ jej nie jest pierwszorzedna. We wszystkich
rzezbach, o ktérych tutaj byla mowa, nie mozna dopatrzeé sie oryginalnoSci i odreb-
nos$ci. RzeZbiarze nie podejmujg nowych probleméw, przezuwaja tylko to, co Fontana
na grunt krakowski przeszczepil. Po Fontanie cala figuralna plastyka krakowska jest
naogdl slaba i nie wytrzymuje poréwnania z tem, co na tem polu daje Lwéw w trze-
ciej ¢wierci stulecia.

Wkoricu doc. dr Adam Bochnak przedstawil prace: Z dziejow péZnobaro-
kowej rzefby lwowskiej, ktéra ma byé péiniej ogloszona drukiem.

Fot. A. Bochnak.

Posiedzenie z dnia 16 maja 1929,

Dr Jézef Muczkowski przedstawil prace p. t. Tamniec Smierci w kosciele
oo. Bernardynéw w Krakowie, ogloszong péiniej drukiem w XXII tomie Rocznika
Krakowskiego, Krakéw 1929.
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W dyskusji dr Dobrzycki omdwit
pojawienie si¢ czaszki i szkieletu w sztuce,
a takie po motywie dzieci wspartyc na
trupich gléwkach i przedstawil rycine
Della Belli, majacy za temat dekoracje po-
grzebowa kosciola, ze szkieletami przy fi-
larach, ubranymi w kapelusze i t. d.

Nastgpnie czl. Leonard Lepszy
oméwil nieznane obrazy koSciota Marjac-
kiego w Krakowie, praca ta wydrukowana
zostala w niniejszym zeszycie Prac Ko-
misji.

W koncu czh. L. Lepszy przed-
stawit komunikat o portrecie Jerzego Bro-
datego ks. saskiego w zbiorach Polskiej
Akademji Umniejetnosci, réwniez ogtoszony
w niniejszym zeszycie Prac Komisji.

W koiicu czh. A. Chmiel podal swe
Przyczynki do genealogji Korneckich.

Nawigzujac do referatu dra M. Mo-
relowskiego z 28 lutego 1929, autor podat
wyjete z aktéw archiwalnych m. Krakowa
wiadomos$ci o genealogji rodziny snycerza
Ignacego Korneckiego, ur. w Gdowie ok.
r. 1741, zmarlego w Krakowie r. 1821;
synami jego byli: Jakéb Kornecki, ur. ok.
1780, zmarly w Krakowie w r. 1831, i sny-
cerz Joachim Kornecki, ur. w Krakowie
w r. 1801.

Posiedzenie z dnia 20 czerwea 1929,

Prezes dr St. Tomkowicz przed-
stawil swoja rozprawe o Modlitewniku
zwanym krélowej Bony w bibljofece hr.
Branickich w Wilanowie, ogloszong w bie-
zgcym zeszycie Prac Komisji. . L o

Dyr. Chmiel wyjaénil, ze herby na Fig. 45. Czt%stqchoyva, Koéciol 00. paulinéw na
tarczy na 2 czeéci podzielonej (tutaj u géry Jasnej Gérze. Oltarz giéwny.

Pogon, u dotu waz Sforzéw) przedstawiaja Fot. A. Bochnak.
typ znany w heraldyce zagranicznej: od

goéry kladzie sie w tym wypadku herb rodowy meza, u dolu zony. W Polsce typ ten
wystepuje pézniej. W kazdym razie herb musial powstaé po r. 1518. Herb Polski
wystepuje tu osobno. Tarasa umieszczona na winiecie gérnej nad krélem Dawidem
przedstawia raczej harfe.

Referent w koncu dyskusji zaznaczyl, ze dyr. Kopera pierwszy podniél wloskie

pochodzenie rekopisu.
' Nastepnie Przewodniczacy zreferowal komunikat Anny Misigzanki p. t.
Sredniowieczny tryptyk i posag Madonny, oraz pézniejsze zabythki w kosciele
w Wigclawicach (pow. miechowski). W komunikacie tym autorka polozyla gtéwny
nacisk na malowany tryptyk z r. 1477 i drewniany polichromowany posag Madonny
z typu t. zw. »pieknych Madonn« (okolo 1400). Komunikat ten ma w przysztosci
ukazaé sie¢ w druku.

Posiedzenie z dnia 28 listopada 1929.

Czl. Stanistaw Tomkowicz przedstawil swa prace: O obrazie Matki Boskiej
Czestochowskiej. Praca ta ukaze si¢ w druku w najblizszej przysztosci.

W dyskusji dyr. Papée zauwazyl, ze Dlugosz podaje tylko, ze Wladystaw Opolczyk
»cognominatus ruszky» przy zalozeniu klasztoru czestochowskiego obraz, dzielo jakoby
§. Lukasza, tamze umiescil; ale nie méwi, ze on obraz przywiést do Czestochowy.
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Fig. 46. Jedrzejéw, Klasztor pocysterski. Fig. 47. Czestochowa, Klasztor oo. paulinéw
Brama. na Jasnej Gérze. Brama Lubomirskich.
Fot. Prof. J. Kfos — Wilno. _ Fot. Szalay — Warszawa.

Fig. 48. Zielonki, KoSciél parafjalny. Fig. 49. Zielonki, Kosciél
$. Joachim. parafjalny. S. Anna.
Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.
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Obraz wigc mogli ze soba przywiezé z Wegier Paulini, bardzo lubiani przez Ludwika
wegierskiego, co jest tez pomostem do hipotezy pochodzenia wloskiego obrazu. Lilje
na obrazie s3 heraldyczne i mégl je zastaé restaurator w XV wieku. Moze w dalszych
poszukiwaniach nalezaloby sie dalej na potudnie Wloch posunaé.

Prof. Molé popiera zdanie, ze obraz jest wloski, chociaz co do Cavallinie’go nie
godzi si¢ na hipoteze referenta. Przy sposobno$ci zwraca uwage na nowe badania
nad poczatkiem renesansu na Balkanach i na odkrycia najnowsze w Rosji, dotyczace
malarstwa ikon.

Dr Dobrzycki wspomnial o ks. Wactawa Nowakowskiego monografji obrazéw
cudownych w Polsce i o zawartej tam wiadomoSci o obrazie »Madonna di s. Luca«
na monte della Guardia w poblizu Bolonji, znanym juz w XII w. Obraz czestochowski
mégiby byé jego kopja.

zt. Lepszy, zwrécil uwage, ze na naszym cudownym obrazie wlosy Chrystusa
sa traktowane po rzeZbiarsku.

Dyr. Kopera dodal, ze Ludwik wegierski rozdarowywal obrazy ze swemi her-
bami podobnie jak i Jadwiga- Sadzi ze obraz czestochowski jest darem Ludwika we-
gierskiego, ktéry mial mieé malarzy na swym dworze. :

yr. Chmiel uznal, Ze ksztalt lilij heraldycznych na obrazie czestochowskim moze
byé tyll‘l«f_o z XV wieku; bardzo jest juz wyrobiony. Na sukience Chrystusa sg kwiatki
a nie lilje.

. Doc. Bochnak zauwazyl, ze w XV w, lilja heraldyczna jest juz ornamentem
powszechnie uzywanym i nie wigzacym si¢ specjalnie z Andegawenami. Mamy ja na
zabytkach drugiej polowy XIV w. n. p. na kielichach w Srodzie i z daru Kazi-
mierza W. w Kaliszu.

Prof. dr Stanislaw Jan Gasiorowski zlozyl komunikat p. t. Tkaniny
z Egiptu w Muzeum w Gofuchowie. (Uzupelnienie do rozprawy p. t.: Péinohelleni-
styczne i wezesnochrze$cianiskie tkaniny egipskie w zbiorach polskich, ogloszonej w wy-
dawnictwie Prace Komisji Historji Sztuki Pol. Ak. Um., tom IV, str. 231 i n.).

W Muzeum goluchowskiem znajduja sie trzy fragmenty tkanin egipskich, nale-
zace do dwu tkanin.

1) Nr inw. 468 (1406) = 170 (fig. 50). Zachowanie dobre; dlug. fragmentu ok.
30 cm.; szer. ok. 30 cm.; szer. szlaku ok. 9,8 cm.
Clavus zdobny podwéjnym szlakiem, wykonany
zwykla technika w barwach bronzowo-fjoletowej
na z6ltem tle. Dekoracja: prostokatna bordjura
po obu stronach szlakéw, zlozona z prostych
linij, wewnatrz ktérych znajduje sie pojedyncza
plecionka z kropkami w kazdem ogniwie. Ogniwa
te sq przerywane, tak, ze tworza tylko esy. Ten
wzor bordjurowy jest identyczny na obu szla-
kach. Kazdy szlak ma jako podstawe grubszy
bloczek, a dekoracje wewnetrzng tworzg me-
daljony w ksztalcie pétkoli, nieco zgeometryzo-
wanych naksztalt wielobokéw z wypuszczonemi
malemi pdlkami o czerwonych ornamentach. Te
ornamenty s3 jedynym czynnikiem polichromicz-
nym oprécz czerwonej kreski na jednym zajacu
w medaljonie. Szlak ten zawiera w poszczegdl-
nych medaljonach nastepujace postaci: czlowiek,
jak na fragmencie: Ggsiorowski, Tkaniny, fig. 5;
pies lub tp.; czlowiek, jak poprzednio; pies lub tp.,
jak poprzednio. Drugi szlak zawiera w medaljo-
nach postaci: zwierze; czlowiek; lew; czlowiek,
jak poprzednio. W obu szlakach przedstawienia
w medaljonach sa wiec przeciwstawione sobie.

Fragment ten nalezy umieSci¢ po tkaninie
fig. 6, reprodukowanej: Gasiorowski, Tkaniny,
str. 14. W poréwnaniu z nim fragment goluchowski Fig. 50. Goluchéw, zamek, tkanina z Egiptu.
jest slabszy technicznie. Szczegélne réznice widaé
w traktowaniu ciala pufféw. Fragment goluchowski jest stylistycznie pdzniejszy.
Lwowski jest datowany na w. II1—IV, goluchowski datuje na w. V.

Prace Eom, hist. sztuki. T, V. 22
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2) Nr inw. 469 (= 1407) = 171 (fig. 51). Dwa barwne medaljony z tuniki w zwyklej
technice, naszyte na tle dwu kawalkéw zéltego plétna z réznobarwnych bloczkéw,
przerywanych barwnemi nitkami; szer. pierwszego medaljonu ok. 15,5 cm., wys. ok.
17 cm.; szer. drugiego ok. 16 cm., wys. ok, 17 cm.

Oba medaljony sg otoczone bordjurg, przypominajacg inkrustacje; tta samych

medaljonéw czerwone; wzory granatowe, zielone,
P — = jasnozielone, pomaraficzowe i moze jeszcze innych
' - barw (pierwotnie). Oba nalezaly do jednej tu-
niki; sg analogicznie skomponowane. Kompozycja
sklada si¢ z osrodka o owalnym ksztalcie, wokét
ktérego sa rozlozone krzyzowato cztery kdétka-
owale i cztery jakby platy liSciaste. Kdéltka-owale
maja wewnatrz szachownice wzglednie krzyz
z pieciu bloczkéw zlozony, miedzy ktérego ogni-
wami tkwia bloczki tréjkatne. Otwér owaléw we-
wnetrznych jest niewyraZny, bo sa one dosé
zniszczone. Platy liciaste stanowig drzewa na-
ksztaltt kandelabréw lub krzyzéw o zielonem tle
od pierwszej dolnej poprzeczki, jakby dla poto-
zenia nacisku na roélinno$é tego ornamentu.

Bordjure o charakterze zlotniczym mozna
poréwnaé z bordjura na tkaninie: Gasiorowski,
Tkaniny, fig. 51; motyw kandelabrowy z motywem
na tkaninie, wspomnianej tamze, str. 42, n. 4. —
Calkowitych analogij do tkaniny goluchowskiej
nie znam, Nalezy ja umiesci¢ po tkaninie: Ga-
siorowski, Tkaniny, fig. 55. Jest ona przedstawi-
cielem grupy tkanin o ornamentach tylko geome-
trycznych, wzglednie ro§linnych w trzeciej epoce
Fig.51. Goluchéw, zamel, tkanina z Egiptu. tkactwa grecko-koptyjskiego w Egipcie.

; W dekoracji tego fragmentu zasluguje na

uwage t. zw. motyw kandelabrowy. Ornamenty,
okreélone tem mianem, opracowalem osobno!). Ornament na naszej tkaninie nalezy
do osobnego typu wéréd tych t. zw. ornamentéw kandelabrowych, mianowicie jest
to forma zredukowanego ndrzewa zycia¢, ktére dostaje sie¢ do ornamentyki egipskiej
pierwszych oSmiu wiekéw po Chr. ze sztuki syryjskiej. Udzial Grecji w tym typie
wykazac¢ si¢ nie da.

Posiedzenie z dnia 17 grudnia 1929.

Prof. T. Szydlowski, nawiazujac do protokolu z poprzedniego posiedzenia, od-
noénie do uzytego tam w streszczeniu referatu czt. Tomkowicza o cudownym obrazie
czestochowskim wyrazenia »Cavallini uczeidi Giotta« zwraca uwage, ze wprawdzie
opiera si¢ to na twierdzeniu Vasari’ego, lecz wedlug najnowszych historykéw sztuki,
Giotto wlasnie byl uczniem Cavallinie’go. — Podnosi tez zastrzezenia co do brania
rak Matki Boskiej i Dzieciatka za podstawe do zestawiania dziel Cavalliniego ze wspom-
nianym obrazem, poniewaz ra tym ostatnim rece sa przemalowane. — Przewodniczacy,
St. Tomkowicz, wobec referatu oraz komunikatu prof. Tatarkiewicza, ktéry na dziefi
dzisiejszy umyS$lnie zjechal z Warszawy do Krakowa, o$wiadcza, ze ze wzgledu na
brak czasu uwaza za wlasciwe dyskusje o obrazie M. B. czestochowskiej odlozyé na
jedno z posiedzeii nastepnych.

Prof. dr Wltadystaw Tatarkiewicz przedstawil prace: Pojecie typu w archi-
fekturze, ktéra bedzie drukowana w Przegladzie historji sztuki.

W dyskusji prof. Molé zaznaczyl, ze typ jest dla niego czems$ realnem, zwlaszcza
w architekturze typ stylistyczny lub konstrukeyjny; nie godzi sie na wybér przykladéw
podanych przez referenta: Swiatynia grecka, bazylika it. d. — bo w Swiatyni greckiej
mamy kilka typéw, bazylika nalezy do typéw sakralnych it. d.; a takze polemizowal
z powiedzeniem referenta »okresy bez stylu«.

) Bulletin de I'"Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovie, 1930,
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Prof. dr Gasiorowski okre§lit typ jako $redniag a nie pierwowzér.. Typ jest
konstrukcja naukowa, schematem, zaczerpnigtym ze zbadania szeregu zabytkéw; roz-
strzygajacy jest uklad poszczegélnych czynnikéw w poszczegélng calo$é, badania za$
typologiczne sa w kazdej dziedzinie sztuki inne. Zamiast cech pochodnych referenta
tworzy warjanty typéw. Typy istnieja wspélczednie, ale ich progresja moze by¢ rézna.
Typy nie moga wyczerpaé danej sztuki
nawet przy zréiniczkowaniu wszystkich
mozliwych warjantéw. Istnieja kultury
majace szczeg6lna sktonnoéé do urabiania
typow.

Dr Komornicki dodal, ze typ wytwarza
si¢ na podstawie kultury materjalnej dane-
go Srodowiska, odchylenia od typu w biegu
dziejéw sa objawem zmian kulturalnych

a nietylko artystycznych. — Podnidst za-
strzezenia co do istnienia epok bezsty-
lowych.

Prof. Rubczyfiski zaznaczyl, ze typ
przedstawia mu sie jako co$§ wyrazistego,
dlatego, gdy sie odstepuje od typdéw sta-
lych, nastepuje zanik typu i zaczyna sie
inny. Przez typ rozumie nie pojecie, ale
co$ pogladowego.

Dr Dobrzycki zaznaczyl, ze w bada-
niach dworéw i palacéw wielkopolskich
tylko te cechy okazaly sie stale, ktére re-
ferent uznal jako okresSlajace, inne byly
czeste, pospolite lub sporadyczne, usta-
lenie za$ dalszych bylto bardzo trudne.

Prof. Tatarkiewicz odpowiedzial, ze
nie rozumial typu jako pierwowzoru. Styl
jest wspdélng postawa psychiczng, z ktérej
wynikajg réine formacje artystyczne, jest
to co$S duchowego, ale nie jest ogladowe,
typ za$ jest potrzebny jako formacja ogla-
dowa. Wprowadzenie cech chwiejnych jest
konieczne, wysitek za$ badacza polega na
ujeciu tej niestalo$ci w stale pojecia.

Nastepnie przedstawil prof. Tatar-
kiewicz komunikat p. t. 7rzy dwory
podlaskie: Stanin, Jagodne, Sarnéw. Praca bedzie ogloszona drukiem w naj-
blizszej przyszlodci.

Wkoricu przewodniczacy przedlozy! komunikat p. Zygmunta Wdowiszew-
skiego z Warszawy p. t. Kilka siéw o portrecie Kazimierza, margrabiego Brarn-
denburskiego pendzla Hansa z Kulmbachu w Starej Pinakotece w Monachjum.

W czasie pobytu w Monachjum mialem sposobnos¢ blizej zapoznaé si¢ ze Swiezym
nabytkiem Starej Pinakoteki, mianowicie portretem pendzla Hansa z Kulmbachu (fig. 52),
kiéry tak ze wzgledu na artyste, jak réwniez na osobe portretowang, wiaze si¢ ze sztuka
i kulturg w Polsce i dlatego zastuguje na zajecie si¢ nim blizsze.

Portret o rozmiarach 4339 cm, malowany olejno na desce, przedstawia Kazi-
mierza (1481—1527) margrabiego brandenburskiego na Bayreuth z rodu Hohenzollernéw,
najstarszego syna Fryderyka Starszego (1460—1536) margrabiego na Anspach i Bay-
reuth i Zofji (1464—1512), c6rki kréla Kazimierza Jagielloriczyka, a brata Albrechta,
pé7niejszego w. mistrza zakonu krzyzackiego. Kazimierz przedstawiony na tle czarnem
w pélpostaci, z zéltym beretem na glowie, ozdobionym obwdédka czerwona, o oczach
niebieskich i brodzie ciemno-blond, w plaszczu zywej barwy zéltej, ktérego wylogi
sa czerwone wraz z takiemiz pétksiezycami. Cze$¢ ubrania pod plaszczem czerwona
z haftami zlotemi, fragment widocznych rekawéw réwniez barwy czerwonej, na palcu
lewej reki dwa pier§cienie. Na piersiach haftowana zlotem odznaka orderu Labedzia
(Schwanenorden), zalozonego w r. 1440 przez pradziada Kazimierza, Fryderyka II
pierwszego elektora brandenburskiego z rodu Hohenzollernéw.

Fig. 52. Hansa z Kulmbachu portret Kazimierza
Brandenburskiego (fragment).
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Przy brzegu gérnym portretu widnieje napis zlotemi literami:

MARGGRAVE - CASIMIR - HET - DISE - GESTALT - ALS - ER
WAS DREISSICK - IAR : ALT : Gea * 1511

ki

z ktérego dowiadujemy sig, ze portret wykonany zostal w r. 1511, w 3o0-tym roku
zycia margrabiego, a zaliczyé go wypada do pierwszej maniery mistrza t. zw. bam-
berskiej, jak to trafnie okreslil . p. prof. Marjan Sokolowski!). Portret Kazimierza,
posiadajacy $Swietny koloryt, przedstawia typ pelen wyrazu w oczach i powagi,
a charakteryzuje go ciekawy zarost pod brodg wokolo szyi, ktéry spotykamy réwniez
w podobiZnie Kazimierza na szkicu rysunkowym do witrazu t. zw. »Markgrafenfenster«
w koéciele §. Sebalda w Norymberdze, bedacym dzielem Kulmbacha z r. 15142). Nato-
miast portret margrabiego Kazimierza, nieznanego malarza, publikowany w. pracy
Adama Darowskiego »Bona Sforza« (Rzym, 1904) nie wykazuje zadnego podobienstwa
do postaci margrabiego pedzla Kulmbacha i pochodzi prawdopodobnie z roku okelo
1518 t. j. z okresu, gdy margrabia, jako przedstawiciel cesarski, bral udzial w uro-
czystej podrézy krélowej Bony do Polski.

Obraz nabyty droga kupna przez Stara Pinakoteke pochodzi ze zbioru prywat-
nego w Berlinie.

Na posiedzeniu administracyjnem wybrano jednogloénie dr Marje Jarostawiecka
na sekretarza Komisji na nastepny okres trzechletni. Nastepnie wybrano komitet
zlozony z Zarzgdu Komisji oraz pp. prof. Pagaczewskiego, dyr. Chmiela, dyr. Kopery
i doc. Bochnaka, ktéry ma si¢ zajaé przygotowaniem wnioskéw w sprawie druko-
wania sprawozdan z posiedzedn Komisji w wydawnictwach Akademiji.

1y Sprawozdania Kom. hist. szt. A. U. t. VII, szp. CX.
1) Sprawozdania t. VIII, szp. X1V, fig. 6.




Fig. 53. Rogalin w Wielkopolsce, palac hr. Raczynskich.

Widok od zajazdu (Do streszczenia referatu dra Jerzego Dobrzyckiego na str. X i n. niniejszego tomu Prac Komisji hist. szt.).



TRESC SPRAWOZDAN Z POSIEDZEN
ZA LATA 1928 i 1920.

Bochenski Zbigniew, Polskie szyszaki wczesnosredniowieczne, str. XXXI.

Bochnak Adam, Rzezby z XVIII w. w Kielcach, Jedrzejowie i Zielonkach, str. XLIV (fig. 30—49).

Tenze, Z dziej6w péZnobarokowej rzezby lwowskiej, str. L.

Chmiel Adam, Przyczynki do genealogji Korneckich, str. LL

Dobrzyeki Jerzy, Palac hr. Raczyniskich w Rogalinie, str. X (fig. 3 i 53).

Tenze, Studja nad wiejskiemi palacami wielkopolskiemi w epoce neoklasycyzmu, str. XV
(fig. 4—10).

Ggsiorowski Stanislaw, O nowym skarbie rzymskim na ziemiach polskich, str. XLIL

Tenze, Tkaniny z Egiptu w Muzeum w Goluchowie, str. LIII (fig. 50 i 51).

Tenze, Ze studjéw nad ornamentyka starozytna, str. VIL

Jaroslawiecka Marja, Livre des tournois w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie, str. XLL

Taz, Przyczynek do dziejéw snycerstwa w Krakowie w pierwszej potowie XVII w., str. XVII
(fig. 11—18).

Komornicki Stefan, Cztery gobeliny z XVII w., str. VII (fig. 1 i 2).

Tenze, Franciszek Wiloch, della Lora i palac wawelski, str. IX.

Kruszynski Tadeusz X., O dawnych ozdobach alby i humeratu str. XIV.

Tenze, Pierwotne tlo ornatu Kmity, str. XLL g

Tenze, O srebrnych przedmiocikach uzupelniajgcych hafty, str. X.

Lepszy Leonard, Nieznane obrazy ko§ciola Marjackiego w Krakowie, str. LI

Tenze, O portreeie Jerzego Brodatego ks. saskiego w zbiorach Polskiej Akademji Umiej., str. LI

Tenze, O Stwosza tryptyku w Polskiej Akademji Umiej. i kryterjach rozpoznawczych rzezb
jego, str. XIIL

Loret M., Z artystycznej dzialalnoSci Smuglewicza i Konicza w Rzymie, str, XXXIII.

Mankowski Tadeusz, Obrazy Rembrandta w galerji Stanislawa Augusta, str. XIV.

Misigzanka Anna, Kilka uwag o grobowcu Lokietka, str. XXXIV.

Taz, Sredniowieczny tryptyk i posag Madonny w kosciele w Wigclawicach, str. LL

Morelowski Marjan, O trzech wigzacych sig grupach artystéw szkoly krak. XVIII i XIX w.,
str. XXXV (fig. 19—29).

Muczkowski Jozef, Taniec $mierci w kosciele oo. bernardynéw w Krakowie, str. L.

Pagaczewski Juljan, Madonna wieluniska, str. VI i XLIL

Tatarkiewioz Wladyslaw, Pojecie typu w architekturze, str. LIV.

Tenze, Trzy dwory podlaskie: Stanin, Jagodne, Sarnéw, str. LV.

Tomkowicz Stanistaw, O modlitewniku krélowej Bony w bibljotece hr. Branickich w Wila-
nowie, str. LL

Tenze, O obrazie Matki Boskiej czestochowskiej, str. LI

Wdowiszewski Zygmunt, Kilka sléw o portrecie Kazimierza margr. brandenburskiego; pendzla
Hansa z Kulmbachu w Starej Pinakotece w Monachjum, str. LV (fig. 52).
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