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 ZWIĄZKI 
 WIELOSEKTOROWEJ POLITYKI SPOŁECZNEJ 
 Z KONCEPCJĄ 
 SPOŁECZNIE ODPOWIEDZIALNEGO BIZNESU  

Streszczenie: W artykule ukazano związki pomiędzy polityką społeczną a koncepcją spo-
łecznie odpowiedzialnego biznesu w kontekście przeobrażeń państwa opiekuńczego i po-
szukiwania alternatywnych i/lub uzupełniających rozwiązań w zakresie realizowanej polity-
ki społecznej. Autor prezentuje tezę, że wspólnymi elementami łączącymi politykę spo-
łeczną i CSR są − z jednej strony − odpowiedzialność społeczna różnorodnych interesariu-
szy instytucjonalnych, a z drugiej wielosektorowość polegająca na poszukiwaniu przez pań-
stwo sojuszników z innych sektorów (w tym biznesowego) w realizacji zadań polityki spo-
łecznej. Podjęcie tego tematu w artykule jest związane z nowym paradygmatem − ekonomi-
zacji polityki społecznej, w ramach którego rola i znaczenie przedsiębiorstw społecznie od-
powiedzialnych będzie najprawdopodobniej wzrastać w przyszłości. 

Słowa kluczowe: społecznie odpowiedzialny biznes, polityka społeczna, wielosektorowa 
polityka społeczna. 

 
 

1. Wstęp 

Celem artykułu jest ukazanie związków pomiędzy wielosektorową polityką spo-
łeczną a koncepcją społecznie odpowiedzialnego biznesu w kontekście przeobra-
żeń państwa opiekuńczego i poszukiwania alternatywnych i/lub uzupełniających 
rozwiązań w zakresie realizowanej polityki społecznej. Wspólnymi elementami łą-
czącymi politykę społeczną i CSR jest z jednej strony odpowiedzialność społeczna 
różnorodnych interesariuszy instytucjonalnych, a z drugiej wielosektorowość pole-
gająca na poszukiwaniu przez państwo sojuszników z innych sektorów (w tym biz-
nesowego) w realizacji zadań polityki społecznej. Podjęcie tego tematu w artykule 
jest związane m.in. z rysowaniem się aktualnie nowego paradygmatu ekonomizacji 
polityki społecznej, w ramach którego rola i znaczenie przedsiębiorstw społecznie 
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odpowiedzialnych będzie najprawdopodobniej wzrastać w przyszłości. Stąd też 
podjęcie tematu, który wydaje się nowy, ale rokujący.  

2. CSR jako element wielosektorowej polityki społecznej 

Koncepcja społecznie odpowiedzialnego biznesu (Corporate Social Responsibility 
– CSR) rozwija się na świecie już od kilku dekad. W Polsce jest obecna w dyskur-
sie publicznym i naukowym także od kilkunastu lat. Rozwój tej koncepcji wynika z 
zapotrzebowania społecznego na nowe postrzeganie roli przedsiębiorstw, która nie 
powinna się ograniczać tylko do maksymalizacji zysku, ale powinna dotyczyć też 
tworzenia wartości społecznych i ekologicznych z uwzględnieniem wartości etycz-
nych. Od społecznie zaangażowanego biznesu oczekuje się: powstrzymania i za-
przestania działań uznanych za społecznie szkodliwe, dostarczania dóbr i usług w 
dziedzinach niezyskownych, przyjęcia współodpowiedzialności za pozytywny 
rozwój społeczny.  

Na CSR przez lata patrzono przede wszystkim przez pryzmat korzyści, jakie 
daje samym przedsiębiorstwom oraz bezpośrednio powiązanym z nimi interesariu-
szom (stakeholders): klientom, dostawcom, pośrednikom, udziałowcom, instytu-
cjom publicznym, sektorowi pozarządowemu, konkurencji. Rzadko traktowano 
koncepcję CSR jako możliwość realizowania polityki społecznej1. Tymczasem za-
równo w teorii, jak i w praktyce społecznej istnieje podejście, które umożliwia 
traktowanie CSR jako elementu wielosektorowej polityki społecznej, definiowanej 
jako „działalność różnorodnych podmiotów w ramach aktywności społecznej sek-
tora publicznego, obywatelskiego, prywatnego i nieformalnego − służącą zaspoka-
janiu potrzeb socjalnych obywateli oraz łagodzeniu i/lub eliminowaniu kwestii 
społecznych przy wykorzystaniu potencjału pluralistycznego państwa opiekuńcze-
go, społeczeństwa obywatelskiego i kapitału społecznego, w duchu współodpowie-
dzialności za spójność i integrację społeczną oraz bezpieczeństwo socjalne”2. 
W definicji tej odpowiedzialny biznes, realizujący swoje zadania społeczne i so-
cjalne, jest zaliczony do sektora prywatnego. Rola przedsiębiorstw CSR, w tym 
przedsiębiorstw społecznych, jest uzupełniająca w realizacji celu, jakim jest go-
spodarka dobrobytu.  

Przyjęcie takiego podejścia ma swoje uzasadnienie, gdyż współcześnie pań-
stwo opiekuńcze (welfarestate) nie jest w stanie samodzielnie rozwiązać tak wielu 
różnorodnych i skomplikowanych problemów społecznych, występujących w 
obecnych czasach. Kryzys państwowej polityki społecznej i poszukiwanie alterna-
tywnych rozwiązań, m.in. także w obszarze odpowiedzialności biznesu, spowodo-
                                                      

1 Wyjątkiem może być tu książka: M. Bonikowska, M. Grewiński (red.), Usługi społeczne od-
powiedzialnego biznesu, Warszawa 2011.  

2 M. Grewiński, Wielosektorowa polityka społeczna – o przeobrażeniach państwa opiekuńczego, 
Warszawa 2009.  
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wany jest różnorodnymi czynnikami, takimi jak postępująca delegitymizacja funk-
cji społecznych państwa, nadmierna biurokracja i wydatki socjalne sektora pu-
blicznego, postrzeganie państwowej polityki społecznej jako pasywnej i mało efek-
tywnej. Ponadto twierdzi się, że rozwój społeczeństwa obywatelskiego, dynamicz-
ny wzrost kapitału ludzkiego i społecznego, powoduje, że wielu obywateli chce ak-
tywnie partycypować w procesach społecznych poprzez instytucje pośredniczące, 
takie jak organizacje pozarządowe, nieformalne grupy społecznościowe, a także 
poprzez przedsiębiorstwa, w których ci obywatele pracują. Niewątpliwie przeży-
wany od 30 lat kryzys welfarestate i niewydolność sektora publicznego przyczyni-
ły się do poszukiwań alternatywnych lub też uzupełniających instrumentów, mają-
cych wpływ na jakość życia zbiorowego i indywidualnego.  

Współczesne państwo, jak nigdy wcześniej, potrzebuje do rozwiązywania kwe-
stii społecznych sprzymierzeńców w postaci instytucji samorządu lokalnego, orga-
nizacji pozarządowych, podmiotów biznesowych czy zintegrowanych społeczności 
lokalnych, które w ramach formalnych lub nieformalnych struktur powinny wspoma-
gać proces zaspokajania potrzeb społecznych. Nowe podmioty polityki społecznej, 
działając w ramach różnych sektorów, powinny współpracować ze sobą, aby komplek-
sowo, skutecznie i efektywnie rozwiązywać problemy socjalne i kreować nowe roz-
wiązania i metody działań. Polityka społeczna powinna mieć charakter pluralistyczny 
(welfarepluralism), mieszany (welfare mix) i partnerski oparty na międzysektorowej 
współpracy (multisectoralpartnership) i partnerstwie publiczno-społeczno-prywatnym. 
W tym znaczeniu firmy realizujące koncepcję CSR można byłoby traktować jako 
część szeroko rozumianej wielosektorowej polityki społecznej.  

3. CSR a zasada socjalnej gospodarki rynkowej  
 − w kierunku ekonomizacji polityki społecznej 

Traktowanie koncepcji odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstw jako elemen-
tu polityki społecznej ma bezpośredni związek z konstytucyjnym zapisem ustrojo-
wym, mówiącym o tym, że Polska realizuje zasadę socjalnej gospodarki rynkowej 
(art. 20 ustawy zasadniczej). Przywołany artykuł Konstytucji stanowi oczywisty 
punkt odniesienia dla praktyki, tym bardziej że na przykład w Niemczech społecz-
na gospodarka rynkowa stanowi fundament modelu realizowanej tam polityki spo-
łecznej. Socjalna gospodarka rynkowa daje pierwszeństwo zasadzie subsydiarności 
(pomocniczości), a nie omnipotentnemu państwu, które zaspokajając potrzeby, 
działa na zasadzie pełnego niemal monopolu w gospodarce i w sferze społecznej. 
Subsydiarność oznacza, że pierwszeństwo w dostarczaniu usług społecznych mają: 
rodzina, organizacje pozarządowe i przedsiębiorstwa, a dopiero gdy problemy i po-
trzeby nie są w odpowiedni sposób zaspokojone, dochodzi do ingerencji państwa 
lub samorządu terytorialnego (instytucji sektora publicznego). Takie rozumienie 
zasady ustrojowej wpisanej w polską ustawę zasadniczą stawia pytanie o rolę, zna-
czenie i funkcje socjalne współczesnego przedsiębiorstwa czy szerzej biznesu.  
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Oczywiście państwo w wielu zakresach i obszarach polityki społecznej jest i 

pozostanie głównym i najważniejszym aktorem. Jest to bowiem podmiot kreujący 
i nadzorujący stosunki społeczne oraz zasady ładu społecznego. Zaspokajanie po-
trzeb, kształtowanie pożądanych warunków życia i pracy, przestrzeganie zasady 
równości społecznej, redystrybucja świadczeń i transferów finansowych to najczę-
ściej występujące pojęcia w definicjach polityki społecznej państwa. Jednakże w 
dostarczaniu usług społecznych państwo musi dzielić swą rolę z innymi sektorami, 
podmiotami czy interesariuszami. I tutaj jest miejsce i są możliwości dla działalno-
ści (aktywności) społecznie odpowiedzialnego biznesu, który może skutecznie 
uzupełniać deficyty usług społecznych i socjalnych, jakie mamy w Polsce.  

Traktowanie CSR jako koncepcji wpisującej się w cele realizowanej socjalnej 
gospodarki rynkowej ma jeszcze inne uzasadnienie. Jest nim postępująca ekonomi-
zacja polityki społecznej, polegająca m.in. na wprowadzaniu procesów urynkowie-
nia, komercjalizacji czy prywatyzacji zadań socjalnych i usług społecznych. Kon-
traktowanie zadań przez sektor publiczny na inne podmioty skutkuje rozwijaniem 
outsourcingu funkcji socjalnych i tworzeniem się quasi-rynków wewnętrznych 
usług społecznych. Ponadto duży nacisk stawia się dzisiaj na stymulowanie rozwo-
ju podmiotów gospodarki społecznej (socialeconomy), które mają za zadanie za-
pewnić osobom wykluczonym społecznie zatrudnienie socjalne i usługi reintegracji 
społecznej i zawodowej. Także istniejący paradygmat aktywnej (aktywizującej) 
polityki społecznej, którego priorytetem jest integracja osób bezrobotnych i bier-
nych zawodowo z rynkiem pracy, sprzyja ekonomizacji polityki społecznej. W po-
lityce społecznej pojawiają się także terminy, które wywodzą się z ekonomii: kapi-
tał ludzki, kapitał społeczny, usługi społeczne, zarządzanie publiczne itp.  

4. Historyczne uwarunkowania kształtowania się CSR 

Historycznie odpowiedzialność społeczną przedsiębiorców możemy znaleźć już na 
przełomie XVIII i XIX wieku, a to za sprawą prekursora zakładowej polityki so-
cjalnej R. Owena, który jako właściciel przędzalni w New Lanark, zatrudniającej 
ponad 2 tys. osób, wprowadził różnorodne przywileje pracownicze, ochraniające 
pracowników i zmniejszające ich obciążenia. Przemysłowe doświadczenia R. Owena 
rozwijał H. Ford, który stworzył nowoczesny system współpracy i dialogu ze 
współpracownikami, oparty na licznych socjalnych i technicznych innowacjach. 
Obaj przedsiębiorcy byli z pewnością prekursorami humanizacji gospodarki ryn-
kowej i mogą stanowić wzór do naśladowania dla współczesnych przedsiębiorców, 
określających się jako CSR.  

W Polsce w okresie międzywojennym idee spółdzielczości (kooperatyzmu) by-
ły sposobem uczestnictwa w biznesie przy jednoczesnym procesie uspołecznienia 
przedsiębiorstw. Niektóre przedsiębiorstwa, takie jak E. Wedel czy PKP, wprowa-
dziły rozbudowane świadczenia socjalne dla swoich pracowników już w latach 30. 
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XX wieku. W czasie II wojny światowej w niektórych polskich firmach praktyko-
wano funkcje socjalne. Przykładem może być K. Szpotański, który na koszt firmy 
wydawał codziennie gorący posiłek wszystkim pracownikom3. 

W okresie realnego socjalizmu wiele zadań polityki społecznej było realizowa-
nych przez państwowe zakłady pracy, które poprzez swoje fundusze socjalne, fi-
nansowane zarówno przez państwo, jak i ze składek pracowniczych, realizowały 
wiele usług społecznych dla pracowników i ich rodzin. Jak twierdzi S. Borkowska, 
„w gospodarce centralnie planowanej opartej na własności państwowej zakłady 
pracy stanowiły istotny podmiot całego systemu polityki społecznej. Podstawową 
cechą zakładowej polityki społecznej była jej obligatoryjność. Polityka społeczna 
przedsiębiorstw nie była jednak nastawiona wówczas na wspieranie wzrostu efek-
tywności organizacji gospodarczych; nie mówiąc już o ich konkurencyjności. 
Świadczenia adresowane do pracowników nie były powiązane także z indywidual-
nymi efektami pracy i oceną przydatności pracowników, lecz zależne były od sytu-
acji życiowej i poziomu dochodów pracownika i jego rodziny. Pełniły funkcję ega-
litarystyczno-pomocową, dlatego zakładowa polityka społeczna określana była 
mianem »polityki socjalnej«”4.Warto przypomnieć, że zakładowa polityka spo-
łeczna w czasach realnego socjalizmu dotyczyła nie tylko pracowników państwo-
wych przedsiębiorstw, ale również ich rodzin i najbliższego otoczenia społecznego. 
Oddziaływała także mocno na lokalną społeczność poprzez wspieranie sportu, re-
kreacji, kultury i edukacji. W ramach zakładowej polityki społecznej organizowano 
letni wypoczynek dla dzieci i młodzieży, dofinansowywano urlopy pracownicze, 
utrzymywano przedszkola i żłobki, domy kultury, ośrodki szkoleniowo-konferen-
cyjne i stołówki pracownicze. 

Po przełomie ustrojowym w 1989 roku wymiar i skala obligatoryjnych świad-
czeń socjalnych przedsiębiorstw została bardzo ograniczona. Firmy w dobie kon-
kurencyjności i otwartej gospodarki rezygnowały z utrzymywania rozbudowanej 
infrastruktury socjalnej i wysokich nakładów na świadczenia socjalne dla swoich 
pracowników. Trudna sytuacja gospodarcza w okresie transformacji ustrojowej 
spowodowała wśród wielu przedsiębiorców nie tylko ograniczenia w transferowa-
niu świadczeń na rzecz swoich pracowników, ale zmusiła ich do łamania prawa 
pracy, niewynagradzania za nadliczbowe godziny pracy, nieregularnego wypłaca-
nia wynagrodzeń itd.5 Z drugiej strony, w tym samym czasie wiele firm, głównie 
dużych, z kapitałem zagranicznym, zaczęło wprowadzać dodatkowe świadczenia 
socjalne dla swoich pracowników, aby przyciągnąć i utrzymać najlepsze kadry na 

                                                      
3 Więcej na ten temat J. Auleytner, Polityka społeczna czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, 

Warszawa 2002, s. 115, 142, 170. 
4 S. Borkowska, Od zakładowej polityki socjalnej do społecznej odpowiedzialności organizacji? 

[w:] A. Rączaszek (red.), Sześćdziesiąt lat polityki społecznej w Polsce, Katowice 2006, s. 160-161. 
5 Zob. np. J. Auleytner, M. Grewiński, Sytuacja socjalna pracowników w firmach zagranicznych 

na przykładzie supermarketów w Polsce, „Polityka Społeczna” 2002, 1. 



116 Mirosław Grewiński 

 
rynku. Funkcje socjalne zakładów pracy na rzecz swoich pracowników zaczęto 
rozszerzać następnie na otoczenie zewnętrzne w duchu odpowiedzialności społecz-
nej w szerszej skali. Obecnie coraz więcej firm odpowiedzialnym działaniem 
obejmuje nie tylko swoich pracowników i ich rodziny, ale społeczności lokalne czy 
pewne grupy społeczne z określonymi dysfunkcjami.  

5. Jak wykorzystać potencjał CSR w polityce społecznej państwa? 

Wykorzystanie potencjału podmiotów komercyjnych do realizacji celów polityki 
społecznej może mieć współcześnie bardzo różne oblicza. Biznes poprzez współ-
pracę z instytucjami państwa lub samorządu terytorialnego może kreować i reali-
zować różnorodne strategie, programy i projekty społeczne. Na przykład wszystkie 
gminy i powiaty w Polsce zobligowane są do przygotowywania i realizacji Strate-
gii Rozwiązywania Problemów Społecznych. Niestety, sposób powstawania tych 
strategii, jak również metody ich realizacji dalekie są od ideału partycypacyjnego 
udziału różnych aktorów życia społeczno-gospodarczego w tworzenie długofalo-
wych planów6. Bardzo często przedsiębiorców nie zaprasza się do dyskusji na te-
mat priorytetów lokalnej polityki społecznej. Wynika to poniekąd z niskiej świa-
domości społecznej, że za dobrobyt społeczny odpowiadają różnorodne instytucje, 
ale także ze stereotypowego postrzegania firm jako organizacji działających tylko i 
wyłącznie dla maksymalizacji zysku. Nie sprzyja to rozwojowi partnerstwa relacji 
(partnerska realizacja programów i projektów), lecz tylko pozwala na realizację 
partnerstwa realizacji (podwykonawstwo; zlecanie zadań).  

W zbyt małym stopniu są w Polsce rozwinięte także partnerstwa prywatno-
-społeczne, czyli między biznesem a organizacjami pozarządowymi. Tymczasem 
wiele podmiotów nonprofit znacznie skuteczniej rozwiązywałoby problemy socjal-
ne, gdyby podmioty te posiadały wsparcie biznesu. Przy czym nie chodzi tylko o 
sponsoring, ale o wiele innych wspólnych działań, jak transfer know-how, wolonta-
riat pracowniczy, doradztwo i szkolenia, coaching, udostępnienie infrastruktury itp. 
Trzeba byłoby jednak tutaj większej woli do przełamywania wzajemnych uprze-
dzeń sektorowych. Barierą jest także to, że firmy CSR to najczęściej duże korpora-
cje lub przedsiębiorstwa, a znacznie rzadziej małe średnie firmy (MŚP), działające 
na lokalnym poziomie.  

Warto zwrócić uwagę, że w Polsce mamy wiele dobrych praktyk działań 
przedsiębiorstw CSR7, dotyczących inwestycji w infrastrukturę zdrowia, edukacji, 
kultury, wspierania sztuki i sportu, realizacji różnych projektów i usług na rzecz 
grup defaworyzowanych i zagrożonych wykluczeniem społecznym (niepełno-
                                                      

6 Więcej na ten temat: M. Grewiński, A. Karwacki (red.), Strategie w polityce społecznej, War-
szawa 2009. 

7 M. Bonikowska, M. Grewiński (red.), Usługi społeczne odpowiedzialnego biznesu, Warszawa 
2011.  
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sprawni, seniorzy, ubodzy). Wielu inwestycji społecznych i usług socjalnych nie 
byłoby współcześnie, gdyby nie hojność i wrażliwość prywatnych przedsiębior-
ców. Podnosi się także argumenty, że w rozwiązywaniu problemów społecznych 
sektor prywatny bardzo często wyprzedza inne sektory w kreowaniu działań, roz-
wiązań i metod pracy. Biznes charakteryzuje bowiem poszukiwanie innowacyjno-
ści i nowatorskich rozwiązań. Niestety, z różnych powodów część środowiska poli-
tyków społecznych, przywiązanych do koncepcji państwowej polityki społecznej, 
stara się tego nie dostrzegać. Być może dlatego, że koncepcja CSR jest ciągle nowa 
i wymaga więcej czasu na refleksję.  

Na zakończenie warto podkreślić, że firmy spod znaku CSR nie rozwiążą du-
żych makroproblemów społecznych, takich jak demografia, migracje, bezrobocie, 
ubóstwo, wykluczenie społeczne, problemy rodziny itd., ale mogą przyczynić się 
do współniwelowania różnych mniejszych, a bardzo ważnych społecznie kwestii w 
skali lokalnej. Na przykład przedsiębiorstwa z zakresu CSR nie rozwiążą problemu 
braku polityki rodzinnej, ale mogą przyczynić się do tego, aby pracownicy firmy 
mieli zapewnione bardzo dobre warunki zatrudnienia, elastyczny czas i organizację 
pracy pozwalającą na łączenie pracy z życiem rodzinnym (work-life balance). Fir-
my mogą zainwestować w powstawanie przyzakładowych punktów przedszkol-
nych, które mogą rozwiązać problem drogich przedszkoli prywatnych, a także do-
wozu dzieci przez pracujących w firmie rodziców. Być może zastosowanie tego 
typu rozwiązań w wielu firmach na terenie całego kraju mogłoby przyczynić się do 
zwiększenia dzietności i być może więcej kobiet decydowałoby się na aktywność 
zawodową.  

Biznes spod znaku CSR może także wspierać podmioty publiczne i pozarzą-
dowe realizujące zadania polityki społecznej w zakresie lepszego zarządzania 
usługami społecznymi i tworzenia bardziej wydajnego, racjonalnego i efektywno-
ściowego modelu finansowania zadań społecznych poprzez wprowadzenie metod 
oceny jakości działań, zastosowanie narzędzi biznesowych dotyczących planowa-
nia, oceny ryzyka, osiągania zakładanych rezultatów.  

Przyszłość pokaże, czy koncepcja CSR przyjmie się w polityce społecznej w 
głównym nurcie, czy też pozostanie mało znaczącą alternatywą na obrzeżach sys-
temu polityki społecznej.  
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RELATIONS 
BETWEEN MULTISECTORAL SOCIAL POLICY 
AND THE CONCEPT 
OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY 

Summary: The article presents relations between social policy and the concept of Corporate 
Social Responsibility in the context of transformations of welfare state and the search for al-
ternative and/or supplementary solutions within the currently implemented social policy. 
The author suggests the thesis that the common elements which connect social policy and 
CSR are – on the one hand, the social responsibility of various institutional stakeholders, 
and on the other, the multisectoral nature of social policy which depends on the state's 
search for associates from other sectors (including the business one) to realise the objectives 
of social policy. The topic of the article has been inspired by the new paradigm – of the 
e-conomisation of social policy within which the role and significance of socially responsi-
ble enterprises will most probably increase in the future.  

Keywords: Coporate Social Responsibility, social policy, welfare pluralism/ multisectoral 
social policy. 

 




