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DYSKURS
O SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI EKONOMISTOW
(Z KRYZYSEM W TLE)

Streszczenie: Rozwazania zawarte w artykule koncentruja si¢ na obecnym kryzysie gospo-
darczym, ktory stat si¢ przedmiotem dyskusji prowadzonych w $rodowisku badaczy spo-
fecznych, w szczegodlnosci ekonomistow. Wigkszo$¢ z nich przyznaje, ze obecny kryzys na-
lezy uzna¢ za porazke ekonomii. Ekonomia gléwnego nurtu wydaje si¢ niezdolna do prze-
widywania i wyjasniania zjawisk i procesow gospodarczych. Rozwijane od ponad trzydzie-
stu lat modele nie znajduja zastosowania do opisu dokonujacych si¢ obecnie przemian go-
spodarczych. Z zwiazku z ta sytuacja konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie gruntownej ko-
rekty w dziedzinie ekonomii. Pozadane jest takze przedyskutowanie problemu spolecznej
odpowiedzialnosci badaczy ekonomistow, ktdrzy — zgodnie z oczekiwaniem spotecznym —
maja poprzez dokonywane badania przyczyniac¢ si¢ do lepszego rozumienia rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: kryzys, kondycja poznawcza ekonomii, odpowiedzialno$¢ badaczy.

1. Wstep

We wspodlczesnej mysli spolecznej, a w szczegdlnosci w etyce gospodarczej za-
gadnienie spotecznej odpowiedzialnosci jest odnoszone do organizacji gospodar-
czych: firm, instytucji finansowych, ubezpieczeniowych, a takze jednostek uczest-
niczacych w praktyce gospodarczej i majacych wptyw na otoczenie poprzez dzia-
fania podejmowane w ramach tych organizacji. Rzadziej mowi sig o spotecznej od-
powiedzialnosci politykow decydujacych o ksztalcie polityki gospodarczej, jeszcze
rzadziej, czy wcale, przywolywana jest kwestia odpowiedzialno$ci badaczy eko-
nomistow, ktorzy wywieraja przeciez bezposredni i posredni wptyw na gospodar-
k¢. Uczestniczacy w roznych gremiach eksperckich ekonomisci doradzaja polity-
kom w kwestiach gospodarczych, opiniuja i recenzuja podejmowane decyzje, kie-
ruja waznymi instytucjami kontrolujacymi przebieg procesow makroekonomicz-
nych. Konstruowane przez nich wyobrazenia na temat funkcjonowania gospodarki,
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formulowane przesadzenia o naturze czlowieka gospodarujacego, racjonalnosci
jednostkowej i efektywnos$ci rynku, a takze dostarczane praktykom roéznego rodza-
ju narzedzia majace utatwi¢ i czyni¢ racjonalnymi podejmowanie decyzji —
wszystko to przeklada sig posrednio na sytuacje gospodarcza, ktora konstytuuje sie
w wyniku dziatan niezliczonej rzeszy uczestnikow praktyki rynkowej w duzej mie-
rze wyksztalconych przez ekonomistow badaczy i kierujacych si¢ formutowanymi
przez nich przekonaniami. Podjgte przeze mnie rozwazania, dotyczace spotecznej
odpowiedzialno$ci ekonomistow teoretykow, bardzo czgsto inicjowane sa przez nich
samych. Dotycza odpowiedzialnos$ci ekonomistow teoretykow za dokonywane wy-
bory naukowe, w szczegolnosci formutowane we wspolczesnej ekonomii konceptu-
alizacje odnoszone do zjawisk i procesow gospodarczych, ktore mialy znaczacy
wplyw na ksztattowanie si¢ regut gier rozgrywanych na rynkach finansowych.

2. Kryzys gospodarczy i kryzys ekonomii

Joseph Schumpeter w Historii analizy ekonomicznej pisze, ze ,,pierwszym odkryciem
nauki jest odkrycie samej siebie”. Mysl t¢ odnosimy zazwyczaj do wskazania momen-
tu ukonstytuowania si¢ danej dyscypliny naukowej jako odrebnej dziedziny wiedzy,
uzyskania autonomii, uniezaleznienia si¢ od wptywu systemow $wiatopogladowych:
religii czy filozofii. Mozna jednakze nada¢ jej ogdlniejsza formule i uznaé, ze owo
‘odkrywanie samej siebie’ rozumiane jest jako podejmowanie krytycznej metodolo-
gicznej autorefleksji. Przyznanie poszczegolnym dyscyplinom zdolnosci do podejmo-
wania takiej refleksji moze by¢ traktowane jako wyraz ich naukowej dojrzatosci. Pod
tym wzgledem ekonomia wydaje si¢ wyjatkowa: problematyka konceptualizacji, za-
réwno ekonomii jako swoistej dziedziny wiedzy, jak i1 przedmiotu jej zainteresowan
poznawczych oraz metod badawczych, jest statym elementem refleksji ekonomiczne;.
Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze niektorzy z ekonomistow wyrazaja opinig, iz zagadnienia
metodologiczne sa rozwazane jedynie w ramach historii mysli ekonomicznej i sa mar-
ginalizowane przez tworcow teorii ekonomicznych, a niech¢¢ do podejmowania kry-
tycznej refleksji na temat respektowanych przekonan przedmiotowych i metodologicz-
nych przektada si¢ na nadmierne zaufanie do stosowanych metod badawczych i wyj-
sciowych zatozen. Niemniej od kilkunastu co najmniej lat dostrzegamy znaczne ozy-
wienie w tym obszarze zagadnien. Przy czym dwie daty wydaja si¢ mie¢ tu szczegdlne
znaczenie: pierwsza laczy si¢ z przelomem tysiacleci. Zwykle jest tak, ze koniec wie-
ku, a tym bardziej koniec tysiaclecia sktania do podejmowania refleksji prognozujacej
rozw0dj wydarzen. W literaturze przedmiotowej pojawily si¢ teksty dotyczace osiagnieé
dotychczasowych i przypuszczalnych kierunkéw zmian w zakresie sposobu uprawia-
nia ekonomii, szans rozwoju nowych podejs¢ itd.!

1 Jedna z takich prognoz przedstawit D. Colander, The death of neoclassical economics, ,,Journal
of the History of Economics Thought” 2000, Vol. 22, No. 2, ktory prorokuje na temat ekonomii w
2050 roku i ktéry okresla najnowsza ekonomi¢ mianem ekonomii nowego tysiaclecia.
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Druga data (wrzesien 2008 roku) wiaze si¢ z zapoczatkowanym na rynkach fi-
nansowych kryzysem gospodarczym. W debat¢ metodologiczna na szersza skale
wlaczyli si¢ takze teoretycy w zwiazku z pytaniem o wpltyw ekonomicznych rozwa-
zan teoretycznych na praktyke gospodarcza, a takze kwesti¢ odpowiedzialnosci eko-
nomistow za obecny stan gospodarczy. Powraca w tych dyskusjach problem zwiazku
wiedzy teoretycznej, tj. formutowanych w jej ramach opiséw sposobdéw funkcjono-
wania poszczegoOlnych rynkow, z rzeczywistymi sytuacjami gospodarczymi. Z kwe-
stig ta jest zwiazany kolejny problem dotyczacy odpowiedzialno$ci badaczy ekono-
mistow za kondycje uprawianej przez nich dyscypliny naukowej: dominujacy kieru-
nek rozwoju, mozliwo$ci eksplanacyjne i prognostyczne oraz zdolnosci aplikacyjne.
Ten ostatni watek, dotyczacy oceny stanu wspotczesnej ekonomii oraz perspektyw
dalszego jej rozwoju, wydaje si¢ zreszta fundamentalny. Obie te kwestie traktowane
sa jako $cisle ze soba powiazane. Wielu autorow? wyraza przekonanie, ze ostatni
kryzys nalezy potraktowac jako swoista lekcj¢ dla ekonomii, ktéra stwarza mozli-
wos$¢ ponownego przemyslenia respektowanych zatozen, takze tych mowiacych o
racjonalnosci jednostek (w szczegdlnosci kompetencji i do§wiadczeniu bankow-
cow) oraz zdolnos$ci organizacji do monitorowania sytuacji ekonomicznej i wia-
sciwego postgpowania ze wzgledu na ochrong wlasnego interesu3.

Debata na temat ostatniego kryzysu gospodarczego ujawnita gigbokie podziaty
polityczne i ideologiczne, ktore w szczegélnosci dotycza srodowiska uczonych
ekonomistow. Wsrdod teoretykéw — zwlaszcza tych reprezentujacych konkurujace
ze soba szkoty chicagowska i neokeynesistow — nie ma zgody co do podstawowych
kwestii dotyczacych diagnozy obecnej sytuacji, przyczyn kryzysu, a nade wszystko
proponowanych dziatan, ktéore majq prowadzi¢ do rozwiazania problemu*. Coraz

2 Miedzy innymi D. Acemoglu, The crisis of 2008: Structural lessons for and from economics,
Centre for Economic Policy Research, ,,Policy Insight”, January 2009, No. 28.

3 Jeden z wiernych wyznawcdw wiary w zdolnosci samoregulujace rynku, Alan Greenspan przy-
znat: ,,Popehitem btad, zaktadajac, Ze interes wiasny instytucji, w szczegdlnosci bankow i im podob-
nych, powoduje, Ze to one same sa w najwigkszym stopniu zdolne ochroni¢ wlasnych udzialowcow i
ich kapital”. Cytat pochodzi z tekstu Moja ideologia jest bledna, ktory stanowi zapis przestuchania
A. Greenspana przed Komisja Nadzoru Bankowego Izby Reprezentantow USA w pazdzierniku 2008
roku. Tekst zamieszczony w zbiorze Kryzys. Przewodnik krytyki politycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009, s. 230.

4 Trzeba powiedzie¢, ze neokeynesisci w poczatkowej fazie sporu uzyskali znaczna przewage,
gloszac, ze kryzys jest nastgpstwem fundamentalnych btedow przedstawicieli szkoty chicagowskiej,
ktérzy wykorzystujac wsparcie ideowe liberalizmu gospodarczego, propagowali idee, ktore stanowity
podstawe podejmowanych decyzji w zakresie polityki monetarnej i deregulacyjnej i ktore — jak sig
pdzniej okazalo — spowodowaty bardzo powazne (rozlegte i glebokie) zaktocenia na rynkach finan-
sowych i zahamowanie rozwoju realnego sektora gospodarki zrazu Standéw Zjednoczonych, a pdzniej
wielu innych gospodarek narodowych, co ostatecznie doprowadzito do kryzysu globalnego. Kiedy
broniacy swego stanowiska Lucas i Cochrane (freshwater economics) negatywnie ocenili plan ratun-
kowy wprowadzany przez administracj¢ Obamy, DeLong reprezentujacy Uniwersytet Kalifornijski
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wyrazniej dostrzegana jest niemozno$¢ uzgodnienia jednolitego programu na-
prawczego odwotujacego si¢ do akceptowanych zalozen teoretycznych, co stanowi
zreszta powazny cios w odniesieniu do lansowanej przez samych zainteresowanych
tezy, ze ekonomia jest ,,najbardziej $cista” wsrdéd nauk spotecznych i jako jedyna
wyraznie zblizyla si¢ do ideatu poznawczego nauk przyrodniczych. Pewnym para-
doksem jest, ze tuz przed pojawieniem si¢ pierwszych oznak kryzysu ekonomisci
gratulowali sobie naukowego sukcesu w zakresie znaczacego zniwelowania réznic
teoretycznych pomigdzy stanowiskami. Krugman opisujacy ten stan zadowolenia
przywotal wypowiedz Lucasa, ktéry w 2003 roku na zjezdzie Amerykanskiego
Towarzystwa Ekonomicznego zapewnial, ze ,,najwazniejszy problem, jakim jest
zapobieganie kryzysom, zostal rozwiazany’>. Przekonanie to okazato si¢ niespel-
niong obietnica: narastajacy kryzys finansowy z wielka moca uwidocznit réznice
podejs¢ teoretycznych.

Tym samym mozemy méwi¢ o kryzysie podwojnym: dotyczacym praktyki go-
spodarczej (zalamanie na rynkach finansowych, zahamowanie rozwoju sfery real-
nej), a takze o kryzysie mysli teoretycznej, ktory objawia si¢ w postaci sporéw nie
tylko o sposob interpretowania wydarzen w odniesieniu do przyjmowanych zato-
zen, ale takze o zasadnos$¢ fundamentalnych przekonan lezacych u podstaw wioda-
cych koncepcji ekonomicznych reprezentujacych paradygmat gtdéwnego nurtu®.

Wzmozenie dyskusji nad stanem ekonomii i kierunkiem jej rozwoju w czasach
kryzysu jest pewna specyfika tej dyscypliny, silnie przeciez powiazanej z realiami
gospodarczymi. Oto bowiem od momentu zatamania gospodarki dyskusje ekono-
miczne nie maja juz charakteru wewnatrzsrodowiskowych sporéw toczonych na
famach czasopism branzowych, ale staty si¢ przedmiotem ogdlnospotecznego zain-
teresowania z tej prostej przyczyny, ze skutki kryzysu moga by¢ dtugotrwate i do-
tkliwie odczuwane przez ogo6t obywateli. Oczywiste jest, ze pojawito si¢ spoteczne
oczekiwanie kierowane pod adresem uczonych ekonomistow co do zdiagnozowa-
nia przyczyn kryzysu i wskazania metod powstrzymania jego rozwoju oraz ograni-
czenia negatywnych skutkéw’. Tymczasem ustalenie koniecznego konsensu okaza-
fo si¢ niezwykle trudne nie tylko ze wzgledow politycznych, ale takze z uwagi na

(saltwater economics) oswiadczyl, ze szkota Chicago jest intelektualnym bankrutem: P. Krugman,
How did economists get it so wrong?, ,,The New York Times”, September 6, 2009.

5 Tamze.

6 Przewidywanie co do mozliwo$ci wypracowania wspdlnego stanowiska w sprawie przyczyn
kryzysu oraz metod zapobiegania kolejnym takim zdarzeniom jest niezwykle trudne, zwazywszy, ze
po Wielkim Kryzysie lat 30. XX wieku dyskusje na jego temat trwaty lat kilkadziesiat, niektorzy
ekonomisci twierdza nawet, ze jeszcze si¢ nie zakonczyly.

7 Jak na ironie w obliczu rozprzestrzeniajacego sie kryzysu ekonomisci, nie majac wyboru, po-
rzucali swoje modele i zaufanie do rynku, a w przedstawianych rekomendacjach odnosnie do podjgcia
dziatan ratunkowych ograniczali si¢ do zdroworozsadkowych zalecen uruchomienia interwencji pan-
stwa (F. Schneider, G. Kirchgéssner, Financial and World Economic Crisis: What Did Economist
Contribute?, SCALA Discussion Paper, No. 4, 2009).
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rozbieznosci koncepcyjno-teoretyczne. Ekonomia okazata si¢ niezdolna do sformu-
lowania jednoznacznych rozstrzygnie¢, co zostalo skomentowane w nast¢pujacy
sposob: ,,w godzinie najwigkszej potrzeby spotecznosci na caltym $wiecie musza
poruszac si¢ w ciemnos$ci po omacku bez zadnej teorii”®.

W odniesieniu do powyzszych uwag mozna wskaza¢ kilka najistotniejszych
watkoéw dotyczacych problematyki spolecznej odpowiedzialnosci badaczy ekono-
mistow. Pierwsza kwestia dotyczy odpowiedzialnosci za sposob uprawiania eko-
nomii i wybory naukowe, w tym odpowiedzialno$ci ekonomistow wobec reprezen-
tantow innych dyscyplin spotecznych (problem ‘imperializmu’ ekonomii, ‘koloni-
zowania’ pozaekonomicznych obszarow spotecznych). Drugi problem wymaga
dokonania oceny rzeczywistego wptywu teorii ekonomicznych na gospodarczy i
polityczny rozwdj. W szczegodlnosci chodzi tu o zagadnienie spotecznych uwarun-
kowan ksztaltowania si¢ i umacniania w pozycji dominujacej ekonomii ortodok-
syjnej®. Trzeci obszar zagadnien jest zwiazany bezposrednio z kontekstem ostat-
niego kryzysu. Zatamanie na rynkach finansowych wywotato debate, jej przedmio-
tem stala si¢ ocena aktualnej kondycji poznawczej ekonomii, ktéra (wbrew dos¢
powszechnej sktonnosci ekonomistow do tryumfalizmu) okazata si¢ — co podkre-
$laja krytycy dominujacego nurtu neoklasycznego — bezradna wobec rozprzestrze-
niajacego si¢ kryzysu. Rozwazania na temat przyczyn kryzysu prowadza wyraznie
do stanowczej w tonie krytyki profesji ekonomistow. Ponad trzy dekady rozwijali

8D. Colander i in., The Financial Crisis and the Systemic Failure of Akademic Economics, Kiel
Institute for the World Economy, Working Paper No. 1489, 2009.

9 Problem ten jest niezwykle interesujacy, podejmowat go m.in. Bruno Frey (Does Economics
Have an Effect? Towards an Economics of Economics, Institute for Empirical Research in Econo-
mics, University of Ziirich, Working Paper No. 36, 2000), ktéry badat efektywnos¢ ekonomii w zakre-
sie wywierania wpltywu na zycie spoteczne. Omawiajac problem transferowania wiedzy do praktyki
poprzez ksztalcenie studentow oraz inkorporowanie podejscia ekonomicznego do dziedzin pozaeko-
nomicznych, Frey powotat si¢ na opinie McCloskey, Klamera i Colandera, ktorzy przekonuja, ze
dyskurs pomigdzy ekonomistami i politykami ujawnia glgbokie réznice, trudne do przezwycigzenia.
Polityczni decydenci domagaja si¢ jasnych, jednoznacznych opinii co do sposobu postgpowania w
okreslonych sytuacjach, natomiast ekonomisci nie moga zagwarantowac, ze proponowane rozwiaza-
nie przyniesie lepszy skutek niz dziatania alternatywne. Ta sytuacja jest wygodniejsza dla przedsta-
wicieli ekonomii neoklasycznej, ktérzy na ogodt sa przekonani o stusznosci wtasnych pogladéw, pod-
czas gdy np. ekonomisci behawioralni maja wiele watpliwosci i domagaja si¢ okreslenia kontekstu
spotecznego. Jest zatem oczywiste, ktory nurt ekonomii moze pochwali¢ si¢ wigksza liczba dorad-
coOw. W podsumowaniu swych badan Frey stwierdza, ze trudno sformutowa¢ jednoznaczng opini¢ na
temat wplywu ekonomii na praktyke, jest jednak sktonny uznaé, ze 6w wplyw jest ograniczony,
gldwnie z uwagi na scjentystyczne nachylenie ekonomii gldéwnego nurtu. Co ciekawe jednak, kilka lat
pbzniej, w 2008 roku, w dyskusjach dotyczacych przyczyn kryzysu bardzo czgsto pojawiaty si¢ wy-
powiedzi dotyczace odpowiedzialnosci badaczy ekonomistow za wywieranie negatywnego wplywu
na praktyke gospodarcza, zarowno w skali makro (propagowania okreslonych dziatan z zakresie poli-
tyki gospodarczej), jak i w skali mikro, poprzez dostarczanie praktykom — jak si¢ pozniej okazalo —
bardzo ryzykownych instrumentéw finansowych. Sprawy te sa niezwykle ciekawe, niestety, nie spo-
sob ich w ramach tego tekstu omowic.
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oni modelowanie, poktadajac bezkrytyczna ufno$¢ w respektowane w gldéwnym
nurcie przedmiotowe i metodologiczne zatozenia kanoniczne i1 lekcewazac kluczo-
we zjawiska takie, jak heterogenicznos¢ regut wyboru oraz zmiany w $wiecie spo-
lecznym. W literaturze poswigconej zagadnieniom makroekonomicznym i finan-
sowym nie znajdujemy rozwazan na temat kryzysu, ktory w swietle przyjetych za-
lozen wydaje si¢ zdarzeniem nierealistycznym. Tym samym modele ekonomiczne
ani nie wyjasniaja zjawiska kryzysu, ani nie proponuja zadnej strategii obrony!©.
Jak podkresla wielu uczestnikow tych dyskusji, ekonomisci ponosza odpowie-
dzialno$¢ nie tylko za formulowanie teoretycznej argumentacji podejmowanych
decyzji politycznych (przede wszystkim dotyczacej podstaw polityki monetarnej
oraz zasad funkcjonowania rynkéw finansowych!!), ale takze za zaniechanie w
kwestii ostrzezenia politykow o mozliwosci pojawienia si¢ sytuacji kryzysowe;j
oraz za ignorowanie pracy tych, ktorzy takie przewidywania formutowali.

3. Spory o status ekonomii: ekonomisci o ekonomii

Wskazany powyzej zakres spotecznej odpowiedzialno$ci ekonomistow stanowi
rozlegta problematyke wymagajaca pogtebionych studiow, stad nie jest mozliwe w
ramach jednego niezbyt obszernego artykutu rozwazenie wszystkich skompliko-
wanych — rowniez ze wzgledu na wzajemne powiazania — kwestii. Warto jednakze
wskaza¢ kilka najistotniejszych problemoéw, ktore sa obecnie dyskutowane. Jak juz
wspomniatam, metackonomiczna debata na temat dwoch wiodacych zagadnien: za-
lozen przedmiotowych i metodologicznych respektowanych w gtownym nurcie
ekonomii, prowadzona od kilkunastu lat zyskata na znaczeniu wraz z poczatkiem
kryzysu. Sytuacj¢ t¢ mozna opisac nastgpujaco: oto w 2008 roku dochodzi do zde-
rzenia wyobrazen o stopniu zaawansowania teoretycznego ekonomii z rzeczywi-
stoscia praktyki gospodarczej, ktora ‘wymyka’ si¢ opisowi — zdaje si¢ funkcjono-
wac inaczej, niz zaktadaja to teoretycy. Owo zderzenie jest tym bolesniejsze, ze w
opinii samych zainteresowanych, ale takze innych badaczy spolecznych, ekonomia
jest najbardziej zaawansowana metodologicznie dziedzing spoleczna i w pehi za-
stuguje na miano ,,krélowej nauk spolecznych”, o czym §wiadczy wyroznienie w
postaci ustanowienia Nagrody im. Alfreda Nobla przyznawanej wybitnym bada-
czom reprezentujacym ten zakres badawczy!2.

10 por. F. Schneider, G. Kirchgissner, wyd. cyt.

1 Chodzi tu o nadmierna liberalizacje i deregulacje, ktére umozliwity stosowanie na szeroka
skalg nowych skomplikowanych instrumentéw finansowych w sytuacji jednoczesnego poluzowania
ograniczen natozonych na sektor bankowy po Wielkim Kryzysie (stopniowe wycofywanie si¢ z prze-
pisow Glass-Steagall Act z 1933 roku oraz ustalen porozumienia z Bretton Woods).

12 Ekonomisci chetnie i czesto si¢ tym szczyca, a czasem zlosliwie dodaja, Ze reprezentanci in-
nych dyscyplin spotecznych moga ubiegac si¢ o nagrodg z literatury. Warto jednakze pamigtac, ze
nagrodg t¢ ustanowili sami dla siebie ekonomisci, poniewaz to Bank Szwecji dla uswietnienia trzech-
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Trzeba przyznac, ze ekonomisci potrafiag umiejetnie argumentowac na rzecz tezy,
ze ekonomig jest ,twarda” dziedzing badawcza wzorujaca si¢ na naukach matema-
tycznych z jednej strony (tzw. czysta teoria) i naukach przyrodniczych z drugiej (sto-
sowanie metod badawczych z nauk eksperymentalnych). Ten aspekt badan ekono-
micznych zdaje si¢ decydowa¢ o uznaniu ekonomii za najbardziej zaawansowana
teoretycznie dyscypling spoteczna. Sukces ekonomii zawazyt na jej relacjach z in-
nymi naukami spotecznymi: ekonomia wyraznie zaczeta dominowaé w obszarze ba-
dan spotecznych. Owa dominacja zaczgta szybko przeradzaé si¢ w proces anektowa-
nia czy kolonizowania zakresow badawczych pozostajacych do tej pory w obszarach
zainteresowan innych dziedzin. Dotyczy to w szczeg6lnosci prawa, nauk politycz-
nych, socjologii. Ekonomig zaczgto oskarza¢ o imperializm, sami za$ ekonomisci
tryumfuja, gloszac poglad, ze wypracowany przez nich aparat pojeciowy, metody
poznawcze i narzgdzia umozliwiaja wyjasnianie zlozonych zjawisk spotecznych,
takze tych, ktdre nie maja charakteru ekonomicznego. Lista takich zagadnien jest w
istocie imponujaca, znajdujemy na niej migdzy innymi problemy z obszaru polityki
(zachowania politykow, wyborcow, partii politycznych, dzialania biurokracji, rzadu
itp.), a takze z obszaru prawa (przestgpstwa i kary, relacje rodzinne, normy prawne,
uzaleznienia, pornografia, prostytucja), z dziedziny obyczaju (konwencje spoteczne,
etykieta, wybory edukacyjne, aborcja, altruizm, sport, nauka, hazard) i wiele innych!3.
Stanowiska wobec sktonnosci imperialistycznych przypisywanych ekonomii sg réz-
ne: zarowno aprobujace (Tullock, Becker, Lazear), jak 1 negujace (Fine). Kwestia ta
jest z pewnoscia nie tylko dyskutowana, ale takze uwaznie analizowana'“,

Z pozoru mogloby si¢ wydawaé, ze wsrod ekonomistow postawa tryumfujaca
przewaza nad autokrytyczna. Blizsze zapoznanie si¢ z ta kwestia pozwala jednak
uzmystowi¢ sobie, jak wielu badaczy ostroznie szacuje mozliwosci eksplanacyjne
ekonomii i sceptycznie ocenia jej metodologiczne zaawansowanie. Wydaje sig, ze
sporo racji ma McCloskey, ktéra twierdzi, ze zadowolenie ekonomistow z dyspo-
nowania solidnym fundamentem metodologicznym jest ztudne. Wzorzec racjonal-
no$ci naukowej odnoszony do tradycyjnej filozofii poznania, opartej na zalozeniu
realizmu poznawczego, jest jedynie idea, a nie postawa praktykowana's. Mowi

setnej rocznicy swego powstania stworzyl w 1968 roku fundusz, z ktérego wyptacane sa owe nagrody.
Wysoki prestiz tego wyrdznienia jest zwiazany z tym, ze zostalo ono powiazane z nagrodami ustano-
wionymi przez Alfreda Nobla: po pierwsze — jest ono przyznawane przez cztonkéw Szwedzkiej Aka-
demii Nauk w tym samym mniej wigcej czasie, co pozostate nagrody, po drugie — nagroda Banku Szwe-
cji zostata powiazana z nazwiskiem szwedzkiego fundatora. Biorac rowniez pod uwagg fakt, ze to sami
ekonomisci rozgtaszaja poglad o znaczacej przewadze ekonomii nad pozostatymi dyscyplinami spo-
tecznymi, zasadne staje si¢ pytanie: czy ekonomia nie jest jednakze krolowa samozwancza?

13 Por. M. Brzezinski i in., Ekonomia a inne nauki spoleczne na poczatku XXI wieku. Miedzy
imperializmem a kooperacjq, ,,Ekonomista” 2008, nr 2.

14U, Miki, Philosophy of economics, [w:] M. Curd, S. Psillos (red.), Philosophy of Science,
Routledge, New York 2008.

15 D. McCloskey, The rhetoric of economics, ,,Journal of Economics Literature” 1983, Vol. XXI
(June).
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o tym migdzy innymi Blaug!¢, ktéry wykazuje, ze ekonomisci nie sa sktonni poste-
powac zgodnie ze wskazaniami falsyfikacjonizmu, niech¢tnie testujq teorie, nie sa
gotowi do porzucania niezgodnych z ewidencja empiryczng twierdzen, stosuja r6z-
ne triki, aby ukry¢ stabosci hipotez. O tym, ze testowanie implikacji nie dziala w
ekonomii, pisze takze Méki!’. Lipsey zwraca uwagg na réznicg w traktowaniu
anomalii w naukach przyrodniczych i ekonomii. W ekonomii anomalie sg tolero-
wane na wielka skalg, w przyrodoznawstwie za$ taka sytuacj¢ uznano by za skan-
daliczna!®. Wobec takiej diagnozy Blaug postuluje nawrdcenie si¢ ekonomistow,
McCloskey uznaje zas, ze czas najwyzszy powiedzie¢ cata prawde o domniemanej
sile metodologii ekonomii: czas przyznac, ze krol jest nagi'®.

Ciekawej oceny kondycji ekonomii na progu nowego tysiaclecia dokonali Gold-
farb i Leonard??. Wyrdzniaja oni kilka najwazniejszych problemoéw, za pomoca
ktorych dokonuja charakterystyki dotychczasowych (tj. do 2002 r.) osiagnie¢ eko-
nomii. Autorzy sporzadzili takie zestawienie na podstawie analizy wypowiedzi
wybitnych ekonomistéw oceniajacych kondycje¢ wspotczesnej ekonomii. Stosow-
nie do stanu literatury za najistotniejszy szeroko dyskutowany metodologiczny
problem uznano pytanie o potrzeb¢ rownowazenia w badaniach ekonomicznych
podejscia teoretycznego i empirycznego. W zaleznosci od tego, jaka wagg przy-
wiazuje si¢ do argumentacji w postaci ewidencji empirycznej, mozna wyrdzni¢
pie¢ podstawowych odmian/gatunkéw ekonomii. Sg to: po pierwsze, czysta teoria,
dedukcyjne dowodzenie twierdzen z aksjomatéw. Najbardziej abstrakcyjna, pro-
gramowo odcigta od empirii, nie przewiduje, nie formutuje zalecen praktycznych,
bada pojgcia i ich logiczne konsekwencje (przedstawicielem tak uprawianej eko-
nomii jest G. Debreu). Po drugie, teoria stosowana modyfikujaca czysta teori¢ w
taki sposob, aby mogta wyjasnia¢ Iub przewidywacé rzeczywiste zjawiska. Przykta-
dem jest praca Mertona i Scholesa na temat wyceny opcji czy teoria aukcji oparta
na teorii gry niekooperatywnej. Po trzecie, teoretyczna ekonometria rozwijajaca
metody statystyczne. Po czwarte, ekonomia o nachyleniu empirycznym: ekono-
metria stosowana wykorzystujaca skomplikowane narzgdzia statystyczne do anali-
zy danych empirycznych, ekonomia eksperymentalna. Po piate, ekonomia stoso-
wana — wyroznia jg to, ze koncentruje si¢ na przedmiocie, a nie na metodach. Jest

16 M. Blaug, Ugly currents in modern economics, ,,Policy Option”, September, 1997.

17U, Miki, wyd. cyt.

I8 R.S. Goldfarb, Th.C. Leonard, Economics at the Millennium, ,,Society”, November/December,
2002.

19 Stanowcza w tonie krytyke modernistycznej metodologii przedstawia McCloskey w tekécie
The Rhetoric of Economics. Wylicza kolejne zalozenia oficjalnego programu, ktéry jest kwestiono-
wany przez wspotczesnych filozofow. McCloskey pisze: ,,niewielu filozofow wierzy dzis w potowe
tych zalozen. Wazna, szanowana i rosnaca mniejszo$¢ nie wierzy zadnemu z nich. Ale wigkszo$§¢
ckonomistow wierzy we wszystkie. [...] Jest zadziwiajace, ze wie$¢ o upadku modernizmu nie dotar-
ta do wszystkich”, D. McCloskey, wyd. cyt.

20 R.S. Goldfarb, Th.C. Leonard, wyd. cyt.
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metodologicznie eklektyczna, wykorzystuje teori¢ stosowana i metody empiryczne
do analiz ekonomii rynku pracy, ekonomii miasta, historii gospodarczej itp.

Zauwazmy, ze jesli zatozy¢ istnienie pewnej nieoficjalnej hierarchii szkot ekono-
micznych, to pokrywataby si¢ ona z powyzszym zestawieniem. Najwyzszy prestiz ma-
ja badania czysto teoretyczne. Pisza o tym Friedman, Méki, Frey i wielu innych bada-
czy. Jednoczes$nie taki kierunek rozwoju ekonomii od wielu juz lat wzbudza ogromny
niepokdj. Krytykowane jest nadmierne zwekslowanie ekonomii w strong¢ metod mate-
matycznych i ekonometrycznych, przektadanie podejscia iloSciowego nad jakosciowe,
niewykorzystywanie mozliwosci metodologii nauk spolecznych. Swiadczy to o igno-
rowaniu przez ekonomig faktu przynaleznosci do nauk spotecznych, pomijaniu badz
lekcewazeniu wptywu uwarunkowan spotecznych na dziatania konstytuujace praktyke
gospodarcza. Ekonomia — jak twierdzi Fine — nie tylko oddalita si¢ od spotecznych re-
aliow, ale wrecz zignorowala wlasna historig jako histori¢ dyscypliny spotecznej. Co
wigcej — pozostaje nietolerancyjna wobec odmiennych podejsé.

Sprawa ta jest przedmiotem wielu dyskusji, w ktérych rozwaza si¢ dwa pytania:
Czy zakres matematyki stosowanej w ekonomii jest zbyt rozlegly? Czy metoda bu-
dowania modeli odnoszonych do danych empirycznych (fact-driven model) pozwala
na uzyskiwanie sukcesow naukowych? Pytania te wzbudzaja wiele kontrowers;ji.
Wydaje sig, ze ich Zzroédlem jest rozne roztozenie akcentéw. Solow uznaje sformuto-
wane powyzej zarzuty za przesadne. Jego zdaniem nalezy wyraznie oddzieli¢ czysta
teori¢ od modelowania, ktéore — w jego opinii — jest podejsciem dominujacym we
wspotczesnej ekonomii. Stosowane modele moga mie¢ posta¢ mniej lub bardziej
sformalizowana, ale zawsze odnosza si¢ do rzeczywistych zjawisk. Solow podkresla,
ze konstruowanie modeli rozpoczyna si¢ od wskazania i rozpoznania zjawisk empi-
rycznych, tym samym w jego rozumieniu fakty ‘steruja’, ‘nadzoruja’ proces mode-
lowania. Adwersarze jednakze podkreslaja, ze modelowanie wymaga abstrahowania,
pomijania wielu elementdw, ktore nie sa nieistotne, ale z racji swej ztozonosci, nie-
kwantyfikowalnosci nie moga by¢ ujgte w sposoéb sformalizowany. Model odnosi si¢
zatem nie do faktow jako takich, ale ich stylizacji. Krytycznie na ten temat wypo-
wiada si¢ migdzy innymi Lipsey, ktory twierdzi, ze matematyzacja ekonomii przy-
niosta pewne negatywne skutki: matematyke stosuje si¢ za wszelka ceng, nawet wte-
dy, kiedy mozliwe sa prostsze rozwiazania. Prawda zostala zastapiona wynikaniem
logicznym: jesli otrzymany wynik zostat wyprowadzony ze zlozonego modelu, kto-
rego podstawe tworza uznawane powszechnie przekonania, to musi by¢ prawdziwy.
O oderwaniu ekonomii od fundamentu empirycznego pisze takze Leontief, ktory
uwaza, ze ekonomia jest przeteoryzowana, za malo empiryczna, co w konsekwencji
prowadzi do tego, ze z wolna staje si¢ drugorzedna gatezia matematyki.

Milton Friedman?! natomiast zwraca uwage na nieco inny aspekt: jego zdaniem
zbytnia matematyzacja doprowadzita do sytuacji niedoinwestowania badan empi-

21 Tamze.
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rycznych. Badacz ten wskazuje na wage argumentu ekonomicznego: z pewnoscia
taniej jest wyprodukowaé artykut zawierajacy teoretyczne rozwazania, poniewaz
solidne, rzetelne badania empiryczne sa kosztowne i czasochtonne — badacze do-
konuja zatem wyboru ekonomicznego, przy nizszych nakladach uzyskuja wigksze
korzysci (m.in. mozliwo$¢ publikacji w renomowanym czasopismie) ze wzgledu
na wysoki prestiz czystej ekonomii.

Zaréwno Solow, jak i Lipsey wyrazali stanowcze przekonanie, ze ekonomia
powinna mie¢ solidne fundamenty empiryczne, a konstruowane modele w wigk-
szym stopniu powinny uwzglednia¢ specyfike wyjasnianych faktéw. Zdaniem So-
lowa?? zaufanie ekonomistow do technicznego modelowania na wzor fizyki moze
prowadzi¢ do bagatelizowania ontologicznej r6znicy pomigdzy fizykalnymi i spo-
tecznymi zjawiskami. Domaga si¢ zachowania ostrozno$ci w konstruowaniu mode-
li i wyciaganiu z nich wnioskdw: ,,istnieje pokusa uwierzenia, ze prawa ekonomii
sa takie jak prawa fizyki: dokltadnie takie same w kazdym miejscu na ziemi i zaw-
sze obowiazujace. Ale ta czg$¢ ekonomii, ktora jest niezalezna od historii i spo-
tecznego kontekstu, jest nie tylko mata, ale i nudna”.

4. Mysl ekonomiczna wobec kryzysu

Kilka lat p6zniej w 2008 roku dyskusja na temat rozwoju ekonomii przybrala znacznie
bardziej dramatyczng posta¢. Paul Krugman opublikowal w ,,New York Times” we
wrzesniu 2009 roku artykut, w ktorym dokonat oceny stanu wiedzy ekonomicznej w
kontekscie zalamania gospodarczego. Tekst ten stat si¢ poczatkiem publicznej debaty
na temat kondycji ekonomii i odpowiedzialnosci naukowcéw. Krugman wykazywat,
ze przyjmowane w ekonomii, a zwlaszcza w ujeciach szkoty chicagowskiej rozstrzy-
gnigcia teoretyczne przetransferowane do praktyki gospodarczej miaty negatywny
wplyw na rozw6j wydarzen, ktore ostatecznie doprowadzity do kryzysu na wielka ska-
le. Krugman, zwolennik podejécia keynesowskiego, skrytykowat zarowno koncepcje
monetarystyczna, ktora stanowila podbudowe teoretyczna decyzji Greenspana pelnia-
cego przez wiele lat funkcje przewodniczacego Fed, jak i hipoteze efektywnosci ryn-
kéw finansowych Famy, zgodnie z ktdra przyjmuje si¢, ze ceny aktywow zawsze w
petni odzwierciedlaja dostgpne informacje i w zwiazku z tym stanowig one precyzyjny
bodziec do alokacji zasobow. Zdaniem Krugmana ,,wiara w efektywny rynek finanso-
wy uniemozliwila wielu, a moze 1 wigkszosci ekonomistow dostrzezenie najwickszej
banki finansowej w historii, do ktorej napompowania przyczynita si¢ w znacznej mie-
rze teoria efektywnego rynku?3. Z opinia ta zgadza si¢ Skidelsky [2009], wedle ktore-
go hipoteza ta zdominowala ekonomig finansowa, w wyniku czego bankowcy zaczeli
slepo wierzy¢ w matematyczne modele prognostyczne, a politycy zlekcewazyli moz-
liwo$¢ zatamania rynkéw finansowych.

22 R. Solow, How did economics get that way, and what way did it get?, ,Daedalus” 1997, Vol. 126.
23 P, Krugman, wyd. cyt.
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Hipoteza efektywnych rynkow wpisuje si¢ w poglady nowej ekonomii kla-
sycznej, w ramach ktorej przyjmowane jest zatozenie o zdolnosci podmiotow go-
spodarujacych do dokonywania poprawnych przewidywan i — co jest tego konse-
kwencja — do podejmowania adekwatnych dziatan. To wlasnie hipoteza efektyw-
nych rynkow finansowych stata si¢ przedmiotem burzliwych sporéw teoretykow
ekonomii na temat przyczyn kryzysu rozwazanych w kontekscie odpowiedzialno-
$ci uczonych za konstruowane koncepcje.

Tekst Krugmana wywotal stanowcza w tonie replike ze strony atakowanej
szkoty chicagowskiej, co stato si¢ poczatkiem juz nie dyskusji, lecz ostrego sporu
pomigdzy czotlowymi ekonomistami reprezentujacymi rézne ujgcia teoretyczne.
Publikowane w ,,Financial Times” komentarze opatrywane byty tytutami takimi,
jak: Upokarzajqcy rok dla sktoconych ekonomistow czy Kryzys wiary wsrod ryn-
kowych kaptanow. Bardziej spokojna i rzeczowa dyskusja odbywa si¢ jednakze na
tamach specjalistycznych wydawnictw. Ekonomisci podjgli wyzwanie i po raz ko-
lejny dokonuja namystu nad zatozeniami teoretycznymi. Acemoglu?* podobnie jak
wielu innych badaczy uwaza, ze nalezy dokona¢ analizy popetnionych bledow, aby
moc wykorzystac t¢ wiedzg do zrobienia kroku wprzod. Warto takze, jak uwaza 6w
badacz, doceni¢ pozytywna strong — oto bowiem ,.kryzys pobudzit witalnos¢ eko-
nomii i oswietlit wiele $miatych, istotnych i ekscytujacych pytan”.

Waznym, szeroko komentowanym tekstem analizujacym aktualna sytuacje
ekonomii, zderzajaca si¢ z rzeczywistym problemem powaznego kryzysu, jest ar-
tykut Colandera i in.25 Finansowy kryzys i systemowa porazka akademickiej eko-
nomii. Autorzy we wstepie przyznaja, ze zatamanie si¢ rynkow finansowych trak-
tuja jako porazke profesji ekonomicznej. Oto bowiem wigkszo$¢ modeli z zatoze-
nia nie zapewnia dajacych si¢ zastosowac¢ od razu narzedzi radzenia sobie z powra-
cajacym zjawiskiem kryzysu. Ta porazka ma glgbokie metodologiczne korzenie:
ekonomia koncentrujaca si¢ na problemie alokacji rzadkich $rodkow jest krotko-
wzroczna i balamutna, a konstruowane modele nie uwzgledniaty wewngetrznej, zto-
zonej dynamiki systemow gospodarczych i ich niestabilnosci.

Rozpatrywane sa tu dwie kwestie: kanonicznych zatozen respektowanych w
gtownym nurcie ekonomii i stosowanych procedur badawczych w postaci mode-
lowania. Wiele modeli, pisza autorzy tekstu, budowanych jest na dwoch zatoze-
niach: racjonalnych oczekiwan i reprezentatywnego agenta. Podstawowym pro-
blemem jest to, ze nie sa one ani oparte na badaniach empirycznych, ani tym bar-
dziej nie sa przez nie potwierdzone. Przeciwnie, pozostaja w niezgodzie z regutami
ludzkiego zachowania odkrytymi w psychologii behawioralnej i eksperymentalnej
ekonomii. Podstawy wielu modeli finansowych i makroekonomicznych sg utrzymy-
wane mimo zaprzeczajacych im danych odkrywanych w badaniach empirycznych.
Podmioty nie zachowuja si¢ w sposob opisywany w paradygmacie racjonalnych

24D. Acemoglu, wyd. cyt.
23 D. Colander i in., The Financial Crisis and the Systemic Failure of Akademic Economics, Kiel
Institute for the World Economy, Working Paper No. 1489, 2009.
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oczekiwan, blizej jest im raczej do zachowan okreslanych jako ograniczona racjonal-
no$¢. Podejscie ekonomiczne jest skrajnie redukcjonistyczne i pozostaje w niezgo-
dzie z wynikami badawczymi innych dziedzin zajmujacych si¢ zachowaniami czto-
wieka. Dalszy rozwo6j modeli umozliwiajacych dedukowanie makrozdarzen na pod-
stawie mikroregularnosci wymaga przemys$lenia mikropodstaw makroekonomicz-
nych modeli. Uwzglednienie zagadnien interakcji i koordynacji, a takze heteroge-
nicznosci podmiotu pozwoli na poszerzenie spektrum mozliwych modeli. Autorzy
analiz poktadaja nadzieje wilasnie w rozwoju nowych alternatywnych modeli,
w ktorych w zdecydowanie wigkszym stopniu beda uwzgledniane dane empiryczne.

Wiele uwagi poswigcaja autorzy analizom rynkéw finansowych. Aktualny kry-
zys pokazal, ze istniejace Swiatowe powiazania pomigdzy rynkami finansowymi
umozliwity szybkie przenoszenie si¢ zawirowan z amerykanskiego rynku na inne
kraje. Powstanie wielu finansowych innowacji doprowadzito do utworzenia si¢
nowych polaczen pomigdzy graczami — wytworzenia si¢ swoistego uktadu finan-
sowych zobowigzan. W analizowaniu takich powiazan — przewidywaniu tatwosci
‘kopiowania’ przedsigwzigC, przenoszenia si¢ ryzyka, zmniejszenia si¢ odpornosci
na szoki — pomocna moze by¢ teoria sieci. Ekonomisci powinni takze zaangazowac
si¢ w prace nad usprawnieniem systemu kontroli i nadzoru.

W ‘kryzysowa’ dyskusje na temat konieczno$ci uporzadkowania metodologicz-
nych probleméw ekonomii wiacza si¢ Lawson?. Odnosi si¢ do analiz przyczyn kryzy-
su i rekomendacji w kwestii przeciwdzialania dalszym niepowodzeniom ekonomii do-
konanych przez autorow tekstu Finansowy kryzys i systemowa porazka akademickiej
ekonomii. Inaczej jednak ocenia problem dla niego podstawowy — mianowicie kwestig
modelowania. Zdaniem Lawsona proba naprawiania sytuacji poprzez konstruowanie
modeli alternatywnych budowanych na empirycznych zatozeniach, wykorzystywanie
réznorodnych technik nie zmieni niczego. Problem tkwi bowiem w modelach per se.
Stanowisko Lawsona jest nastgpujace: stosowane przez ekonomistéw metody matema-
tycznej dedukcji sa rodzajem narzedzi, ktore maja jednakze ograniczone mozliwosci
zastosowan. Specyfika natury rzeczywistosci spotecznej jest tego rodzaju, ze niemoz-
liwe jest wykorzystywanie do jej analiz narzedzi matematycznych.

Odnoszac si¢ do konstatacji autoréw przytaczanego wyzej tekstu, Lawson
stwierdza, ze modele konstruowane w ekonomii okazaty si¢ nieadekwatne w wa-
runkach kryzysu, dlatego ze one w ogole nie sa adekwatne. Argumentacja Lawsona
jest nastgpujaca: w warunkach eksperymentalnych nie jest mozliwe wyizolowanie
rynkéw od systemu monetarnego, firm, instytucji panstwa itd. Wszystkie te ele-
menty sa od siebie zalezne. Takze jednostka ludzka nie jest bytem izolowanym.
Wszyscy jesteSmy zanurzeni w zyciu spotecznym: jesteSmy uksztattowani kultu-
rowo, odgrywamy role spoteczne, ktore nas okreslaja i warunkuja relacje z innymi.
Sfera spoteczna zlozona ze zjawisk potaczonych z soba i oddziatujacych na siebie

26 T, Lawson, The current economic crisis: Its nature and the course of academic economics,
,,Cambridge Journal of Economics” 2009, 33.
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nie moze by¢ ujmowana jako forma stata czy zatomizowana. Przeciwnie, pozostaje
w ciaglym procesie transformowania: jest otwarta, ustrukturyzowana i zawsze w
ruchu. Tym samym spoteczna rzeczywistos¢ nie moze by¢ modelowana jako zam-
knigty system izolowanych atoméw. Zatem problemem wspolczesnej ekonomii nie
jest ten szczegdlny rodzaj matematyczno-dedukcyjnych modeli wymagajacych
substytucji przez inny rodzaj. Problemem jest samo modelowanie.

Na koniec chciatabym wréci¢ do tekstu Finansowy kryzys i systemowa porazka
akademickiej ekonomii. SzeSciu autoréw tego tekstu dyskutuje problem etycznej od-
powiedzialnosci badaczy. Specjalisci od rynkéw finansowych, ktorzy rozwijali teore-
tyczne modele, bedace podstawa wspotczesnej struktury finansowej, byli $wiadomi
silnych i nierealistycznych ograniczen narzuconych w celu zapewnienia stabilnosci.
Niestety, spolecznosci nie zostaty uprzedzone o zagrozeniach zwiazanych z krucho-
$cia tych modeli. Trudno przyja¢ mysl, ze ekonomisci sami nie byli Swiadomi zagro-
zenia. Przypuszczalnie zatem uznano, ze nie majg takich zobowiazan. Zdaniem auto-
row nalezy przyjaé, ze ekonomisci, podobnie jak przedstawiciele innych nauk, maja
moralny obowiazek uprzedza¢ zainteresowanych o ograniczeniach konstruowanych
modeli i mozliwych bledach. Obecnie nie ma kodeksu etycznego zawodu badacza
ekonomisty, a powinien by¢. ,Modele polityki gospodarczej powinny by¢ zaopa-
trzone w teoretyczny i empiryczny opis. Ekonomisci powinni unika¢ dawania reko-
mendacji w oparciu o model, ktéry ma stabe podstawy empiryczne oraz powinni,
w tym zakresie, jaki jest mozliwy, informowac spoleczno$é, jak mocne sa podstawy
empiryczne zarowno samego modelu, jak i wyprowadzonych z niego konkluz;ji”.

5. Przedmiot i zakres spolecznej odpowiedzialnoS$ci
badaczy ekonomistow

Podsumowujac prowadzone tu rozwazania o odpowiedzialnosci spotecznej bada-
czy ekonomistow, nalezy zwroci¢ uwage na dwa problemy: odpowiedzialno$ci za
sposob uprawiania dyscypliny oraz odpowiedzialnosci za bezposredni i posredni
wplyw wywierany na praktyke gospodarcza.

Z pewnoscia na pierwszym planie sytuuje si¢ kwestia oskarzen o zaniedbania adre-
sowanych do przedstawicieli ekonomii gtéwnego nurtu, pozostajacych pod wptywem
zatozen paradygmatu neoklasycznego. Z uwagi na to, ze ten wtasnie sposob myslenia
wyraznie dominowat w refleksji ekonomicznej od co najmniej ¢wier¢ wieku, uznano,
ze stabo$¢ ekonomii jest nastgpstwem bezkrytycznego akceptowania zalozen przed-
miotowych i metodologicznych podejscia neoklasycznego. Zdaniem krytykow, neo-
klasycy, podtrzymujac przekonanie o racjonalnosci podmiotu gospodarujacego, przyj-
mujac ideg reprezentacyjnego agenta i samoregulujacego si¢ rynku zdolnego do
utrzymywania stanu rownowagi, zaktamywali rzeczywisto$¢, ignorowali wyniki badan
innych dyscyplin spotecznych, przedktadali slepa wiarg ponad krytyczna oceng. W od-
niesieniu do zagadnien metodologicznych wykazywano, ze preferowany w gtownym
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nurcie sposob prowadzenia badan naukowych, wykorzystujacy w nadmiernym stopniu
narzedzia matematyczne, doprowadzit do takiego stopnia sformalizowania rozwazan
ekonomicznych, ktéry de facto oddzielit ekonomi¢ od danych empirycznych, w wyni-
ku czego ekonomia utracita swoj charakter jako dziedzina spoteczna. Co wigcej — nie
stosowano si¢ do deklarowanych programowo procedur sprawdzajacych poprawnosé¢
konstruowanych hipotez badawczych: nie byty one poddawane testom falsyfikacyj-
nym, tolerowano liczne anomalie na skalg niespotykana w innych dziedzinach, pod-
trzymywano oszukancza wiar¢ w domniemang sit¢ eksplanacyjna teorii.

Na drugim planie znajdujemy krytyczne uwagi dotyczace negatywnego wpty-
wu uczonych ekonomistow wywierajacych realny wptyw na gospodarke poprzez
kierowanie instytucjami nadzoru, doradzanie politykom w sprawach gospodar-
czych, dostarczanie praktykom (bankowcom, posrednikom na rynku finansowym,
ubezpieczycielom itd.) mato wiarygodnych narz¢dzi w postaci modeli abstrahuja-
cych w swych zatozeniach od uwarunkowan, ktére w rzeczywisto$ci miaty znacza-
cy wplyw na sytuacje, w ktorej podejmowano decyzje, nieinformowanie o stabej
jakosci owego produktu i ograniczeniach w jego stosowaniu.

Swoistym potwierdzeniem potrzeby namystu nad spoteczna odpowiedzialnoscia
badaczy ekonomistow jest apel zainicjowany przez wyktadowcow i uczonych, a wy-
stosowany przez Observatoire de la Finance, organizacj¢ non profit majaca siedzibe w
Genewie. Kierowany do srodowiska nauczycieli akademickich i badaczy apel jest wy-
razem potrzeby odnowienia badan i ksztatlcenia w dziedzinach finanséw, ekonomii i
zarzadzania w celu lepszego shuzenia dobru wspdlnemu. W tekscie tym znajdujemy nie
tylko bardzo krytyczne uwagi na temat stanu wspolczesnej ekonomii, ale takze propo-
zycje dziatan, ktorych celem jest przetamanie monopolu podej$cia gtéwnego nurtu,
gruntowna przebudowa dyscypliny, powrdt do intelektualnego pluralizmu, stworzenie
warunkow dla studiow interdyscyplinarych, podjecie debaty na temat epistemolo-
gicznych, etycznych i antropologicznych podstaw ekonomii, finanséw i zarzadzania.
Co wazne — autorzy apelu podkreslaja spolteczny wymiar odpowiedzialnosci uczonych
obdarzonych misja stuzenia spoleczenstwu poprzez badania, ktorych celem jest lepsze
rozumienie rzeczywistosci. Autonomia wyboréw naukowych moze by¢ rozpatrywana
tylko w tym kontekscie, wolno$¢ akademicka nie moze by¢ usprawiedliwieniem lek-
cewazenia kwestii spolecznej odpowiedzialnosci.

Literatura

Acemoglu D., The crisis of 2008: Structural lessons for and from economics, Centre for Economic
Policy Research, ,,Policy Insight”, January 2009, No. 28.

Appeal of teachers and researchers: Renewing the research and teaching in finance, economics and
management to better serve the common goods, Observatoire de la Finance, http://www.respo-
nsiblefinance.ch/appeal/, 2011 (3.05.2011).

Beattie A., Upokarzajqcy rok dla skioconych ekonomistow, ,,Financial Times”, 12.10.2009, http://ft.
onet.pl/11,34591,artykul.htlm (12.10.2009).



Dyskurs o spolecznej odpowiedzialnoséci ekonomistéw (z kryzysem w tle) 29

Blaug M., Ugly currents in modern economics, ,,Policy Option”, September 1997.

Brzezinski M., Gorynia M., Hockuba Z., Ekonomia a inne nauki spoleczne na poczqtku XXI wieku.
Miedzy imperializmem a kooperacjq, ,,Ekonomista” 2008, nr 2.

Colander D., Follmer H., Haas A., Goldberg M., Juselius K., Kirman A., Lux Th., Sloth B., The Fi-
nancial Crisis and the Systemic Failure of Akademic Economics, Kiel Institute for the World
Economy, Working Paper No. 1489, 2009.

Colander D., The death of neoclassical economics, ,,Journal of the History of Economics Thought”
2000, Vol. 22, No. 2.

Frey B.S., Does Economics Have an Effect? Towards an Economics of Economics, Institute for Em-
pirical Research in Economics, University of Ziirich, Working Paper No. 36, 2000.

Goldfarb R.S., Leonard Th.C., Economics at The Millennium, ,,Society”’, November/December 2002.

Krugman P., How did economists get it so wrong?, ,,The New York Times”, September 6, 2009.

Kryzys. Przewodnik krytyki politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

Lawson T., The current economic crisis: Its nature and the course of academic economics, ,,Cam-
bridge Journal of Economics” 2009, 33.

Lazear E.P., Economic imperialism, ,,The Quarterly Journal of Economics” 2000, Vol. 115 (1).

Miki U., Philosophy of economics, [w:] M. Curd, S. Psillos (red.), Philosophy of Science, Routledge,
New York 2008.

McCloskey D., The rhetoric of economics, ,,Journal of Economics Literature” 1983, Vol. XXI (June).

Schneider F., Kirchgdssner G., Financial and World Economic Crisis: What Did Economist Contri-
bute?, SCALA Discussion Paper, No. 4, 2009.

Skidelsky R., Jak odbudowaé wstydliwg dziedzine?, ,Financial Times”, http://ft.onet.pl/11,31267,ar
tykul.htlm (6.08.2009).

Solow R., How did Economics get that way, and what way did it get?, ,,Daedalus” 1997, Vol. 126.

Taylor J.B., Zrozumie¢ kryzys finansowy, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2010.

Thaler R., Rynki mogq si¢ mylié, a wycena nie zawsze jest wlasciwa, ,,Financial Times”, 5.08.2009,
http://ft.onet.pl/11,31220,artykul.htlm (5.08.2009).

Wade R., Zmiana ustroju finansowego? [w:] Kryzys. Przewodnik krytyki politycznej, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

DISCUSSIONS ON ACADEMIC RESPONSIBILITY
OF ECONOMISTS

Summary: The article centres on the current economic crisis which is widely discussed by
social researches, mostly by economists. Most of them admit that the crisis made clear a sys-
temic failure of the economics profession. The main stream economics is said to be unable
to forecast and explain economic events and processes. The models which were developed
for over three decades fail to account for the actual evolution of the real-world economy.
The present situation requires a fundamental amendment of economics. It also requires to
rethink a problem of social responsibility of researchers who, according to social expecta-
tions, owing to conducted research have to contribute to better understanding of reality.
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