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Wstep

Zasoby niematerialne organizacji od czasu publikacji Barneya znajduja si¢ w cen-
trum zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ zarzadzaniem, a zwlaszcza zarzadza-
niem strategicznym. Zasobowa teoria firmy ewoluuje wraz z licznymi badaniami
odwotujacymi si¢ do jej zatozen. Poczatkowo zainteresowania poznawcze ukie-
runkowane byly gtownie na zaséb wiedzy i organizacyjne uczenie si¢, a aktualnie
eksplorowane sa intensywniej pozostale zasoby, szczegdlnie kapitat relacyjny.

Ukierunkowanie badan na wnetrze organizacji i endogeniczne uwarunkowania
jej funkcjonowania, strategii i zmian tworzy fundamenty pozwalajace na lepsze zro-
zumienie istoty organizacji i mechanizméw, ktore w niej tkwig, wspomagajac badz
ograniczajac potencjat rozwoju.

Niniejsza publikacja jest wyrazem nieustajgcego wysitku badaczy, skierowane-
g0 na wyjasnianie rzeczywisto$ci organizacyjnej z perspektywy zasobow.

Artykuty zostaly pogrupowane pod katem merytorycznym, tworzac jednorodne
problemowo czesci:

1. Wiedza i organizacyjne uczenie si¢ oraz kultura organizacyjna,

2. Reputacja, marki, relacje,

3. Ludzie w organizacji: postawy, przywodztwo,

4. Zachowania organizacji i w organizacji.

Autorzy postawili wiele waznych poznawczo pytan. Podjeli takze watki meto-
dyczno-metodologiczne. Ale mysla przewodnig opracowania sg paradoksy oraz
paradygmaty odnoszone do poszczegolnych obszaréw problemowych. Liczymy, ze
lektura tego zbioru bedzie inspiracja do stawiania kolejnych pytan badawczych, do
rozwijania istniejacych teorii, do konstruowania zalecen aplikacyjnych, do prowa-
dzenia badan empirycznych i w koncu stanie si¢ inspiracja do rozwijania nauki
o zarzadzaniu w sposob satysfakcjonujacy zard6wno akademikow, jak i praktykow.

Zyczac owocnej lektury, dzigkujemy Autorom za wysitek wlozony w przygoto-
wanie publikacji, a Recenzentom za zaangazowanie na rzecz ich jakosci.

Ewa Stanczyk-Hugiet, Joanna Kacata
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CECHY I POSTAWY PRZEDSIEBIORCZE
SZANSA WLASNEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

PROACTIVE ENTERPRISE-LIKE ATTITUDE
AS A CHANCE TO RUN OWN BUSINESS ACTIVITY

DOI: 10.15611/pn.2016.422.17

Streszczenie: W artykule zostaty zaprezentowane wyniki autorskiego badania wlasnego do-
tyczacego przedsigbiorczosci. Badanie zostato przeprowadzone w 2014 roku i stanowito
cze$¢ projektu badawczego autorki. Celem prezentowanego badania byta identyfikacja zalez-
no$ci pomi¢dzy przyczynami niepodejmowania dziatalnosci gospodarczej z powodu braku
srodkow finansowych i braku pomystu na biznes a wiedza na temat przedsigbiorczosci, rozu-
mieniem, kim jest przedsigbiorca i co znaczy pojecie ,,bycie przedsigbiorca”, a takze powoda-
mi zakladania i niezaktadania firmy. W ramach obszernej problematyki w zakresie przedsig-
biorczosci podjeto probe analizy zachowan przedsigbiorczych w aspekcie indywidualnym,
cech jednostki, motywow i postaw. Jakie zatem postawy pomagaja w prowadzeniu dziatan
przedsigbiorczych — proaktywnos¢, a moze postawa reaktywna, indyferentna, konformistycz-
na? A jakie cechy jednostki decyduja o sukcesie?

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢, przedsigbiorca, proaktywnosé, konformizm, indyferen-
tyzm.

Summary: In the present article the authoress shows the outcome of her research relating to
resourcefulness. The research was done in 2014 and it was a part of the authoress’s research
project. The objective of the research was the identification of relations existing among
reasons of not establishing own business due to the lack of financial resources and business
ideas and the knowledge about enterprise, understanding who an entrepreneur is and what it
means to be an entrepreneur as well as causes of founding and not founding a company. As
part of extensive issues concerning resourcefulness the authoress tried to analyze enterprise-
like attitudes from the individual person’s point of view, a person’s characteristic features,
incentives and attitudes. The question is: what type of personal approaches helps conduct
business activity: proactivity or maybe reactive, indifferent or conformist attitude and what
type of personal features brings about business success?

Keywords: enterprise, entrepreneur, proactivity, conformism, indifference.
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1. Wstep

Od lat zainteresowania badaczy kierujg si¢ na osoby, ktore decyduja si¢ na zatozenie
wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Pytania koncentrujg si¢ wokot ich cech i powo-
dow takiej decyzji, wokot pojecia dziatan przedsigbiorczych i przedsigbiorczosci.
W niniejszym artykule bedzie poruszana problematyka przedsigbiorczosci indywi-
dualnej, ktora odnosi si¢ przede wszystkim do pojedynczej osoby, do jednostki. Kim
jest zatem osoba przedsiebiorcza? Czesto kojarzona jest z osobg aktywna, majaca
inicjatywe, energiczna, odwazna, ambitna, szybko podejmujaca decyzje, szybko
przystosowujaca si¢ do zmian w otoczeniu, a takze zdolng do podejmowania ryzyka
[Sudot 2008, s. 9].

Z punktu widzenia psychologii obiektem zainteresowania jest osoba i umyst
przedsigbiorcy. Natomiast socjologie interesuje wptyw otoczenia na jednostke [Kur-
czewska 2013, s. 55-58]. Wydaje sig¢, ze nieuchronne jest taczenie obu podejsé: psy-
chologicznego i socjologicznego, co autorka artykutu probuje udowodni¢ zarowno
teoretycznie, jak i empirycznie na podstawie przeprowadzonych badan.

Zauwaza si¢, ze w literaturze przedmiotu przedsi¢gbiorczo$¢ definiowana jest
roznie. Niektorzy dzielg ja na dwie grupy: przedsigbiorczos¢ jako cecha (T. Kotar-
binski) i jako funkcja (J. Schumpeter, P. Drucker). W pierwszym ujeciu przedsig-
biorczo$¢ oznacza postawe wynikajaca z indywidualnego zbioru cech danej osoby
(energia, odwaga w podejmowaniu decyzji, aktywno$¢, kreatywnos¢, podejmowa-
nie ryzyka, akceptowanie niepewnosci), natomiast w aspekcie funkcjonalnym ozna-
cza poszukiwanie nowych rozwigzan i ich zastosowanie, dostosowanie do zmian
otoczenia, dgzenie do sukcesu drogg rozwigzywania problemoéw nawet w sposob
nickonwencjonalny [Struzycki 2002, s. 110]. Oba pojecia przedsiebiorczosci rézni
podejscie do zagadnienia. Zwolennicy pierwszego ujecia (jako cechy), zwlaszcza
psychologowie i socjologowie, uznaja, ze aby osoba mogla dziata¢ i wdraza¢ nowe
innowacyjne rozwigzania, musi posiada¢ pewne cechy. Przenikanie obu poje¢ wyda-
je si¢ nieodtacznym warunkiem do definiowania przedsigbiorczos$ci i osoby przed-
siebiorcy. E. Lipinski twierdzi, ze przedsigbiorczo$¢ oznacza gotowos¢ do podejmo-
wania nowych rozwigzan [Lipinski 1981, s. 457], ale owa gotowo$¢ wynika przeciez
z indywidualnych cech cztowieka.

Postrzeganie szans jest jednym z gtownych elementow procesu przedsiebiorcze-
go. Dostarcza impulsu do dziatania, aby w ostatecznosci szans¢ wykorzystaé. Znaj-
dujac luke rynkowa, nalezy znalez¢ takze pomyst wypelniajacy ten obszar [Glinka,
Gutkova 2011, s. 57]. Znalezienie dobrego pomystu na biznes, ktory jednoczesnie
moze by¢ uznany za szans¢ z potencjalem rozwojowym, nie jest tatwe [Glinka, Gut-
kova 2011, s. 65]. Wymaga od przedsigbiorcy kreatywnosci, tworczosci, zaangazo-
wania 1 cierpliwosci w poszukiwaniach, otwarcia si¢ na szanse i wrazliwos$ci na nie.
Sukces w zaktadaniu i rozwoju dzialalno$ci gospodarczej czesto jest spodziewany
przez przedsiebiorcoOw jako efekt ich zdolnosci do wygrania z niepewnos$cia, wygra-
nia z konkurentami, ktorzy gorzej ksztattuja i przewidujg przysztos¢ wtasng i swoich
firm [Noga 2011, s. 103].
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2. Motywacja do dzialan przedsi¢biorczych

Interesujacym i zarazem istotnym zagadnieniem jest motywacja do dziatan przedsie-
biorczych w zakresie zakladania wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Wérdd wielu
motywow wymienia si¢ che¢ bycia niezaleznym, gdyz prowadzenie wilasnej firmy
kojarzone jest z wigksza swoboda niz praca na etacie [Glinka, Gudkova 2011, s. 70].
Dziatania przedsigbiorcze czegsto podyktowane sa czynnikami sytuacyjnymi zmu-
szajacymi osoby do zatozenia wtasnej firmy, np. utrata pracy, czyli zrédet dochodu,
czy trudno$ci w znalezieniu nowej pracy. Osoby, ktére nawet mimo wymuszonej
sytuacji nie podejmuja dziatan przedsigbiorczych, jednocze$nie nie widzg dla siebie
pola do dziatania (reaktywnos¢ jako przeciwienstwo proaktywnosci). Polem dziata-
nia przedsigbiorcy jest rynek i to wlasnie z niego wywodzi si¢ motywacja do podej-
mowania ryzyka, a przedsigbiorczos¢ definiowana jest przez innowacyjnos¢, co
oznacza myslenie przedsigbiorcze polegajace na wymyslaniu nowych produktow,
ustug czy tez metod produkcji, szukajac przy tym wiasnie szans rynkowych, zwa-
nych tez okazjami, dla innowacji [Kostera 2014, s. 22]. Myslenie przedsiebiorcze
wyraza si¢ ciekawoscig, potrzebg poznania i dzialania, a dziatanie pozwala radzi¢
sobie w zmieniajacych si¢ warunkach, natomiast rezultatem dziatan przedsiebior-
czych czgsto bywa rozpoczgcie wlasnego przedsiewzigcia gospodarczego [Makarski
2000, s. 503].

Mowigc o motywacji do dziatan przedsigbiorczych, mozemy takze wymienic¢
niektore cechy osobowosci, jak: orientacja na osiggni¢cia i sukces, dgzenie do wlas-
no$ci i posiadania, a takze motywy bycia przedsigbiorczym. Optymizm jest takze
nieodtaczng cecha, dzieki ktorej pozytywne nastawienie determinuje tworcze mysle-
nie. Natomiast do cech osobowosci utrudniajacych dziatania przedsicbiorcze zalicza
si¢ Igk i obawy, pesymizm, unikanie sytuacji i decyzji obcigzonych ryzykiem, kon-
formizm czy postawe zachowawczg [Wiatrak 2003, s. 31]. Cechg osobowosci maja-
ca silny zwigzek z przedsigbiorczos$cia jest nonkonformizm, ktéry oznacza, ze ludzie
posiadaja wysokie poczucie wlasnej wartosci, sg pewni siebie i swoich racji, posia-
daja tez rozlegla wiedzg wynikajaca czesto z do§wiadczenia osobistego i zawodowe-
go [Kaliszezak 2003, s. 88]. Bez watpienia zatozenie i prowadzenie wilasnej firmy
wymagaja posiadania wiedzy fachowej z danej dziedziny, w ktorej przedsicbiorca
zamierza dziata¢. Osoby, ktore nie posiadaja wiedzy fachowej, powinny dazy¢ do
ciggtego jej uzupehiania, korzystajac z réznych kurséw czy porad [Niemczyk 2003,
s. 14]. Niejednokrotnie same tez nie maja swiadomosci, ze by¢ moze wiedza wyply-
wajaca z ich zawodowego doswiadczenia moze odgrywaé duzg rolg i mie¢ pozytyw-
ny wplyw na ich dziatanie. Wtasne do§wiadczenie, prywatne czy zawodowe, moze
sta¢ si¢ zrodlem informacji o mozliwos$ciach identyfikacji szans, probleméw i spo-
sobow ich rozwigzania [Kubow 2014, s. 167]. Kluczowym czynnikiem przedsig-
biorczosci jest zatem nie tylko wewnetrzna motywacja, lecz takze zdolnos¢ do ucze-
nia si¢ i wykorzystywania posiadanej wiedzy [Wojcik 2014, s. 245].
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3. Cechy i postawy przedsi¢biorcze (konformizm vs nonkonformizm;
proaktywnos¢ vs indyferentyzm)

Warto zauwazy¢, ze postawy sg rozpatrywane w literaturze w réznych kategoriach,
m.in.: konformizm versus nonkonformizm lub proaktywno$¢ versus indyferentyzm.
Nastawienie na dziatanie cechuje osoby proaktywne, ktore szukajg rozwigzan, a pro-
blemy sg dla nich wyzwaniem i motorem do dzialania. Cztowiek proaktywny jest
zorientowany na zmiany i stara si¢ je inicjowac, biorac jednoczesnie osobistg odpo-
wiedzialnos¢. W takim ujeciu proaktywne zachowanie przedsigbiorcze staje si¢
szansg na podjecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Osoby takie sg ambitne i ce-
chuje je optymizm, ktoéry determinuje postrzeganie pozytywnych stron réznych
spraw, wiar¢ we wlasne sity i zdolnos$ci. Natomiast indyferentyzm to postawa zobo-
jetnienia i braku zainteresowania wobec istotnych spraw. Jednostka indyferentna jest
biernie nastawiona do czego$, cechuje ja pesymizm, biernos¢, ulegtosé, a takze
pasywnos$¢ i1 rezygnacja. Z kolei postawa konformistyczna oznacza tendencj¢ do
podporzadkowania si¢ naciskom zewnetrznym, sktonno$¢ do przyjmowania zacho-
wan 1 opinii innych ludzi, ma forme ulegto$ci i postuszenstwa [Stanczyk, Sus 2013,
s. 32-35]. Postawa taka nie jest wlasciwa dla zachowan i my$lenia przedsigbiorczego
nawet w warunkach stabilnych, a niepewno$¢ otoczenia wzmaga zaroOwno postawe
indyferentna, jak i konformistyczng. Nonkonformizm ukierunkowany jest na okre$-
lony cel i racjonalnos¢ dziatania, co z kolei prowadzi do szukania nowych szans
dziatan przedsiebiorczych.

Osoby pragnace rozpocza¢ wilasng dziatalno$¢ gospodarcza probuja same oce-
nia¢ swoje cechy przedsigbiorcze. Celem takich ocen jest podejmowanie decyzji
i dziatan. Czgsto otoczenie dokonuje takich ocen. Czasami zdarza si¢, ze osoby we
wlasnych oczach i oczach otoczenia postrzegane sg jako mato przedsigbiorcze, ale
w obliczu niebezpieczenstwa czy zagrozenia brakiem pracy nieoczekiwanie przeja-
wiaja inicjatywe, pomystowos$¢ i energie w dziataniu [Sudot 2008, s. 11]. Owe czyn-
niki staja si¢ bodzcem uruchamiajacym dotad niedostrzezony potencjat wynikajacy
z posiadania pewnych cech begdacych rezultatem wiedzy ukrytej i doswiadczenia.

Cechy i postawa przedsigbiorcza pozwalajg na zatozenie, ale takze na prowadze-
nie przedsigbiorstwa, czyli bycie przedsigbiorcg, co rowniez pozwala na aktywne
uczestniczenie w zyciu spoteczno-gospodarczym, w tym takze zyciu rodzinnym, a to
juz daje duzo satysfakcji i zadowolenia, co w odczuciu wlasnym moze kojarzy¢ sig
z szansg na sukces zyciowy [Rachwat 2004]. Ponadto postawa przedsiebiorcza moze
przejawiac si¢ poprzez dziatania przedsigbiorcze, ktore mozna okresli¢ jako dziata-
nie racjonalne i celowe, motywowane potrzeba osiagnieé, niezalezno$ci i autonomii,
aktywna i kreatywng postawa, zaufaniem do siebie i innych, a takze otwarto$cig na
zmiany i checig ponoszenia ryzyka [Kolasinski 2010].

Celem artykulu bylo wskazanie cech i postaw przedsiebiorczych, ktore przyczy-
niaja si¢ do zaktadania, lub nie, wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. W czgsci teore-
tycznej starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ,.kim jest osoba przedsigbiorcza”, jakie
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cechy i postawy maja znaczenie w podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej. W cze-
sci empirycznej podjeto probe identyfikacji zaleznosci istotnych statystycznie
zmiennych w dwodch grupach wyodrebnionych na podstawie poglebionej analizy
statystycznej. Klasyfikacja dotyczyta powodéw niezakladania wlasnej dziatalnosci
gospodarczej. W jednej grupie znalazly si¢ osoby, ktore wskazaty jako powody brak
srodkow finansowych, a w drugiej — brak pomystu na biznes. Nastepnie, odnoszac
si¢ do charakterystyki, w czg$ci teoretycznej, cech i postaw przedsigbiorczych, szu-
kano zaleznosci istotnych statystycznie pomigdzy obiema grupami.

4. Metodyka badan

Celem badania byta identyfikacja zaleznosci pomigedzy powodami niepodejmowania
dziatalno$ci gospodarczej z przyczyn braku srodkow finansowych i braku pomystu
na biznes a wiedzg na temat przedsicbiorczos$ci, rozumieniem, kim jest przedsicbior-
ca 1 co znaczy pojecie bycie przedsigbiorcg, a takze powodami zakladania
i niezaktadania firmy.

W procesie badawczym starano si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace problemy ba-
dawcze:

1. Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy powodami niepodejmowania dziatalnosci
gospodarczej z przyczyn braku §rodkow finansowych i braku pomystu na biznes
a wiedzg na temat przedsigbiorczo$ci?

2. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy powodami niepodejmowania dziatalno$ci
gospodarczej z przyczyn braku $rodkéw finansowych i braku pomystu na biznes
a rozumieniem pojecia przedsigbiorca i skojarzen dotyczacych bycia przedsiebiorca?

3. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy powodami niepodejmowania dziatalno$ci
gospodarczej z przyczyn braku §rodkow finansowych i braku pomystu na biznes
a powodami zaktadania i niezaktadania wtasnej dzialalno$ci gospodarczej?

Badanie zostato przeprowadzone w 2014 roku, a prezentowane wyniki stanowig
czgs$¢ autorskiego projektu badawczego dotyczacego bezrobocia i przedsigbiorczosci.
Dobor 0s6b do badania byt przypadkowy. W czasie prowadzonego badania wszystkie
osoby pracowaly, ale miaty juz pewne do§wiadczenie poszukiwania pracy.

5. Wyniki badan

W badaniu brato udziat 209 respondentéw. Wigkszo$¢ badanych — ponad 77% — to
osoby w wieku 20-29 lat. Kolejne 14% to osoby migdzy 30 do 40 rokiem zycia.
W grupie badanych przewazaty kobiety (152), natomiast me¢zczyzn byto 57. Wyzsze
wyksztatcenie zadeklarowaty 124 osoby (59,3%), $rednie 85 0sob (40,7%). Wsrod
respondentdw byto najwiecej osob, ktore pracowaty na stanowisku specjalistycz-
nym (34%) oraz jako pracownik umystowy (26,8%). Pracownikéw fizycznych byto
34 (16,3%), a na stanowisku kierowniczym pracowato 38 osob (18,2%).
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Na podstawie wynikow okazato sie, ze w badanej probie byto 85 0sob (40,7%),
ktore jako powodd niepodejmowania dziatalnosci gospodarczej podaty brak srodkow
finansowych, i1 28 0sob (13,4%), ktore jako powdd niepodejmowania dziatalnosci
gospodarczej podaly brak pomyshu, nie wskazujac braku srodkow finansowych.

Analiza testem c*nie wykazata istotnej statystycznie zalezno$ci pomi¢dzy powo-
dami niepodejmowania dziatalno$ci gospodarczej a mozliwos$cig zatozenia wlasnej
firmy w sprzyjajacych okolicznosciach, c2(1) = 0,75, p > 0,05. W obu grupach wiek-
sz0s¢, tj. 94,1% o0s0b, ktore nie miaty sSrodkow finansowych, i 89,3% osdb, ktore nie
mialy pomystu, podato, ze w sprzyjajacych okolicznosciach zatozytyby wtasng fir-
me. W tabeli 1 przedstawiono rozktad czgstosci dla oceny wlasnej wiedzy na temat
przedsigbiorczosci w grupie osob, ktére nie zatozytyby wlasnej firmy z powodu bra-
ku $rodkow, oraz w grupie 0sob, ktore nie zalozylyby wiasnej firmy z powodu braku
pomyshu. Za pomocg testu ¢? stwierdzono, ze zalezno$¢ pomiedzy przyczyna nie-
podejmowania dziatalnosci gospodarczej a oceng wlasnej wiedzy na temat przedsie-
biorczosci byta istotna statystycznie, ¢*(3) = 12,75, p < 0,01.

Tabela 1. Rozklad czgstoscei dla oceny wiasnej wiedzy na temat przedsigbiorczosci w grupie osob,
ktore nie zatozytyby wlasnej firmy z powodu braku $rodkow, oraz w grupie osob, ktore nie zalozyltyby
wlasnej firmy z powodu braku pomystu

Przyczyna niepodejmowania dziatalnosci

Wiedza na temat przedsigbiorczos$ci brak $rodkow brak pomyshu

n % n %
bardzo dobra 4 4,7 0 0
dobra 47 55,3 7 25,0
przecigtna 34 40,0 20 71,4
staba 0 0 1 3,6
Ogodtem 85 100,0 28 100,0

n — liczba 0sob; % — odsetek grupy

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Osoby, ktore nie zaktadatyby wtasnej firmy z powodu braku $rodkow finanso-
wych, lepiej oceniaty swoja wiedz¢ na temat przedsigbiorczos$ci niz osoby, ktore nie
zaktadalyby wiasnej firmy z powodu braku pomystu.

Kolejnymi badanymi problemami byty opinie odnoszace si¢ do przyczyn nie-
podejmowania dziatalnosci i do okreslen dotyczacych ,.kim jest przedsigbiorca”.
W tabeli 2 przedstawiono $rednie warto$ci rang cech, ktére wg 0osob badanych cha-
rakteryzujg przedsigbiorce w grupie osob, ktore nie zatozytyby wiasnej firmy z po-
wodu braku $rodkéw, i w grupie osob, ktore nie zatozytyby wiasnej firmy z powodu
braku pomyshu. Zestawienie uzupetniono wartosciami testu U Manna-Whitneya.
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Tabela 2. Srednie wartosci rang cech, ktore wg 0sob badanych charakteryzuja przedsiebiorce w grupie
0s0b, ktore nie zatozytyby wilasnej firmy z powodu braku srodkéw, i w grupie osob, ktére nie zatozy-
tyby wlasnej firmy z powodu braku pomystu wraz z testem istotno$ci rdznic

Przyczyna niepodejmowania dziatalnosci
Przedsigbiorca to osoba brak $rodkow brak pomystu Z P
M SD M SD
cigzko pracujaca 1,80 1,40 2,82 1,93 -2,68** | 0,007
odnoszgca sukcesy 2,55 1,09 2,39 1,52 -1,26 0,207
cieszaca si¢ prestizem spol. 3,65 1,21 3,68 1,09 -0,09 0,931
bogacaca si¢ kosztem innych 5,11 1,20 4,68 1,68 -0,79 0,428
dbajaca o wlasny interes 3,08 1,53 3,32 1,54 -0,91 0,365
wykorzystujaca luki prawne 4,51 1,40 4,36 1,50 -0,45 0,653

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; Z — statystyka testu; p — dwustronna istotno$¢
statystyczna; ** —p < 0,01

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Zanotowano istotng statystycznie réznice w zakresie przypisywania przedsie-
biorcy ciezkiej pracy. Ten czynnik byl oceniany jako wazniejszy przez osoby, ktore
nie podejmowatyby wiasnej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na brak §rodkow
finansowych.

Kolejna poglebiona analiza statystyczna dotyczyta przyczyn niepodejmowania
dziatalnosci 1 rozumienia pojgcia przedsiebiorcy pod katem korzysci i1 ich braku.
W tabeli 3 przedstawiono $rednie wartosci rang dla elementéw rozumienia, z czym
si¢ wigze bycie przedsigbiorcg, w grupie osob, ktére nie zatozylyby wlasnej firmy
z powodu braku $§rodkow, i w grupie osob, ktore nie zatozylyby wlasnej firmy z powo-
du braku pomystu. Zestawienie uzupetiono wartosciami testu U Manna-Whitneya.

Tabela 3. Srednie wartosci rang dla elementéw rozumienia, z czym sie wigze bycie przedsiebiorca,
w grupie osob, ktore nie zatozylyby wlasnej firmy z powodu braku srodkow, i w grupie osob, ktore nie
zalozylyby wlasnej firmy z powodu braku pomystu wraz z testem istotnosci réznic

Przyczyna niepodejmowania dziatalno$ci
Bycie przedsigbiorca to brak $rodkow brak pomystu Z P
M SD M SD
dobry sposob zarabiania pieniedzy 2,90 1,75 3,30 1,92 -0,87 | 0,386
atrakcyjny styl zycia 4,44 2,06 4,85 1,98 -0,89 | 0,376
sposob samorealizacji 2,83 1,74 3,04 1,79 -0,59 | 0,557
sposob na sukces zyciowy 3,30 1,55 2,89 1,55 -1,23 | 0,221
stres 4,86 2,10 4,04 2,18 -1,81 | 0,071
prestiz 5,17 1,76 5,22 1,74 -0,18 | 0,860
satysfakcja i zadowolenie 3,75 1,94 4,67 1,62 -2,27% | 0,023

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; Z — statystyka testu; p — dwustronna istotnosé
statystyczna; * —p < 0,05

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Zanotowano istotng statystycznie réznice w zakresie przypisywania przedsie-
biorcy odczuwania satysfakcji i zadowolenia. Ten element byt oceniany jako waz-
niejszy przez osoby, ktore nie podejmowalyby wlasnej dziatalnosci gospodarczej ze
wzgledu na brak srodkéw finansowych.

Kolejna poglebiona analiza statystyczna dotyczyta okreslenia zaleznosci pomig-
dzy przyczynami niepodejmowania dziatalno$ci a motywami jej zaktadania. W tabe-
li 4 przedstawiono $rednie warto$ci rang dla czynnikow, ktore zdaniem os6b bada-
nych moga sktania¢ do zaktadania wilasnej firmy w grupie osob, ktore nie zatozytyby
wlasnej firmy z powodu braku $rodkow, i w grupie osob, ktore nie zatozylyby wlas-
nej firmy z powodu braku pomyshi. Zestawienie uzupetniono wartosciami testu
U Manna-Whitneya.

Tabela 4. Srednie warto$ci rang dla czynnikéw, ktore zdaniem 0séb badanych moga sktania¢ do zakta-
dania wlasnej firmy, w grupie osob, ktore nie zalozylyby wilasnej firmy z powodu braku srodkéw,
i w grupie osob, ktore nie zatozylyby wlasnej firmy z powodu braku pomystu wraz z testem istotnosci
réznic

Przyczyna niepodejmowania dziatalnosci
Powody zaktadania wlasnej firmy brak srodkow brak pomysthu Z p
M SD M SD

Mozliwos$¢ uzyskania wyzszych

dochodow 2,99 2,35 3,04 2,21 -0,39 | 0,696
Trudno$¢ w znalezieniu pracy na etat 4,40 2,90 4,70 3,07 -0,20 | 0,840
Che¢ realizacji marzen 3,74 2,44 422 2,71 -0,89 | 0,376
Poczucie niezaleznos$ci 3,35 1,99 3,22 1,91 -0,22 | 0,826
Che¢ poprawy pozycji spotecznej 5,25 2,14 4,93 2,83 -0,42 {0,678
Che¢ zainwestowania pieni¢dzy 6,27 2,32 6,30 3,02 -0,65 | 0,515
Che¢ sprawdzenia si¢ 5,75 2,06 5,74 1,97 -0,01 | 0,989
Nienormowany czas pracy 5,92 2,12 4,89 2,28 -2,09%*| 0,036
Brak szefa 5,56 2,94 5,41 2,42 -0,37 | 0,713

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; Z — statystyka testu; p — dwustronna istotno$¢
statystyczna; * —p < 0,05

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Zanotowano istotng statystycznie réznice w zakresie oceny wagi nienormowa-
nego czasu pracy. Ten element byl oceniany jako wazniejszy przez osoby, ktore nie
podejmowaty wtasnej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na brak pomystu.

Interesujace jest takze sprawdzenie zaleznosci pomiedzy przyczynami niepode;j-
mowania dziatalno$ci gospodarczej a powodami jej niezaktadania. W tabeli 5 przed-
stawiono $rednie wartosci rang dla czynnikow, ktore zdaniem osob badanych moga
powstrzymywac od zakladania wtasnej firmy w grupie osob, ktére nie zalozytyby
wlasnej firmy z powodu braku §rodkéw, i w grupie 0sob, ktére nie zatozylyby wias-
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Tabela 5. Srednie wartoéci rang dla czynnikéw, ktére zdaniem osob badanych moga powstrzymywaé
od zaktadania wlasnej firmy, w grupie osob, ktore nie zatozytyby wiasnej firmy z powodu braku srod-
koéw, 1 w grupie osob, ktore nie zatozylyby wiasnej firmy z powodu braku pomystu wraz z testem
istotno$ci réznic

Przyczyna niepodejmowania dziatalnosci

Powody niezaktadania wtasnej firmy brak srodkéw brak pomystu z p
M SD M SD

Brak odpowiednich srodkow
finansowych 1,55 1,40 2,04 1,68 -1,96* | 0,050
Zbyt duza biurokracja 4,20 2,21 4,44 2,44 -0,46 0,649
Strach przed porazka 3,24 1,75 2,85 1,63 -0,97 0,333
Brak pomystu na biznes 3,55 2,01 3,11 1,50 -0,80 0,426
Trudno$ci w taczeniu obowigzkow
rodzinnych z praca 6,09 1,71 6,00 1,78 -0,08 0,937
Nadmierne obciazenie praca 5,84 1,63 5,41 2,02 -0,64 0,526
Nienormowany czas pracy 7,18 1,73 7,30 2,09 -0,97 0,333
Nieche¢ do brania na siebie
odpowiedzialno$ci 5,07 1,83 4,70 1,98 -0,95 | 0,344
Sprzeciw bliskich, rodziny 7,52 2,16 7,52 2,26 -0,26 0,795

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; Z — statystyka testu; p — dwustronna istotno$¢
statystyczna; * —p < 0,05

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

nej firmy z powodu braku pomystu. Zestawienie uzupetiono warto§ciami testu
U Manna-Whitneya.

Zanotowano istotng statystycznie roznic¢ w zakresie oceny braku odpowiednich
srodkow finansowych. Ten element byt oceniany jako wazniejszy przez osoby, ktore
nie podejmowatyby wtasnej dziatalnosci gospodarczej wlasnie z tego powodu.

6. Podsumowanie i dyskusja wynikow

Na podstawie analizy wynikéw badania stwierdzono, ze wickszos¢ osob wskazata
jako powdd niepodejmowania dziatalnosci gospodarczej brak srodkow finansowych,
a najmniej — brak pomystu, nie wskazujgc braku srodkow finansowych.

Natomiast na podstawie poglebionej analizy statystycznej wyniki mozna rozpa-
trywa¢ w dwoch aspektach. Dotyczy to wyodrebnienia dwoch grup: oséb, dla kto-
rych przyczyna niezakladania wlasnej dziatalnosci gospodarczej jest brak srodkow
finansowych, i 0sob, ktore jako powdd wskazaty brak pomystu.

Okazato si¢, ze osoby, ktore jako przyczyne¢ niezaktadania wtasnej dziatalnosci
gospodarczej wskazuja brak srodkéw finansowych, lepiej oceniaja swoja wiedze na
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temat przedsigbiorczo$ci niz osoby, ktore jako t¢ przyczyne podaja brak pomystu.
By¢ moze osoby te maja pomyst na biznes, dostrzegaja szanse, ale nie maja srodkow
na jego realizacje, a czas na ich zdobycie wykorzystuja na poglebianie swojej wie-
dzy w zakresie prowadzenia firmy. W takiej sytuacji wynik ten nie zaskakuje, bo-
wiem dostrzegajac znaczenie posiadania wiedzy w obszarze realizacji pomystu, roz-
wijaja swoje umiejetnosci, zdobywajac niezbedng wiedzg.

Ponadto wyniki pokazaly, ze osoby, ktdre jako przyczyne niezaktadania wlasnej
dziatalnosci gospodarczej wskazuja brak srodkéw finansowych, jako czynnik opisu-
jacy, ,.kim jest przedsiebiorca”, wskazuja, ze przedsigbiorca to osoba ci¢zko pracuja-
ca. Majac na uwadze powyzsze wnioski, wynik ten nie zaskakuje. Osoby badane
zdaja sobie sprawe, jak wiele pracy i czasu wymaga samo opracowanie realizacji
pomystu na biznes. Zatem przypisanie przedsigbiorcy cigzkiej pracy staje si¢ oczy-
wiste.

Wyniki badania wskazuja takze, Ze osoby, ktore jako przyczyng niezaktadania
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej wskazujg brak srodkéw finansowych jako czyn-
nik opisujacy, co znaczy ,,bycie przedsigbiorca”, przypisujg przedsiebiorcy odczu-
wanie satysfakcji i zadowolenia. Realizujac wlasny pomyst na biznes, kazdy czto-
wiek moze odczuwaé satysfakcje. Jest to takze zwigzane ze sposobem na
samorealizacje, a ten stan jest bez watpienia pozytywny, przynoszacy cztowiekowi
pewien stan zadowolenia. Mozna uznaé, ze istotna jest umiejetnos¢ dostrzegania
swoich mozliwosci oraz wlasny rozwoj, a przede wszystkim che¢ do uzupelniania
wiedzy, a cecha ta wiaze si¢ z ciekawoscia 1 otwarto$cia na rzeczywistosc.

Natomiast wyniki pokazaty, ze dla 0sob, ktore jako przyczyng niepodejmowania
dziatalnosci gospodarczej podaty brak pomystu, powodem do jej zaktadania wska-
zaly jako najwazniejszy nienormowany czas pracy. By¢ moze osoby te duza wage
przywiazuja do czynnika czasu, ale w takiej sytuacji trudno przewidzie¢, ze osiggna
sukces, prowadzac wilasng firme, ktora na pewno bedzie od nich wymagata poswig-
cenia wigkszej uwagi i czasu.

Ponadto badanie pokazato, ze osoby, ktore jako przyczyne niezakladania wlasnej
dziatalnosci gospodarczej wskazuja brak srodkéw finansowych, do powodow nieza-
ktadania firmy jako najwazniejszy czynnik wskazujg brak odpowiednich $rodkow
finansowych. Ten wynik nie zaskakuje, wrgcz mozna powiedzieé, ze trudno spodzie-
wac sie innego wyniku.

Warto tu podkresli¢, ze osoby badane miaty do wyboru zréznicowang palete
odpowiedzi, takze dotyczace postawy reaktywnej lub indyferentnej. Z nieopubliko-
wanych jeszcze wynikow projektu badawczego autorki wynika, ze zdaniem respon-
dentow motywami, ktdre powstrzymujg przed otwieraniem wlasnej firmy, sa:
odpowiednich srodkoéw finansowych (ranga 2,21), strach przed porazka (ranga 3,14),
brak pomystu na biznes (ranga 3,29). Nizsze rangi uzyskaly odpowiedzi zwigzane ze
zbyt duza biurokracja (ranga 4,46) i wskazujace nieche¢ do brania na siebie odpo-
wiedzialnosci (ranga 4,94). Natomiast najnizsze rangi w hierarchii mialy: nadmierne
obcigzenie pracg (ranga 5,59), trudnosci w taczeniu obowiazkéw rodzinnych z praca
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(6,08) i nienormowany czas pracy (ranga 6,88). Poglebiona analiza statystyczna,
ktora miata na celu wskazanie zalezno$ci istotnych statystycznie badanych zmien-
nych, wykazata brak zaleznosci z czynnikami charakteryzujgcymi m.in. postawe re-
aktywna czy indyferentng. Rozpoczynanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
jest silnie motywowane materialnie i ambicjonalnie. Obszarem nieodzownym do
wyjasnienia przedsigbiorczosci pojedynczych osob jest sfera zwiazana z problema-
tyka psychologii — osobowos¢ cztowieka, jego cechy i zyciowe postawy. Aby mowic
o sukcesie w dziataniach przedsigbiorczych, nalezy bra¢ pod uwage ztozonosc¢ pro-
blematyki przedsiebiorczosci indywidualnej. Istotne stajg si¢ m.in.: nastawienie na
dziatanie (aktywno$¢/biernos$¢ czy zobojetnienie), podejscie do problemow (szuka-
nie rozwigzan/przejmowanie si¢ problemami), odpowiedzialno$¢ za podejmowane
dziatanie (branie odpowiedzialnosci lub nie), podporzadkowanie si¢ i ulegtos¢ lub
ich brak.

Wyniki badania dotyczacego przedsigbiorczosci sktonity autorke do zastosowa-
nia poglebionej analizy statystycznej, aby wyodrebni¢ zaleznosci istotne statystycz-
nie i zanalizowaé obie grupy w zakresie przyczyn niepodejmowania dziatalnosci
gospodarczej z powodu braku srodkow finansowych i braku pomystu. Prezentowane
badanie wykazato, Ze analizujac problematyke przedsigbiorczosci, nalezy bra¢ pod
uwage wystepowanie, lub nie, roznych zalezno$ci zmiennych. Szczegdtowa deduk-
cja moze pomoc wyjasni¢ pewne ztozone kwestie i wysungé poglebione wnioski.
Whikliwa analiza pozwala uznaé za pozytywng weryfikacje postawionych proble-
mow 1 osiaggniecie celu badawczego. Autorka rekomenduje problematyke przedsie-
biorczosci innym badaczom, aby wzieli pod uwage perspektywe prowadzenia dal-
szych badan w tym zakresie, lacznie z obszarem zagadnien prezentowanego badania.
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