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Wstep

Zasoby niematerialne organizacji od czasu publikacji Barneya znajduja si¢ w cen-
trum zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ zarzadzaniem, a zwlaszcza zarzadza-
niem strategicznym. Zasobowa teoria firmy ewoluuje wraz z licznymi badaniami
odwotujacymi si¢ do jej zatozen. Poczatkowo zainteresowania poznawcze ukie-
runkowane byly gtownie na zaséb wiedzy i organizacyjne uczenie si¢, a aktualnie
eksplorowane sa intensywniej pozostale zasoby, szczegdlnie kapitat relacyjny.

Ukierunkowanie badan na wnetrze organizacji i endogeniczne uwarunkowania
jej funkcjonowania, strategii i zmian tworzy fundamenty pozwalajace na lepsze zro-
zumienie istoty organizacji i mechanizméw, ktore w niej tkwig, wspomagajac badz
ograniczajac potencjat rozwoju.

Niniejsza publikacja jest wyrazem nieustajgcego wysitku badaczy, skierowane-
g0 na wyjasnianie rzeczywisto$ci organizacyjnej z perspektywy zasobow.

Artykuty zostaly pogrupowane pod katem merytorycznym, tworzac jednorodne
problemowo czesci:

1. Wiedza i organizacyjne uczenie si¢ oraz kultura organizacyjna,

2. Reputacja, marki, relacje,

3. Ludzie w organizacji: postawy, przywodztwo,

4. Zachowania organizacji i w organizacji.

Autorzy postawili wiele waznych poznawczo pytan. Podjeli takze watki meto-
dyczno-metodologiczne. Ale mysla przewodnig opracowania sg paradoksy oraz
paradygmaty odnoszone do poszczegolnych obszaréw problemowych. Liczymy, ze
lektura tego zbioru bedzie inspiracja do stawiania kolejnych pytan badawczych, do
rozwijania istniejacych teorii, do konstruowania zalecen aplikacyjnych, do prowa-
dzenia badan empirycznych i w koncu stanie si¢ inspiracja do rozwijania nauki
o zarzadzaniu w sposob satysfakcjonujacy zard6wno akademikow, jak i praktykow.

Zyczac owocnej lektury, dzigkujemy Autorom za wysitek wlozony w przygoto-
wanie publikacji, a Recenzentom za zaangazowanie na rzecz ich jakosci.

Ewa Stanczyk-Hugiet, Joanna Kacata
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Streszczenie: Celem artykulu jest proba wskazania wielo$ci sposobéw uprawiania dyskursu
nauk o zarzadzaniu poprzez analiz¢ uwzgledniajaca wymiar epistemologiczny i prakseolo-
giczny roznych konstruktow naukowych, takich jak: teorie, paradygmaty, metafory oraz ide-
ologie. Przedstawione spektrum interpretacji moze ilustrowac podstawowa roznicg¢ pomiedzy
dwoma sposobami rozumienia nauki. Wobec pierwszego sposobu, ktdrego rezultatem powinny
by¢ teorie naukowe, mozna zastosowac termin ,,fundamentalizm epistemologiczny”. Drugi
sposob uprawiania nauki, czerpigcy w wiekszym stopniu z dorobku humanistyki, to ,,plura-
lizm epistemologiczny” (,,niefundamentalizm”), pozwalajacy na interpretacje niewspotmier-
nych i sprzecznych rezultatow badan.

Stowa kluczowe: epistemologia organizacji, epistemologia nauk o zarzadzaniu, paradygmaty
zarzadzania, metafory zarzadzania, ideologie zarzadzania.

Summary: This article attempts to illustrate the multiplicity of ways of performing
organizational and managerial discourse by analyzing epistemological and praxeological
dimensions of different scientific constructs such as: theories, paradigms, metaphors and
ideologies. The range of ways of performing organizational and managerial discourse can
illustrate the fundamental difference between two ways of understanding science. The first
method, the result of which should be scientific theories, can be described with the term
“epistemological fundamentalism”. The second method could be described as “epistemological
plurslistism”, based on the multiplicity of interpretations and incommesurabilities.

Keywords: epistemology of organization and management, paradigms of management, me-
thaphors of management, ideologies of management.
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1. Wstep

Nauki o zarzadzaniu, a szczego6lnie teoria organizacji, upodabniajg si¢ wspotczesnie
do innych obszaréw humanistyki i nauk spotecznych pod wzgledem poznawczym.
Coraz cze$ciej brakuje jednoznacznych konkluzji, wystepuja za to wieloparadygma-
tyczno$¢ i polimetodologicznos¢ [Sutkowski 2012]. Warto zatem zdac sobie sprawe
Z tego, ze choc teoria organizacji stanowi instytucjonalnie czes¢ nauk o zarzadzaniu,
nie jest jednak z nimi tozsama. Przede wszystkim wspomniana teoria — w porowna-
niu z naukami o zarzgdzaniu — jest pluralistyczna poznawczo i interdyscyplinarna,
a takze z zalozenia koncentruje si¢ na teorii, a nie praktyce. Teoria organizacji korzy-
sta z wielu zréznicowanych nauk spotecznych i humanistycznych; socjologii, psy-
chologii, ekonomii, prawa, antropologii, kulturoznawstwa, kognitywistyki i wielu
innych dyscyplin. Wielu przedstawicieli nauk o zarzadzaniu probuje ograniczac¢ pole
eksploracji do: zarzadzania organizacjami (management), biznesu (business) oraz
administracji publicznej (public administration). Nauki o zarzadzaniu majg ambicje
poznawczo-pragmatyczne, a wigc chodzi nie tylko o zrozumienie procesOw zarza-
dzania, lecz cz¢sto rowniez o wywieranie wptywu na dziatanie organizacji. Nauki
okazujg si¢ zatem praktyczne, a czasem nawet instrumentalne, gdyz ludzi traktuje
si¢ jako zasob organizacyjny, ktory powinno si¢ poddawac kontroli. To fundamental-
ne napigcie pomigdzy sposobami uprawiania przedsigwzigcia poznawczego jako
inzynierii spolecznej, nauki podstawowej lub filozofii jest cechg permanentng
dyskursu organizacji i zarzadzania. Mozna ironicznie powiedzie¢, ze stanowi to
,,dyskretny urok™ dyskursu organizacji i zarzadzania. Nasza dyscyplina jest hybryda
naukowg, moze nawet ,,chimera”, daleka od jednolitej tozsamosci, a jednoczesnie
poszukujaca samookreslenia.

Celem artykutu jest proba wskazania wielo$ci sposobow uprawiania dyskursu
nauk o zarzadzaniu poprzez analiz¢ uwzgledniajaca wymiar epistemologiczny
i prakseologiczny roznych konstruktow naukowych, takich jak: teorie, paradygmaty,
metafory oraz ideologie. Takie sformulowanie celu prowadzi do pytania o status
naukowy koncepcji zarzadzania. Teorie i klasyczne paradygmaty zarzadzania stano-
wig kanon nauk o zarzadzaniu, podczas gdy status poznawczy koncepcji ,,niefunda-
mentalistycznych” jest mniej jednoznaczny. Czy metafory, ideologie i paradoksy
zarzadzania moga mie¢ charakter naukowy? A moze odgrywaja jedynie role reto-
ryczng i dydaktyczng, a nie stanowig nosnika tresci poznawczych? Rozstrzygnigcie
tych pytan wigze si¢ z przyjeciem pozytywistycznego lub humanistycznego ideatu
nauk o zarzadzaniu.

2. Nauka neopozytywistyczna czy humanistyczna?

Przedsiewzigcia poznawcze teorii organizacji i nauk o zarzadzaniu umiejscowione
sa pomiedzy idealem nauki sformalizowanej wzorowanej na przyrodoznawstwie
(science) a dyskursem humanistycznym (humanities) na temat organizowania. Pro-
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blem ten znajduje odzwierciedlenie w dyskusjach na temat neopozytywistycznej
1 humanistycznej koncepcji uprawiania nauk o zarzadzaniu [Sutkowski 2004]. Ten
dualizm przejawia si¢ w wielu aspektach nauki i praktyki zarzadzania, takich jak:

e definiowanie zatozen i poje¢ podstawowych,

* wielo$¢ sposobow teoretyzowania,

* réznorodnos¢ metod poznawczych i pragmatycznych,

* metaforycznos$¢ i ideologiczno$¢ dyskursu organizacji i zarzadzania.

Zacznijmy od utopijnej wiary w mozliwo$¢ trwatego zdefiniowania zatozen
nauk o zarzadzaniu. Glgboko zakorzenione jest przekonanie, ze w naukach o zarza-
dzaniu istnieje mozliwo$¢ ostatecznego, poprawnego zdefiniowania poje¢ podsta-
wowych, charakterystyczna dla nauki uprawianej na wzoér przyrodoznawstwa.
W przekonaniu wielu badaczy dla nauk o zarzadzaniu mozna zbudowaé wspolny
stownik, zbidr podzielanych teorii, ktore umozliwig kumulatywny rozwoj nauki
[Bacharach 1989]. Jednak dotychczasowe doswiadczenia badaczy z uzgadnianiem
podstawowych poje¢ sktaniajg do sceptycyzmu. Definicje fundamentalnej termino-
logii, obejmujace: organizacje, zarzadzanie, kierowanie, strategie i wiele innych po-
je¢, pozostajag zmienne i sg przedmiotem czasowego kompromisu przedstawicieli
szkot naukowych [Koontz 1961]. Trudno rowniez méwi¢ o kanonie metod nauko-
wych i pragmatycznych, poniewaz mamy do czynienia z ich ogromnym zréznicowa-
niem, nie tylko z punktu widzenia zalozen, lecz takze stopnia rygoryzmu metodolo-
gicznego [Duberley 2009; Micklethwait, Wooldridge 2000].

Rozwigzaniem tych dylematow moze by¢ odniesienie do wielu sposobdw prak-
tykowania nauk o zarzadzaniu. Pierwszy z nich mozna nazwa¢ wiarag w nauke neo-
pozytywistyczna, zbudowang na wzorach przyrodoznawstwa. Nauki o zarzadzaniu,
dojrzewajac, uwiarygodnia rezultaty badan, wpisujac si¢ w nurt badan neopozytywi-
stycznych, opartych na metodach iloSciowych i1 uniwersalnych. Drugi sposob upra-
wiania dyskursu nauk o zarzadzaniu to wieloparadygmatycznos$¢, dopuszczajgca
zroznicowanie réznych sposobdw wyjasniania rzeczywistoSci organizacyjne;.
W tym znaczeniu wyjasnienia oparte na paradygmacie funkcjonalistycznym i neo-
pozytywistycznym wspolistniejg wraz z interpretacjami interakcjonizmu symbolicz-
nego i nurtu krytycznego. Wspomniany dyskurs opiera si¢ na wielo$ci interpretacji,
co oznacza, ze moze by¢ rozumiany na rézne sposoby. Jeszcze dalej idzie koncepcija
metaforyczna, proponujaca przyroOwnanie organizacji i zarzadzania do wielu roz-
nych, cz¢sto mniej abstrakcyjnych poje¢. Ten sposob uprawiania analogii, zainicjo-
wany przez Garetha Morgana, zaktada wielo$¢ interpretacji. Ideologie organizacji
1 zarzadzania si¢gaja rowniez do paradygmatow alternatywnych. Zatem charaktery-
styczng tendencjg we wspotczesnym dyskursie organizacyjnym jest odchodzenie od
postulatow obiektywizmu na rzecz intersubiektywizmu w procesie poznawczym.
Dobdr sposobow rozumienia dyskursu organizacji i zarzadzania pozostaje kwestig
otwartg, niemniej, analizujac kontinuum od rygorystycznych do liberalnych sposo-
boéw uprawiania nauki, mozna wyr6zni¢ nastepujace typy konceptualizacji: teorie
naukowe, paradygmaty, metafory oraz ideologie.



134 Lukasz Sutkowski

3. Macierz poznawcza organizacji i zarzadzania

Rézne sposoby uprawiania dyskursu nauk o zarzgdzaniu mozna uporzadkowaé za
pomocg macierzy poznawczej, ktora uwzglednia dwa wymiary, a mianowicie episte-
mologi¢ oraz prakseologic. Wybor tych wymiardw wynika z doswiadczen tworzenia
macierzy poznawczych w naukach o zarzadzaniu, zebranych przez takich autorow,
jak: G. Burrell i G. Morgan [1979], M.J. Hatch [2002] czy P. Johnson i J. Duberly
[2005]. Wymiar epistemologiczny oscyluje pomigdzy realizmem a relatywizmem
epistemologicznym. Realizm epistemologiczny odnosi si¢ do stopnia odzwierciedla-
nia przez koncepty poznawcze rzeczywistosci organizacyjnej. Opiera si¢ ona na ko-
respondencyjnej koncepcji prawdy, a wiec przekonaniu, ze prawdziwos¢ idei ozna-
cza zgodnos¢ opisu stanu rzeczy (sadow) z rzeczywistym stanem, ktorego te sady
dotycza. Koncepcje odznaczajace si¢ duzym stopniem realizmu sg rodzajem ,,0d-
zwierciedlenia” rzeczywisto$ci organizacyjnej w procesach poznawczych. Nalezg
do nich chociazby tradycyjnie rozumiane teorie zarzadzania oraz paradygmat neo-
pozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy zarzadzania. Na drugim krancu
epistemologii zarzadzania znajduje si¢ relatywizm epistemologiczny, wedle ktérego
warto$ci poznawcze maja charakter wzgledny. Relatywistyczne konstrukty poznaw-
cze mieszcza si¢ w konwencji: metafor, ideologii organizacyjnych oraz niefunda-
mentalistycznych paradygmatow zarzadzania. Wymiar prakseologiczny stanowi
kluczowe dla nauk spotecznych wyzwanie, a wigc probe uzyskania odpowiedzi na

>

Ideologie organizacji
i zarzadzania

Metafory organizacji
i zarzadzania

Relatywizm
epistemologiczny

EPISTEMOLOGIA ORGANIZACJI | ZARZADZANIA

- Paradygmat
£ neopozywistyczno-
© -funkcjonalistyczno-
Eon -systemowy
T‘UO
o £ : o e
o Teorie organizacji
_Z i zarzadzania
(=N
o )
Neutralizm Aktywizm

PRAKSEOLOGIA ORGANIZACIJI | ZARZADZANIA

Rys. 1. Macierz poznawcza organizacji i zarzadzania

Zrodto: opracowanie wiasne.
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pytanie, czy powinno si¢ poprzesta¢ na opisie rzeczywistosci organizacyjnej (neu-
tralizm, brak interwencji), czy tez oprocz opisu nalezy podejmowac interwencje w
kierunku zmiany tej rzeczywistosci (aktywizm). W wymiarze prakseologicznym
miesci si¢ wlasnie opozycja neutralizm (brak interwencji) versus aktywizm (inter-
wencja) w podejsciu do koncepcji zarzadzania. Podejscia postulujace neutralnos¢ sa
blizsze tradycyjnemu rozumieniu teorii zarzadzania w paradygmacie neopozytywi-
styczno-funkcjonalistyczno-systemowym, podczas gdy aktywizm zwigzany jest z
postulatami interwencji i obejmuje metafory i ideologie zarzadzania. Na kanwie tej
macierzy mozna wysnué refleksje poznawcza dyskursu organizacji i zarzadzania

(rys. 1).
4. Teorie zarzadzania

Stowo ,,teoria” pochodzi od greckiego stowa Gewpia (theoria), oznaczajacego ,,przy-

gladanie si¢, kontemplacje, rozwazanie”. Rygorystycznie rozumiana teoria naukowa

zostala zdefiniowana w programie metamatematyki D. Hilberta i dla neopozytywi-

stow Kota Wiedenskiego stata si¢ podstawowym sposobem uprawiania nauki [Gro-

bler 2006, s. 139]. Mozna zaproponowa¢ definicj¢ teorii naukowej jako catosci lo-

gicznych, spojnych i niesprzecznych uogolnien opartych na faktach naukowych i

dotychczas zgromadzonej wiedzy naukowej. Postulowanych jest zatem kilka cech

teorii, ktore obowigzuja rowniez w naukach o zarzadzaniu:

* logika wnioskowania i niesprzecznos$¢,

* spdjnos¢ paradygmatu i problematyki,

* wnioskowanie oparte na faktach naukowych (zaréwno indukcyjnych, jak i de-
dukcyjnych),

e kumulacja dorobku naukowego.

W naukach o zarzadzaniu, jak i innych naukach spotecznych krytycznie podcho-
dzi si¢ do innych postulatow poznawczych, stawiajacych rygorystyczne wymagania
teoriom:

* weryfikacjonizmowi lub falsyfikacjonizmowi,
e formalizmowi matematycznemu,
e pelnej koherencji z dotychczasowym systemem wiedzy naukowe;.

Zarzadzanie dazy do tworzenia spdjnych i logicznych teorii, opartych na faktach
naukowych, ktore moga jednak opierac si¢ na r6znych paradygmatach. Zatem naste-
puje kumulacja dorobku naukowego, ale na gruncie kazdego z paradygmatow. Ze
wzgledu na problem niewspdtmiernosci transfer wiedzy pomigdzy réznymi para-
dygmatami i szkotami staje si¢ czesto problematyczny. Dlatego w rozwoju teorii
zarzadzania wystepuje proces kumulacji wiedzy, ale nie mozna postulowaé petnej
koherencji.

W naukach o zarzadzaniu, podobnie jak w innych naukach spotecznych, tworze-
nie teorii nie jest poddawane takim samym rygorom metodologicznym jak w przy-
rodoznawstwie. Po pierwsze, teorie zarzadzania s3 w matym stopniu przektadalne na
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modele matematyczne i nie znajduja odzwierciedlenia w sformalizowanym jezyku
logiki matematycznej. Po drugie, teorie zarzadzania nie prowadzg do konstrukcji
niezmiennych praw, a jedynie pozostaja ograniczonymi spotecznie i historycznie
uogodlnieniami. Po trzecie, nie maja charakteru uniwersalnego, zachowuja ograni-
czony poziom uogolnienia oraz sg zrelatywizowane kulturowo. Po czwarte, teorie
zarzadzania majg ograniczony, w rozumieniu R. Merona, najwyzej $redni zasi¢g
[Sutkowski 2013].

5. Paradygmaty zarzadzania

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna rézne koncepcje paradygmatow organizacji
1 zarzadzania, takie jak:

* paradygmaty nauk spotecznych wg G. Burrella i G. Morgana,

e paradygmaty zarzadzania wg M.J. Hatch,

* epistemologie badan zarzadzania wg P. Johnsona i J. Duberly,

* ramy poznawcze rozumienia organizacji wg L.G. Bolmana i T.E. Deala.

Wskazanie klasyfikacji paradygmatow w naukach o zarzadzaniu nie jest zada-
niem tatwym, zarowno ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojec, jak i znaczng liczbe
proponowanych typologii.

Niejednoznaczne sg definicje pojgcia ,,paradygmat”, a kryteria ich réznicowania
niejasne. Kwesti¢ definicji mozna rozstrzygnac arbitralnie, przyjmujac szerokie,
wzorowane na Kuhnowskim, wspomniane wczesniej okreslenie paradygmatu jako
consensus omnium wspolnoty badaczy konkretnej dyscypliny, dotyczace podstawo-
wych zalozeh poznawczych. Trudniej rozstrzygnaé, czego miatby dotyczy¢é ow
konsensus, poniewaz opinie sg bardzo zréznicowane. Przyjmujac jednak pewne
minimum zatozen, mozna wskaza¢ na wspolne postulaty, obejmujace: nature rze-
czywistosci organizacyjnej (ontologia), sposob jej poznawania (epistemologia
i metodologia), kryteria prawdy naukowej (korespondencyjne, koherencyjne, kon-
struktywistyczne), stosunek do wartosci (aksjologia). Zazwyczaj rowniez wspolnota
badaczy jednego paradygmatu wykazuje pewne poczucie tozsamosci i identyfikacji,
przejawiajace si¢ tworzeniem wspolnych szkot 1 instytucjonalnych przedsiewzigé
naukowych (osrodki akademickie, czasopisma, konferencje).

Jedno z najbardziej rozpowszechnionych podejs¢, zaproponowane przez G. Bur-
rella i G. Morgana, definiuje cztery podstawowe paradygmaty dominujace nie tylko
w zarzadzaniu, ale w ogole w naukach spotecznych. Kryteriami wyr6zniania tych
paradygmatoéw mialyby by¢ orientacja spoleczna (regulacja a zmiana) oraz zatoze-
nia dotyczace poznania (obiektywne a subiektywne). Ze skrzyzowania tych wymia-
rOW powstajg cztery niewspotmierne paradygmaty: funkcjonalistyczny, radykalny
strukturalizm, interpretatywny oraz radykalny humanizm [Burrell, Morgan 1979]
(tab. 1).
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Tabela 1. Paradygmaty nauk spotecznych

Zatozenia Preferowana orientacja spoteczna
epistemologiczne - -
dotyczace ideatu Regulacja Radykalna zmiana
nauki Obiektywizm | Funkcjonalizm Radykalny strukturalizm
Subiektywizm | Paradygmat interpretatywno- | Postmodernizm
-symboliczny

Zrédlo: opracowanie na podstawie: [Burrell, Morgan 1979].

M.J. Hatch, taczac perspektywe historyczng z paradygmatami Burrella i Morga-
na, proponuje wyroznienie czterech paradygmatow w naukach o zarzadzaniu: kla-
syczny, modernistyczny, interpretatywno-symboliczny oraz postmodernistyczny
(tab. 2).

Tabela 2. Perspektywy poznawcze w teorii organizacji wg M.J. Hatch

Perspektywa Przedmiot Metoda Rezultat
Klasyczna Oddziatywanie Obserwacja i analiza Typologie i schematy
organizacji na historyczna teoretyczne
spoteczenstwo Osobista refleksja Przepisy dla praktyki
Zarzadzanie organizacja | nad do§wiadczeniem zarzadzania
Modernistyczna Organizacja widziana Metody opisowe Badania
przez pryzmat Korelacja metod poréwnawcze
,-obiektywnych” zestandaryzowanych Analizy statystyczne
pomiaréw o wielu zmiennych
Symboliczno- Organizacja widziana Obserwacja Teksty narracyjne,
-interpretujaca przez pryzmat uczestniczaca jak opisy przypadkow
,,subiektywnych” Wywiady etnograficzne | i etnografia
ogladow organizacji
Postmodernistyczna | Teoria organizacji Dekonstrukcja Refleksyjnos¢ i ujgcia
i praktyki teoretyzowania | Krytyka praktyk refleksyjne
prowadzenia badan
teoretycznych

Zrédto: [Hatch 2002, s. 63].

Paradygmat klasyczny, postulowany m.in. przez F.W. Taylora, M. Webera,

H. Fayola oraz Ch. Barnarda, czerpie podstawy poznawcze z neopozytywizmu
[Sultkowski 2004]. Modernizm, ktérego przedstawicielami sa: H. Simon, J. March
i L. Bertalanffy, opisuje organizacje w kategoriach funkcjonalistycznych i systemo-
wych [March, Simon 1964]. Podejscie interpretatywno-symboliczne, reprezentowa-
ne na przyktad przez: P. Seleznicka, P. Bergera, T. Luckmana oraz E. Hoffmana,
opisuje organizacje¢ jako proces konstruowania i odczytywania spotecznej rzeczywi-
stosci organizacji [Berger 2010]. Postmodernizm akcentuje defragmentacje, relaty-
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wizm kulturowy i epistemologiczny, wystepujace np. w podejsciach tekstualnych
i narracyjnych [Hatch 2002, s. 204-238]. Stanowisko postmodernistyczne reprezen-
tuja np. G. Burrell, K. Dale, N. Monin, B. Czarniawska-Jorges [Burrell, Dale 2002].
Podziat paradygmatow zaproponowany przez M.J. Hatch jest swoisty dla nauk
o zarzadzaniu i uwzglednia historyczny rozwoj naszej nauki. Z drugiej strony nie
uwzglednia jednak specyfiki nurtu krytycznego, ktory zdaniem badaczy Critical
Management Studies tworzy odrebny paradygmat.

Typologia epistemologii badan zarzadzania, zaproponowana przez P. Johnsona
i J. Duberly, jest zakorzeniona w filozofii i wyr6znia pig¢ typow refleksji w bada-
niach nauk o zarzadzaniu, lezgcych na skrzyzowaniu wymiaréw ontologicznych
oraz epistemologicznych (rys. 2).

ONTOLOGIA
obiektywizm subiektywizm
obiektywizm
Brak koherencji
Neopozytywizm
EPISTEMOLOGIA
Teoria krytyczna
| Konwengjonalizm |
subiektywizm
ytyczny realizm
Pragmatyzm

Rys. 2. Epistemologie i ontologie w badaniach w naukach o zarzadzaniu

Zrodto: [Johnson, Duberley 2005, s. 180].

W podziatach zaproponowanych przez P. Johnsona i J. Duberly nowe w stosun-
ku do Burrella i Morgana sg: pozytywizm i1 neopozytywizm, konwencjonalizm,
a takze pragmatyzm [Johnson, Duberley 2005, s. 180-191]. Obiektywistyczna onto-
logia i epistemologia, cechujace stanowisko pozytywistyczne i neopozytywistyczne,
stanowig odpowiednik funkcjonalizmu u Burrella i Morgana oraz szkoty klasycznej
1 modernistycznej w klasyfikacji Hatch. Konwencjonalizm, taczacy podobnie jak
postmodernizm subiektywistyczna ontologi¢ i epistemologi¢, pozwala na wzrost re-
fleksyjnosci poprzez zestawianie nieporownywalnych metafor lub paradygmatow
organizacji i zarzadzania. Nurt krytyczny i pragmatyzm opierajg si¢ zas na zaanga-
Zowanym poznawaniu i opisie istniejacej rzeczywistosci, a wigc operujg na gruncie
obiektywistycznej ontologii i subiektywistycznej epistemologii. Koncepcja P. John-
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sona i J. Duberly stanowi swoiste uzupetienie paradygmatéw Burrella i Morgana
z punktu widzenia kwestii refleksyjnosci badania w naukach o zarzadzaniu. Z dru-
giej strony to wzglednie nowa koncepcja, stabo rozpoznawana w naukach o zarza-
dzaniu, nie wspominajac o innych naukach spotecznych.

L.G. Bolman i T.E. Deal proponujg cztery ramy poznawcze, pozwalajace na
wszechstronne ujecie procesu zarzgdzania organizacjami. Obejmujg one podejscia:
strukturalne, zarzadzania zasobami ludzkimi, polityczne oraz symboliczne [Bolman,
Deal 2003]. Ramy poznawcze stanowig probe skrzyzowania dominujacego rozu-
mienia problematyki paradygmatu w naukach spotecznych (strukturalizm, podejsécie
symboliczne) z podejsciem subdyscyplinarnym (ujecie polityczne oraz zarzadzania
zasobami ludzkimi). Propozycja autorow jest ilustrowana szeregiem problemow za-
rzadzania wpisujacych si¢ w zaproponowany schemat. Wadg tej koncepcji jest brak
zakorzenienia w szerszym dyskursie réznych innych dyscyplin nauk spotecznych.
Wydaje si¢ rowniez, ze klasyfikacja ta nie wyczerpuje bogactwa perspektyw po-
znawczych w naukach o zarzgdzaniu. Trudno byloby w zaproponowanym schema-
cie znalez¢ miejsce na: nurt krytyczny zarzadzania, inkrementalne koncepcje strate-
gii czy podejscie neoewolucyjne.

Wskazane proby wyodrgbnienia perspektyw poznawczych w naukach o zarza-
dzaniu nie sg oczywiscie jedynymi propozycjami. D. Remenyi, B. Williams, A. Mo-
ney i E. Swartz proponuja dwie uzupeniajace si¢ perspektywy badan w zarzadzaniu,
tzn. pozytywizm 1 fenomenologi¢ [Remenyi i in. 2005, s. 32-37]. M.C. Jackson,
eksploatujgc szeroko rozumiane myslenie systemowe, dokonal proby opisania
podstawowych zalozen poznawczych zarzadzania, opierajac si¢ na 12 sposobach
rozumienia systemu organizacyjnego [Jackson 2003]. Wtasne sposoby rozumienia
paradygmatow zarzadzania proponuja rowniez: Ch. Knudsen i H. Tsoukas, a takze
B. Czarniawska [Knudsen, Tsoukas (red.) 2005, s. 1-36]. Wida¢ zatem, ze wybor
typologii paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu wigze si¢ z podobnag wieloscig
1 wieloznacznoscia koncepcji, jak opisane wczesniej problemy teoretyzowania oraz
definiowania zarzadzania i organizacji.

6. Metafory organizacyjne

Metafora wywodzi si¢ z literatury i oznacza transfer, przeniesienie (z greki meta —
zmiana, phora —ruch). Metafora oznacza odejscie od dostownego, pierwotnego zna-
czenia stowa do sensu przenosnego [Black 1979]. Zapozyczajac pojecie metafory
z dyscypliny jezykoznawstwa, trzeba zaznaczy¢, ze ma ona szersze znaczenie, obej-
mujace rowniez ,,myslenie metaforyczne”, a wigc takie, w ktorym przenosimy zna-
czenie z jednego obiektu na inny lub przyréwnujemy do siebie dwa obiekty. O my-
$leniu metaforycznym o organizacji, nazywanym rowniez analogicznym lub
obrazowym, mozna mowi¢ na dlugo przed podjeciem badan nad rolag metafory
w zarzadzaniu. Na przyklad mechanistyczne i organiczne podejscie do struktury
1 strategii organizacyjnej ma w istocie charakter przenosny. Jednak gwaltowny
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wzrost zainteresowania metaforami w zarzadzaniu nastapil za sprawg publikacji
G. Morgana Obrazy organizacji [Morgan, Gregory, Roach 1997]. Zatem metafo-
ryczne mysSlenie to nie tylko same metafory, ale i analogie, obrazy, porownania,
a nawet paradoksy i archetypy [Sutkowski 2011, s. 55-69]. J. Niemczyk zwraca
uwage, ze przyjmujac stownikowg definicje metafory jako ,.figury stylistycznej po-
legajacej na takim taczeniu wyrazow, iz przynajmniej jeden wyraz lub cate wyraze-
nie zyskuje nowe znaczenie” [Slownik jezyka polskiego 1990], trzeba uznaé, iz
G. Morgan postuguje si¢ czgsciej obrazami, skojarzeniami oraz analogiami niz me-
taforami sensu stricto [Niemczyk 2002, s. 17]. Dlatego przyjeta tutaj metafora sensu
largo moze by¢ okreslona jako rozumowanie poprzez pordwnanie [Lakoff, Johnson
1980, s. 27]. Odwotujac si¢ do metafory Morgana, wskazujemy zatem na myslenie
metaforyczne lub inaczej mowiac, proces quasi-metaforyczny.

W naukach o zarzadzaniu wykorzystywane sg bardzo rd6zne metafory, ktore czer-
pia inspiracje z wielu dyscyplin naukowych, takich jak: antropologia kulturowa, so-
cjologia, a nawet nauki techniczne i przyrodnicze. Pierwsze powszechnie wykorzy-
stywane w zarzadzaniu metafory porownuja organizacje do maszyn lub organizmow
zywych. G. Morgan tworzy calg game¢ metafor, porownujac na przyktad organizacje
do: kultur, mozgu, psychicznego wigzienia [Morgan, Gregory, Roach 1997].
J.J. Clancy odnalazt zestaw najbardziej rozpowszechnionych metafor biznesowych,
do ktorych nalezg: gra, wojna, podrdz, maszyna, organizm i spoteczenstwo [Clancy
1989]. Metafory wojenne sg wykorzystywane do badania sytuacji rynkowych, ana-
lizy dzialan strategicznych oraz opisu przywodztwa w organizacjach. W dyskursie
organizacyjnym mozna zidentyfikowa¢ wiele tworczych metafor, ktore akcentujg
rozne ujecia zarzadzania. Mogg to by¢ na przyktad metafory: teatru, §wiatyni oraz
tekstu [Kostera 1996, s. 41]. F.A. Muna zaproponowal siedem metafor zarzagdzania
majacych trafnie odnosi¢ si¢ do opisu kultur arabskich (§wieca, géra lodowa, tréj-
nog, poczekalnia, mozaika, helikopter i most) [Muna 2003, s. 15-19]. Wielo$¢ odnie-
sien metaforycznych sugeruje istnienie niezliczonej wielosci poréwnan i interpreta-
cji, ktore moga prowadzi¢ do bardzo zrdéznicowanych obrazéw organizacji
i zarzadzania. Powstaje problem, jak w sytuacji takiej wielosci metafor wykorzystaé
je do poznania organizacji.

Interpretacja G. Morgana wyjasnia, w jaki sposob organizacja jest postrzegana
jako jednos$¢. Percepcja i interpretacja organizacji dokonujg si¢ przez pryzmat meta-
for. Kiedy umyst postrzega organizacje poprzez jedng z metafor, nastgpuje interpre-
tacja, ktora jest intencjonalna i wykazuje cechy charakterystyczne dla wybranej me-
tafory. Intencjonalnie organizacja staje si¢ zatem podobna do maszyny, organizmu,
kultury itp. Na przyktad zastosowanie metafory mechanistycznej moze rodzi¢ deter-
ministyczne mys$lenie o strategii organizacji (cele istnienia maszyn sg zdetermino-
wane), dazenie do petnej stabilnosci struktury (struktura maszyn jest trwala) oraz
moze prowadzi¢ do catkowitego ignorowania znaczenia kultury organizacyjnej
i systemu wtadzy (maszyny ich nie posiadaja) [Sutkowski 2001].
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Nie wszystkie metafory sg rownie trafne i prowadzg do tworczych rozwigzan,
cho¢ nie mozna arbitralnie wskazac listy kryteriow sugerowanego podobienstwa po-
rownywanych przedmiotow. Jednak odwotujac si¢ do nosnosci metafory, musimy
respektowac rolg interpretatora oraz positkowac si¢ kryteriami nieepistemologiczny-
mi, np. estetycznymi. Cho¢ mozliwe jest metaforyczne porownanie organizacji do
dowolnego obiektu, to tworcze, nosne i glgbokie beda jedynie te metafory, ktore
beda niosty ze sobg wiedze ukryta dotychczas przed interpretatorem (nieznang lub
nieuswiadamiang — kontekst poznawczy) oraz beda przyczyniaty si¢ do zmiany dzia-
tan organizacyjnych (kontekst pragmatyczny). Poniewaz metafora jest bytem jezy-
kowym, wigc mozliwa jest jej nadinterpretacja, prowadzaca do malo sensownych
poréwnan [Eco 1996, s. 45-65].

7. Ideologie zarzadzania

Probujac zdefiniowac ideologig, mozna odwota¢ si¢ do ogolniejszego, a nastgpnie
bardziej szczegdtowego sposobu jej rozumienia. Ideologia moze by¢ rozumiana naj-
ogolniej jako system pogladow, idei, pojec jednostki lub grupy ludzi [http://sjp.pwn.
pl/sjp/ideologia;2465523.html]. Ideologia (z francuskiego ideologie, z greki idéa
‘ksztalt’, ‘postac’, ‘przedstawienie’, ‘pojecie’; logos ‘stowo’, ‘nauka’) w rozumieniu
uszczegotowionym stanowi pojecie wystepujace w naukach spotecznych, ktore
okresla zbiory pogladow stuzacych do cato$ciowego interpretowania i przeksztalca-
nia §wiata [encyklopedia.pwn.pl/haslo/ideologia;3913853.html]. W przypadku na-
szej dyscypliny chodzi o §wiat organizacji. Ideologie organizacji i zarzadzania do-
czekaly si¢ bogatej literatury Swiatowej, przede wszystkim w zakresie krytycznego
nurtu zarzadzania [Alvesson, Willmott (red.) 2003; Grey, Willmott 2005; Parker
2002]. Dyskurs zarzadzania, interpretowany przez badaczy nurtu krytycznego, jest
zdominowany przez podejscie opresyjne i manipulacyjne oparte na rozumie instru-
mentalnym [Clegg 1981, s. 545-562; Goldman, van Houten 1977, s. 108-125; Law-
rence, Philips 1998, s. 154-160; Alvesson, Willmott 1996]. Konstrukty nazywane
teoriami zarzadzania sg ideologiami, poniewaz:
* tworza i podtrzymuja racjonalizacje wladzy (racjonalizacje menedzerskie),
* sankcjonujg hierarchi¢ i konserwujg spoteczne status quo oraz tad instytucjo-
nalny,
* bedac konwencjonalnymi, arbitralnymi i pragmatycznymi konstruktami, stwa-
1zajg pozory teorii opartej na badaniach empirycznych,
* legitymizuja ,,quasi-teorie” marketingu, zarzagdzania zasobami ludzkimi, zarza-
dzania strategicznego i wielu innych aspektéw zarzadzania jako obiektywne
i naturalne koncepcje teoretyczne,
* ukrywaja opresyjne, manipulacyjne oraz eksploatacyjne podej$cia do pracowni-
koéw 1 organizacji [Harding 2003, s. 14; Giroux 1997; Deetz 1995].
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8. Zakonczenie

Przedstawione spektrum sposoboéw uprawiania dyskursu nauk o zarzadzaniu moze
ilustrowaé podstawowg réznic¢ pomigdzy dwoma sposobami rozumienia nauki.
Wobec pierwszego sposobu, ktorego rezultatem powinny by¢ teorie naukowe, moz-
na zastosowac termin ,,fundamentalistyczne”. Fundamentalizm mozna interpretowac
dwojako. Z jednej strony powinny to by¢ teorie ugruntowane, a wi¢c poddane pro-
cesowi weryfikacji lub falsyfikacji zgodnej z kanonami neopozytywistycznymi lub
fallibilistycznymi nauki. Pokrewna interpretacja to fundamentalizm rozumiany jako
doktrynerstwo, a wigc trzymanie si¢ rygorystycznych, ale jednoczesnie przestarza-
tych norm nauk spotecznych wzorowanych na przyrodoznawstwie. Drugi sposob
uprawiania nauki, czerpigcy w wigkszym stopniu z dorobku humanistyki, to plura-
lizm epistemologiczny (,,niefundamentalizm”), pozwalajacy na interpretacj¢ nie-
wspotmiernych i sprzecznych rezultatow badan. Niefundamentalistyczne sposoby
uprawiania dyskursu zarzadzania to na przyktad metaforyczne oraz ideologiczne
interpretacje $wiata organizacyjnego, ktore wychodza poza kanon neopozytywi-
stycznie definiowanych nauk spotecznych. Jednoczesnie jednak odznaczaja si¢
znacznie mniejszym rygoryzmem metodologicznym.

Wydaje si¢ zatem, ze pluralistyczne podejscie do epistemologii organizacji i zarza-
dzania przynosi korzysci poznawcze, ale ma rowniez ograniczenia. Niewatpliwg war-
toscig podejscia pluralistycznego 1 wieloparadygmatycznego jest otwarto$¢ poznaw-
cza, dopuszczajaca postugiwanie si¢ zardwno teoriami, jak i metaforami, ideologiami
1 innymi interpretacjami. Daje to rowniez mozliwo$¢ tworczego wykorzystywania
sprzecznosci i paradoksow pojawiajacych sie w rezultatach badan [Kets de Vries 1980;
Clegg 2002; Fletcher, Olwyler 1997]. Ograniczeniem z kolei jest niejednoznaczno$¢,
czesto niewspdotmiernos¢ rezultatdw oraz nizszy stopien rygoryzmu metodologiczne-
g0. Z punktu widzenia badacza dyskursu organizacyjnego wazna jest §wiadomos¢ wy-
boru paradygmatow i metodologii oraz wyptywajacych z tej decyzji ograniczen.
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