PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nrd21

Sieci miedzyorganizacyjne,
procesy i projekty w erze paradokséw

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2016



Redakcja wydawnicza: zespot

Redakcja techniczna: Barbara Lopusiewicz
Korekta: Magdalena Kot

Lamanie: Malgorzata Czuprynska

Projekt oktadki: Beata Dgbska

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajdujg si¢ na stronach internetowych
www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworow zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

@oslo)

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2016

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-566-7

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamoéwienia na opublikowane prace nalezy sktada¢ na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw

tel./fax 71 36 80 602; e-mail:econbook@ue.wroc.pl
www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: TOTEM



Spis tresci

Piotr Bartkowiak, Maciej Koszel: Zasobowe uwarunkowania koopety-
cji jednostek samorzadu terytorialnego — aspekt konkurencyjny (Re-
source-based view of coopetition in local government units — competitive

Agnieszka Bienkowska: O dojrzatosci controllingu (About maturity of con-
EOITINE) 1ttt
Artur Borcuch, Szymon Jopkiewicz: Technologie informacyjno-komunika-
cyjne (ICT) w $wietle badan inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
swigtokrzyskiego (Information and communication technologies (ICT) in
the light of smart specializations of Swictokrzyskie Voivodeship).............
Emil Buklaha: Strategiczny controlling projektéw — wyniki badan 2014-
-2015 (Strategic controlling of projects — a study of organizations func-
tioning in Poland 2014-2015) ...cocviiiiiiiiieee et
Agnieszka Chrisidu-Budnik: Wicloptaszczyznowos¢ badan sieci w konteks-
cie zaufania (A multidimensional research of networks in trust context) .....
Wojciech Cieslinski, Piotr Glowicki: Cyberspace of Enterprises — Polish En-
terprises’ Development Model-Process Orientation (Otoczenie informaty-
czne przedsiebiorstw — model orientacji procesowej polskich organizacji) .
Wojciech Czakon: Antecedencje wspotpracy strategicznej — poziom diady
i sieci (Strategic collaboration antecedents: diad and network levels).......
Krzysztof Cwik, Grzegorz Krzos: Identyfikacja cech organizacji sieciowej
w grupach kapitalowych (Recognition of characteristics of the network
organization in buSINESS SIOUPS).....ecueeveriiruirierierieriieieniesie et
Jakub Drzewiecki: Zmienno$¢ modeli biznesu polskich przedsiebiorstw sto-
sujacych outsourcing — wyniki badan (Volatility of business models of
polish companies using outsourcing — research results)..........cccoceeceeeeenee
Marcin Flieger: Optymalizacja funkcjonowania instytucji administracji pu-
blicznej poprzez kooperacje w sieci (Optimization of public administra-
tion institutions operating by cooperation within a network).....................
Bartlomiej J. Gabrys: Mixed methods approach w procesie tagodzenia na-
pie¢ metodologicznych w naukach o zarzadzaniu (Mixed methods appro-
ach in the process of methodological tensions’ reconcilation in manage-
IMENE SCICIICE) .uvieeuiiieiieeetieeeeteeeteeeteeeteeeeteeeeeaeeseseeseseeeseeeseeessseesasesanseeans

11

25

35

47

63

72

82

90

102

114



6 Spis tresci

Eryk Glodzinski, Stanistaw Marciniak: Rozwd¢j koncepcji controllingu
w zarzadzaniu projektami: stan obecny i dalsze perspektywy badawcze
(Development of controlling conception regarding project management:
current situation and further research studies)..........cccoeevvevvieeciieecieenienne,

Sandra Grabowska: Ocena modelu zarzadzania zespotem rzeczoznawcoéw
mobilnych z wykorzystaniem Strategicznej Karty Wynikow (Evaluation
of management model of a team of Mobile Expert’s with the use of Balan-
CEA SCOTECATA) ..uvviiiiiieiiieeiieeieete ettt se e ste et esteesteestaessaessaessaesseens

Daria Holodnik, Kazimierz Perechuda: Odsieciowianie (Disnetworking)..

Katarzyna Hys: Wybrane modele dojrzalosci systemu zarzadzania jakoscia
w organizacji (Selected maturity models of quality management system in
OTZANISALION) .evvieiieieereeeeiteeetesteestresteesteesteesseesseesseesseesseesseesseesseenseesseenseens

Katarzyna Jasinska: Uwarunkowania sprzedazy projektow w przedsiebior-
stwach na przyktadzie sektora ICT (Conditions of sales of projects in en-
terprises on the example of ICT SECtOr)....c.eeecvieeeiieriiiriiecieeciee e

Zdzistaw Jasinski: Decyzje organizatora zespotow pracowniczych utrudnia-
jace ich funkcjonowanie (Decisions made by organizer of an employees’
teams making their functioning difficult) .........ccocooviiinniiiiies

Dorota Jelonek: Paradoks produktywnosci technologii informacyjnych
z perspektywy menedzerow (The paradox of information technology pro-
ductivity from the perspective of Managers) .......cccoecveevvrervrercreeecreeerneeenne

Mateusz Juchniewicz: Przeglad i analiza porownawcza koncepcji zarzadza-
nia ryzykiem projektu (Review and comparative analysis of project risk
MANAZEMENT CONCEPE) .vevvverererireriierrerteereereseesrestesseesseessnesseessaessnesssennees

Arkadiusz Kawa, Bartlomiej Pieranski: Relacje poziome w sieciach mig-
dzyorganizacyjnych — wyniki badan (Horizontal relations in interorgani-
zational network — research results) .........ccceeeeeeiiiiniiiniieceeee e

Jerzy Kisielnicki: Zarzadzanie projektami badawczo-rozwojowymi — system
komunikacji (Management of R&D projects — communication system)...

Tomasz Kopczynski: Podejscie sytuacyjne w zarzadzaniu projektami (Situ-
ational approach in project management)..........ccocceerververvenvereeneeneennnens

Anna Kosieradzka, Janusz Zawila-Niedzwiecki: Zarzadzanie kryzysowe
wobec wyzwan cywilizacyjnych oraz paradygmatow zarzgdzania (Crisis
management confronted with civilizational challenges and management
PATAIGITIS) .ttt sttt ettt et et eneeeneas

Alina Kozarkiewicz: Oryginalno$¢ w granicach budzetu: paradoksy zarza-
dzania projektami kreatywnymi (Originality within budget: paradoxes in
the management Of Creative Projects) .....c.ccvvveevreeciercvenrenreseesresvesevenenas

Barbara Kozuch, Katarzyna Sienkiewicz-Malyjurek: Paradoksy wspot-
pracy miedzyorganizacyjnej w systemie zarzadzania bezpieczenstwem
publicznym (Paradoxes of inter-organizational collaboration in public
safety management SYStEIM ) ......c.eecvierveerueerieenieetieieeieeseenteesieesseesseenseeneeens

137

148
159

175

187

199

205

216

229

239

255

264

280



Spis tresci

Paulina Kubera: Ewaluacja pomocy publicznej na badania, rozwdj i in-
nowacje (Evaluation of state aid for research, development and innova-

Ewa Kulinska: Model parametryzacji kosztow ryzyka procesow wspomagaja-
cych (Model for parametrization of cost of risk in supporting processes)....
Roman Lewandowski: Zrownowazona karta wynikow — nowa koncepcja,
stare paradygmaty (Balanced Scorecard — new concept, old paradigms) ..
Janusz Marek Lichtarski: Antynomie w zarzadzaniu projektami (Antino-
mies in Project MaANAZEMENT)........cccveerreerrieeeerieeireerreesreesreesreesreeeseeenens
Anna Maria Lis, Ewa Romanowska: Rola parkow naukowo-technologicz-
nych w modelu Triple Helix na przykladzie parkow Polski Wschodniej
(The role of science and technology parks in the 7Triple Helix model on the
example of eastern Poland parks)..........cccoceveierieniiniiiniecieceeeees
Marek Lisinski: Paradygmaty metodologiczne nauk o zarzadzaniu (Metho-
dological paradigms of management SCIENCE) .......cceevveruerereereenrereneennenn
Karolina Mazur, Zdzistaw Kulczyk: Paradoksy zaufania mig¢dzyorganiza-
cyjnego (The paradoxes of interorganizational trust) .........c.cceeceevvereennenns
Czestaw Mesjasz: Paradoksy w systemowej teorii zarzgdzania (Paradoxes in
systems theory of management) ...........cccceevveeriieeciieeiiie e
Konrad Niziolek: Paradoks genezy wypadkow przy pracy (The genesis of
accidents at WOrk paradoX) .......ccevveiieiieiieiieciesi et
Wojciech A. Nowak: Przesady i zaprzeczenia w organizacjach jako zlozo-
nych systemach adaptacyjnych (Superstitions and denials within organi-
zations as the complex adaptive SYStEMS) ...cc.eerueereeerienienienieniieneeneeniens
Michal Nowicki: Paradoks lokalizacji — wirtualizacja lokalizacji i narzedzia jej
stuzace (The paradox of location — location virtualization and its tools)......
Stanistaw Nowosielski: Cele w badaniach naukowych z zakresu zarzadza-
nia. Aspekty metodologiczne (Goals in scientific research management.
Methodological aSPeCtS) ......ccueeruierierieiieiiesierie ettt
Marian Olinski: Wplyw relacji miedzyorganizacyjnych na ksztaltowanie
modelu biznesu (The impact of interorganizational relationships on the
formation of business MOdel) ..........cccvevuieriieiierieieeeeee e
Wojciech Poplawski, Tomasz Janicki: Wptyw dysfunkcji projektow unij-
nych na niepowodzenie projektu. Proba ujecia ekonometrycznego (The
impact of the EU projects dysfunction on the failure of the project —
€CONOMELIIC APPIOACKH)....eviieiiiiiiiiciiiceie e e
Krystyna Romaniuk: Koopetycja jako model biznesu (Coopetition as a bu-
SINESS MOAEL) ..vvieeiiiiiiieci e e e
Krzysztof Safin: Modele biznesowe innowacyjnych przedsigbiorstw. Identy-
fikacja i analiza (Business models of innovative enterprises. Identification
ANA ANALYSIS) c.veeeiiiieiie et

301

313

332

346

360

374

386

397

419

430

444

468

483

498

508



8 Spis tresci

Piotr Sliz: Dojrzato$¢ procesowa organizacji — wyniki badan empirycznych
(Business process maturity — report of empirical research)........................
Aneta Stosik: Wspotpraca w rywalizacji na rynku ustug medycznych (Coop-
eration in competition on the market of medical services)............cceruenee..
Marek Szarucki: Dobor metod w rozwigzywaniu problemow zarzadzania
w opinii pracownikow naukowo-dydaktycznych (Selection of methods in
management problem-solving based on responses of academic staff)........
Marecin Szplit, Andrzej Szplit: Od efektu Ringelmanna do redukcji kosztow
sieci relacyjnych (From the Ringelmann effect to reducing costs of rela-
tIONSHIP NEEWOTK) ...vviiiiiiieciiecicciece ettt sbe et saeesraesreens
Anna Ujwary-Gil: Wykorzystanie SNA w analizie powigzan komponentow
modelu biznesu (SNA use of components connections analysis of business

Wiestaw Urban: Ustugowa specyfika strumienia wartosci Lean Management
(Service specificity of Lean Management value stream).............ccccevvvennenne
Lukasz Wawrzynek: Wykorzystanie analizy sieciowej w identyfikacji cech
systemu zarzadzania (The use of network analysis to identify futures of
MANAZEMENT SYSTEIIL) ...eeuviiiieiiieiiieeiieeiteetteeitesieeseeeeieeeneesstesteeseeeeneesaeesneesneas
Krzysztof Wozniak: Kierunki doskonalenia elastycznosci systemu informa-
tycznego organizacji (Directions of improving the flexibility of informa-
tion System in an OrganizZation)...........cceccveeeverveesvescuesuesnesnesnesnesnesnensns
Dagmara Wojcik, Katarzyna Czernek: Antecedencje wspolpracy przed-
siebiorstw w sektorze turystycznym — wyzwania badawcze (Cooperation
antecedents in tourism sector — research challenges).........ccccceecveveeneenicnn.
Pawel Wyrozebski: Plan a realizacja — badanie zmiennosci i trwato$ci pla-
néw przedsigwzie¢ (Plan and its implementation — examination of volati-
lity and sustainability of project plans).........cccccveeeeriereereeneerieseeseeniens
Michat Zdziarski: Nurt sieciowy — w kierunku nowego paradygmatu zarza-
dzania? (Network approach — towards a new paradigm in management
SCICTICE?) 1uviieiieeiieeeite e ettt e ettt e et e e etee e bt e etaeesabeestbeessbeessseeenseeenseeensseessseensseas

543

554

570

579

591

603

619

632

645

657



Wstep

Dostosowanie wspolczesnych organizacji do niespotykanej wczesniej ztozonosci i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie — do nieprzewidywalnosci zachodzacych w nim
zjawisk, wymaga od funkcjonujacych przedsiebiorstw ciggtej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemow zarzadzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzen strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuty lokuja si¢ w nastgpujacych
obszarach: modeli biznesowych, sieci mi¢dzyorganizacyjnych, systemow zarzadza-
nia, orientacji procesowej i zarzadzania projektami. Rozwazania autorow osadzone
sg w konteks$cie paradoksoéw i antynomii — wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rzadzania.

Poszczegolne artykuly sa oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujgcych wynikach badan empirycznych, a tym samym
nie tylko ukazujg wielowymiarowg natur¢ wspolczesnych organizacji i ztozonos¢
problematyki zarzadzania w erze paradoksow, ale rowniez zachecaja do dyskusji.
Autorzy wskazuja na nowe kierunki badan i inspirujg do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badan i poglady maja rowniez wymiar aplikacyjny, ich lektura
moze bowiem utatwi¢ przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie si¢ w ,,dzun-
gli teorii zarzgdzania”.

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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Streszczenie: Innowacje we wspolczesnej gospodarce traktuje si¢ jako konieczny warunek
zapewnienia konkurencyjnosci przedsigbiorstw, regionéw czy panstw. Mimo rosnacego za-
interesowania nauki i praktyki ta problematyka wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi lub
odpowiedzi sg powierzchowne. Jednym z istotniejszych jest pytanie o specyficzne zachowa-
nia przedsigbiorstw innowacyjnych, sprawiajace, ze nie tylko potrafia generowa¢ innowacje,
ale rowniez je skutecznie wdraza¢ i budowa¢ na nich filozofi¢ swojego dziatania. Jednym
ze stabo rozpoznanych sposobow identyfikacji tych zachowan jest analiza modeli biznesu
przedsigbiorstw innowacyjnych. Proba siegniecia po ten sposob analizy wymaga, jak si¢ wy-
daje, przyjecia podej$cia dynamicznego do analizy i spojrzenia na model biznesu w sposob
odmienny od tradycyjnego, tzn. oparty na hierarchicznym ujeciu jego sktadowych.

Stowa kluczowe: model biznesu, elementy sktadowe, struktura modelu, innowacje.

Summary: In today’s economy innovations are regarded as a necessary requirement to ensure
that enterprises, regions and states maintain their competitiveness. Despite the growing inter-
est of scientists and practitioners in these issues, there are still many questions left unanswered
or the answers are superficial. One of the most important is the question concerned with spe-
cific behaviours of innovative enterprises enabling them not only to generate innovations, but
also to implement them effectively and to build on their basis a philosophy for the enterprise’s
activities. The analysis of the business models of innovative enterprises is one of the methods
to identify those behaviours, yet it has been insufficiently examined. It seems, however, that
in order to do so, one needs a dynamic approach to the analysis, looking at the business model
in a way that is different from the traditional way, i.e. based on the hierarchical approach to
its components.

Keywords: business model, components, model’s structure, innovations.
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1. Wstep

Innowacje staja si¢ wedlug wielu autorow glowng sita napgdowa wspodtczesnych
gospodarek i przedsigbiorstw. Jak stwierdzajga A.G. Lafley i R. Charan ,,Najlepszym
sposobem na odniesienie sukcesu w obecnym otoczeniu biznesowym jest innowa-
cja” [Lafley, Charan 2008, s. 13]. Jej owocem jest ,,zrOwnowazony i przynoszacy
coraz wigksze zyski wzrost przychodéw z dziatalno$ci podstawowej” [Lafley, Cha-
ran 2008, s. 13]. Przedsiebiorstwa wdrazajace innowacje prezentowane sg czgsto
jako liderzy rynkow, za$§ przedsigbiorstwa niewdrazajace innowacji jako rynkowi
maruderzy. Istnieje jednak wiele przedsigbiorstw, ktore wdrazajg innowacje, a nie
osiagaja sukcesOw rynkowych, a ich pozycja konkurencyjna nie ulega zmianie. Sko-
ro sam proces wdrazania zmian (innowacji) nie gwarantuje sukcesu, to znaczy, ze
na zjawisko nalezy spojrze¢ szerzej i uwzgledni¢ rowniez uwarunkowania procesu
wdrazania innowacji.

O ile istnieje wiele koncepcji interpretacji braku skutecznosci we wdrazaniu in-
nowacji [por. np. Krasnicka 2013], o tyle rzadko podejmuje si¢ préby odpowiedzi na
pytania dotyczace specyfiki tego typu innowacyjnych bizneséw i ich przewag oraz
na pytanie, podstawowe: czy i czym rdznig si¢ biznesy innowacyjne od konwen-
cjonalnych (nieinnowacyjnych). W poszukiwaniu odpowiedzi na te istotne pytania,
dotyczace sposobu funkcjonowania przedsigbiorstw innowacyjnych, pomocne moze
by¢ podejscie oparte na analizie modeli biznesu. Zwolennicy takiego podejscia pod-
noszg zwlaszcza ich przydatno$¢ zaréwno do opisu funkcjonowania biznesu, jak
i jako narzedzia analizy [Bieger, Reinhold 2011, s. 26].

Przyjecie wprost opisanych koncepcji do analizy innowacyjnych przedsigbiorstw
nie bedzie mozliwe gtéwnie dlatego, ze wickszo$¢ uje¢ ma charakter ogdlny, uni-
wersalny, a jedynie niektore podejscia uwzgledniajg specyfike i wybrane problemy
szczegotowe. Dotycza one biznesow internetowych, biznesow w krajach rozwijaja-
cych si¢ oraz bizneséw zwigzanych z innowacjami technologicznymi. Modele biz-
nesu w kontekscie innowacji analizowane sa raczej sporadycznie i brak jest studiow
porownawczych, a takze, co za tym idzie, trudno odwota¢ sig¢ nie tylko do koncepcji
badawczych, ale nawet do miarodajnych wynikow badan.

W naszych analizach (i badaniach) nawigzujemy do prac B.W. Wirtza [2013]
i T. Biegera [Bieger, Reinhold 2011], co oznacza, ze przyjmujemy dynamiczne po-
dejscie do modeli biznesu oraz (odbiegajace od standardowego) zatozenie hierar-
chicznej struktury modelu biznesu. Celem artykulu jest prezentacja koncepcji ba-
dawczej 1 wstgpnych wynikéw badan opartych na wykorzystaniu modeli biznesu do
analizy koncepcji rozwojowych innowacyjnych firm Dolnego Slaska'.

! Badania prowadzi Zespot Badawczy Przedsiebiorczo$ci i Zarzadzania WSB we Wroctawiu; kon-
sultacja merytoryczna dr Jarostaw Rubin, Value Creation, Wroctaw.
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2. Model biznesu jako model analizy. Ujecie dynamiczne

Poszukiwanie przez naukowcow i praktykdéw odpowiedzi na pytania o sity sprawcze
sukcesow 1 porazek biznesowych przedsigbiorstw wiedzie coraz czesciej poprzez
identyfikacje i analize ich modeli biznesowych. Nurt analityczny, jak wynika z pra-
cy Zott iin. [2011] stanowi jeden z istotnych obszarow badan nad modelami bizne-
su. Jako model analizy model biznesu stanowi uproszczony obraz najwazniejszych
elementow dziatalno$ci przedsigbiorstwa i ich wzajemnych relacji. O tym, ktore
elementy sg wazne dla opisu rzeczywistosci przedsiebiorstwa i w jakim zwigzku
wzajemnosci pozostajg, przesgdza rodzaj podejscie i lezaca u jego podstaw teoria
dziatalnosci gospodarcze;.

Z interesujacego nas tu punktu widzenia warto rozrozni¢ statyczne i dynamiczne
podejscia do modeli biznesu. W logice statycznej model biznesu jest ,,rozpatrywa-
ny na poziomie abstrakcyjnym i konceptualnym — stanowi ogoélny wzorzec, nawet
wskazowke, a jego gtdwna funkcja jest umozliwienie opisu i klasyfikacji. Jest wigc
rozumiany jako uproszczony obraz tworzenia i przechwytywania wartosci” [Grzywa
2015, s. 25]. Nurt ten nie ,,rozpatruje interakcji zachodzacych pomiedzy poszczegodl-
nymi indywidualnymi elementami modelu biznesu, skupia si¢ raczej na ich obser-
wacji” [Grzywa 2015, s. 25]. W nurcie dynamicznym rozumienie modelu biznesu
buduje si¢ na sprzezeniach pomigdzy wyborami a ich konsekwencjami, pomigdzy
poszczegdlnymi elementami.

Wydaje si¢, ze dla rozpatrywania problemu innowacyjnosci (ze swej istoty opar-
tego na zmianie) statyczne podejscie nie jest dobrym narzedziem poszukiwania isto-
ty biznesu innowacyjnego. Nalezy wigc przyjaé raczej optyke dynamiczng i inne
podejscie do ,,struktury” modelu biznesu.

Uzasadnienie takiego podejscia znalezé mozna w pismiennictwie naukowym
poswieconym modelom biznesu. T. Gotebiowski [Gotebiowski i in. 2008, s. 25] na
bazie analizy literatury przedmiotu to dynamiczne podejscie dostrzega poprzez trak-
towanie modelu biznesu ,,[...] jako wzorzec (szablon) stuzacy do tworzenia réznych
wariantow dziatania (w zaleznos$ci od zmian wewngtrznych i zewngtrznych uwarun-
kowan dziatania przedsigbiorstwa)”. P. Stihler uznaje, ze model biznesu pozwala
zidentyfikowa¢ fundamenty biznesu oraz planowac¢ jego ewolucje [za: Gotgbiowski
2008, s. 25].

Na koniecznos$¢ przyjecia tego podejscia zdajg si¢ zwraca¢ uwage, cho¢ tylko
posrednio, ci autorzy, ktorzy mowia o modyfikujacej roli innowacji. Innowacje
sprawiaja, ze zmieniaja si¢ (s3 modyfikowane) modele biznesu, bo albo nie bedzie
mozliwe ich wdrozenie, albo nie b¢da wykorzystane rynkowe szanse tkwigce w in-
nowacjach [np. Duczkowska-Piasecka i in. 2013, s.161]. Jak podkreslajg Biegler
i Reinhold [2011], liczni autorzy dowodzg, ze zarbwno nowe modele biznesu, jak
1 juz istniejgce nie stajg si¢ od razu optymalne, lecz wymagaja dtugiego procesu
optymalizacji poprzez doswiadczenie i uczenie si¢. ,,Modele biznesu nie sa statycz-
ne. Zaréwno technologia, na ktdrej si¢ opieraja, jak i otoczenie, w ktorym funkcjo-
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nuja, ulegaja cigglym przeobrazeniom. Projektujac swoje modele biznesowe, firmy
1ich konkurenci inicjujg takie przemiany lub reaguja na zmiany zewnetrzne” [ Afauh,
Tucci 2003, s. 149]. Istotnym czynnikiem zmian moze by¢ rowniez czynnik czasu.
Model stosowany dla pioniera na danym rynku moze si¢ nie sprawdzi¢ w przypadku
nasladowcy, a model przedsigbiorstwa fazy zatozycielskiej (start-upu) nie sprawdzi
si¢ w przypadku firm dojrzale;.

3. Model biznesu — pojecie, sktadowe i konfiguracja

Wedhug E.K. Grzywy [2015], badania nad modelami biznesu w naukach o zarza-
dzaniu sg prowadzone z trzech perspektyw — perspektywy wybordw, z perspektywy
dziatan podejmowanych przez organizacj¢ oraz perspektywy normatywnej. Kazda
z perspektyw wymusza okreslony sposob definiowania pojgcia model biznesu i jego
sktadowych. W ujeciu perspektywy wyborow model biznesu to logika dziatania
przedsigbiorstwa, sposob jego dziatania, z perspektywy systemu dziatan, model biz-
nesu to system dziatan silnie skoncentrowanych na tworzeniu warto$ci; w ujeciu per-
spektywy normatywnej model biznesu stanowi ogdlny wzorzec, wskazowke, a jego
glowng funkcja jest umozliwienie opisu i klasyfikacji [Grzywa 2015]. W artykule
przyjmujemy, ze model biznesu jest uproszczonym, syntetycznym przedstawieniem
logiki biznesowej konkretnej firmy, opisem tego, w jaki sposob firma funkcjonuje
na rynku [por. Kotodziej]. Opis ten moze by¢ dokonany poprzez wiele r6znych ele-
mentoéw definiujacych, co firma oferuje swoim klientom, jak do nich dociera, jak
utrzymuje z nimi kontakt, jakimi zasobami, aktywno$ciami, przy pomocy jakich
partnerdéw to robi itp.

Istnieje obszerna literatura naukowa zajmujaca si¢ poszukiwaniem modelu ide-
alnie odwzorowujacego rzeczywiste parametry biznesu. Elementy, ktore stuzg do
opisu i charakterystyk, traktuje si¢ najczesciej jako rownorzedne czynniki spraw-
cze, posiadajace jednakowa site wptywu na sukces przedsigbiorstwa i uniwersalne
(a wigc niezalezne od typu organizacji, branzy czy fazy rozwoju) zastosowanie.

Ten sposob analizy nie wydaje si¢ trafny. Sytuacje rownorzedno$ci elementow
nalezatoby uzna¢ za przyktad szczegdlny (wyjatkowy), a nie stan dominujacy. Cyto-
wani juz Afauh i Tucci twierdza (cho¢ jedynie na podstawie biznesu internetowego),
ze w praktyce spotykamy si¢ z ogromna réznorodnoscia modeli biznesowych, przy
czym roznice te ,,wystepuja nie tylko migdzy rozmaitymi sektorami, ale takze migedzy
poszczegolnymi firmami w ramach tej samej branzy” [Afauh, Tucci 2003, s. 87].

Uwazamy w zwigzku z tym, ze proba wyjasnienia i opisania specyfiki dziatania
przedsiebiorstwa (biznesu) bez analizy konfiguracji sktadowych modelu biznesu,
ich zwigzkow i hierarchii, nie przyniesie efektu w postaci odpowiedzi na pytania:
jak to dziata, jak przedsiebiorstwo zarabia pienigdze czy jaka jest logika biznesu?

Pytanie wigc brzmi nie tylko i nie tyle, ktore elementy sluzace do opisu rze-
czywistosci przedsigbiorstwa sg wazne, lecz gtownie, jakie zachodza migdzy nimi
relacje systemowe oraz jakie czynniki powoduja zmiany? Jest to istotne zwlasz-
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cza w odniesieniu do firm innowacyjnych, dla ktorych zmienno$¢ jest poniekad ich
cecha immanentng, wpisang w ich istote. Uwazamy, ze odejécie od uniwersalnego
traktowania modelu biznesu powinno i$¢ dalej, tzn. powinno mie¢ niemal zindy-
widualizowany charakter. Rozumiemy przez to koniecznos¢ nie tylko ,,branzowe;j”
analizy specyficznych sktadowych modeli biznesu, lecz takze koniecznos$¢ odniesie-
nia jej do specyfiki pojedynczego przedsigbiorstwa.

Literatura przedmiotu pomija ten problem lub traktuje go bardzo powierzchow-
nie, nie wychodzac zwykle poza ogdlne sformutowania o modyfikujacym wplywie
na modele biznesu okreslonych czynnikdéw (gltdwnie innowacji). Podkresla to T. Go-
tebiowski, stwierdzajgc po dokonaniu rozlegtych studiow literaturowych, ze pro-
blem zmian modeli biznesu jest w literaturze rzadko poruszany [Gotgbiowski i in.
2008, s. 54]. W tym duchu swoje wywody przeprowadza rowniez T. Bieger [Bieger,
Reinhold 2011], ktory dowodzi, iz to, czy konfiguracja modelu biznesowego stwo-
rzy przewagi konkurencyjne i w jakiej formie, zalezy nie tylko od ,,wyposazenia”
jego poszczegolnych elementdw, lecz rowniez od optymalnego wspodtdziatania jego
poszczegdlnych wymiarow.

Rozpoznanie modelu biznesu polega wiec nie tylko na wskazaniu elementow
konstytuujacych model biznesu, lecz takze ich konfiguracji i hierarchii. Dla kazdego
przedsigbiorstwa wazne beda nie tylko okreslone czynniki, lecz roéwniez ich hierar-
chia i konfiguracja.

Uznajemy zatem, ze elementy budujace logike biznesu maja strukture hie-
rarchiczng tworzacg trzy poziomy skladowych o réznym znaczeniu dla przedsie-
biorstwa, roznym poziomie ich trwatosci i r6znej mozliwosci ich identyfikacji. Na
potrzeby analiz dzielimy je na te, ktore stanowig o istocie przedsi¢biorstwa, bez
ktorych biznes nie moglby istnie¢ w ogole lub nie w takim ksztatcie — sg to czyn-
niki kluczowe, na drugim poziomie znajduja si¢ czynniki uzupetniajgce, nadajace
biznesowi wyrdzniajacy charakter, wzmacniajacy site czynnikow podstawowych;
trzeci poziom obejmuje czynniki peryferyjne (sytuacyjne) o pewnym znaczeniu dla
zdobycia przewagi konkurencyjnej, lecz niewptywajace na mozliwos$¢ prowadzenia
konkretnego biznesu w ogdle i niewptywajace w sposob istotny na jego charakter
(maja dorazne znaczenie, podlegaja wzglednie szybkiej zmianie). Takie ujgcie po-
szerza mozliwoS$ci analizy, uwzglednia bowiem czgstg sytuacje, ze te same czynniki
(sktadowe) w r6znych koncepcjach biznesu moga odgrywacé r6zng role, raz stanowig
kluczowe ogniwo funkcjonowania, innym razem ich znaczenie jest uzupeitniajace.

Logike i przydatnos¢ do analiz takiego podejscia prezentuje rysunek 1.

Co prawda stuzyt on jego autorowi [Wirtz 2013, s. 25] do nieco innych celow,
lecz nie wyklucza to mozliwosci takiego zastosowania, jakie proponuje niniejsze
ujecie. Problem w budowie modeli i w ich rozpoznaniu polega wigc nie tylko na
zidentyfikowaniu i opisie sktadowych, ale takze na zdiagnozowaniu ich znaczenia
w konkretnym biznesie lub konkretnej branzy, okres§leniu ich struktury (hierarchii
waznosci) i charakteru. W tym modelowym ujeciu czynniki kluczowe lokowane sa
w centrum prezentowanego schematu (trojkat — zob. rys. 1), za§ czynniki peryfe-
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Forma organizacyjnga Koncepcja kooperacji
Interesariusze
Pola wspofhacy
Koncepcja Konfiguracja relacji oncepcja“
komunikowania biznesowych kdprdynacji
Konfiguragfa
zasobow Kluczowe
Oferta ry Konfiguracja kompetencje
kompetencji
System Kgncepcja
dostarczania zrostu
wartosci
Zrédta wartosci
Koncepcja
przechwytywania wartosci Konfiguracja
kompetencji

Rys. 1. Wymiary modelu biznesu

Zrodto: [Wirtz 2013, s. 25].

ryjne na zewnatrz (o$miobok). Proba dokonania hierarchii i znalezienia zwigzkow
pomigdzy poszczegdlnymi elementami (rodzaj mapowania) moze by¢ dobrym, cho¢
uproszczonym, narzgdziem porownawczym realizowanych modeli.

4. Koncepcja badan i wstepne wyniki

Koncepcja naszych badan nad innowacyjnymi przedsigbiorstwami podporzadkowa-
na byta celowi badan i ograniczonym mozliwos$ciom realizacyjnym. Ogoélny cel ba-
dan to proba identyfikacji modeli biznesu innowacyjnych przedsigbiorstw Dolnego
Slaska, ich elementow sktadowych i relacji pomiedzy tymi elementami. W zwigzku
z tak nakre§lonymi celami przyjeto nastepujaca logike i przebieg badan.

W mysl przyjetej koncepcji badan zalozono, ze model biznesu moze by¢ opisany
poprzez zbidr roznych elementdw, a ich dobor jest wynikiem sposobu definiowania
pojecia model biznesu oraz stosowanego podejscia (perspektywy badawczej). Iden-
tyfikacja tych sktadowych elementow, ich znaczenia dla biznesu i relacji migdzy
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nimi, wymaga sprawdzenia, na ile majg one charakter uniwersalny, a na ile zrézni-
cowany branzowo, sytuacyjnie czy nawet podmiotowo.

Ocena statosci badz zmienno$ci czynnikow sktadajacych si¢ na model bedzie
wazna rowniez dla oceny roli innowacji i charakteru ich modyfikujacego wptywu na
modele biznesu. Wazne bedzie takze rozstrzygnigcie, czy wdrazane w przedsigbior-
stwie innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne itp. czynig automatycznie
model biznesu innowacyjnym, czy modele biznesu innowacyjnych firm sg zawsze
innowacyjne.

Realizacja tak okreslonego celu bedzie si¢ odbywac poprzez weryfikacje kilku
wyj$ciowych hipotez badawczych.

H1. Model biznesu innowacyjnego przedsigbiorstwa tworza: A. wzglednie state
elementy kluczowe (podstawowe), konstytuujace jego charakter i logike dziatania;
B. czynniki drugorzedne, istotne dla zdobycia przewagi konkurencyjnej, lecz nie-
wplywajace na mozliwo$¢ prowadzenia konkretnego biznesu w ogoble, podlegajace
wzglednie szybkiej zmianie, oraz C. czynniki peryferyjne (sytuacyjne), ujawniajace
si¢ okazjonalnie, podlegajace zmianom permanentnym, majace uzupetniajacy, do-
petiajacy wptyw dla koncepcji biznesu.

H2. Skuteczne wdrazanie innowacji wymaga (zaleznie od ich charakteru) mo-
dyfikacji badz zmiany modelu biznesu. Modyfikacje te obejmuja zarowno zmiany
czynnikow sktadowych modelu, jak i zmiany w ich strukturze (hierarchii).

H3. Nie istnieje bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy innowacyjnoscig przedsie-
biorstwa a innowacyjnoscig jego modelu biznesowego. Oznacza to, ze innowacyjne
przedsigbiorstwa moga funkcjonowaé, opierajac si¢ zarowno na tradycyjnych, jak
i innowacyjnych koncepcjach biznesowych.

Badania wstepne opieraty si¢ na indywidualnych wywiadach poglebionych
(IDI). Wzigto w nich udzial 10 wiascicieli (menedzeréw) przedsigbiorstw, ktore
zaliczylidmy do przedsigbiorstw innowacyjnych. Ich dobér miat charakter intu-
icyjny, a ostateczna selekcja nastgpita po wstgpnych rozmowach. Taka procedura
byta spowodowana trudnoscia w znalezieniu dobrego narzedzia selekcji przedsie-
biorstw do badan. Wigkszos$¢ proponowanych w literaturze przedmiotu kryteriow
selekcji przedsigbiorstw innowacyjnych ma charakter uznaniowy i wymaga zdo-
bycia wiedzy o rzeczywistych procesach zachodzacych w przedsigbiorstwie. Na-
wet te, ktore proponujg kryteria ilosciowe, odwotuja si¢ do informacji wewnetrz-
nych przedsiebiorstwa. Wedlug kryterium zaproponowanego przez Oslo Manual
firma innowacyjna jest taka firma, ktéra wprowadzita co najmniej jedng innowa-
cje produktowa i procesowa w okresie podlegajacym przegladowi. Inne podej-
Scia wymagaja szerszych etapow selekcji 1 bardziej skomplikowanych kryteridow.
T. Krasnicka (za: E. Danneels, E.J. Kleinschmidt) stwierdza, ze w literaturze
przedmiotu dominuje poglad, iz innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa to jego ,,zdol-
nos¢ do wprowadzania nowych produktéw na rynek, otwarcie nowego rynku po-
przez kombinacj¢ orientacji strategicznej z innowacyjnymi zachowaniami i proce-
sami” [Krasnicka 2013, s. 167].
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Selekcja firm za pomocg tego kryterium bytaby mozliwa wiec dopiero po ich
zbadaniu (czy 1 w jakim stopniu spelniajg te kryteria), z kolei siggnigcie do list firm
zidentyfikowanych juz jako innowacyjne (choc¢ tez na bazie umownych kryteriow)
ograniczyloby znacznie liczbe podmiotow mozliwych do badania’>. W zwigzku
z tym, partneréw do rozméw rekrutowaliSmy gldwnie sposrod rezydentow Wro-
ctawskiego Parku Technologicznego, ktory ze wzgledu na istote i1 zasady dzialania
daje szanse znalezienia firm spetiajacych nasze oczekiwania badawcze.

W naszej uproszczonej procedurze selekcyjnej w pierwszej kolejnosci zwro-
ciliSmy si¢ do przedsigbiorstw funkcjonujacych w sektorach zaliczanych zgodnie
z Dolnoslaska Strategia Innowacji do sektoréw innowacyjnych. Byly to przedsie-
biorstwa gtownie z sektora nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyj-
nych, biotechnologii, inzynierii finansowej’.

Rozmowy prowadzone z przedsigbiorcami mialy za zadanie zarowno doprecy-
zowanie (modyfikacj¢) sformutowanych hipotez, jak i stworzenie podstaw badan
zasadniczych. Pytania zadawane przedsigbiorcom w trakcie wywiadéw — oprocz
zagadnien porzadkujacych, obejmujacych jego historie, przestania, geneze i lokuja-
cych przedsigbiorstwo w sektorze — dotyczyly sposobu rozumienia pojecia ,,model
biznesu” 1 jego sktadowych, a takze zrodet i czynnikow sukcesu.

W trakcie wywiadow przedsigbiorcom zaproponowano dokonanie diagnozy
najwazniejszych elementéw sktadowych wlasnego modelu biznesu oraz dokonanie
gradacji ich waznoséci w odniesieniu do wlasnego przedsigbiorstwa. Elementy skta-
dowe poddane ocenie przejeto za S.M. Shaferem, H.J. Smithem, J.C. Linder [2005,
s. 201]. Autorzy opracowania na podstawie przegladu literatury przedmiotu za lata
1998-2002 wyrdznili i zestawili 38 réznych elementow uznawanych przez badaczy
za kluczowe dla istoty modelu biznesu*.

Odpowiedzi na pytania o innowacyjne aspekty biznesow 1 modeli biznesowych
zalezne byly istotnie od sposobu rozumienia pojecia ,,model biznesu”. Zwtaszcza
wsrdd poczatkujacych bizneséw i przedsiebiorcow miato ono charakter intuicyjny
i ograniczato si¢ zwykle do traktowania modeli jako opisu logiki dziatania®. Cho¢
samo definiowanie nie odbiega od akceptowanych sposobow interpretacyjnych, to

2 Por. np. [Baczko (red.) 2012], jedynie 6 przedsigbiorstw dolnoslaskich na liscie.

3 Przebieg badan pilotazowych wskazuje na koniecznos$¢, w przypadku prowadzenia badan szer-
szych, zastosowania w procedurze selekcyjnej ostrzejszych kryteriow identyfikacji przedsigbiorstw in-
nowacyjnych. Odwotanie sie, przy konstrukcji wlasnych miar, do stosowanych w literaturze przedmio-
tu kryteriow, cho¢ nie jest pozbawione wad, pozwoli na uzyskanie waloru pordownywalno$ci z innymi
badaniami.

4 Nowsze przeglady literatury, w tym Ch. Zott, R. Amit, L. Massa [2011], cho¢ obszerniejsze, nie
zawieraly istotnie roznych elementow, ktore moglyby wzbogaci¢ koncepcje badan.

5 To ciekawe spostrzezenie kaze rownoczesnie (w trakcie przygotowania i prowadzenia badan za-
sadniczych) zwroci¢ uwage na problem spetnienia wymogu porownywalnosci wynikow badan. W tym
kontekscie, nie rezygnujac z mozliwosci pozyskania wiedzy o sposobie rozumienia pojgcia ,,model
biznesu” przez przedsi¢biorcow, nalezy odwota¢ si¢ do definicji, ktora leglta u podstaw koncepcji badan
i ktora bedzie punktem odniesienia. Jak podkreslono wyzej, uznajemy, ze model biznesu jest uprosz-
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rozmoOwcy — inaczej niz to si¢ przyjmuje — wigzali model biznesu z reguty z odpo-
wiedzig na pytania: co i jak robimy, a nie dla kogo. Warto zauwazy¢, ze przedsigbior-
cy do charakterystyki swojego biznesu i analizy jego sit sprawczych rzadko stosuja
ten rodzaj opisu, ktory miesci si¢ w pojeciu ,,model biznesu”. Najczesciej taki opis
zawiera kilka kluczowych elementow zapewniajacych przedsiebiorstwu przezycie
badz sukces.

Sposrod zaproponowanych do oceny elementéw modeli biznesu przyjetych w li-
teraturze za istotne dla sukcesu przedsigbiorstwa wiekszos$¢ z nich nasi rozméwcy
okreslili jako wazne, ale w znaczeniu ogdlnym (dla prowadzenia biznesu w ogole).
Jednak z punktu widzenia wilasnej firmy (jako istotne dla ich przedsigbiorstw) wy-
mieniali ich niewielka liczbe. Swiadczy to, wedtug nas, o tym, Ze proponowane
w modelach biznesu zestawy czynnikow bez dodatkowych ocen wplywu (ranga) sa
bardzo ogo6lnym narz¢dziem charakterystyk badz ocen. Zbyt ogdlnym, aby na ich
podstawie mozna byto dociec istoty konkretnego biznesu (wszyscy na nie wskazuja).

Sposrdd czynnikow wskazywanych jako wazne dla konkretnego biznesu do-
strzegamy duze ich zindywidualizowanie. Nawet wsrdd przedsigbiorstw tej samej
branzy czynniki okreslane jako najwazniejsze dla biznesu nie pokrywaty si¢ w ogodle
lub sporadycznie; przy czym te wspdlne trudno bytoby potraktowac jako charaktery-
styczne dla danej branzy, a raczej charakterystyczne w ogoéle dla sektorow kreatyw-
nych (wiedzy).

Zaskakujace wyniki przyniosto rangowanie czynnikow (przedsigbiorcy byli pro-
szeni o uszeregowanie czynnikow waznych dla przedsigbiorstwa poprzez okresle-
nie ich jako czynniki o matym znaczeniu, ale zwigkszajace atrakcyjnos¢ biznesu,
o0 istotnym znaczeniu, uzupehiajacym dla koncepcji biznesu, oraz czynniki o klu-
CczZOwym znaczeniu, stanowigce o istocie biznesu).

Okazywato si¢, ze przedsigbiorstwa dziatajace w obszarze wysokiej technolo-
gii, podkreslajace znaczenie innowacji dla biznesu w ogole, przydzielali im niskie
punktacje w odniesieniu do wlasnego biznesu. Wskazuje to, wedtug nas, na potrzebe
glebszej analizy innowacyjnosci niz ta proponowana przez Oslo Manual. Dla oce-
ny innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa nie wystarczy wigc (w ocenie przedsigbiorstw)
sama praca z innowacjami i nad innowacjami. Przedsigbiorcy intuicyjnie rozréznia-
ja sytuacje, w ktorych, dziatajac w innowacyjnych branzach, wptywaja jedynie na
koncowy innowacyjny produkt, sami ich nie tworza i nie bazuja na innowacyjnych
koncepcjach biznesowych czy tez nie wnosza zadnych wartosci dodatkowych. Dla
przyktadu firma, ktora prowadzi badania dla firmy produkujacej leki nowej genera-
cji, nie traktuje siebie jako innowatora, nawet gdy postuguje si¢ w swoich badaniach
wlasnymi autorskimi metodami. Za innowatora uznaje jedynie producenta lekow.
Przedsigbiorcy indywidualizujg wigc podejscie do modeli bizneséw i ich sktado-
wych. Nawet jezeli dostrzegajg znaczenie czynnika dla sukcesu przedsicbiorstwa

czonym, syntetycznym przedstawieniem logiki biznesowej konkretnej firmy, opisem tego, w jaki spo-
sob firma funkcjonuje na rynku.
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w ogole (lub przedsicbiorstwa wlasnej branzy), to odrozniaja je od specyficznej sy-
tuacji wlasnego przedsigbiorstwa®.

Wtasciciele przedsigbiorstw przy dokonywaniu hierarchii wazno$ci elementow
modelu (czynnikéw sukcesu) jako kryterium przyjmuja z reguty wlasne kompeten-
cje 1 uznajg za wazne w przedsigbiorstwie te czynniki (kompetencje), ktorych nie
posiadaja, a za mniej wazne te, ktorych istnienia sg $wiadomi i pewni. Rodzi to
niebezpieczenstwo pomijania istotnych sit sprawczych sukcesu przedsi¢biorstwa
1 przecenianie tych, ktore okazuja si¢ skuteczne u innych. Jest to zwtlaszcza widocz-
ne w przedsigbiorstwach operujacych na rynku specjalistycznym (wasko zdefinio-
wanym), w przedsigbiorstwach pracujacych na rynkach masowych (kierujacych
swoja oferte do klienta masowego) do istotnych czynnikow sukcesu zalicza sig¢ te,
ktore zwykle uznaje si¢ za istotne dla biznesu w ogdle — odrdéznianie od konkurenta,
jako$¢ oferty, sposob obstugi. Przedsiebiorstwa te wyraznie dostrzegaja uniwersalny
charakter wielu czynnikow i tym z reguly przypisuja podstawowe znaczenie i nad
tymi si¢ skupiaja.

Ciekawe wnioski nasuwajg si¢ przy analizie odpowiedzi na pytanie o istnienie
takich uniwersalnych kompetencji (elementéw/czynnikow), ktore stanowia wartosé¢
samg w sobie, tzn. przeniesione na inny biznes (inng branze), mogtyby by¢ réwniez
przydatne w skutecznym radzeniu sobie na rynku. Przedsi¢gbiorstwa z trudem wska-
zuja na takie elementy, z reguly wiazga je z okreslong branza, okreslonym biznesem,
te uniwersalne elementy 3aczg raczej z kompetencjami ludzi, a nie przedsi¢biorstw
(systemu).

Wypowiedzi przedsigbiorcow, ktorzy przeszli z bizneséw konwencjonalnych do
bizneséw innowacyjnych, wskazujg z kolei na potrzebe dokonania diametralnych
zmian, lecz gtownie w okreslonych elementach uzupetniajacych; w obszarze ele-
mentow gtownych zmiany okreslajg raczej jako modyfikujace, a nie przelomowe.

Whioski wynikajgce z przeprowadzonych rozmow maja charakter wstepny, lecz
stanowig potwierdzenie shusznosci obranego kierunku i sposobu badan oraz intere-
sujacy punkt wyjscia do badan zasadniczych, ktére beda prowadzone na poczatku
2016.

5. Zakonczenie

Wstepne wyniki badan nad modelami innowacyjnych przedsigbiorstw zdajg si¢
potwierdza¢ stusznos$¢ przyjetego podejscia i zatozen. Realizatorzy badan przyjeli,
ze proba analizy modeli biznesowych, jezeli jej efekty maja mie¢ walor zarowno
poznawczy, jak i aplikacyjny, powinna by¢ oparta na innych od przyjmowanych
zwykle przestankach. Wymaga ona uznania hierarchicznej struktury modelu biznesu

¢ Np. wazne dla sukcesu przedsigbiorstwa moga by¢ kompetencje pracownikdw, ale w odniesieniu
do wlasnego (mikrobiznesu) ich rol¢ uznajg raczej za drugorzgdng, bo cho¢ wazna, to jednak jedynie
wykonawcza, ograniczona do realizacji glownie pomystow i koncepcji wiasciciela.
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oraz zmiany jego konfiguracji pod wplywem istotnych czynnikow wewngtrznych
1 zewngtrznych, np. innowacji. Uzyskane w toku badan wypowiedzi przedsi¢bior-
cow $wiadczg o bardzo zindywidualizowanym, cho¢ intuicyjnym traktowaniu mo-
delu biznesu i jego sktadowych (nawet modele przedsicbiorstw tej samej branzy
ro6znia si¢ miedzy soba istotnie).

Zarowno te spostrzezenia, jak i odpowiedzi na pytania dalsze, dotyczace specyfi-
ki innowacyjnych przedsi¢biorstw i charakteru wptywu innowacji na model biznesu,
potwierdzaja konieczno$¢ przeprowadzenia badan szerszych (na wigkszej 1 bardziej
zrdéznicowanej branzowo probie).
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