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Wstep

Strategia jest niezmiennie obiektem zainteresowania teoretykow i praktykow zarza-
dzania. Jesli siegniemy do klasykéw, warto podkresli¢, ze D’Aveni uwaza, iz celem
strategii jest generowanie serii przewag temporalnych, Mintzberg opowiada si¢ za
tym, ze firmy powinny bazowac¢ na strategii emergentnej, Eisenhardt i Sull ktada
nacisk na proste reguty i strategiczne innowacje, a Krupski optuje za zarzgdzaniem
na krawedzi chaosu. Inni z kolei uwazaja, ze aby wygra¢ na rynku, firmy powinny
by¢ wyposazone w zestaw rozmaitych zdolnos$ci i umiej¢tnosci.

To, ze strategie majace wielkie szanse powodzenia narazone sg takze na duze
ryzyko porazki, jest powszechnie dostrzeganym paradoksem. Ale takich paradok-
sOw jest znacznie wigcej, jak chociazby imitacja vs innowacja czy eksploatacja vs
eksploracja. Dodatkowo wieloparadygmatyczno$¢, wyrazajaca si¢ roznymi podej-
$ciami, teoriami czy po prostu réznymi zatozeniami epistemologicznymi, sprawia,
ze wyjasnienia co do istoty strategii, procesu strategii czy praktyk strategicznych
sa wielowymiarowe, jednoczes$nie wprowadzajac odmienne eksplanacje dotyczace
natury rzeczywistosci.

Waznym glosem w dyskusji jest artukut Paradigm prison, or in praise of athe-
oretic research. W tym eseju D. Miller (2007) wypowiada si¢ przeciw paradygma-
tom 1 teoriom. Opowiada si¢ za wigkszg tolerancjg w stosunku do badan, ktore lo-
kuja si¢ miedzy paradygmatami, sa przedparadygmatyczne czy ateoretyczne, oparte
wylacznie na racjonalnym argumentowaniu lub nawet domystach, a nawet sg ,,bru-
talnie empiryczne”.

Artykuly w niniejszej publikacji podejmujg probg mierzenia si¢ z tymi ,,stra-
tegicznymi” paradoksami i paradygmatami, przedstawiajac wyniki badan na te-
mat tego, jakie procesy i1 praktyki konstytuujace codzienne dziatania organizacji
i odnoszace si¢ do strategicznych efektow sg wsparciem dla paradoksu strategii
i strategicznych paradokséw oraz w jaki sposob zrodta przewagi konkurencyjnej
i mechanizmy budowania warto$ci koresponduja ze strategia. Dodatkowa warto$cig
przedstawionych opracowan sa pluralistyczne sprawdziany rozpoznawania rzeczy-
wisto$ci z wykorzystaniem rozmaitych paradygmatow, teorii i podejsc.

Jerzy Niemczyk, Ewa Stanczyk-Hugiet
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Streszczenie: Atrakcyjno$¢ inwestycyjna stanowi jeden z najwazniejszych czynnikow wpty-
wajacych na poziom rozwoju i konkurencyjnosci poszczegdlnych obszarow w skali krajowej
i migdzynarodowej. W zwiazku z tym celem artykutu jest analiza czynnikéw atrakcyjnosci
inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej na podstawie badan empirycznych inwestoréw kra-
jowych i zagranicznych. Przeprowadzenie pierwszych tak kompleksowych badai umozliwito
zidentyfikowanie newralgicznych czynnikdéw atrakcyjnosci inwestycyjnej aglomeracji wro-
ctawskiej. Za najwazniejsze z nich inwestorzy uznali: (I) wielo$¢ i jakos$¢ zasoboéw pracy:
kadra inzynierska, (II) znajomo$¢ jezykow obcych przez mieszkancow/pracownikow, (I1I)
poziom bezpieczenstwa powszechnego, (IV) wielkos$¢ i jako§¢ zasobow pracy: kadr mene-
dzerskich 1 (V) koszty pracy: kadra inzynierska. Natomiast jako relatywnie najmniej wazne
czynniki wskazali: (I) chtonnos¢ lokalnego rynku, (II) dostgpnos¢ gtéwnych rynkow zbytu
oraz (III) powigzania kooperacyjne.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu, czynniki atrakcyjno$ci inwestycyjnej
aglomeracji wroctawskiej, lokalizacja krajowych i zagranicznych inwestycji, bezposrednie
inwestycje zagraniczne.

Summary: Investment attractiveness is one of the most important factors aftecting the level
of development and competitiveness of various areas on national and international scale.
Therefore, the aim of this article is to analyze the factors of the investment attractiveness
of Wroclaw based on empirical studies of domestic and foreign investors. Conducting first
such comprehensive studies made it possible to identify the critical factors of the investment
attractiveness of Wroclaw. The most important of these factors recognized by the investors

" Publikacja jest efektem realizacji projektu naukowego w ramach Miejskiego Programu Wsparcia
Wspolpracy Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki oraz Sektora Aktywno$ci Gospodarczej finansowanego ze
$rodkoéw gminy Wroctaw. Projekt ten realizowany byl przez partnerstwo z firmg doradcza JP Weber
sp. z 0.0.
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were: (I) potential and quality of labour force: engineers and specialists, (II) knowledge of
foreign languages by residents/staff, (III) the level of public safety, (IV) potential and quality
of labour resources: managers and (V) labor costs: engineers and specialists. In contrast,
the following factors were identified as relatively the least important: (I) local market size
and absorption capacity, (II) vicinity of main target markets and (III) cooperative business
relations.

Keywords: investment attractiveness of the region, factors of investment attractiveness of
Lower Silesia and Wroctaw Agglomeration, location of domestic and foreign investment,
foreign direct investment (FDI).

1. Wstep

Aglomeracja wroctawska to jeden z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ regionow
Polski. Ze wzglgdu na swoje wyjatkowe walory aglomeracja od wielu lat skutecznie
pozyskuje zagranicznych inwestorow z réznych krajow. Swoje centra w stolicy Dol-
nego Slaska maja juz m.in.: Google, IBM, HP, Nokia Networks czy McKinsey&-
Company. Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach atuty tego regionu staty si¢
takze fundamentami rozwoju i globalnej ekspansji znanych polskich firm. Oznacza
to, ze internacjonalizacja aglomeracji wroclawskiej nastepuje dwukierunkowo:
z jednej strony przez pozyskiwanie inwestorow zagranicznych, a z drugiej dzigki
dynamicznej ekspansji wroctawskich firm za granicg. Nieustanne zmiany warun-
koéw spoleczno-gospodarczych sprawiajg, ze nie tylko w przypadku firm, ale takze
gmin oraz regiondw osiggnigcie trwatej przewagi konkurencyjnej staje si¢ coraz
trudniejsze i wymaga nieustannego monitorowania zjawisk, tendencji oraz trendow
zachodzacych w otoczeniu organizacji. W tych burzliwych warunkach coraz waz-
niejsza staje si¢ wiedza dotyczaca zrodet przewag konkurencyjnych wynikajacych
m.in. z atrakcyjnos$ci roznych waloréw regionu. W zwiazku z tym podstawg okresle-
nia strategii oraz kierunkow dalszego rozwoju aglomeracji wroctawskiej powinna
by¢ identyfikacja kluczowych czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu.
Warto zdawac sobie sprawe, ze w tym zakresie literatura przedmiotu wykazuje licz-
ne luki poznawcze. Nieliczne dostgpne opracowania naukowe koncentrujg si¢ bo-
wiem glownie na poziomie wojewddztw i bazuja na roznych ogélnodostepnych da-
nych statystycznych. Dokuczliwy jest jednak brak bezposrednich badan inwestorow,
ktorych opinie sg szczegolnie cenne w kontekscie planowania rozwoju aglomeracji
wroctawskiej 1 rozwijania przewag konkurencyjnych firm tego regionu. Niepelna,
fragmentaryczna wiedza i istniejace luki poznawcze staty sie bezposrednia inspira-
cja do rozpoczecia kompleksowych badan inwestoréw aglomeracji wroctawskie;.
Artykut stanowi efekt badan atrakcyjnosci inwestycyjnej aglomeracji wroctaw-
skiej prowadzonych w latach 2013-2015 w ramach Programu Wsparcia Partnerstwa
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ,,Mozart” realizowanego w partnerstwie z firma
doradcza JP Weber Sp. z 0.0. oraz Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej SA.
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Celem artykutu jest analiza i ocena czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej aglo-
meracji wroctawskiej. Na tej podstawie sformutowane zostaty wskazowki stuzace
zdynamizowaniu rozwoju aglomeracji wroctawskie;.

2. Atrakcyjnosé¢ inwestycyjna i jej czynniki — aspekty teoretyczne

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wywiera duzy wptyw na skale i dynamike rozwoju lo-
kalnego. Najcze$ciej bywa ona rozumiana jako zdolnos¢ do sklonienia inwestorow
do realizacji inwestycji na danym terenie. Dzieje si¢ tak dzigki oferowaniu najlep-
szej kombinacji korzysci lokalizacyjnych wzgledem innych konkurencyjnych loka-
lizacji. Korzysci lokalizacyjne stanowig efekt réznych specyficznych cech obszaru,
w ktorym prowadzona i rozwijana jest dziatalno$¢ inwestora (por. [Raczyk, Dol-
zblasz, Le$niak-Johann 2010, s. 6-13; Stawicka, Kwiecinski, Wroblewski 2010,
s. 156; Godlewska-Majkowska (red.) 2012, s. 9-15; Gorynia i in. s. 328-359]). Jesli
stanowig one przestanki do podjecia decyzji o lokalizacji inwestycji i majg charakter
mierzalny, to okreslane sa mianem czynnikow lokalizacji. Jesli nie maja natomiast
charakteru mierzalnego, wowczas staja si¢ uwarunkowaniami lokalizacji [Godlew-
ska 2005]. Czynniki lokalizacyjne sprawiaja zatem, ze obszary oferujace lepsza,
z punktu widzenia inwestora, kombinacj¢ warunkow prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej i zyskuja przewage nad pozostatymi obszarami branymi pod uwage przy
lokalizacji inwestycji por. [Assuncao, Forte, Teixeria 2011, s. 1-7; Blonigen 2005,
s. 383-403; Bitzenis, Zugic 2014, s. 1-24]. Z tego punktu widzenia mozna zatem
wyodrebni¢ trzy podstawowe rodzaje przewag konkurencyjnych regionu [Godlew-
ska-Majkowska (red.), za: Grabarski, Rutkowski, Wrzosek 2000, s. 116-133; Sty$
(red.) 1999, s. 136-151]:

— cenowa (kosztowa),

— jako$ciowa,

— informacyjna.

Przewaga kosztowa najczgSciej zwigzana jest z relatywnie niskimi kosztami
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na danym obszarze (na co wplyw maja
m.in. stawki podatkéw lokalnych, dostepne ulgi, zwolnienia podatkowe, koszty po-
zyskania czynnikow produkcji, mediow, ceny nieruchomosci czy tez terenow inwe-
stycyjnych).

Zwigkszona atrakcyjno$¢ regionu moze stanowié takze efekt przewagi jakoscio-
wej. Powstaje ona, gdy stworzona zostata unikatowa, niemozliwa do skopiowania
kombinacja cech miejsca inwestycji, wplywajaca na satysfakcje inwestora i majaca
dla niego warto$¢. W tym ujgciu podstawa oceny atrakcyjnosci terenu przez inwe-
stora jest zatem szeroko rozumiana jako$¢ unikatowego produktu terytorialnego.

W warunkach postepujacej globalizacji coraz istotniejszym zroédtem przewagi
konkurencyjnej staje si¢ informacja oraz wiedza. W tym przypadku zrédtem suk-
cesu regionu moze sta¢ si¢ dostarczenie inwestorowi uzytecznych informacji (m.in.
poprzez integracj¢ informacji z roznych zrodet, zwigkszenie przejrzystosci rynkow,



Czynniki atrakcyjno$ci inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej... 93

ulatwienie dost¢pu do danych, informacji oraz analiz i prognoz stanowigcych pod-
stawg podejmowania decyzji inwestycyjnych). Przewaga informacyjna powstaje
réwniez, gdy dostepne informacje przyczyniajg si¢ do tworzenia pozytywnego wi-
zerunku regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu dzieki roznym czynnikom lokalizacji wpty-
wa na tworzenie wszystkich trzech rodzajow przewag jednoczes$nie. Czynniki lo-
kalizacyjne nie determinujg co prawda wprost wielko$ci naktadow inwestycyjnych,
ale w duzym stopniu okreslaja jednak prawdopodobienstwo sktonienia inwestorow
do lokowania inwestycji na danym terenie (por. [Mironko 2014, s. 15-30; Barcley
2000, s. 29-49; Teixeira, Dias 2013, s. 79-93; Bevan, Estrin 2004, s. 777-787]. Mimo
iz specyfika dziatalnoSci gospodarczej sprawia, ze preferencje co do czynnikow
lokalizacyjnych nie sg identyczne we wszystkich branzach [Onaran, Stockhammer
2008, s. 66-72], to istnieje jednak pewien zestaw uniwersalnych czynnikéw atrak-
cyjnosci inwestycyjnej decydujacych o ogdélnym poziomie inwestycji i rozwoju spo-
feczno-gospodarczego danego obszaru [Raczyk, Dotzblasz, Lesniak-Johann 2010,
s. 13-25]. Nie wyczerpuja one co prawda wszystkich elementow, branych pod uwage
przez inwestoréw przy lokalizacji inwestycji, pozwalaja jednak dosy¢ precyzyjnie
okresli¢ atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéow (por. [Seric 2010, s. 77-80; Procher
2011, s. 295-305; Pelegrin, Bolance 2008, s. 505-518]). Ogdlnie rzecz ujmujac, nie-
ktore regiony staja si¢ atrakcyjnym miejscem do lokalizacji inwestycji oraz prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej dzigki oferowaniu optymalnej (z punktu widzenia
inwestora) kombinacji czynnikow lokalizacyjnych. Tego rodzaju atrakcyjne obszary
pozwalaja na zmniejszenie naktadow inwestycyjnych oraz biezacych kosztow, a jed-
noczesnie ulatwiajg maksymalizacje zyskow oraz ograniczaja ryzyko niepowodze-
nia inwestycji (por. [Geamanu 2015, s. 223-236; Szatucka 2015, s. 125-149; Bellak,
Leibrecht, Riedl 2008, s. 19-31; Ignacy, Kopys$cianski2011, s. 15-36]).

3. Metodyka i wyniki badan empirycznych

Kwestionariusz ankietowy zostat stworzony na bazie synergii wiedzy naukowej do-
tyczacej teoretycznych aspektow atrakcyjnosci oraz wieloletnich doswiadczen ze-
spotu doradcow inwestycyjnych firmy JP Weber. Wtasciwe badania ankietowe po-
przedzone pilotazem narzedzia badawczego zostaly przeprowadzone w latach
2014-2015 na probie ponad 100 inwestorow. Dzigki Scistej wspotpracy z Agencija
Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej (ARAW) kwestionariusze ankietowe w jezyku
polskim i angielskim zostaty rozestane na ponad 120 adreséw mailowych. Grupe
respondentow stanowita cata populacja inwestoréw aglomeracji wroctawskiej. W jej
sktad wchodzity zatem zaréwno najwigksze migdzynarodowe korporacje, jak i pol-
skie firmy, a takze mniejsi inwestorzy z r6znych krajow. Mimo duzej skali trudnosci
prowadzonych badan, dzigki intensywnym wysitkom partneréw projektu uzyskano
31 ankiet od inwestoréow krajowych i zagranicznych (m.in. IBM, Ernst&Young, 3M,
HP, Credit Suisse, Rec Global, McKinsey, Dongseo Display, LG Electronic, Sie-
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mens, Selena, Mondelez, Opera Software). Z tego wzgledu sa to najwigksze
przeprowadzone do tej pory badania dotyczace atrakcyjnosci inwestycyjnej aglome-
racji wroctawskie;.

Zgodnie z metodyka badan spotecznych probg badawcza (>30) nalezy uznac
za duzg, a uzyskang zwrotno$¢ za wysoka i wystarczajaca do opracowywania ana-
liz i raportow [Babbie 2004 s. 288]. Ze wzgledu na strategiczny charakter decyzji
zwigzanych z wyborem miejsca lokalizacji respondentami byli wtasciciele przed-
sigbiorstw badz tez najwyzsza kadra kierownicza przedsigbiorstwa, rozumiana naj-
czg¢$ciej jako prezes, cztonek zarzadu, dyrektor badz tez dyrektor ds. strategii. Ze
wzgledu na specyfike grupy docelowej i bardzo ograniczone mozliwosci czasowe
respondentéw zminimalizowano objetos¢ ankiety i liczbe pytan, jednocze$nie za-
chowujac kompleksowos¢ i uzytecznos$¢ uzyskanych informacji. Kwestionariusz an-
kietowy zawierat 10 pytan w czg¢$ci metryczkowej, 22 stwierdzenia w czgsci zasad-
niczej oraz 2 pytania otwarte. Respondenci na 5-stopniowej skali Likerta okreslali
poziom zgodnosci wiasnych przekonan ze stwierdzeniami badawczymi zawartymi
w ankiecie. Dotyczyla ona glownie czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej, a takze
kluczowych przewag aglomeracji wroctawskiej. Oprocz tego w ramach badan pod-
jeto probe okreslenia konkurencyjnych lokalizacji inwestycyjnych na terenie Polski,
Czech, Stowacji czy Niemiec. Dodatkowo respondenci zostali poproszeni o wskaza-
nie najwazniejszych dziatan, ktore nalezy podjac¢, aby w przysztosci zdynamizowac
rozwdj aglomeracji wroctawskiej i tym samym rozwija¢ przewagi konkurencyjne
firm dziatajacych na jej terenie.

Najwazniejsze czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej w $wietle badan empirycz-
nych przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Najwazniejsze czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej

Lp. Czynnik atrakcyjnosci Srednia ocena znaczenia
1 | Wielko$¢ i jako$¢ zasobow pracy: kadra inzynierska 4,52
2 | Znajomo$¢ jezykow obcych przez mieszkancow/pracownikow 4,38
3 | Poziom bezpieczenstwa powszechnego 4,06
4 | Wielko$¢ i jako$¢ zasobow pracy: kadra menedzerska 4,03
5 | Koszty pracy: kadra inzynierska 4,00
6 | Dostepno$¢ transportowa 3,96
7 | Dostepnos¢ infrastruktury technicznej i koszty mediow 3,94
8 | Aktywno$¢ aglomeracji wroctawskiej wobec inwestorow 3,84

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Wyniki badan wskazuja, ze zdaniem inwestorow zdecydowanie najwazniejszy
czynnik przy lokowaniu inwestycji na terenie aglomeracji wroclawskiej stanowi
wielko$é i jako$é zasobow pracy, a konkretnie kadry inzynierskiej. Srednia ocena
wazno$ci czynnika wynosita w tym przypadku az 4,52 (w skali 1-5). Wedtug nich,
to wlasnie kadra inzynierska stanowi fundament sukcesu w prowadzeniu dziatalno-
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$ci inwestycyjnej na terenie aglomeracji wroctawskiej. Co ciekawe, wedtug inwe-
storow bardzo duze znaczenie dla atrakcyjnosci inwestycyjnej ma takze znajomos¢
jezykow obcych wérdd mieszkancow i pracownikow. Takze w tym przypadku $red-
nia ocena znaczenia czynnika byta bardzo wysoka i wyniosta 4,38. Duze znaczenie
czynnika nie powinno dziwi¢, gdyz postgpujaca globalizacja spoteczno-gospodar-
cza sprawia, ze badane firmy traktuja go jako wymog stanowigcy podstawe prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej we wszystkich sektorach gospodarki. Na tym tle
nieco bardziej zaskakujaca jest wysoka ranga poziomu bezpieczenstwa powszech-
nego. Zdaniem respondentdow stanowi on istotny czynnik wptywajacy na poziom
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Srednia ocena znaczenia tego czynnika wyniosta 4,06.
Wyniki badan sugeruja zatem, ze inwestorzy cenig przewidywalnos¢ otoczenia,
ktorej elementem jest takze bezpieczenstwo powszechne. Obejmuje ono nie tylko
warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale takze niezbedne poczucie bez-
pieczenstwa w ramach spgdzania czasu wolnego. Wazny czynnik determinujacy
atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu stanowi takze wielkos$¢ i jako$¢ zasobow kadr
menedzerskich. W potaczeniu z zespotem wtasnych menedzeréw inwestora stano-
wig oni bowiem niezbedny element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poza
siedzibg lub poza rodzimym krajem inwestora. Respondenci wskazuja, ze kolej-
nym istotnym elementem ksztaltujacym atrakcyjnos$¢ inwestycyjng sa koszty pracy
kadry inzynierskiej (Srednia 4,00). Logiczne jest bowiem, ze cho¢ dla inwestorow
liczy si¢ przede wszystkim wielkos¢ 1 jakos¢ zasobow tej kadry, to ze wzgledu na
presje konkurencyjna nie moga oni abstrahowac od kosztow jej zatrudnienia. Oceny
inwestorow wskazuja, ze pie¢ powyzszych korzysci lokalizacyjnych w najwiek-
szym stopniu decyduje o atrakcyjnosci inwestycyjnej aglomeracji wroclawskiej.

Poza wymienionymi czynnikami, respondenci wskazujg takze na kolejne, nie-
co mniej istotne atuty determinujace atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu. Jednym
z nich jest dostepno$¢ transportowa (Srednie znaczenie 3,96). W tym miejscu war-
to jednak wyjasni¢, jak badane firmy rozumieja znaczenie tego czynnika. Pogte-
biona analiza odpowiedzi udzielonych w ankietach wskazuje, ze inwestorzy w co-
raz mniejszym stopniu utozsamiajg ja z dogodng lokalizacja czy tez polozeniem
aglomeracji wroctawskiej w poblizu gtéwnych szlakéw komunikacyjnych badz
dostepnoscia autostrad, linii kolejowych czy terminali logistycznych. Ze wzgledu
na wysokie tempo nadrabiania przez Polske¢ zaleglosci infrastrukturalnych tego ro-
dzaju uwarunkowania powoli zaczynajg by¢ uwazane za pewnego rodzaju obowig-
zujacy standard. Natomiast komentarze inwestoréw potwierdzajg, ze ze wzgledu na
spetnianie tych wymagan przez region Wroctawia obecnie w ramach dostepnosci
transportowej coraz czg¢sciej zwracaja oni uwage na skomunikowanie, standard sie-
ci transportowej i jako$¢ transportu publicznego juz w obrebie samej aglomeracji
wroctawskiej. Prowadzenie wyspecjalizowanej dziatalnos$ci gospodarczej na tere-
nie innego kraju badz poza siedzibg firmy wymaga korzystania z réznego rodzaju
zaplecza infrastrukturalnego i ponoszenia zwigzanych z tym faktem kosztow. Nie
dziwi wiec fakt, ze kolejnym czynnikiem atrakcyjnosci inwestycyjnej aglomeracji
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wroctawskiej jest dostepnos¢ szeroko rozumianej infrastruktury technicznej oraz
koszty mediéw (Srednia 3,94). Badania ankietowe potwierdzaja takze, ze oprocz
tzw. twardych czynnikow lokalizacyjnych znaczenie majg takze migkkie czynni-
ki. Respondenci duza wage przywiazuja bowiem takze do aktywnosci aglomeracji
wroctawskiej wzgledem inwestoréw (Srednia 3,84).Warto zauwazy¢, ze w ostatnich
latach wymagania inwestorow ulegly znacznemu podwyzszeniu. Obecnie oczekuja
oni kompleksowego wsparcia wtadz i samorzadu nie tylko na etapie planowania
i realizacji inwestycji, ale takze po jej uruchomieniu. W tym zakresie pionierem jest
Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, ktora tego typu dzialania realizuje
od 2005 roku. Najnowszym projektem stuzagcym uzyskaniu przewagi konkurencyj-
nej wzgledem innych lokalizacji jest wielojezyczny portal Invest in Wroclaw'. Wy-
znacza on nowe standardy obstugi inwestorow m.in. poprzez: integracj¢ informacji
z wielu zrodet, dostep do kompleksowych baz danych dostawcow i poddostawcow,
a takze do darmowych analiz sektorowych glownych branz aglomeracji wroctaw-
skiej 1 wielu innych informacji niezb¢dnych na kazdym etapie planowania i realizo-
wania inwestycji.

Diagnoza czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej nie powinna ograniczac si¢
do wskazania wylacznie najwazniejszych czynnikéw lokalizacyjnych. Z punktu
widzenia planowania rozwoju réwnie istotna jest bowiem takze wiedza dotyczaca
czynnikow, ktore nie stanowia kluczowych elementow atrakcyjnosci inwestycyjnej
aglomeracji wroctawskiej. Analiza odpowiedzi respondentow wskazuje, ze relatyw-
nie najmniej istotnym elementem branym pod uwage przy lokalizacji inwestycji
jest chtonnos¢ lokalnego rynku zbytu. W tym przypadku znaczenie czynnika zo-
stalo okreslone jako mniej niz $rednie (ocena 2,83). Potwierdza to, ze w warunkach
globalnej, sieciowej gospodarki powigzanie dziatalno$ci gospodarczej inwestora
z lokalnym rynkiem staje si¢ coraz bardziej nikte. Wynika to m.in. z faktu, ze coraz
wigksza mobilnos¢, spadek kosztow transportu i lacznosci wydatnie utatwiaja umig-
dzynarodowienie dziatalnosci i stopniowo niwelujg range lokalnych uwarunkowan
rynkowych. W tym konteks$cie warto zwrdcic¢ uwage, ze jest to jedyny czynnik, kto-
rego Srednie znaczenie zostalo ocenione ponizej 3, a roznica wzglgdem kolejnego
w hierarchii czynnika wyniosta az 0,41. Analiza odpowiedzi respondentéw wskazu-
je, ze istotniejszy czynnik atrakcyjno$ci inwestycyjnej stanowi dostepnos¢ gtownych
rynkéw zbytu (Srednia 3,24). Potwierdza to przypuszczenia, ze mozliwo$¢ optyma-
lizacji kosztow logistycznych jest co prawda brana pod uwagg przy lokalizowaniu
inwestycji, ale zazwyczaj nie stanowi jednak krytycznego czynnika w tym pro-
cesie. Relatywnie istotniejszym determinantem atrakcyjno$ci inwestycyjnej aglo-
meracji wroctawskiej s powigzania kooperacyjne (Srednia 3,26). Ich rola wynika
m.in. z postepujacej integracji i zaciesniania wspotpracy miedzy kooperantami i ich
odbiorcami, czego efektem sa takze oszczednosci w zakresie czasu i ponoszonych
kosztow. W ocenie inwestorow kolejnym z relatywnie mniej istotnych czynnikow

' www.invest-in-wroclaw.pl [dostep 01.10.2015 r.].



Czynniki atrakcyjno$ci inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej... 97

jest stopien ochrony i stan srodowiska przyrodniczego (Srednia 3,29). Oznacza to,
ze traktuja oni ten czynnik jako krytyczny element atrakcyjno$ci inwestycyjnej,
tylko jesli wykracza poza pewien bezpieczny, powszechnie akceptowany standard.
Analiza odpowiedzi respondentéw wskazuje, ze do $rednio istotnych czynnikow
zaliczone zostaly takze koszty pracy pracownikow produkcyjnych (Srednia 3,38).
Identyczne znaczenie badane firmy przypisywaty wielkos$ci i jakosci zasobdw pra-
cownikoéw produkcyjnych (Srednia 3,38). Warto jednak pamigtaé, ze nieco nizsza
ranga tych determinantow atrakcyjnosci inwestycyjnej moze wynikac ze struktury
proby badawczej. Stanowi ona konsekwencje przyciagania przez aglomeracj¢ wro-
ctawska glownie inwestycji opartych na wiedzy, w mniejszym stopniu za$ bazuja-
cych na kosztach pracy. Informacje dotyczace sze$ciu relatywnie najmniej istotnych
czynnikoéw atrakcyjnosci inwestycyjnej przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Najmniej istotne czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej

Lp. Czynnik atrakcyjnosci Srednia ocena znaczenia
1 | Chtonnos¢ lokalnego rynku 2,83
2 | Dostgpnos¢ gtdwnych rynkoéw zbytu 3,24
3 | Powigzania kooperacyjne 3,26
4 | Stopien ochrony i stan srodowiska przyrodniczego 3,29
5 | Koszty pracy: pracownicy produkcyjni 3,38
6 | Wielkos¢ i jako$¢ zasobow pracy: pracownicy produkcyjni 3,38

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone badania koncentrujace si¢ na analizie czynnikéw atrakcyjnosci in-
westycyjnej aglomeracji wroctawskiej pozwolity na okreslenie zrddet sukcesu i klu-
czowych elementow atrakcyjnosci inwestycyjnej aglomeracji wroclawskiej. Za naj-
wazniejsze czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej zostaty uznane: (I) wielkos¢
i jakos$¢ zasobow pracy: kadra inzynierska, (II) znajomos$¢ jezykdéw obcych przez
mieszkancow/pracownikow, (III) poziom bezpieczenstwa powszechnego, (IV)
wielko$¢ 1 jako$¢ zasobdw pracy: kadra menedzerska, (V) koszty pracy: kadra inzy-
nierska. Jako relatywnie najmniej wazne elementy wptywajace na atrakcyjno$¢ in-
westycyjna aglomeracji wroctawskiej okreslone zostaty: (I) chtonnos¢ lokalnego
rynku, (II) dostepnos¢ gtownych rynkéw zbytu oraz (11I) powigzania kooperacyjne.

Analizujac wskazane prawidtowos$ci, warto jednak mie¢ na uwadze nieuchronne
ograniczenia badawcze zwigzane z charakterem prowadzonych badan. Cho¢ udzie-
lone w kwestionariuszu ankietowym odpowiedzi stanowily odzwierciedlenie pogla-
dow 1 opinii respondentdw, to ze wzgledu na nieformalny i poufny charakter decyzji
lokalizacyjnych podejmowanych na najwyzszym szczeblu nie byta mozliwa ich we-
ryfikacja na podstawie dostepnych materiatow zrédtowych badanych firm. Kolejne



98 Jarostaw Ignacy

ograniczenie stanowi fakt, ze w badaniach ankietowych nie sposéb unikng¢ pewnej
dozy subiektywizmu zwigzanego m.in. z interpretacja i rozumieniem stwierdzen
badawczych. W ramach dalszych prac badawczych warto poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytanie, na ile uniwersalne sg zidentyfikowane prawidtowosci, a na ile zalezne
od wielko$ci przedsiebiorstwa, stopnia jego specjalizacji badz tez sektora, w ktérym
prowadzi dziatalnos$¢. Warto jednak podkresli¢, ze te nieuchronne ograniczenia nie
przekreslajg jednak sensu przeprowadzonych badan i zidentyfikowanych empirycz-
nie prawidtowosci. Te pionierskie badania umozliwity uzyskanie cennej wiedzy,
ktora powinna zosta¢ przetworzona i wykorzystana do dyskusji nad tworzeniem
fundamentow dalszego rozwoju aglomeracji wroctawskiej. Dalszy naptyw kapitatu
zagranicznego i krajowego stanowi bowiem bodziec wzmacniajacy konkurencyj-
no$¢ regionu i jednoczesnie utatwiajacy przetamywanie barier rozwojowych. Pro-
blem polega jednak na tym, ze nie kazdy naptyw kapitatu wywotuje jednakowe
skutki dla poziomu rozwoju regionu i jego dynamiki. W zaleznosci od rodzaju in-
westycji pozytywne efekty moga mie¢ bowiem mniej lub bardziej dtugotrwaty cha-
rakter. Co istotne, niektore z nich powodujg zaledwie krotkofalowe, szybko przemi-
jajace korzysci. Z tego wzgledu dla przysztosci aglomeracji wroctawskiej kluczowe
znaczenie ma selektywne ksztalttowanie wielkosci i struktury naplywajacego kapi-
tatu, tak aby zapewni¢ wzgledng stabilno$¢ podstaw jej rozwoju. W tym zakresie
duze znaczenie ma stabilizacja cykli koniunkturalnych uzyskana dzieki dywersy-
fikacji bazy ekonomicznej rozwoju, stosownie do uwarunkowan regionu. Niezbed-
nym warunkiem powodzenia takiego dziatania stajg si¢ przedsigbiorcze zachowania
firm oraz instytucji, szczegdlnie samorzadu terytorialnego, odpowiedzialnych za
kreowanie rozwoju lokalnego i regionalnego. Identyfikacja obecnych i przysztych
zréodel sukcesu powinna utatwi¢ nawigzanie dialogu migedzy inwestorami a jed-
nostkami samorzadu terytorialnego i wladzami regionu. Dodatkowo powinna takze
prowadzi¢ do uzyskania konsensusu co do kluczowych kierunkow i priorytetow
rozwoju. Dzigki potaczeniu wszystkich wskazanych elementow mozliwe stanie si¢
zdynamizowanie rozwoju i uzyskanie przewagi konkurencyjnej zar6wno przez caty
region aglomeracji wroctawskiej, jak i przez firmy dziatajace na jej terenie.
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