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Wstep

Przedsiebiorczos¢ to jedno z najstarszych poje¢ nauk o zarzadzaniu. Nierozerwalnie

taczy sie ze sprawnym i skutecznym dziataniem przedsigbiorcow i ich zachowania-

mi. Wspotczesnie — w dobie realiow spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — przed-

sigbiorczo$¢ nabiera swoistych cech.

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrécic¢ do korzeni przedsiebior-
czosci, spojrze¢ na nig z perspektywy wspodlczesnych paradygmatow, odnalez¢ w
niej szczegolny paradoks racjonalno$ci menedzera i przedsiebiorczo$ci menedzera-
-wlasciciela. Dodatkowo, w wielu artykutach, poruszono watek zachowan menedzera
1 przedsigbiorcy we wspomnianych realiach spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

Badania omowione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazuja
na to, ze u podstaw wspotczesnej przedsiebiorczosci lezy che¢ pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientéw dzigki:

* rozwojowi aktywnosci innowacyjne;j,

» sklonnosci do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okaz;ji,

* umiejetnosci szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia,
ale 1 kreowaniu w otoczeniu zmian, ktore beda korzystne dla przedsiebiorstwa.
Nowoczesna przedsigbiorczo$¢ to rozne aspekty dziatan przedsigbiorczych. Au-

torzy zwrocili szczegdlng uwage na takie jej wymiary, jak:

* integracja przedsigbiorczosci i zarzadzana strategicznego,

* przedsiebiorczos¢ w aspekcie krajowym i miedzynarodowym,

» przedsigbiorczos¢ organizacji niekomercyjnych,

e przedsi¢biorczos¢ technologiczna,

* przedsicbiorczos¢ intelektualna,

e przedsigbiorczo$¢ a spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,

» strategie przedsigbiorczego CSR.

Artykuty zebrane w niniejszym zbiorze sg efektem nie tylko analiz empirycznych,
ale tez badan o charakterze dedukcji, bazujacych na solidnej kwerendzie literatury
przedmiotu. Zachecamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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Streszczenie: Omowiono wptyw globalizacji na kreowanie przedsigbiorczosci wspotczesnych
organizacji. Pokazano istot¢ przedsigbiorczos$ci intelektualnej oraz jej roli w zarzadzaniu do-
stosowanym do wymogow globalnego otoczenia. By wkomponowa¢ si¢ w realia §wiatowej
gospodarki opartej na wiedzy, organizacje powinny si¢ cechowa¢ kreatywnoscia, otwarto-
$cig oraz gotowos$cig do zmian. Celem artykutu jest ukazanie sposobu kreowania przedsie-
biorczoéci intelektualnej we wspotpracy nauki, biznesu i wtadz lokalnych. W szczegolnosci
omoéwiono propozycje rozwigzan organizacyjnych polegajacych na powotaniu menedzerow
do spraw innowacji w przedsigbiorstwach, na uczelniach i w urzedach. By wspotpraca tych
partneréw byla efektywna, nalezy pokona¢ dezintegracje¢ zarowno $rodowiska akademickie-
go, jak i przedsigbiorcow. Uzyskanie efektu synergetycznego bedzie mozliwe przy pelnym
zaangazowaniu si¢ w te problemy nauk zarzadzania.

Stowa kluczowe: globalizacja, przedsigbiorczo$¢ intelektualna, wspdtpraca nauka-biznes.

Summary: The effects of globalization on the creation of the entrepreneurship of the modern
organizations have been discussed. The essence of intellectual entrepreneurship and its
role in managing adjusted to the requirements of the global environment has been shown.
Organizations should be characterized by creativity, openness and willingness to change to
blend with the realities of the global knowledge-based economy. This article aims to show
the way of the creation of intellectual entrepreneurship in cooperation between science,
business and local authorities. In particular, proposals for organizational solutions involving
the appointment of managers for the innovation in enterprises, universities and offices have
been discussed. For cooperation of these partners to be effective, the disintegration of both
academia and industry has to be defeated. Obtaining a synergistic effect will be possible with
the full involvement of the management sciences in these problems.

Keywords: globalization, intellectual entrepreneurship, science-business cooperation.
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1. Wstep

Pojecie przedsiebiorczosci zrobito w ostatnich latach wielka kariere. Jest odmienia-
ne we wszystkich przypadkach, a jej wartos¢ doceniana jest nie tylko w dziatalnosci
stricte gospodarczej, ale takze administracyjnej, naukowej, ochrony zdrowia, a na-
wet w zyciu prywatnym. Zwraca si¢ uwage, by wszystkie ludzkie dziatania byly
lub przynajmniej miaty cechy przedsigbiorcze. Jest wiele zmieniajacych si¢ uwa-
runkowan, ktore powoduja, Ze postrzeganie, jak tez definiowanie przedsigbiorczosci
ewoluuje. Szereg zjawisk nie znanych w przesztosci dzisiaj okresla nasz stosunek
do przedsigbiorczosci.

Przedsigbiorczo$¢ w nowoczesnym ujeciu kreowana jest przez procesy globali-
zacji, narastajacej konkurencji, szybkiej zmiany technologii, transformacji rynkow,
budowy gospodarki opartej o wiedze. Do tego doda¢ nalezy narastajace problemy
dotyczace stanu $rodowiska naturalnego oraz sytuacji demograficznej. W relacji
do tych zjawisk w gospodarce $wiatowej zmieniajg si¢ metody zarzadzania oraz
wymogi, ktore stawiane sg przedsigbiorstwom, menedzerom, konsumentom i innym
zainteresowanym stronom.

W definiowaniu przedsigbiorczo$ci r6zni autorzy akcentuja inne jej aspekty.
Odmienne punkty widzenia prezentuja ekonomisci, socjologowie, antropolodzy czy
ekolodzy. Jednak za rozpoznawcza oznake przedsigbiorczosci uznaje si¢ jej inno-
wacyjny charakter. Na te ceche zwracali uwage juz w przesztosci J.A. Schumpeter:
duch przedsigbiorczosci przejawia si¢ w cigglym poszukiwaniu innowacji w catej
dziatalnosci gospodarczej” [Schumpeter 1960], P. Drucker: przedsigbiorczo$¢ to
,,Systematyczna innowacja oparta na pojawiajacych si¢ zmianach i wychodzeniu poza
utarte schematy myslenia” [Drucker 1992] i inni. Obecnie innowacyjno$¢ nadaje
przedsigbiorczo$ci nowego wymiaru, rodzgcego si¢ pod wptywem rozwoju wiedzy,
nowych technologii, procesow globalizacji. Stad nazywamy ja przedsi¢gbiorczoscia
technologiczng lub intelektualna.

2. Przedsiebiorczos¢ intelektualna

S. Kwiatkowski okreslg przedsigbiorczo$¢ intelektualng jako dziatania podejmowa-

ne przez intelektualistoéw polegajace na tworzeniu nowej i wykorzystaniu istnieja-

cej wiedzy. Miano przedsigbiorcy intelektualnego nadaje cztowiekowi, ktory odnosi

sukces na rynku przede wszystkim dzigki glebokiej 1 uzytecznej wiedzy, szczegdlne

wiedzy chronionej [Kwiatkowski 2000]. W literaturze przedmiotu opisuje si¢ go za

pomoca réznorakich, specyficznych cech [Btawat 2003; Kwiatkowski 2000]:

— posiadanie szerokiej i zroznicowanej wiedzy,

— zdolno$¢ do konkretnego i abstrakcyjnego myslenia,

— umiejetnos¢ obserwacji, zdobywania i przetwarzania informacji, podejmowania
niestandardowych decyz;ji,
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— innowacyjnos¢, kreatywno$¢ 1 wielowariantowos¢ w dziataniach, szczeg6lnie
strategicznych,

— motywem ich aktywnosci jest intelektualna satysfakcja z urzeczywistnienia idei,

— zdolno$¢ komunikowania si¢ w roznych srodowiskach, od lokalnych do global-
nych,

— umiejetnos¢ tworzenia zespotow z lojalnych, zdolnych wspolpracownikow.

Celem przedsi¢biorcy intelektualnego jest stworzenie takiej organizacji, ktora
uzyska nadzwyczajny wzrost i rentownos$¢, ktorej wartos¢ bedzie przekraczata war-
to$¢ jej materialnych aktywow [Stowe 2001]. Zrealizowanie tak ambitnego zadania
wymaga posiadania duzego potencjatu intelektualnego oraz odpowiednich cech, takich
jak aktywnos¢, niestandardowos¢ myslenia, otwarto$¢ na $wiat, stale uczenie sie,
nastawienie na zmiany. Do co raz wigkszego grona przedsi¢biorcow intelektualnych
dotaczajg intelektualisci, ktorzy uznajg atrakcyjno$¢ kariery przedsigbiorczej, oraz
,»zWykli” przedsigbiorcy, ktorzy ksztalca si¢ i rozwijaja swoja wiedzg, intelektualizuja
prowadzong dziatalno$¢ [Kwiatkowski 2000].

Sita sprawcza rozwoju tego typu przedsiebiorczosci jest kapitat intelektualny or-
ganizacji. Jeden z najbardziej znanych, a jednoczesnie przydatnych praktycznie model
L. Edvinssona i M.S. Malone’a zawiera trzy jego sktadniki: kapitat ludzki, kapitat
klientow (relacji) oraz kapitat organizacyjny (strukturalny). Ich wspotdziatanie przy-
czynia si¢ do tworzenia trwatych wartosci dla organizacji. By przyblizy¢ idee¢ kapitatu
intelektualnego, autorzy wykorzystali metafore drzewa. Organizacja jest drzewem,
ktorego korzenie stanowig aktywa niematerialne. Cho¢ ich nie wida¢, to wtasnie od
nich zalezg smak, wyglad i wielkos¢ owocow [Edvinsson, Malone 2002]. Tak samo
niewidoczne i trudno wyceniane wiedza, do§wiadczenie i umiejgtnosci pracownikow,
stosunki biznesowe, struktury i procedury organizacyjne oraz zdolno$¢ organizacji
do zmian decyduja o jej sukcesie.

Rozwazania na temat przedsiebiorczo$ci intelektualnej, bedacej wiodaca w kazde;j
organizacji, trafnie puentuje P. Ptoszajski: ,,organizacje staly si¢ miejscem, w ktorym
si¢ przede wszystkim mysli, a dopiero pozniej produkuje” [Ptoszajski 2009]. Jest
ona rowniez istotnym i niezbednym sktadnikiem nowoczesnej gospodarki oparte;j
na wiedzy, gdzie przedsigbiorczo$¢ taczy si¢ z intelektem 1 wiedza. Jej dynamizacja
wspomaga zrownowazony rozwoj gospodarczy w skali makro i mikroekonomiczne;j
[Bak, Kulawczuk (red.) 2009].

3. Globalizacja a wyzwania dla zarzadzania

Globalizacja jest procesem wielowymiarowym, bardzo szerokim i ztozonym, kto-
ry toczy si¢ w sferze ekonomicznej, spoteczno-kulturowej, politycznej. Zdaniem
J. Penca prowadzi do zmniejszenia barier miedzy krajami i wzmocnienia powigzan
ekonomicznych, politycznych i spotecznych, w efekcie czego powstaje zintegrowa-
ny rynek towarow, ustug, kapitatu oraz tworzy si¢ nowy migdzynarodowy podziat
pracy. Wywotuje takze konieczno$¢ opracowania i wdrozenia przez organizacje glo-
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balnych strategii dziatania, polegajacych na umi¢dzynarodowieniu produkcji, dys-
trybucji, marketingu [Penc 2008].

Literatura dotyczaca globalizacji jest bardzo obszerna, prezentowane poglady sa
zréznicowane, wypracowanych jest wiele, czesto rozbieznych, definicji, wystepuja
tez sporne punkty widzenia na jej istote. W jednym autorzy sa zgodni — jej skutki
przenikaja wszystkie obszary dziatalnosci ludzkiej. Najlepiej konstatuje to Kofi An-
nan: ,,zaprzecza¢ globalizacji to tak, jakby zaprzecza¢ prawom grawitacji”. Poczatki
globalizacji siegaja odlegtych wiekoéw, jednak prawdziwe zainteresowanie nig zro-
dzito si¢ na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku wraz z gwaltownym rozwojem
gospodarczym i cywilizacyjnym. Impulsem dla tych procesow stal si¢ szybki roz-
woj 1 wykorzystanie nowoczesnych technologii, ktore umozliwiaja znoszenie barier
w przeptywie kapitalow, towaréw i ustug. Nastapita liberalizacja handlu, rynkow
kapitatowych oraz umi¢dzynarodowienie produkcji.

Globalizacja jest jednym z najwazniejszych wyzwan dla menedzerow wspotczes-
nych organizacji. Zmianie ulega tradycyjny model zarzagdzania w kierunku wdrozenia
nowoczesnych koncepcji zorientowanych na innowacje, efektywnos¢, partnerstwo.
Powstaje konieczno$¢ modyfikacji kluczowych obszarow systemu zarzadzania orga-
nizacja, przy czym motywem wiodacym jest zarzadzanie wiedza, budowa organizacji
inteligentnych. Rozwo6j wspolczesnych organizacji jest przede wszystkim ukierun-
kowany na wzrost przedsigbiorczosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci, bazuje
on na postepie nauki rozwijajacej si¢ w swiecie gospodarki, opartej na wiedzy oraz
metodach i technikach umozliwiajacych zarzadzanie wiedzg. Decydujace znaczenie
ma tu kapital intelektualny, ktory obejmuje wysoko wyksztatconych pracownikow,
posiadajacych wiedze i umiejgtnosci jej uzytkowania dla projektowania nowoczes-
nych systemow organizacji produkcji i $wiadczenia ushug, oraz sposobéw i technik
zarzadzania umozliwiajgcych spehienie ciggle rosnacych oczekiwan klientow [Mie-
szajkina (red.) 2015].

Zarzadzanie w dobie globalizacji wymaga zmiany perspektywy postrzegania
zasad i regul postgpowania, zdarzen, zachowan, dziatan, uznawanych wartosci —
z perspektywy narodowej na ogdlnos§wiatowa [Gierszewska, Wawrzyniak 2001].
W zwiagzku z tym nalezy radykalnie przebudowac sposoby i modele funkcjonowania
organizacji, przyja¢ nowa, globalng orientacje. Mamy wiele zastrzezen do aktualnej
teorii i praktyki zarzadzania, co powoduje powstawanie nowych i modyfikacje ist-
niejagcych metod i koncepcji, umozliwiajacych organizacjom rozwdj i przetrwanie.
Mozna tu wymieni¢ strategiczng karte wynikow, kreowanie kluczowych kompetencji,
zarzadzanie jakoscig, procesami, wiedzg, czasem, nieustanne uczenie si¢ itd. Nowe
,»-mody” w zarzadzaniu majg duzg sit¢ przyciagania, ale nie zawsze ich zastosowanie
daje spodziewane efekty. Zgodnie z zasadami podejscia sytuacyjnego, niezbgdne sg
ostrozno$¢ i logika w wyborze nowych rozwigzan, umiejetno$¢ wdrazania zmian
i cierpliwo$¢, gdy nie osiaga si¢ natychmiastowych rezultatow.

Jednym z takich kierunkow rozwoju zarzadzania moze okazac si¢ droga, jaka
ukazuje G. Hamel — zarzadzanie 2.0 lub zarzadzanie drugiej generacji. Oznacza
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ono wypracowanie nowych paradygmatoéw i koncepcji zarzadzania majacych na
wzgledzie duzg elastycznos¢ i reaktywnos¢ w dziataniu organizacji [Hamel 2009].
W.M. Grudzewski uwaza, ze powinno ono by¢ oparte na zdolnos$ci radzenia sobie
z ciggla zmiana, a nie na stabilnosci, by¢ organizowane wokot sieci, a nie na hierarchii,
zbudowane na zmiennych kooperantach, partnerach i aliansach, a nie na samowystar-
czalnosci, kreowane na przewadze technologicznej [Grudzewski 2006].

Trudno przewidzie¢, ktora koncepcja odniesie sukces w przysztosci [Hejduk
11in. 2010]. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kazda z nich wymaga od menedzerow
umiejetnosci zarzadzania zmiang. Z kolei, by potrafi¢ funkcjonowaé w sytuacji ciaglej
zmiany, konieczne jest posiadanie wiedzy, niezbednej w rozwigzywaniu aktualnych
problemow organizacji. Umiej¢tno$¢ jej zdobywania, przechowywania, wykorzysty-
wania i pomnazania stanowi kluczowe zrodto przewagi konkurencyjnej. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, jak rozwija¢ si¢ bedzie zarzadzanie w przysztosci,
jak nowatorsko bedziemy je nazywacé, to jednak motywem wiodacym jest i bedzie
wiedza. Panuje powszechna zgodnos$¢, ze umiejetno$¢ tworzenia, udostepniania
1 wykorzystania wiedzy jest warto$cig nie do przecenienia, a kapital intelektualny
ma decydujace znaczenie dla wspotczesnych organizacji.

Jednak samo posiadanie i wykorzystanie wiedzy przez uczestnikow organizacji nie
gwarantuje sukcesu. Wazne sg takze ich postawy — ambitne, odwazne, ukierunkowane
na przyszto$¢, nastawione na zmiany, nowe rozwigzania, a wiec innowacyjne, przed-
siebiorcze. Skojarzenie wiedzy i kreatywnosci menedzerdéw i pracownikdéw stanowi
podstawe modelu zarzadzania przedsigbiorczego, ktorego cechami sa: obszerny kapitat
intelektualny, innowacje i przedsigbiorczos¢ [Sitko, Mieszajkina 2011].

4. Interakcja teorii i praktyki przedsiebiorczosci

Budowanie strategii przedsiebiorczego dziatania w organizacjach biznesowych i na-
ukowych bedzie mozliwe przy pelnej ich wspotpracy. Aby dotrzymaé kroku glo-
balnym wyzwaniom, zarowno uczeni, jak i przedsigbiorcy musza zmieni¢ sposob
myslenia. Wspotdziatanie przedsigbiorstw i jednostek naukowych w procesach
pozyskiwania, gromadzenia oraz przetwarzania wiedzy przyczynia si¢ do rozwoju
przedsigbiorczosci intelektualnej. Dzieki temu powstanie grupa przedsigbiorcow-in-
telektualistow, wykreowanych w srodowisku obu partneréw. Bytoby to zgodne z tra-
dycyjnym postrzeganiem rozwoju zarzadzania, ze teoria zasila praktyke, a praktyka
jest inspiracjg dla teorii.

Kojarzenie $wiata biznesu i §wiata nauki jest trudne. Ale to od dobrej wspot-
pracy uczelni wyzszych z przedsigbiorcami zalezy ostateczny efekt wykreowania
i wdrozenia innowacji. Analizujagc poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw, mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce jest on niski. W latach 2012-2014 aktywno$¢ innowacyjna
wykazato tylko 18,6% przedsigbiorstw przemystowych oraz 12,3% przedsigbiorstw
z sektora ustug. Niepokojacym jest fakt, ze wartos$ci te nie zmienity si¢ w stosunku do
lat poprzednich — 18,4%1 12,8% w latach 2011-2013 [GUS 2015]. Taka niepokojaca
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sytuacj¢ potwierdzaja dane raportu Innovation Union Scoreboard z 2014 r. Polska jest
zaliczana do grupy panstw o efektywnosci innowacyjnej zdecydowanie ponizej euro-
pejskiej sredniej, zajmuje bowiem czwartg pozycje od konca wsrod krajow UE (gorszy
wskaznik innowacyjno$ci maja jedynie Rumunia, Lotwa i Bulgaria) [Szwed 2014].

Czynniki ograniczajace transfer wiedzy, innowacji i technologii z sektora nauki
do przedsigbiorstw oraz istniejgce bariery i ograniczenia sg rozmaite. Lezg po stronie
zardwno przedsiebiorstw, jak i uczelni, a takze w otoczeniu prawno-administracyj-
nym. Temat ten jest ostatnio popularny, szeroko omawiany i komentowany przez
rozne $rodowiska. Na potrzeby tego artykulu skupiamy si¢ na dwoch wybranych
watkach dotyczacych doskonalenia funkcjonowania uczelni wyzszych. Pierwszy to
usprawnienie zarzgdzania w kierunku uczynienia uczelni przedsigbiorczymi. Drugi —
wykorzystanie mozliwosci wynikajacych z konsolidacji i kooperacji rozproszonego
srodowiska naukowego.

Humboldtowski model uniwersytetu, ktory byt innowacja na poczatku XIX w.,
jest dzisiaj formula niewystarczajaca do budowania efektywnych relacji uczelni z ich
otoczeniem. Idac $ladem przodujacych w tym zakresie uczelni amerykanskich i za-
chodnioeuropejskich, obok dydaktyki i nauki powinno si¢ rozwina¢ trzecia funkcje
— komercjalizacje wynikow. Niekoniecznie kopiujac dostownie obce wzory, polskie
uczelnie stoja przed wyzwaniem zreformowania swojej dzialalnosci. Aby transfer
wiedzy i1 innowacji do przedsigbiorstw odbywat si¢ w sposdb sprawny i efektywny,
uczelnie powinny by¢ zarzadzane przedsigbiorczo. Zarzadzanie przedsigbiorcze nie
jest jednoznaczne i ogdlnie zdefiniowane, stanowi jednak pewna ideowg kontrpropo-
zycje wobec administrowania, z ktérym mamy do czynienia w naszych uczelniach.
Jego filozofig mozna okresli¢ jako ,,mniej zarzadzania, wigcej przedsigbiorczosci”.
Przy takim podejsciu duzo jest sytuacji, zdarzen, zachowan nieprzewidzianych, niespo-
dziewanych, niezwyklych, wzrasta wigc rola przewidywania, wyobrazni strategicznej,
motywowania zachowan przedsi¢biorczych, inicjatywnych, innowatorskich wszyst-
kich pracownikow oraz systematyczna analiza pojawiajacych si¢ okazji. Uczelnie
muszg si¢ nauczy¢, jak zdobywa¢ kompetencje przedsigbiorcze, wprowadza¢ inno-
wacje, przeksztatca¢ si¢ w organizacje elastyczne i dynamiczne [Mieszajkina 2009].
P.F. Drucker twierdzi, ze organizacja przedsigbiorcza potrafi ,,zorganizowac si¢ do
cigzkiej pracy przedsigbiorcy” tak, by wchtania¢ innowacje i postrzega¢ zmiang jako
szansg, a nie zagrozenie. Organizacja taka charakteryzuje si¢ rowniez odpowiednig
atmosferg umozliwiajaca pracownikom dziatanie przedsi¢biorcze [Drucker 1992].

Niestety, uczelnie nasze tkwig w tradycyjnych strukturach i takiej tez kulturze
organizacyjnej. Problem ten bardzo poglgbia biurokratyzacja catego zycia akade-
mickiego [Sitko, Mieszajkina 2014]. Prawdziwemu urynkowieniu uczelni sprzyjaja
dokonane i przygotowywane zmiany ustawodawcze. Beda jednak miaty petng moc
sprawczg, gdy opracowane w relacji do nich przepisy wykonawcze pozbeda si¢ nad-
miernych wymogow biurokratycznych. Dotyczy to aktow tworzonych na szczeblach
ministra, rektoréw i dziekanéw. Nowoczesna, przedsiebiorczo zarzadzana uczelnia
powinna swa dzialalno§¢ mocno i na state powigza¢ ze srodowiskiem gospodarczym
(biznesowym) miasta lub regionu, w ktorym funkcjonuje.
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5. Kreowanie przedsi¢biorczosci intelektualnej
we wspolpracy nauki, biznesu i wladz lokalnych

Wdrazanie i rozwijanie nowych technologii oraz innowacji, nie tylko technicznych,
w warunkach globalnej konkurencji powinny by¢ podstawami strategii przedsig-
biorstw, uczelni oraz wtadz samorzadowych i administracyjnych. Pelny efekt sy-
nergetyczny bedzie mozliwy, gdy te trzy podmioty beda ze sobg wspotpracowaé
faktycznie, a nie jak dotychczas tylko werbalnie. W celu zbudowania partnerskiej
wspoOlpracy nauki, biznesu i wtadz podejmowane sg rozne formy wspoétdziatania, ta-
kie jak technopolis, potrojna helisa czy najbardziej ostatnio upowszechniane klastry.

Literatura dotyczaca relacji nauka-biznes jest bardzo obszerna, bo tez problem na
obecnym etapie budowy gospodarki opartej na wiedzy jest wiodacym. Prezentowane
sa rdznorakie propozycje rozwigzan organizacyjnych w tym zakresie'. W praktyce do
najczesciej wykorzystywanych instytucjonalnych form naleza:

— akademickie inkubatory i preinkubatory przedsigbiorczosci,
— centra transferu technologii,

— parki naukowo-technologiczne,

— biura karier.

Ostatnio szczego6lnego znaczenia w rozwoju wspotpracy nauka-biznes nabieraja
spotki celowe, ktore pozwalaja na realny transfer wiedzy i technologii z uczelni
do gospodarki oraz efektywne zarzgdzanie prawami wiasno$ci. Charakteryzuja si¢
wysokg sprawnoscia operacyjna, dobrymi kontaktami z osrodkami innowacji oraz
partnerami biznesowymi. Jeszcze inng formulg sg wirtualne platformy innowacji,
ktore prezentuja oferte nauki dla przedsigbiorstw. Te formy wspolpracy staja si¢ coraz
czestsze na polskich uczelniach.

W tych podejs$ciach wystepuja pewne odrebnosci, roznice, ale mysl przewodnia
jest zbiezna — dazy sie¢ mianowicie do tego, by wspolpraca wymienionych partnerow
byla zorganizowana efektywnie. W praktyce napotyka ona na wiele problemow.
K. Matusiak i1 J. Gulinski, klasyfikujac czynniki blokujace wspotprace nauki z gospo-
darka, wymieniajg cztery ich grupy: strukturalne, systemowe, §wiadomosciowo-kultu-
rowe oraz kompetencyjne. O tej ostatniej pisza: ,,Niekompetentne sg wiadze jednostek
samorzadu terytorialnego, wtadza i administracja uczelni wyzszych, poczatkujacy
(i nie tylko) przedsigbiorcy. Wiele niekompetencji notuje si¢ takze po stronie kadr
1 zarzadu instytucji wsparcia” [Matusiak, Gulinski 2010, s. 45].

Sposobem na przelamanie tych barier mogtyby si¢ okaza¢ dziatania organizacyjne
polegajace na tym, ze u kazdego z trzech partnerow wspotpracy powotani by zostali
wysoko ustawieni w hierarchii organizacyjnej menedzerowie innowacji.

! Problematyke wspolpracy nauka-biznes pokazano m.in. w: [Cote, Allahar 2011; Science|Busi-
ness Innovation Board AISBL 2012; Rudnicki 2013; Wilson 2012].
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W przedsigbiorstwie ich obowigzkiem bytoby:

— $ledzenie otoczenia 1 wychwytywanie rozwigzan dajacych przewage konkuren-
cyjng,

— obserwowanie i penetrowanie srodowiska naukowego w poszukiwaniu osigg-
nig¢ przydatnych dla rozwoju przedsiebiorstwa,

— analiza, ocena i doskonalenie systemu zarzadzania w kierunku zarzadzania
przedsigbiorczego, asymilujgc najlepsze §wiatowe doswiadczenia.

W uczelniach wyzszych role menedzera innowacji mogtby odgrywac jeden z pro-
rektorow lub pelnomocnik rektora do spraw innowacji. Powinien to by¢ kompetentny
menedzer z praktyka, duzymi mozliwo$ciami dziatania, niekoniecznie uczony. Do
zakresu jego obowigzkoéw nalezatyby:

— posiadanie informacji o badaniach prowadzonych przez uczelnie, szczeg6lnie
majacych znamiona aplikacyjne,

— wyszukiwanie partnerow-przedsigbiorcow (w tym aniolow biznesu) do wspot-
pracy w konkretnych tematach,

— pomaganie badaczom w ukierunkowaniu ich prac na efekt praktyczny, zgodnie

z wymogami przedsigbiorczosci intelektualne;j,

— kreowanie rozwoju przedsigbiorczosci akademickie;.

W transferze wiedzy i wymiany informacji mi¢dzy nauka i biznesem powinny
wykaza¢ aktywnos$¢ whadze lokalne. Chodzi tu nie tylko o role tacznika, ale wspieranie,
a nawet wywieranie naciskOw na nawigzywanie, utrwalanie wzajemnych kontaktow
miedzy naukg a biznesem. Menedzer innowacji wladz lokalnych mialtby do odegra-
nia podobna role, jak w dwoch poprzednich przypadkach, uwzgledniajac jednak
specyfike administracji. Organizacyjnie mogliby to by¢ zastgpca lub pelnomocnik:
prezydenta, wojewody, marszatka itp., z moca oddzialywania na otoczenie. Do jego
obowigzkdéw nalezatoby:

— zdobywanie informacji o osiggni¢ciach naukowych w regionie, ktdry reprezentuje,
— pomaganie w pokonywaniu barier administracyjnych, blokujacych wspotprace,
— organizowanie odpowiednich spotkan, konferencji z innowatorami uczelni

i przedsiebiorstw, tworzac odpowiednig platforme wspolpracy,

— doskonalenie zarzadzania urzedem by administrowanie byto zastgpowane zarza-
dzaniem przedsigbiorczym,

— stworzenie aktywnych form pozyskiwania funduszy zewnetrznych na dziatania
proinnowacyjne

— inicjacja wysokiej kultury wspotdziatania.

Koncepcja menedzerow innowacji prezentowana w artykule ma na celu wzmoc-
nienie podejmowanych réznorakich, wielowatkowych dziatan kreujacych wdrazanie
osiggnie¢ nauki do biznesu w sposéb profesjonalny i efektywny. Propozycja ta nie
jest zbyt kosztowna dla zadnej ze stron. Od uczelni oczekuje si¢ przygotowania
odpowiednich studiow na poziomie magisterskim lub podyplomowym. Te dziatania
powinny by¢ wspierane i propagowane przez wiadze lokalne, tak by uswiadomic
przedsigbiorcom prawdziwg wartos¢ funkcjonowania menedzerow innowacji.
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Poruszany temat jest wazny i aktualny. Obecnie organizuje si¢ wiele konferencji,
narad, spotkan poswieconych wspotpracy nauki z przedsigbiorcami. Maja one jednak
czesto charakter propagandowy, bardziej polityczny niz konkretny. Niejednokrotnie
na tego typu spotkaniach rektorzy, szefowie firm, liderzy wtadz lokalnych poswiecaja
czas na prezentowanie swoich osiggnie¢, prowadzac debatg, odlegta od istoty proble-
mu. Gdyby powstato takie forum innowacji, na ktérym regularnie wspotpracowaliby
menedzerowie innowacji zaprezentowanych powyzej trzech srodowisk, efekt mogtby
by¢ konkretny i rzeczywisty.

Biorac pod uwage polska specyfike niechetnego nastawienia do wspotpracy, po-
ruszone powyzej zagadnienie jest trudne. Wladze lokalne czesto gubiag si¢ w walce
politycznej, koncentrujac si¢ na problemach ideologicznych, a nie gospodarczych.
Przedsigbiorcy nie maja do siebie nawzajem zaufania, co powoduje brak tendencji do
wspolnych dziatan. Badanie przeprowadzone przez Krajowy Rejestr Diugow, Rzetelng
Firme i warszawski Uniwersytet Vistula wsrod 1115 firm z catej Polski wykazato,
ze zaufanie firm do firm jest na niskim poziomie. W skali od 0 do minus 100, gdzie
zero oznacza zaufanie, a minus 100 sytuacje, w ktorej nikt nikomu nie ufa, $rednia
wynosi minus 51,42 [Wedziuk 2015]. Ten brak integracji odwzorowuje takze mnogos¢
zwigzkow 1 stowarzyszen, ktore zrzeszaja przedsigbiorcow. Zamiast reprezentowac
$wiat biznesu w sposob jednolity, rywalizuja miedzy soba. Srodowisko akademickie
jest takze bardzo rozproszone i nie wykazuje tendencji do wspotpracy. Problem kon-
solidacji uczelni wyzszych podejmowany jest ciggle niesmiato przez r6zne jednostki,
bowiem opdr spoteczny wynikajacy czesto z egoizmu, jest bardzo duzy.

Potencjalne mozliwos$ci integracji rozwazmy na przyktadzie akademickiego §ro-
dowiska Lublina. Cho¢ znaczace, liczace si¢ w kraju i za granica, jest rozproszone
i nie przystosowane do wspotpracy. Najlogiczniejsze w dalszej perspektywie bytoby
utworzenie jednego duzego uniwersytetu, skupiajacego wszystkie obecne uczelnie
Lublina. Dzisiaj jest to mato realne, bo tendencje do peinej konsolidacji w uczelniach
sg w ogole nieu§wiadamiane. Wida¢ to na wszystkich poziomach uczelni. Cze¢sto
obserwujemy, ze sasiadujace ze soba wydziaty, katedry o podobnym profilu, zamiast
wspolpracowac, ostro ze soba rywalizuja. Zgodnie z nowa Ustawg o szkolnictwie
wyzszym, istniejg mozliwosci tworzenia mi¢dzyuczelnianych centrow. Przyktadowo,
moglyby powsta¢ miedzyuczelniane centra naukowo-dydaktyczne w kilku obszarach:
biotechnologii, zarzadzaniu, informatyki, ochrony §rodowiska itp. Obecnie baza
dydaktyczna, naukowo-badawcza i laboratoryjna jest rozproszona na wszystkich
uczelniach. W wyniku konsolidacji moglyby powstac liczace si¢ osrodki o powaz-
nych mozliwosciach naukowo-badawczych i dydaktycznych. Byloby to zgodne ze
strategia rozwoju Lublina na lata 2013-2020, ktéra wyznacza cztery glowne obszary
rozwojowe: otwartos$¢, przyjaznosé, przedsigbiorczos¢, akademickosé. Konkretne
dziatania i przedsiewzigcia w tych obszarach beda zaleze¢ od aktywnos$ci wladz mia-
sta, przedsigbiorcow i uczonych. Koniecznos¢ zintegrowanych, wielopodmiotowych
dziatan wynika z tego, ze tworza one szans¢ na rozwoj regionu.
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6. Zakonczenie

Omoéwione powyzej zagadnienia wymagaja podejmowania wielokierunkowych
dziatan w r6znych $rodowiskach. Stawiajg jednoczes$nie wyzwanie przed naukami
zarzadzania. Wobec powyzszego wydaje si¢ istotnym, by nastapito wicksze zaanga-
zowanie srodowiska naukowego zarzadzania w prace zwigzane z restrukturyzacja
szkolnictwa wyzszego oraz doskonalenie wewngtrznego zarzadzania uczelniami.
W uczelniach tworzone sg czgsto akty prawne oraz dokonywana jest regulacja or-
ganizacyjna, prowadzaca do wrecz obtedu biurokratycznego. Obniza to sprawnosé
i jakos¢ realizacji procesu zaréwno dydaktycznego, jak i naukowego, ale przede
wszystkim hamuje rozwoj przedsigbiorczo$ci, szczegdlnie intelektualne;.

Uczelnie muszg wyjs$¢ z propozycjami nowoczesnych programow nauczania
w dziedzinie zarzadzania. Jednak juz teraz, wzorem rozwigzan na niektorych uczel-
niach, wprowadzi¢ studia podyplomowe oraz réoznego rodzaju szkolenia, ksztalcace
menedzeréw innowacji zgodnie z przedstawiong powyzej koncepcja. By nasi part-
nerzy — przedsigbiorcy i wladze lokalne przyjeli te dziatania pozytywnie, musza one
reprezentowaé wysoki poziom nie tylko teoretyczny, ale praktyczny. Wyktadowcami
powinni by¢, obok nauczycieli akademickich, wybitni innowatorzy-praktycy.

Wyczuwajac lepiej od reprezentantow innych dziadzin nauki znaczenie efektu
synergetycznego, przedstawiciele nauk zarzadzania powinni bardziej wyraziscie
oddziatywac¢ na konsolidacje w srodowisku akademickim — uczelni, wydziatow,
iinnych jednostek organizacyjnych. Wazne jest, aby byli to partnerzy zainteresowani
rzeczywistg 1 efektywna, a nie tylko deklaratywna i efektowna wspotpraca.

Globalizacja daje szanse rozwoju powstawania nowych dziatalnosci, ale budzi tez
lek, stwarza zagrozenie. Zyjemy wiec w okresie dynamicznych zmian, turbulencji,
stanowigcych zar6wno okazje, jak i zagrozenia dla organizacji. Znane powiedzenie,
ze nauce zarzadzania najlepiej powodzi si¢ w okresie kryzysu, mozemy wyprowadzié¢
konstatacje, ze obecny zglobalizowany $wiat jest szansa dla rozwoju teorii i prak-
tyki zarzadzania. Odnosi si¢ to szczegdlnie do kreowania w ujeciu wielowatkowym
przedsigbiorczosci, szczegolnie bazujacej na wiedzy i innowacjach, a wige przedsig-
biorczosci intelektualne;.
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