PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nr419

Imperatyw przedsiebiorczosci
a odpowiedzialnosc¢ przedsiebiorcy

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2016



Redakcja wydawnicza: Agnieszka Flasinska, Aleksandra Sliwka
Redakcja techniczna: Barbara Lopusiewicz

Korekta: Barbara Cibis

Lamanie: Agata Wiszniowska

Projekt oktadki: Beata Debska

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajduja si¢ na stronie internetowej Wydawnictwa
www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

©0ce)

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2016

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-564-3

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamowienia na opublikowane prace nalezy sktada¢ na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
tel./fax 71 36 80 602; e-mail: econbook@ue.wroc.pl
www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: TOTEM



Spis tresci

Agnieszka Barcik: Mechanizm compliance — pytanie o miejsce i zasadno$¢
w strategiach CSR wspotczesnych organizacji (Compliance mechanism —
The question about the place and legitimacy in the CSR strategies of mo-
dern OrZANIZAIONS) .....eeivveeereeierireiiieieeiteesteesteeseestresseesreesreesssessaesssesseesseens

Ryszard Barcik, Piotr Dziwinski: Spotecznie odpowiedzialna restruktury-
zacja zatrudnienia (Socially responsible restructuring of employment)......

Katarzyna Brendzel-Skowera: Paradoksy w rozwoju przedsigbiorczo$ci aka-
demickiej (Paradoxes in the development of academic entrepreneurship)...

Karolina Gonera, Ewa Olszak-Dyk: Swiadome zarzadzanie marka pra-
codawcy — studium przypadku (Employer branding management as an
example of selected organization) ...........cceeeveeeieerciieeiieeeciee e

Andrzej Kaleta, Letycja Soloducho-Pelc: Integracja przedsigbiorczosci
i zarzadzania strategicznego w koncepcji strategicznej przedsigbiorczosci
— ocena przesztosci i1 sugestie na przyszto$¢ (Integration of the entrepre-
neurship and strategic management in the concept of strategic entrepre-
neurship — assessment of the past and suggestions for the future) .............

Rafal Kusa: Wybrane problemy pomiaru poziomu przedsigbiorczosci orga-
nizacji niekomercyjnych (Selected problems of measuring the level of
entrepreneurship in non-profit organisations)...........cceeveereereereeseeneennens

Renata Lisowska: Uwarunkowania rozwoju wspotpracy zewnetrznej matych
i §rednich przedsigbiorstw w regionie (Determinants of the development
of cooperation between small and medium-sized enterprises in the region)

Izabela Marzec: Konsekwencje rozwoju zatrudnialno$éi pracownikow w or-
ganizacjach publicznych: szansa czy zagrozenie? (Consequences of em-
ployees’ employability enhancement in public organizations: a chance or
ATATCAL?) oottt

Marek Matejun: Statyka i dynamika w cyklu zycia mikro-, matych i $red-
nich przedsigbiorstw (Statics and dynamics in the life cycle of the micro,
small and medium-sized enterpriSes).......ccervvrervreerrrieereeeirieerieerreesveenenens

Anna Michna, Roman Kmieciak: Przedsigbiorczo$s¢ mi¢dzynarodowa mi-
kro-, matych i §rednich przedsiebiorstw — wybrane zagadnienia (Interna-
tional entrepreneurship of micro, small and medium-sized enterprises —
SCLECLEd ASPECLS)..iviieerieeiieiiieieeieete et et ete et e e e ebe e e ebeesseesseeseesaesaensaens

21

33

43

56

68

77

87

95



6 Spis tresci

Elena Mieszajkina: Przedsigbiorczo$¢ na pograniczu polsko-biatorusko-
-ukrainskim: (Entrepreneurship on the Polish-Belarusian-Ukrainian bor-
Erland) ....coveieiiece e e e

Bogdan Nogalski, Przemystaw Niewiadomski: Paradoks doskonalenia pro-
duktu na rynku maszyn rolniczych — relacje jako$¢ a zysk (Paradox of the
product improvement on the agricultural machinery market — quality and
PIOfIt TEIATIONS ) .evieeieeieeiieciie e sie ettt trestaesreesraessaeensennnas

Katarzyna Olejniczak: Migdzy zyskiem a odpowiedzialno$cig w zarzadza-
niu. Paradoks Miltona Friedmana (Between profit and responsible mana-
gement. The paradox of Milton Friedman)...........ccccceniiiiiniininienenenn,

Agnieszka Puto: Przedsigbiorczos¢ pracownikdéw stymulanta rozwoju przed-
sigbiorstwa (Entrepreneurship of employees as a stimulant for the deve-
lopment Of ENEEIPIISES) .vvevreveeiieiieiieiieie et et et et ere e e esreesseeseeesseesseens

Marcin Ratajezak: Ocena wybranych dziatan na rzecz §rodowiska natural-
nego podejmowanych przez przedsigbiorstwa agrobiznesu w ramach kon-
cepcji CSR (Evaluation of some actions taken in favour of natural envi-
ronment by agribusiness companies within the concept of CSR) ..............

Wlodzimierz Sitko, Elena Mieszajkina: Przedsigbiorczos¢ intelektualna
w dobie globalizacji (Intellectual entrepreneurship in a globalizing world)

Elzbieta Skrzypek: Paradygmaty zarzadzania wiedzg w warunkach zmian
otoczenia (Paradigms of knowledge management in conditions of chan-
e b TS AT (0] 1100 1S) 113 PSSO STURRURUR

Hanna Soroka-Potrzebna: Zysk przedsigbiorstwa wazny, ale nie najwaz-
niejszy — spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (Profit is important for the
company, but not the most important — corporate social responsibility)....

Iwona Staniec: Koncepcja szansy w przedsigbiorczosci technologicznej (The
concept of opportunity in the technological entrepreneurship) ..................

Edward Stawasz: Rola doradztwa gospodarczego w zarzadzaniu mikro-
przedsigbiorstwami — wybrane oddziatywania i determinanty (The role of
business consulting in managing micro enterprises — selected effects and
AEterMINANTS) ...vviiiiiiiiieeiee ettt ettt e e et eeaee s

Maciej Urbaniak: Rola spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w budowaniu
relacji z dostawcami (The role of the concept of corporate social responsi-
bility in building relationships with suppliers) .........ccccoeeerviriiniinnnenen.

Anna Wéjcik-Karpacz, Joanna Rudawska: Instytucjonalne formy wspiera-
nia przedsigbiorczosci w Polsce (Institutional models of entrepreneurship
SUppOrt in Poland).........c.ooovieiiiiiiiieiieeee e

Przemystaw Zbierowski: Paradoks efektow przedsigbiorczosci: satysfakcja
1 work-life balance (The paradox of entrepreneurship outcomes: satisfac-
tion and work-life balance)...........cccceevvieiiiiieiiieiie e

117

129

150

158

167

178

189

207

216

228

237

248



Wstep

Przedsiebiorczos¢ to jedno z najstarszych poje¢ nauk o zarzadzaniu. Nierozerwalnie

taczy sie ze sprawnym i skutecznym dziataniem przedsigbiorcow i ich zachowania-

mi. Wspotczesnie — w dobie realiow spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — przed-

sigbiorczo$¢ nabiera swoistych cech.

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrécic¢ do korzeni przedsiebior-
czosci, spojrze¢ na nig z perspektywy wspodlczesnych paradygmatow, odnalez¢ w
niej szczegolny paradoks racjonalno$ci menedzera i przedsiebiorczo$ci menedzera-
-wlasciciela. Dodatkowo, w wielu artykutach, poruszono watek zachowan menedzera
1 przedsigbiorcy we wspomnianych realiach spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

Badania omowione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazuja
na to, ze u podstaw wspotczesnej przedsiebiorczosci lezy che¢ pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientéw dzigki:

* rozwojowi aktywnosci innowacyjne;j,

» sklonnosci do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okaz;ji,

* umiejetnosci szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia,
ale 1 kreowaniu w otoczeniu zmian, ktore beda korzystne dla przedsiebiorstwa.
Nowoczesna przedsigbiorczo$¢ to rozne aspekty dziatan przedsigbiorczych. Au-

torzy zwrocili szczegdlng uwage na takie jej wymiary, jak:

* integracja przedsigbiorczosci i zarzadzana strategicznego,

* przedsiebiorczos¢ w aspekcie krajowym i miedzynarodowym,

» przedsigbiorczos¢ organizacji niekomercyjnych,

e przedsi¢biorczos¢ technologiczna,

* przedsicbiorczos¢ intelektualna,

e przedsigbiorczo$¢ a spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,

» strategie przedsigbiorczego CSR.

Artykuty zebrane w niniejszym zbiorze sg efektem nie tylko analiz empirycznych,
ale tez badan o charakterze dedukcji, bazujacych na solidnej kwerendzie literatury
przedmiotu. Zachecamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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UWARUNKOWANIA ROZWOJU WSPOLPRACY
ZEWNETRZNEJ MALYCH I SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW W REGIONIE

DETERMINANTS OF THE DEVELOPMENT
OF COOPERATION BETWEEN SMALL
AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN THE REGION
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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja uwarunkowan rozwoju wspolpracy matych
i $rednich przedsigbiorstw w regionie na przyktadzie firm z wojewddztw todzkiego i mazo-
wieckiego. Aby osiagna¢ cel, przeprowadzono badania ankietowe metoda CATI na probie
148 wspotpracujacych MSP. Wyniki badan potwierdzily, ze wspélpraca: (i) odbywata sie
glownie z partnerami handlowymi w postaci dostawcow, odbiorcow i innych przedsigbiorstw,
(ii) miata szeroki zakres tzn. obejmowata oprocz kontaktow typowo gospodarczych takze
wymiang wiedzy i wspolne przedsigwzigcia, (iii) miata charakter systematyczny oraz (iv)
napotykata wiele barier, w$rdd, ktérych najczgsciej wskazywana byta niekorzystana sytuacja
gospodarcza.

Stowa kluczowe: MSP, wspolpraca przedsigbiorstw, rozwéj MSP, uwarunkowania wspol-
pracy.

Summary: The development of small and medium-sized enterprises in the region is
significantly impacted by their ability to build proper relations with stakeholders. These
entities are increasingly eager to use different forms of cooperation with external partners,
which enables, among others, access to knowledge and otherwise unattainable resources
as well as joint projects and investments. The paper aims to identify the determinants of
the development of cooperation between small and medium-sized enterprises in the region
based on the example of companies in the L.odzkie and Mazowieckie Voivodeships. For this
purpose, surveys conducted with the use of the CATI method were carried out on a sample
of 148 cooperating SMEs. The results confirm that the cooperation: (i) was carried out
mainly with trading partners, i.e. suppliers, customers and other businesses, (ii) had a wide
range i.e. included in addition to typical business contacts also exchange of knowledge and
joint ventures, (iii) was systematic, and (iv) encountered many obstacles, among which the
unfavourable economic situation was the most frequently indicated.

Keywords: SME, cooperation of enterprises, SMEs’ development, determinants of cooper-
ation.
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1. Wstep

Mate i §rednie przedsigbiorstwa sag waznym elementem przestrzeni lokalnej. Prze-
trwanie i rozwdj tych podmiotow sg uwarunkowane wieloma czynnikami, zaro6wno
wewnetrznymi zwigzanymi z przedsigbiorstwem i osoba przedsiebiorcy, jak i ze-
wnetrznymi wynikajgcymi z szeroko rozumianego otoczenia. Jednak, jak wskazuja
badania, dla rozwoju tych podmiotéw w regionie wazne sg nie tylko popyt [Edwards
2007], struktura sektorowa gospodarki [Gajewski 2011; Godlewska-Majkowska
(red.) 2009] i aktywnosc¢ przedsiebiorcza [Guzman, Santos 2008], ale rdéwniez rela-
cje tych przedsigbiorstw z interesariuszami [Korol, Szczucinski 2011], ksztaltowane
przez dostep do czynnikdéw produkeji oraz systemu wsparcia biznesu w danej prze-
strzeni [Godlewska-Majkowska (red.) 2009, s. 67]. Podkreslajac role MSP w rozwo-
ju regionu, zwraca si¢ szczegdlnie uwage na ich znaczenie w tworzeniu powigzan
sieciowych oraz réznych form wspotpracy z partnerami zewngtrznymi, a przez to ich
udzial w lokalnym systemie produkcyjnym, innowacyjne funkcje tych podmiotow
oraz ich miejsce w systemie innowacyjnym regionu [Lisowska 2013].

Wspolpraca przedsiebiorstw w literaturze przedmiotu jest definiowana jako [Ada-
mik 2011, s. 226]:

— wspoldziatanie polegajace na skoordynowaniu wykonywanych zadan czgstko-
wych przewidzianych podziatem pracy;

— poziome powigzania mi¢gdzy podmiotami na podstawie zawieranych umow, po-
rozumien w celu realizacji okreslonych zadan;

— podejmowanie dzialan komplementarnych oraz majacych pozytywne znaczenie
dla osiagnigcia celu.

Mate i $rednie przedsiebiorstwa coraz czgséciej wspolpracuja z podmiotami ze-
wnetrznymi, kierujgc si¢ roznymi motywami, do ktorych najczesciej zalicza si¢
[Plawgo 2005; Gorynia, Jankowska 2008; Ratajczak-Mrozek 2011]:

— lepsze wykorzystywanie okazji rynkowych,

— dostep do wiedzy i doswiadczenia partnerdw,

— mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych,

— wspolne przedsiewzigcia i projekty,

— dostep do specjalistycznych ustug,

— presja rynku — zwigkszenie sity przetargowej wobec dostawcow 1 odbiorcow,

— wzmocnienie pozycji konkurencyjnej,

— latwiejszy dostep do klientow i partnerow biznesowych,

— rozszerzenie asortymentu i poprawa jakosci produktow,

— mozliwos¢ wzajemnego uzupehiania si¢ przedsigbiorstw w swojej dziatalnosci,
— uzyskanie dostepu do zasobow partnerow,

— wspolne korzystanie z infrastruktury np. badawczej, logistycznej,

— osiagganie korzysci skali, a tym samym poprawa efektywnos$ci przedsigbiorstwa,
— dostep do doradztwa,

— dostep do wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
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— umig¢dzynarodowienie dziatalnosci i szybsze tempo osiggania celow zwigzanych

z ekspansjg geograficzng.

Wspolpraca matych i srednich przedsigbiorstw z partnerami pozwala na bycie
konkurencyjnym nie tylko indywidualnie, ale takze zespotowo, nie tylko na rynku
krajowym, ale rowniez miedzynarodowym. MSP wspétpracujace z innymi podmiotami
czerpig korzysci z tej wspotpracy, ktore okresla sie jako: rynkowe (dostep do nowych
rynkéw), produktowe (wspolny rozwoj nowych produktéw), informacyjne (dostep
do wiedzy i umiejetnosci partnerow), technologiczne, finansowe (dostep do srodkéw
finansowych) i wizerunkowe [Adamik (red.) 2011; Gotgbiowski 2010; Matys 2011].

Celami artykutu sg identyfikacja i ocena uwarunkowan rozwoju wspotpracy ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw z partnerami zewngetrznymi w regionie na przyktadzie
podmiotéw z wojewodztw 1ddzkiego i mazowieckiego.

2. Ocena korzysci wspolpracy malych i Srednich
przedsiebiorstw w regionie

Zaprezentowane w tej cze$ci opracowania badania' zostaly przeprowadzone w okre-
sie maj 2014 — lipiec 2014 na probie malych i srednich przedsiebiorstw zlokalizowa-
nych w wojewodztwach t6dzkim i mazowieckim?.

Operat losowania stanowity ogolnodostepne bazy danych (REGON, Baza Grup
Producenckich i klastrow itp.). W pierwszym etapie wylosowano ok. 3500 podmiotow
zlokalizowanych w wojewddztwach t6dzkim i mazowieckim. Dobor przedsigbiorstw
do badan ankietowych miat charakter celowy, poniewaz uprzednio wylosowane
przedsiebiorstwa zostaty nastepnie telefonicznie zweryfikowane przez ankieteréw pod
wzgledem spetniania przez nie kryteriow przyjetych w badaniu’. Po tej weryfikacji
pozostaty 1732 przedsiebiorstwa spelniajace zatozenia badawcze i do tych przedsie-
biorstw zostata wystana ankieta drogg elektroniczna. Ze wzgledu na znikomy zwrot
kwestionariusza droga elektroniczna, badanie uzupetniono wywiadem bezposrednim.

Ostateczna liczebno$¢ proby zrealizowanej, tj. liczba uzyskanych, kompletnie
wypetionych ankiet wynosita 148 (73 z wojewddztwa todzkiego, 75 z wojewddztwa
mazowieckiego). W badanej grupie przedsigbiorstw dominowaty mikrofirmy z udzia-
tem 56,8%, mate firmy stanowity 30,4%, a 12,8% to firmy $rednie®.

! Badania zostaly przeprowadzone w ramach projektu ,,Systemowe wsparcie procesow zarzadza-
nia w JST” wspoétfinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Priorytetu V, Dziatanie 5.2 Poddziatanie 5.2.2 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
(nr projektu POKL.05.02.02-00-001/12).

2 Wybor takich wojewddztw jako obszaru badan byt podyktowany zakresem projektu obejmuja-
cym powiazania funkcjonalne obszaréw metropolitarnych Lodzi i Warszawy.

3 Kryteria doboru proby weryfikowane w ramach rozmowy telefonicznej to: (1) wspolpraca przed-
sigbiorstwa w obszarze ,,korytarza t6dzko-warszawskiego”, (2) siedziba przedsi¢biorstwa w obszarze
,.korytarza todzko-warszawskiego”, (3) przedsi¢biorstwo powstato przed 31grudnia 2008.

4 Podziatu podmiotow po wzgledem wielkoéci na mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa dokona-
no zgodnie z klasyfikacja zawarta w Ustawie z 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
tekst jednolity Dz.U. 2010 nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.
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W strukturze przestrzennej rynku zbytu mikroprzedsigbiorstw dominowat rynek
krajowy (43,7% ogotu przychodow), a w dalszej kolejnosci rynek lokalny (powiat,
w ktorym dziata przedsigbiorstwo) (20,6% przychodoéw). W przypadku matych
i $rednich przedsigbiorstw rowniez rynek krajowy (odpowiednio 50,8 1 59,8% ogdtu
przychodéw) oraz rynek zagraniczny (odpowiednio 32,8 128,8% ogotu przychodow).
Dla tej kategorii przedsigbiorstw w strukturze przestrzennej rynku zbytu mniejsze
znaczenie mialy rynki lokalny i regionalny (wojewodztwo, w ktorym dziata przed-
sigbiorstwo).

Jednym z obszaréow badawczych byty czynniki umozliwiajace przedsigbior-
stwu konkurowanie na rynku (por. tab. 1). W przypadku mikro przedsigbiorstw
na pierwszym miejscu respondenci wskazali wysoka jakos¢ ustug/produktow jako
najwazniejszy czynnik umozliwiajacy skuteczne konkurowanie na rynku (38,9%
wskazan), na kolejnych miejscach konkurencyjne ceny (15,3% wskazan) oraz
wytwarzanie niszowych produktow (10,7% wskazan). Przedstawiciele matych
przedsigbiorstw do tych czynnikéw zaliczyli prowadzenie wspolpracy z koope-
rantami (25,1% wskazan) oraz konkurencyjne ceny (21,5% wskazan), z kolei
sredni przedsiebiorcy — wysoka jakos¢ ustug/produktow (43,7% wskazan) oraz
innowacyjnos¢ (10,7% wskazan).

Tabela 1. Czynniki® umozliwiajace konkurowanie na rynku (w %)

. o ) Przedsigbiorstwo
Czynniki umozliwiajace konkurowanie na rynku - -
mikro | mate | $rednie

Wysoka jakos¢ ustug/produktow 38,9 15,6 43,7
Wysoka jakos¢ obstugi klienta 4,8 7,1 5,2
Skuteczny system promocji, reklamy, marketingu 4.8 6,7 4,8
Lokalizacja prowadzonej dziatalno$ci 1,2 2,4 2,4
Prowadzenie wspotpracy z kooperantami 7,5 25,1 5,2
Szeroka oferta produktowa 4.8 4.4 2.4
Wytwarzanie niszowych produktow 10,7 4.4 5,2
Konkurencyjne ceny 15,3 21,5 4,8
Innowacyjnosé 1,2 4.4 10,7
Posiadane zasoby kadrowe 1,2 1,2 2.4
Dostep do wykwalifikowanych zasobow ludzkich w regionie 2,4 1,2 7,2
Dostep do infrastruktury transportowej 2,4 2,4 1,2
Dostep do infrastruktury spotecznej 2,4 1,2 2,4
Dostep do infrastruktury techniczne;j 2,4 2,4 2,4

“Czynnik wskazany jako najwazniejszy przez respondentow (na pierwszym miejscu).

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Respondenci wskazali rowniez bariery funkcjonowania i rozwoju matych i sred-
nich przedsigbiorstw (por. tab. 2). W mikroprzedsigbiorstwach najczegsciej wskazy-
wanymi ograniczeniami funkcjonowania i rozwoju byty: bariery prawne i instytucjo-
nalne (21,8% wskazan), rosngce koszty zatrudnienia (20,5% wskazan) oraz trudnosci
z uzyskaniem finansowania (13,6% wskazan). W przypadku matych przedsi¢biorstw
na pierwszym miejscu najczesciej wskazywane byly rowniez bariery prawne i insty-
tucjonalne (20,4% wskazan) oraz szara strefa (16% wskazan) i problemy z platno-
Sciami i egzekucjg naleznos$ci (14,4% wskazan). Natomiast przedstawiciele $rednich
przedsigbiorstw uznali za najistotniejsze ograniczenia funkcjonowania i rozwoju
rosngce koszty zatrudnienia (17,6% wskazan), bariery prawne i instytucjonalne (15,8%
wskazan) oraz wysokie podatki (14,5% wskazan).

Tabela 2. Bariery” funkcjonowania i rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw (w %)

. . o . Przedsigbiorstwo
Bariery funkcjonowania i rozwoju - -
mikro mate $rednie

Rosnace koszty zatrudnienia 20,5 11,7 17,6
Brak wykwalifikowanych pracownikow 3,8 24 9,5
Wysokie podatki 7,7 16 14,5
Bariery prawne i instytucjonalne 21,8 20,4 15,8
Konkurencja 5,1 2.4 9,5
Niestabilny kurs walutowy 6,8 2.4 2,4
Problemy z platnosciami i egzekucja naleznosci 3,8 14,4 7,4
Trudnosci z uzyskaniem finansowania 13,6 7,1 8,7
Szara strefa 11,7 16,0 7,4
Brak dostepu do infrastruktury transportowe;j 1,3 2,4 2,4
Brak dostepu do infrastruktury spotecznej 1,3 2.4 2,4
Brak dostepu do infrastruktury technicznej 2,6 2,4 2,4

“Bariera wskazana jako najwazniejsza przez respondentéw (na pierwszym miejscu).

Zrodto: opracowanie wiasne.

Badane MSPw ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie ostatnich
trzech lat wspotpracowaty z wieloma partnerami. W przypadku przedsiebiorstw mikro
i matychnajczesciej wskazywanymi partnerami wspotpracy byli partnerzy handlowi, tzn.
odbiorcy (odpowiednio 87,8 i 93,2% wskazan), dostawcy (odpowiednio 84,1 1 88,6%
wskazan), inne przedsigbiorstwa (odpowiednio 68,3 1 65,9%), a najrzadziej podmioty
infrastruktury otoczenia biznesu, takie jak: klastry (odpowiednio 3,71 2,3% wskazan),
organizacje pozarzadowe (NGO) (odpowiednio 7,3 i1 2,3% wskazan), instytucje oto-
czenia biznesu (IOB) (odpowiednio 12,2 1 15,9% wskazan) oraz jednostki samorzadu
terytorialnego (JST) (odpowiednio 7,31 20,5%). Srednie przedsigbiorstwa, tak jak mikro-
1 male przedsigbiorstwa najczesciej wspolpracowaty z odbiorcami (90,3% wskazan),
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dostawcami (86,2% wskazan) i firmami z branzy (68,3% wskazan) oraz znacznie inten-
sywnigj niz przedsigbiorstwa mikro i male z jednostkami B + R, uczelniami wyzszymi
(63,2% wskazan) i jednostkami samorzadu terytorialnego (JST) (36,8% wskazan).
Analiza przedmiotu wspolpracy z innymi podmiotami wedlug wielkos$ci przedsig-
biorstw wskazata na znaczne zréznicowanie odpowiedzi respondentéw w poszczegol-
nych kategoriach, co moze $wiadczy¢ o r6znych potrzebach w zakresie wspolpracy
badanych przedsigbiorstw (por. tab. 3). Mikroprzedsigbiorstwa najczesciej wskazywaty
jako przedmiot wspoipracy wspolng sprzedaz produktow (60,3% wskazan), wymia-
n¢ wiedzy (46,0% wskazan) oraz wspdlne korzystanie z infrastruktury logistycznej
(28,6%). Mniejsze znaczenie jako przedmiot wspotpracy miaty wspolne zakupy
oraz wspolne uzytkowanie parku maszynowego (po 12,7% wskazan). Dla matych
przedsigbiorstw najczesciej przedmiotami wspotpracy byly wymiana wiedzy (60,6%
wskazan), wspdlna sprzedaz produktow (57,6% wskazan) oraz zlecanie ekspertyz,
opracowan i analiz (51,5% wskazan). W przypadku $rednich przedsigbiorstw jako
przedmiot wspotpracy najczesciej wskazywano wymiang wiedzy oraz wspdlny udziat
w targach, konferencjach i seminariach (po 62,5% wskazan), a takze zlecanie eksper-
tyz, opracowan i analiz, wspolne projekty i wspolng sprzedaz (po 56,3% wskazan).

Tabela 3. Przedmiot wspotpracy (w %)

) Przedsi¢biorstwo
Przedmiot wspotpracy - B
mikro | mate | $rednie

Zakup nowych technologii 12,7 1 21,2 | 37,5
Zlecanie ekspertyz, opracowan i analiz 23,8 | 51,5| 56,3
Wspolne projekty (np. projekty B + R, innowacje, projekty unijne) | 20,6 | 33,3 | 56,3
Wymiana wiedzy 46,0 | 60,6 | 62,5
Pozyskanie specjalistow i wykwalifikowanych pracownikéw 14,3 | 33,3 | 25,0
Wspolne uzytkowanie parku maszynowego 12,7 | 152 | 12,5
Wspolne korzystanie z infrastruktury logistycznej 28,6 | 30,3 | 18,8
Wspolny udziat w targach, konferencjach, seminariach 20,6 | 424 | 62,5
Wspolna promocja produktéw 17,5 [ 42,4 | 31,3
Wspolne zakupy czynnikéw produkeji 12,7 | 18,2 | 12,5
Wspolna sprzedaz produktow 60,3 | 57,6 | 56,3

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przedmiot wspdtpracy w badanych przedsiebiorstwach w odniesieniu do partnerow
wspotpracy okazat si¢ zroznicowany w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa,
co potwierdzit rowniez test Kruskala-Wallisa®. Jego wyniki i prawdopodobienstwo
testowe (p < 0,05) pokazaly zroznicowanie badanych zmiennych.

5 Szerzej na temat testu Kruskala-Wallisa w opracowaniach: [Kornacki, Mielniczuk 2001, s. 460—
463; Szwed 2009].
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W przypadku mikroprzedsigbiorstw analiza przedmiotu wspotpracy z poszcze-

gb6lnymi typami partnerow wykazata, ze wspotpraca z:

dostawcami i dystrybutorami/odbiorcami dotyczyla najczeéciej: wspolnej sprze-
dazy produktéw (odpowiednio 21,1% i1 20,3% wskazan) i wymiane wiedzy (od-
powiednio 18,1% i 17,3% wskazan);

firmami z branzy obejmowata gtownie: wymiane wiedzy (20,6% wskazan)
1 wspolne korzystanie z infrastruktury logistycznej (18,1% wskazan);

JBR-ami i uczelniami wyzszymi miata zwiazek ze: zlecaniem ekspertyz, opra-
cowan i analiz (17,9% wskazan) oraz wsp6lnymi projektami (17,3% wskazan);

klastrami odnosita si¢ do: wymiany wiedzy (16,7% wskazan) i wspolnej sprze-
dazy produktow (15,2%);

organizacjami pozarzadowymi (NGO) i jednostkami samorzadu terytorialnego
(JST) dotyczyta najczgsciej wspolnych projektow (odpowiednio 17,9% wskazan
115,2% wskazan);,

instytucjami otoczenia biznesu (IOB) obejmowata gléwnie wymiane wiedzy
(25,2% wskazan).

Natomiast w matych przedsigbiorstwach najczesciej przedmiotem wspolpracy z:
dostawcami i dystrybutorami/odbiorcami byta wspolna sprzedaz produktow (od-
powiednio 13,6% i 13,0% wskazan;

firmami z branzy i klastrami — wymiana wiedzy (odpowiednio 12,5% 1 16,7%
wskazan);

JBR-ami i uczelniami wyzszymi — zlecanie ekspertyz, opracowan i analiz (21,2%
wskazan);

organizacjami pozarzadowymi (NGO) i jednostkami samorzadu terytorialnego
(JST) — wspolne projekty (odpowiednio 12,1% i 15,7% wskazan);

instytucjami otoczenia biznesu (IOB) — zakup nowych technologii (17,3%
wskazan).

Z kolei w srednich przedsiebiorstwach dominujgcym przedmiotem wspotpracy z:
dostawcami i dystrybutorami/odbiorcami byta wspdlna sprzedaz produktow (od-
powiednio 18,9 i 14,5% wskazan);

firmami z branzy i organizacjami pozarzadowymi (NGO) okazat si¢ wspdlny
udziat w targach, konferencjach, seminariach (odpowiednio 14,5 1 16,2% wska-
zanh);

klastrami — wymiana wiedzy (12,5% wskazan);

JBR-ami i uczelniami wyzszymi — zlecanie ekspertyz, opracowan i analiz (14,8%
wskazan),

jednostkami samorzadu terytorialnego (JST) i instytucjami otoczenia biznesu
(IOB) byty wspolne projekty (odpowiednio 16,2 i 13,8% wskazan).

Kolejnym obszarem analizy byta identyfikacja barier wspotpracy matych i §red-

nich przedsicbiorstw z partnerami zewnetrznymi. Jako miar¢ oceny przyjeto skale
punktowa ocen od 1 do 5, gdzie 1 pkt oznacza najnizsza ocene (najmniejsze znaczenie
bariery), a 5 pkt — ocen¢ najwyzsza.
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Wypowiedzi respondentéw byly zroznicowane w zaleznosci od wielkosci przedsig-
biorstwa, co potwierdzil rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodo-
bienstwo testowe (p < 0,05) pokazaty zroznicowanie badanych zmiennych (por. tab. 4).

W przypadku mikroprzedsigbiorstw za najbardziej znaczace bariery wspotpracy
uznano: niekorzystna sytuacje gospodarcza (Srednia ocen 4,04 pkt) oraz biurokracje
towarzyszaca nawigzaniu i prowadzeniu wspoltpracy (srednia ocen 3,92 pkt). W matych
przedsigbiorstwach, podobnie jak w mikro, za bariery uznano takze niekorzystng
sytuacje¢ gospodarcza ($rednia ocen 4,03 pkt) oraz nieuczciwg konkurencje (Srednia
ocen 3,70 pkt). Natomiast w §rednich przedsi¢biorstwach jako najbardziej znaczace
bariery wspotpracy wskazano biurokracje (Srednia ocen 3,92 pkt) oraz brak srodkow
finansowych na wspodlne przedsiewzigcia (Srednia ocen 3,60 pkt).

Tabela 4. Bariery wspétpracy z innymi podmiotami ($rednia ocen” respondentéw w pkt)

) Przedsigbiorstwo
Bariery wspotpracy - -
mikro | mate | $rednie

Brak $rodkow finansowych na wspoélne przedsigwzigcia 3,68 2,96 3,60
Brak checi wspotpracy 2,89 3,08 2,80
Brak wiedzy o mozliwosciach wspolpracy 2,90 3,29 2,64
Trudno$ci w dotarciu do partnerow 3,02 3,09 2,55
Brak wymiernych korzysci ze wspotpracy 3,16 3,00 2,90
Biurokracja, zbyt trudne, dtugie procedury zwigzane z realizacja 3,92 3,47 3,92
wspotpracy
Niedostosowanie oferowanych rozwigzan do potrzeb przedsi¢biorstwa 3,41 3,33 3,00
Obawa przed nieuczciwag konkurencja 3,42 3,70 3,31
Brak zaufania do partnerow 3,09 3,32 2,92
Niekorzystna sytuacja gospodarcza 4,04 4,03 3,54
Nieskuteczna polityka migdzyregionalna 3,85 3,38 3,00
Zbyt mata ilo$¢/brak wyspecjalizowanych instytucji 3,31 2,84 2,70

" Jako miare oceny przyjeto skale punktowg ocen od 1 do 5, gdzie 1 pkt oznacza najnizszg ocene
(najmniejsze znaczenie bariery), a 5 pkt ocen¢ najwyzsza.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Badane MSP planuja rowniez nawiazaé wspolprace w przysztosci, co dekla-
rowato 68,2% podmiotdw, z tego 56,4% to mikroprzedsiebiorstwa, 28,7% to mate
przedsigbiorstwa, a 14,9% $rednie przedsigbiorstwa. Partnerami przysztej wspotpracy
w przypadku mikro- i matych przedsiebiorstw najczgsciej wskazywanymi beda part-
nerzy handlowi, tzn. odbiorcy (odpowiednio 48,8 1 40,0% wskazan), dostawcy (odpo-
wiednio 33,3 i 24,4% wskazan), inne przedsigbiorstwa (odpowiednio 29,8 i 31,1%),
a najrzadziej klastry (odpowiednio 2,4 i 4,4% wskazan) oraz jednostki samorzadu
terytorialnego (JST) (odpowiednio 3,6 i 2,2%). Natomiast $rednie przedsi¢biorstwa
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planuja najczesciej jako partnerow przysztej wspolpracy dystrybutorow/odbiorcow
(57,9% wskazan), dostawcow (57,9% wskazan) oraz jednostki B + R i uczelnie
wyzsze (29,8% wskazan).

3. Zakonczenie

Wspolpraca dla matych i §rednich przedsigbiorstw z partnerami zewnetrznymi w re-
gionie nabiera coraz wigkszego znaczenia w kontekscie wynikajacych z niej ko-
rzy$ci. Wspotpracujace z innymi podmiotami MSP mogg by¢ konkurencyjne nie
tylko indywidualnie, lecz takze zbiorowo, i to nie tylko na rynku krajowym, ale
rowniez migdzynarodowym, co moze wplywaé¢ pozytywnie na ich rozwoj. Na roz-
wo0j wspolpracy tych podmiotow z partnerami zewngtrznymi w regionie ma wplyw
wiele czynnikow okres§lanych zaro6wno jako stymulatory, jak i jako bariery. Z zapre-
zentowanych w artykule badan dotyczacych uwarunkowan wspotpracy MSP w woje-
wodztwach t0dzkim i mazowieckim wynika, Ze:

— przedsigbiorcy dostrzegaja korzysci ze wspolpracy z partnerami zewnetrznymi,
zaliczajac wspolprace przedsigbiorstw do czynnikow umozliwiajacych skutecz-
ne konkurowanie na rynku;

— glownymi partnerami wspotpracy byli partnerzy rynkowi w postaci dostawcow,
odbiorcow i innych firm, rzadziej za$ jednostki B + R, uczelnie wyzsze i insty-
tucje otoczenia biznesu (I0B);

— wspolpraca obejmowata wiele sfer, oprocz kontaktow typowo gospodarczych
(wspolna sprzedaz produktow), takze wymiang wiedzy i zlecanie ekspertyz,
analiz i opracowan, udziat w targach, wystawach i konferencjach oraz zakup
technologii;

— najcze$ciej wskazywanymi barierami w wspotpracy w opinii badanych MSP
byty niekorzystna sytuacja gospodarcza, co oznacza z reguly ograniczony po-
pyt na produkty/ustugi przedsigbiorstw, a w dalszej kolejnosci biurokracja towa-
rzyszaca nawigzaniu i podejmowaniu wspolpracy, nieuczciwa konkurencja oraz
brak srodkow finansowych na wspolne przedsigwzigcia;

— z przeprowadzonych analiz wynika, ze badane przedsi¢biorstwa planujg nawig-
zanie wspolpracy w przysztosci, ktorej gtoéwnymi partnerami bedg partnerzy
rynkowi w postaci odbiorcow, dostawcow 1 innych przedsigbiorstw, a takze inne
instytucje pochodzace z otoczenia biznesu;

— rozw0j wspolpracy matych i $rednich przedsigbiorstw w badanych wojewodz-
twach wzmocnitaby platforma wymiany wiedzy o mozliwosciach wspotpracy
z r6znymi partnerami, nie tylko rynkowymi.



86 Renata Lisowska

Literatura

Adamik A., 2011, Partnerska wspolpraca w strukturze procesow logistycznych MSP regionu todzkiego,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica, nr 251, s. 221-234.

Adamik A. (red.), 2011, Ksztaltowanie konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej matych i sSrednich
przedsigbiorstw, C.H. Beck, Warszawa.

Edwards M., 2007, Regional and Urban Economics Development: Theory and Methods, Auerbach
Publications, Boca Raton—-New York.

Gajewski P., 2011, Poziom i dynamika rozwoju malej i sredniej przedsigbiorczosci w Polsce Wschod-
niej. Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby aktuali-
zacji Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Godlewska-Majkowska H. (red.), 2009, Atrakcyjnosé inwestycyjna regionow Polski a ksztattowanie
lokalnych i regionalnych specjalizacji gospodarczych, Studia i Analizy Instytutu Przedsigbiorstwa,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Golebiowski T., 2010, Kooperacja miedzynarodowa a konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw prze-
mystu elektromaszynowego, [w:] Wiktor I.W., Zbikowska A. (red.), Marketing miedzynarodowy.
Uwarunkowania i kierunki rozwoju, PWE, Warszawa.

Gorynia M., Jankowska B., 2008, Klastry a migdzynarodowa konkurencyjnosé i internacjonalizacja
przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa.

Guzman J., Santos F.J. 2008, Entrepreneurial structure from a regional perspective, [w:] Gaindo M.-E.,
Guzman J., Ribeiro D. (red.), Entrepreneurship and Business. A Regional Perspective, Springer,
Heidelberg, s. 51-73.

Kornacki J., Mielniczuk J., 2001, Statystyka dla studentow kierunkéw technicznych i przyrodniczych,
WNT, Warszawa.

Korol J.A, Szczucinski P., 2011, Sektor matych i srednich przedsigbiorstw w przestrzeni regionalnej
Polski. Studium z zakresu ekonometrii regionalnej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun.

Lisowska R., 2013, Zarzadzanie rozwojem matych i Srednich przedsiebiorstw w obszarach zmarginali-
zowanych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz.

Matys L., 2011, Wspdlpraca z podmiotami zewnetrznymi a wyniki rynkowe matych i srednich przed-
sigbiorstw — analiza empiryczna, [w:] Adamik A. (red.), 2011, Ksztattowanie konkurencyjnosci
i przewagi konkurencyjnej matych i srednich przedsigbiorstw, C.H. Beck, Warszawa.

Plawgo B., 2005, Przestanki i formy powiazan kooperacyjnych przedsigbiorstw, [w:] Plawgo B., Za-
remba W. (red.), Partnerskie wspoldziatanie w sektorze publicznym i prywatnym, Fundacja Wsp6t-
czesne Zarzadzanie, Biatystok.

Ratajczak-Mrozek M., 2011, Motywy wspoilpracy matych i srednich przedsigbiorstw — wyniki badan,
[w:] Adamik A. (red.), 2011, Ksztaltowanie konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej matych
i Srednich przedsigbiorstw, C.H. Beck, Warszawa.

Szwed R., 2009, Metody statystyczne w naukach spotecznych. Elementy teorii i zadania, Wydawnictwo
KUL, Lublin.





