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Streszczenie: Zywnos$¢ genetycznie zmodyfikowana jest jednym z najbardziej problema-
tycznych obszaréw wspolpracy miedzy krajami. Liczne kontrowersje towarzyszace jej upra-
wom i wprowadzaniu do obrotu na poszczegdlnych rynkach sktonily autorke do refleks;ji
nad tym zagadnieniem. Celem publikacji jest identyfikacja istoty zywnosci genetycznie
modyfikowanej i wskazanie zakresu jej wykorzystania w dzisiejszej gospodarce §wiatowe;.
W zwiazku z tym przeanalizowano regulacje prawne dotyczace genetycznie zmodyfikowa-
nych organizméw w poszczegolnych panstwach, ze szczegdélnym uwzglednieniem Polski.
Ponadto wskazano przestanki wykorzystywania genetycznie modyfikowanych organizmow
(GMO) w produkcji zywnosci oraz zagrozenia z tym zwigzane. W opracowaniu wykorzysta-
no metode¢ opisowa oraz analizg¢ literatury. Jak mozna zauwazy¢, powszechna niechg¢é wie-
lu spoteczenstw, w tym polskiego, do spozywania zywnosci genetycznie zmodyfikowanej
jest podsycana ogélno$wiatowymi ruchami antyglobalistycznymi, ktorych tlem jest przede
wszystkim krytyka decyzji podejmowanych przez korporacje transnarodowe (KTN). Moz-
na sadzi¢, ze potencjalne korzysci, jakie moze przynie$¢ nowoczesna technologia z zasto-
sowaniem GMO dla dziatalno$ci cztowicka, oraz narastajace problemy natury globalnej,
aw ostatnich latach zwlaszcza problem zachowania bezpieczenstwa zywno$ciowego, sa czyn-
nikami przesadzajacymi o koniecznosci poglebiania wiedzy o wykorzystaniu GMO w r6z-
nych sferach zycia, w tym w szczegdlnosci w produkcji zywnosci. O strategicznym znaczeniu
GMO wydaje si¢ $wiadczy¢ rosnace zainteresowanie biotechnologia rolnicza w Chinach oraz
w samej Unii Europejskiej (cho¢ udziat tej ostatniej w catosci §wiatowych upraw jest margi-
nalny), ktore sukcesywnie podazaja w kierunku tworzenia biogospodarki opartej na szerzeniu
innowacji, takze w sektorze rolno-spozywczym.

Stowa kluczowe: zywnos¢ genetycznie modyfikowana, GMO, problemy globalne.
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Summary: Genetically modified food is one of the most problematic areas of cooperation
among countries. The numerous controversies associated with its cultivation and introduction
on different markets prompted the author to reflect on this issue. The aim of the publication is to
identify the essence of genetically modified food and to indicate the extent of its use in today’s
world economy. Therefore, legal regulations on genetically modified organisms in individual
countries were analysed, with particular emphasis on Poland. In addition, the reasons of
the use of genetically modified organisms (GMOs) in food production were indicated, as
well as the risks associated with it. The descriptive method and the analysis of the literature
were used during the preparation of the study. As one can notice, the widespread reluctance
of many societies, including Polish one, towards consuming genetically modified food is
fuelled by world anti-globalisation movements, which background is primarily constituted
by the criticism of decisions taken by transnational corporations (TNC). It can be assumed
that potential benefits for human activity which can be brought by modern, GMOs-using
technology and growing problems of global nature — in recent years especially the problem
of maintaining food security — are factors determining the necessity of deepening knowledge
on the utilisation of GMOs in various spheres of life, in food production particularly. The
strategic significance of GMOs seems to be indicated by the growing interest in agricultural
biotechnology of China and of the European Union itself (although the share of the latter in
the whole world crops is marginal). They gradually move in the direction of creating bio-
economy based on spreading innovations, also in the agri-food sector.

Keywords: genetically modified food, GMO, global problems.

1. Wstep

Jednym z niebywatych osiagnig¢ wspotczesnego rolnictwa jest hodowla roslin gene-
tycznie modyfikowanych. Pierwotnie podstawowa przestanka ich zastosowania
byla potrzeba zwigkszenia wydajnosci produkcji rolnej. Jednak w kontekscie doko-
nujacych si¢ we wspolczesnej gospodarce swiatowej przemian ich znaczenie stalo
si¢ wazne dla takich powstajacych lub nasilajacych si¢ zjawisk, jak np. znaczny
przyrost populacji ludzi, degradacja srodowiska, problem glodu i niedozywienia,
wieloletni wzrost cen Zywnosci i energii czy coraz trudniejsze warunki pogodowe
dla upraw. Warto zaznaczy¢, ze efekty badan nad genetycznie modyfikowanymi
mikroorganizmami majg zastosowanie w wielu obszarach gospodarki, tj. nie tylko
w rolnictwie, ale rowniez w przemysle spozywczym, paszowym, farmaceutycznym
czy odziezowym. Ponadto ich przeprowadzanie ma walory pozagospodarcze,
tj. wnosi wktad w rozwoj poznawczy §wiata i praw rzadzacych nim. Modyfikacje
genetyczne stosuje si¢ w przypadku zarowno roslin, jak i zwierzat. Te drugie sg
jednak znacznie drozsze, bardziej skomplikowane i kontrowersyjne, obarczone
wiekszym ryzykiem niepowodzenia, a przez to tez rzadsze w stosunku do tych do-
konywanych na roslinach. Przedmiotem niniejszego opracowania sa wybrane mo-
dyfikowane genetycznie uprawy roslinne, majace duze znaczenie gospodarcze,
zwlaszcza w zakresie produkcji zywnosci.
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Celem artykuhu jest identyfikacja istoty zywnos$ci genetycznie modyfikowane;j
i wskazanie zakresu jej wykorzystania we wspotczesnej gospodarce swiatowej. Aby
go zrealizowa¢, autorka przedstawi regulacje prawne dotyczace genetycznie zmo-
dyfikowanych organizmow w poszczegdlnych krajach, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Polski. Ponadto wskaze przestanki wykorzystywania GMO w produkcji
Zywnosci oraz zagrozenia z tym zwigzane. W opracowaniu wykorzystano metode
opisowg oraz analize literatury. Za okres badawczy, uwzgledniajacy dostepnos¢ da-
nych, przyjeto lata 1996-2015.

2. Zywno$é genetycznie zmodyfikowana — istota i geneza

Dokonujacy sie postep naukowo-techniczny przyczynit sie do istotnego przelomu
w rozwijanej przez cztowieka juz przez wiele tysiecy lat technologii z zastosowa-
niem procesow biologicznych. Sprawil on, ze mozna dokona¢ wyraznego rozroznie-
nia miedzy ,starg” biotechnologia — opartg na technikach fermentacji, m.in.
w browarnictwie, piekarnictwie i gorzelnictwie, a ,,nowa” — z przetomu lat siedem-
dziesiatych 1 osiemdziesiatych XX wieku, skupiajacg si¢ m.in. na manipulacjach
genetycznych. W literaturze przedmiotu mozna wyrdzni¢ réozne rodzaje biotechno-
logii, opierajac si¢ na kryterium przedmiotowym. Sg to w szczegdlnosci: tzw. biata,
czerwona, niebieska, fioletowa, niebieska i zielona. Ta ostatnia, zwigzana z rolnic-
twem 1 przemystem rolno-spozywczym, obejmuje modyfikacje genetyczne przepro-
wadzane na ro$linach i zwierzetach [ Twardowski 2007; Szkartat 2011].

Jedng z technik wykorzystywanych we wspotczesnej biotechnologii jest in-
zynieria genetyczna. Pozwala ona na dokonywanie pewnych zmian w kodzie ge-
netycznym, prowadzacych do powstawania wlasnie organizmdéw genetycznie
modyfikowanych (zwanych takze transgenicznymi). Zatem zywnos$¢ genetycznie
zmodyfikowana to taka, ktora powstata z roslin lub zwierzat poddanych manipu-
lacjom genetycznym lub zostata wyprodukowana przy ich wykorzystaniu. War-
to zaznaczy¢, iz pomimo ze w definicji ujete sg rowniez zwierzeta, ich znacze-
nie w niniejszym opracowaniu zostanie pominigte. Wynika to z faktu, ze badania
w przypadku hodowli zwierzat transgenicznych sg pracochtonne, kosztowne, cha-
rakteryzujg si¢ dlugim czasem oczekiwania na rezultaty i obarczone sg licznymi
trudnosciami natury technicznej, jak np. duze odstgpy miedzypokoleniowe czy
mata liczba potomstwa wydawanego na $wiat przez osobniki. Stad przez pojecie
zywosci genetycznie zmodyfikowanej rozumie si¢ tylko wybrane rosliny uprawne
— ktore przeszty caty cykl produkeyjny i zostaty dopuszczone w wybranych krajach
do komercjalizacji [Szkartat 2011].

Istnieje wiele podzialow zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej. Jeden z nich
wyroznia trzy generacje [Szkartat 2011]. Pierwsza grupa produktéw skupia transge-
niczne rosliny rolnicze, ktorym poprawiono walory uprawne, a w zwigzku z tym po-
wstaty organizmy odporne na herbicydy oraz na choroby powodowane przez grzyby,
wirusy i bakterie. Zalicza si¢ tu réwniez rosliny o poprawionych walorach estetycz-
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nych oraz niepodatne na szkodniki i na niekorzystne warunki srodowiskowe [Wal-
kowski 2009]. Druga grupe stanowia rosliny majace zmienione cechy jakos$ciowe,
np. w postaci zmiany proporcji cukrow czy sktadu kwasow tluszczowych. Ostatnia
generacja zywnosci to tzw. zywno$¢ funkcjonalna, ktéora ma udowodniony pozy-
tywny wpltyw na zdrowie cztowieka, wynikajacy z jej dodatkowych wlasciwosci.
Ze wzgledu na sktad mozna tu wyrdzni¢ zywno$¢ wzbogacona, niskoenergetyczna,
wysokobtonnikowa, probiotyczng itp. Natomiast pod katem kryterium zaspokaja-
nia okreslonych potrzeb u czlowieka mozna wskazac¢ np. taka, ktora przeciwdziata
chorobom uktadu krazenia, nowotworom czy otylo$ci, oraz przeznaczong dla osob
o okreslonych preferencjach fizjologicznych, tj. dla sportowcow, niemowlat, kobiet
w cigzy itd. [Gorecka 2007; Szkartat 2011; Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa 2015].

Historia postepujacej komercjalizacji upraw roslin transgenicznych na potrzeby
konsumpcyjne jest dos¢ krotka. Pierwsze tego typu uprawy rozpoczeto w roku 1994
i dotyczyly one pomidorow dopuszczonych do sprzedazy na rynku amerykanskim.
W kolejnych latach rozszerzono je o inne ro$liny, a najwicksza ich réznorodnos¢
mozna bylo zaobserwowaé w USA — w kraju najbardziej przychylnym zielonej bio-
technologii. Pionierami hodowli roslin transgenicznych, obok Standéw Zjednoczo-
nych, uprawiajacych w latach dziewieédziesiatych na szeroka skale soj¢, kukury-
dze, bawelng oraz rzepak, sa takze: Argentyna, rozwijajaca w poczatkowych latach
glownie produkcje soi i bawelny, Brazylia i Rumunia, hodujgca w tym okresie je-
dynie soj¢, Kanada (rzepak), Hiszpania (kukurydza) oraz Australia, Chiny i Indie
(bawetna). Ponadto do grona tych panstw w 2001 roku dotaczyta Republika Potu-
dniowej Afryki — jedno z niewielu panstw Czarnego Ladu, ktore wdrozyto uprawy
genetyczne. Dotyczyty one soi i bawelny, a od 2003 r. — kukurydzy. W kolejnych
latach do producentéw GMO tego kontynentu dotaczyly Burkina Faso oraz Egipt
[Szkartat 2011]. W nastepnych latach lista panstw zajmujacych si¢ hodowla roslin
GMO na $wiecie sukcesywnie si¢ poszerzata.

Wedtug danych organizacji biotechnologicznej International Service for the
Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA), w 2014 roku w uprawy roslin
transgenicznych byto zaangazowanych 28 panstw. Wprawdzie liczba krajow zajmu-
jacych si¢ omawianymi uprawami w ostatnich latach nie zmienia si¢ istotnie, jednak
powierzchnia zajmowana przez nie sukcesywnie ro$nie i w 2014 r. wyniosta ona
181,5 mln ha. Dla przyktadu w 2010 r. byta ona réwna 148 mln ha, natomiast w 2013 r.
— 175,2 min ha. Od lat gtéwnymi producentami roslin transgenicznych pozostaja
te same kraje. Wsrod nich na pierwszym miejscu sg USA, na terenie ktorych zare-
jestrowano w 2014 r. nieco ponad 73 mln ha upraw. Za nimi uplasowaty si¢: Bra-
zylia (ponad 42 mln ha), Argentyna (ponad 24 mln ha), Indie i Kanada (po prawie
12 mln ha). Laczna powierzchnia upraw w tych gospodarkach wyniosta prawie
153 mln ha, co odpowiada blisko 85% ich udziatu w cato$ci panstw zaangazowanych
w hodowle ro$lin transgenicznych. Pozostale kraje, w wigkszos$ci rozwijajace si¢, majg
zdecydowanie nizsze lub znikome wklady w produkcje tego typu. Obok dominuja-
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cego zaangazowania panstw rozwijajacych si¢ w hodowle roslin GMO, warto takze
zwroci¢ uwage na udziat krajow naszego kontynentu, ktory jest z kolei marginalny.
Jednym z powodow tego zjawiska jest ustanowienie przez organy Unii Europejskiej
dos¢ restrykcyjnych przepiséw dotyczacych zywnosci transgenicznej. W 2014 r. tyl-
ko pigciu cztonkow Wspdlnoty zajmowato sie uprawami tego typu, na powierzchni
o0 lacznej wielko$ci 143 tys. ha. Glownym krajem byta tu Hiszpania, skupiajaca po-
nad 90% areatu produkcji transgenicznej [Instytut Spraw Obywatelskich 2015].

Warto doda¢, ze wprawdzie na rozwoj badan i komercjalizacje upraw GMO
miaty wptyw rézne grupy podmiotoéw, w szczegolnosci panstwa, organizacje mig-
dzynarodowe, instytucje pozarzadowe, jednak to przede wszystkim korporacje
transnarodowe — dysponujace kapitatem, technologia, wysokim potencjatem nauko-
wo-badawczym i duzo bardziej sktonne do ryzyka niz pozostate podmioty — istotnie
przyczynity si¢ do rozpowszechnienia produkcji zywnos$ci genetycznie modyfiko-
wanej na §wiecie. Wérod globalnych graczy w tym zakresie warto wymieni¢ takie
koncerny amerykanskie, jak np. Monsanto czy Dupont Pioneer (Pioneer Hi-Bred),
a takze wywodzace si¢ z innych krajow, jak np. BASF (Niemcy) czy Syngenta
(Szwajcaria).

Stosunkowo pozne poczatki komercjalizacji efektéw zielonej biotechnologii
byly zwigzane z brakiem korzystnych dla nich regulacji — na poziomie krajowym
i miedzynarodowym — w zakresie mozliwosci objecia ochrong patentowa osiagnigc¢
naukowych w rolnictwie. Znaczacy wklad w upowszechnianie produkcji roslin
transgenicznych wniosty dopiero dokonywane pomiedzy korporacjami a matymi
lokalnymi firmami o duzym potencjale (glownie z tzw. rynkéw wschodzacych)
transakcje fuzji i przejec. Transakcje te realizowano takze pomiedzy duzymi korpo-
racjami w uktadzie migdzybranzowym, przy wiaczeniu si¢ przedstawicieli m.in. ga-
fezi farmaceutycznej, agrochemicznej i nasiennej. Praktykowane byly strategiczne
koalicje oraz wspotpraca typu joint venture. Motorem przemian w rozwoju zielonej
biotechnologii stata si¢ w duzej mierze wspotpraca miedzy gtéwnymi koncernami
oparta na realizacji wspolnych projektow badawczych. Dzieki niej mozna byto prze-
prowadzaé prace rozwojowe nie tylko w zakresie wspomnianych roslin transgenicz-
nych pierwszej generacji, ale co wazne, angazowac si¢ w te bardziej skomplikowane
i ryzykowne, tj. dotyczace odmian generacji drugiej [Szkartat 2011]. Na szczegdlna
uwage zastuguje takze nasilajgca si¢ rownolegle wspodtpraca z panstwami rozwi-
jajacymi, ktorej charakter miat sprzyja¢ poprawie wizerunku globalnych koncer-
néw, uwazanych przez réznorodne gremia spoleczne za nastawione wytacznie na
pomnazanie zyskow i niosace $wiatu wiele zagrozen. W zwigzku z tym korporacje
zaangazowaty si¢ w tych krajach w kooperacj¢ z partnerami zaréwno publicznymi,
jak i prywatnymi, najczesciej tworzac spoiki joint venture oraz realizujac progra-
my partnerstwa publiczno-prywatnego. Tego typu dzialania sg realizowane w wielu
krajach, w tym na kontynencie afrykanskim, np. w Kenii, w Ugandzie, w Nigerii,
w Burkina Faso i w Ghanie [Szkartat 2011].
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Pomimo wielu kontrowersji skupiajacych si¢ wokot hodowli roslin GMO, gltow-
nie natury moralnej, przyrodniczej i ekonomicznej, oraz sprzeciwu zdecydowa-
nej wigkszosci panstw Unii Europejskiej, potencjalne korzysci z upraw GMO nie
zniechecily korporacji do kontynuacji dzialan w tym obszarze. Przejawem tego jest
odnotowywany co roku wzrost powierzchni upraw [Rotkiewicz 2012b] oraz wia-
czanie do nich coraz to nowych odmian ro$lin transgenicznych (obecnie jest ich 29
[International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications 2015]). Po-
szerzanie listy gatunkow genetycznie modyfikowanych roslin dotychczas nie zmie-
nito strategicznego znaczenia czterech grup roslin — soi, kukurydzy, bawelny oraz
rzepaku —w omawianych uprawach [ Niemirowicz-Szczytt K. (red.) 2012]. W 2013 .
ich udziaty w catosci upraw GMO wyniosty odpowiednio: 48,2%, 32,8%, 13,6%
1 4,7%. Udzial pozostatych gatunkéw roslin nie przekroczyt 1% catosci upraw [In-
ternational Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications 2015; Instytut
Spraw Obywatelskich 2015].

3. Miedzynarodowe regulacje dotyczace GMO

Produkcja i handel Zywnoscia genetycznie modyfikowana sa przedmiotem obrad
prowadzonych nie tylko na szczeblu rzagdowym poszczegdlnych panstw, ale rowniez
ponadnarodowym, gdzie zajmuja si¢ nimi m.in. takie organizacje, jak FAO, WHO,
WTO, UE czy OECD. Nie bez znaczenia sg rowniez inne grupy podmiotéw wspot-
uczestniczace w ksztaltowaniu przepiséw dotyczacych zywnosci genetycznie zmo-
dyfikowanej — korporacje transnarodowe, organizacje pozarzadowe, stowarzysze-
nia czy fundacje. Wyjatkowa ztozono$¢ omawianej problematyki sprawia, ze mozna
spotka¢ si¢ w tym obszarze ze skrajnie r6znymi rozwigzaniami legislacyjnymi. Ze
wzgledu na ograniczenia objetosciowe publikacji przytoczone zostang przepisy sto-
sowane w USA — jest to najwigkszy producent tego typu zywnosci, cechujacy sie
liberalnym podejsciem do ich upraw i komercjalizacji — oraz w Unii Europejskiej —
zasadniczo skupiajgcej panstwa powsciggliwe w kwestii rozpowszechniania roz-
wigzan zielonej biotechnologii. Wprawdzie udziat panstw Wspolnoty w globalnych
uprawach, jak juz wspomniano, jest marginalny, to jednak ich sita oddziatywania na
migdzynarodowe stosunki gospodarcze, w tym handlowe, jest ogromna, co wydaje
si¢ wazng przestankg do przeanalizowania wdrozonych przez nie rozwigzan insty-
tucjonalno-organizacyjnych.

Jesli chodzi o Stany Zjednoczone, to funkcjonujagce w nich przepisy sg wzorem
dla tworzenia podstaw prawnych w wielu innych panstwach, takich jak np. Kanada
czy Argentyna. Znajduja one aprobate wsrod niektorych organizacji migdzynarodo-
wych, takich jak WTO i FAO, ze wzglgdu na dostateczny stopien kontroli nad wdra-
zaniem nowatorskich rozwigzan technologicznych i ciagly postep technologiczny,
ktory daje nadzieje na poprawg warunkoéw bytowych cztowieka. Ustalanie porzad-
ku prawnego w obszarze zywnosci genetycznie modyfikowanej ma swdj poczatek
w federalnych regulacjach dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci i lekow oraz stan-
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dardow w odniesieniu do inspekcji migsa i produktéw miesnych, ustalonych jesz-
cze na poczatku XX wieku, a takze w przepisach dotyczacych ochrony §rodowiska
naturalnego wprowadzonych dopiero w roku 1970. Obok instytucji funkcjonujacych
na poziomie federalnym, takich jak United States Environmental Protection Agency
(EPA), Food and Drug Agency (FDA) czy United States Department of Agriculture
(USDA), mozna wyrdzni¢ takze inne podmioty, dziatajace juz na poziomie stano-
wym i lokalnym, petnigce funkcje wspomagajaca, jak réwniez samych producentow
zywnosci, ktorych podstawowa rola w duzej mierze jest implementacja regulacji
ustanowionych w zakresie systemu bezpieczenstwa zywnosci [Szkartat 2011].
Najistotniejszg cechg porzadku prawnego USA wydaje si¢ brak rozgraniczenia
produktow zywnoséciowych na wytworzone w warunkach konwencjonalnych i na
te poddane manipulacjom genetycznym. W wyniku tego w amerykanskim prawie
nie ma podstaw do przymusowego oznakowywania zywnos$ci genetycznie mody-
fikowanej. Sposrod wielu dokumentéw poswieconych tematyce zachowania bez-
pieczenstwa zywnoSci i ochrony $rodowiska naturalnego szczego6lng uwage warto
zwroci¢ na dokument pt. Coordinated Framework for the Regulation of Biotech-
nology [White House Office of Science and Technology Policy 1986], ktory jako
jeden z pierwszych skupit si¢ na zagadnieniach z zakresu biotechnologii rolniczej
1 w ktérym okre§lono kompetencje poszczegdlnych instytucji federalnych. Jesli
chodzi o FDA, to uczyniono ja odpowiedzialng za komercyjny obrot zywnoscia
genetycznie modyfikowana, dodatkami do zywnosci, potproduktami, produktami
medycznymi wytworzonymi przy wykorzystaniu nowoczesnej biotechnologii oraz
za znakowanie zywnosci (z wylaczeniem migsa i produktéw drobiarskich). Z ko-
lei USDA powierzono regulowanie procedur dotyczacych upraw transgenicznych,
a w polu zadan EPA znalazla si¢ kontrola wptywu ro§lin genetycznie zmienionych,
odpornych na pestycydy, na §rodowisko naturalne [Szkartat 2011]. W ciggu minio-
nych lat FDA opracowata wiele istotnych wytycznych dotyczacych zywnosci gene-
tycznie modyfikowanej. Byty to w szczegdlnosci: wydane w 1992 r. Statement of
Policy on Genetically Modified Food [Just, Alston, Zilberman (red.) 2006; Princen
2002], wdrozone w 1994 r. uproszczone zasady dotyczace dopuszczania do obrotu
zywnos$ci transgenicznej oraz opublikowane w 1997 r. zalecenia w sprawie dobro-
wolnych badan w kierunku oceny bezpieczenstwa nowego produktu (co ciekawe,
pomimo ich fakultatywnego charakteru, przedsi¢biorstwa je wdrozyty). Natomiast
w 2001 r. sformutowano wytyczne dotyczace dobrowolnego oznakowania zywno-
$ci, zgodnosci opisu z produktem i niewprowadzania konsumenta w blad, np. po-
przez zamieszczanie sformutowania typu ,,wolne od GMO”. Jesli chodzi o uregu-
lowania w zakresie uwalniania do srodowiska nowych gatunkéw roslin, to warto
przytoczy¢ sformutowang w 2000 roku ustawe o ochronie roslin. Zajmujacy si¢ ta
kwestig USDA, a doktadnie podlegajacy mu Animal and Plant Health Inspection
Service (APHIS), okreslit wymogi bezpieczenstwa dla hodowcow tego typu roslin,
gdyz cze$¢ z nich dziata antagonistycznie na otaczajaca faune i florg [Szkartat 2011].
Z kolei EPA na podstawie trzech federalnych aktow prawnych — o insektycydach,
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fungicydach i rodentycydach; o zywnosci, lekach i kosmetykach oraz o ochronie ja-
kosci zywnosci — nie tylko zostata zobligowana, jak juz wspomniano, do regulowa-
nia kwestii roélin genetycznie zmodyfikowanych odpornych na pestycydy, ale takze
zajmuje si¢ m.in. rejestracja srodkow ochronnych stosowanych w rolnictwie i usta-
laniem dopuszczalnych norm pozostatosci pestycydow w zywnosci [Szkartat 2011].
Warto doda¢, ze zgodnie z amerykanskim prawem producenci zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej, ktorzy wyrzadzili szkode lub sprowadzili zagrozenie w zwigzku
z wprowadzeniem jej do obrotu, sa sadzeni na podstawie odpowiedzialnosci delikto-
wej kodeksu cywilnego. Ma to utatwi¢ konsumentom dochodzenie swoich roszczen
i jednoczesnie uwrazliwi¢ hodowcow roslin i producentdéw zywnos$ci na zachowanie
bezpieczenstwa [Szkartat 2011].

Rozwigzania prawne Wspolnoty Europejskiej w zakresie genetycznie modyfi-
kowanej zywnosci sg zdecydowanie odmienne w stosunku do amerykanskich i wy-
nikajg z powszechnie obowigzujacego zakazu stosowania GMO. Stworzone po to,
aby chroni¢ zdrowie ludzkie i srodowisko naturalne przed potencjalnymi zagroze-
niami, odznaczaja si¢ wysoka ostroznoscia w podej$ciu do komercjalizacji produk-
tow nowej technologii. Warto takze dodac, ze sa one inspiracja dla tworzenia po-
rzadku prawnego niektorych panstw trzecich, np. Brazylii, czy wybranych panstw
Afryki, dla ktérych UE jest gtownym partnerem handlowym [Szkartat 2011].

Regulacje prawne panstw Wspodlnoty w badanym obszarze dotycza opracowania
procedur i warunkow wprowadzania zywnosci i pasz genetycznie modyfikowanych
do handlu, uprawiania roslin transgenicznych oraz monitorowania obrotu GMO.
Ustanowione zostaty zasady oceny bezpieczenstwa, oznakowania i detekcji orga-
nizmow genetycznie modyfikowanych [Niemirowicz-Szczytt (red.) 2012]. Ponadto
przyjety w zakresie GMO porzadek prawny opiera si¢ na powszechnie obowigzu-
jacych zasadach przezornosci, indywidualnego podej$cia do kazdego przypadku
uzycia organizmoéw tego typu oraz poszanowania praw konsumenta [Niemirowicz-
-Szczytt (red.) 2012]. Rozwigzania prawne dotyczace zywnoSci transgenicznej, be-
dace jednoczesnie czegscig prawa zywnosciowego Wspolnoty, maja swoje poczatki
juz w unormowaniach traktatowych. Jednak bezposrednie odniesienia do kwestii
GMO pojawity si¢ dopiero w regulacjach prawa wtérnego. Za najwazniejsze mozna
uzna¢ dyrektywe z 2001 r., ktéra podaje definicje prawna GMO i reguluje kwestie
zamierzonego uwolnienia do $rodowiska oraz wprowadzania GMO do obrotu [Dy-
rektywa 2001/18/WE], oraz dwa rozporzadzenia z 2003 r. — jedno dotyczace wy-
korzystania GMO w zywnosci i paszach [Rozporzadzenie nr 1829/2003], a drugie
— etykietowania i monitoringu obiegu organizmow genetycznie zmodyfikowanych,
W tym pasz i zywnosci uzyskanych z nich [Rozporzadzenie nr 1830/2003]. War-
to doda¢, ze o ile uzyskanie zezwolenia na zamierzone uwolnienie do srodowiska
GMO jest stosunkowo proste, o tyle otrzymanie go na wprowadzenie GMO do ob-
rotu jest duzo bardziej skomplikowane i moze dotyczy¢ okresu maksymalnie dzie-
sigciu lat. Co istotne, przytoczona dyrektywa zapewnia panstwom cztonkowskim
swobod¢ w implementacji prawa wspolnotowego ze wskazaniem na konieczno$é
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osiggnigcia przez nie wytyczonego przez organy Unii rezultatu, dajac jednoczesnie
im mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu stosowania GMO w dowiedzionych naukowo
przypadkach szkodliwosci tych organizméw dla zdrowia lub $rodowiska [Niemiro-
wicz-Szczytt (red.) 2012; Szkartat 2011]. Z kolei w przytoczonych rozporzadzeniach
za zywno$¢ lub pasze GMO uznaje si¢ trzy kategorie produktéw, tj. zawierajace
GMO, sktadajace si¢ z nich oraz z nich wyprodukowane [Btaszkiewicz 2012]. Warto
zaznaczy¢, ze zakres przedmiotowy tych dokumentéw nie uwzglgdnia zywnosci
lub paszy, ktora zostata wyprodukowana z uzyciem GMO jako $rodka wspomaga-
jacego. Podobnie jak w przypadku wspomnianej dyrektywy procedura ubiegania
si¢ o uzyskanie zezwolenia na obrot rozpoczyna si¢ od ztozenia wniosku we wilasci-
wym organie kraju cztonkowskiego, ktory kieruje sprawe do Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA). Po wnikliwej, zazwyczaj wielomiesigcz-
nej ocenie, EFSA moze wyda¢ zezwolenie na dokonywanie obrotu produktami na
maksymalnie dziesie¢ lat. Z obowiazku nakreslonego w rozporzadzeniu w sprawie
etykietowania i monitoringu obiegu organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych
wylaczone sg produkty zywnosciowe majgce w skladzie nie wigcej niz 0,9% GMO
wprowadzonych przypadkowo badz w sposob technicznie nieunikniony [Btaszkie-
wicz 2012].

Rozwigzania prawne Wspolnoty dotyczace GMO sa wazne nie tylko ze wzgledu
na fakt, ze obejmuja bardzo liczna grupe panstw. Sa takze wzorem do ich adapta-
cji, jak juz wspomniano, przez niektoére panstwa trzecie. Stanowia tez wyktadni¢
dla polskiego prawa, ktére musiato zosta¢ dostosowane do przyjetych rozwigzan
z racji cztonkostwa w strukturach europejskich. Pomimo ze unijne prawo nalezy do
jednych z najbardziej restrykcyjnych na $wiecie, to w opinii rzagdu polskiego i spo-
leczenstwa przyjete przez Wspolnote rozwigzania sg niewystarczajace, aby zagwa-
rantowac¢ bezpieczenstwo we wszystkich sferach zycia cztowieka. Najwazniejszym
aktem prawnym regulujagcym GMO w Polsce jest Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r.
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, w kolejnych latach nowelizowana.
Zawiera ona definicj¢ prawng GMO, spojng z definicja okreslong w unijnej dyrek-
tywie, oraz reguluje wiele kwestii zwigzanych z nimi.

Zasady dotyczace zastosowania organizmow transgenicznych w farmaceuty-
kach, zywnosci, paszach i nasionach okres$lone zostaty dodatkowo w odrebnych
ustawach. Obrot zywnoscig genetycznie zmodyfikowang na terenie Polski reguluje
Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, zgodna
z tre$cig przytaczanych wczesniej rozporzadzen unijnych. Natomiast w Ustawie
z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach wprowadzono kontrowersyjny zapis o zakazie
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w hodowli zwierzat pasz ge-
netycznie modyfikowanych. Co istotne, zapis ten jest sprzeczny ze stanowiskiem
Wspdlnoty i miat pierwotnie obowigzywac od sierpnia 2008 r. W toku prac parla-
mentarnych wprowadzono moratorium na zakaz stosowania pasz GMO — najpierw
do stycznia 2013 roku, a p6zniej czas jego obowigzywania przedtuzono do stycz-
nia 2017 roku [Rotkiewicz 2012a]. Ostatnim waznym aktem prawnym regulujgcym
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kwestie genetycznie modyfikowanych organizmoéow jest ustawa o nasiennictwie.
Zostata ona znowelizowana w kwietniu 2006 roku, a wprowadzone woéwczas zmia-
ny dotyczyly zakazu rejestracji i obrotu materialem siewnym roslin genetycznie
modyfikowanych [Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r.]. W 2012 r. ustawg spisano
na nowo [Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r.], a w styczniu 2013 r. wydano do nigj
rozporzadzenia w sprawie zakazu upraw w kraju dwoch roslin genetycznie zmody-
fikowanych, tj. ziemniaka Amfora i kukurydzy MON 810 [Rozporzadzenie z dnia
2 stycznia 2013 r. w sprawie kukurydzy; Rozporzadzenie z dnia 2 stycznia 2013 r.
w sprawie ziemniaka; Rotkiewicz 2013]. Co istotne, w zwigzku z przeprowadzo-
nym przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci postepowaniem przywroco-
no zgode na obrdt nasionami GMO oraz na ich rejestracj¢ na terenie kraju.

Oprocz przytoczonych wazniejszych ustaw warto wspomnie¢ takze o toczacych
si¢ pracach nad wprowadzeniem nowej ustawy o nazwie Prawo o organizmach ge-
netycznie zmodyfikowanych. Ma ona stanowi¢ ujednolicone podejscie polskiego
i unijnego prawa do kwestii GMO oraz w sposob syntetyczny ujmowaé wszystkie
kwestie dotyczace zastosowania organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Do-
tychczas opublikowano dwa Ramowe stanowiska rzqdu polskiego dotyczgce sto-
sowania GMO — pierwsze 4 kwietnia 2006 r., a kolejne 18 listopada 2008 roku.
W drugim przypadku rzad opowiedziat si¢ za tym, aby Polska byta wolna od GMO
i jednoczes$nie, aby bylo to zgodne z unijnym prawem.

Pomimo czlonkostwa w strukturach europejskich, podejscie polskiego spote-
czenstwa i wltadzy do kwestii genetycznie modyfikowanych organizmoéw cechuje
si¢ wyrazng ostroznoscia, licznymi obawami o ryzyko wystapienia nieodwracal-
nych szkdd w srodowisku naturalnym, a co z tego wynika — niechg¢cig do ich komer-
cjalizacji. Z drugiej strony jednak, cigzace na kraju zobowigzania wynikajace z po-
stanowien prawa wspolnotowego wymuszaja potrzebe wypracowania kompromisu
w tym obszarze i glgbszego otwarcia na zastosowanie organizmow transgenicznych
w zyciu cztowieka. Warto réwniez wspomnie¢, ze kontrowersje wokot GMO oraz
potrzeba harmonizacji prawa w tym zakresie sg przedmiotem obrad na poziomie
nie tylko regionalnym (tj. Wspolnoty), ale rowniez ponadregionalnym, zwlaszcza
negocjacji migdzy panstwami Unii i USA. Fakt ten podkresla potrzebe wickszego
zrozumienia dla ztozonos$ci problematyki i prowadzenia w tym zakresie intensyw-
nych debat na szeroka skalg.

4. Kontrowersje wokol wykorzystania zywnosci
genetycznie modyfikowane;j

Istnieje wiele przestanek wskazujacych na potrzebe rozwoju upraw roslin genetycz-
nie zmodyfikowanych. Mozna je wskaza¢ przez pryzmat wyzwan roéznej natury,
dotyczacych spotecznosci catego globu. Sa to w szczegdlnosci wyzwania natury
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demograficznej, ale takze ekonomicznej, spoteczno-kulturowej, technologicznej,
energetycznej i przyrodniczej.

Przyrost ludnosci na $wiecie sktania do poszukiwania coraz to bardziej wydaj-
nych technik produkcji zywnosci, a ta z wykorzystaniem modyfikacji genetycznych
w opinii wielu naukowcow jest bardzo efektywna. Moglaby ona by¢ sposobem na
zaspokojenie szczegodlnie szybkiego wzrostu popytu na zywnos$¢ w krajach o po-
pulacji zwiekszajacej si¢ w tempie ponad 3% rocznie — tj. w wielu krajach Afryki,
np. w Ugandzie, Nigrze, Burkina Faso, a takze w panstwach Bliskiego i Dalekiego
Wschodu. Nierzadko utrzymujgcemu si¢ wysoce dodatniemu przyrostowi ludnosci
towarzyszy nasilajacy si¢ problem niedozywienia, a nawet gltodu. Sg to zjawiska,
z ktorymi $wiat zmaga si¢ od wielu lat. Obecnie okoto 800 min ludzi odczuwa gtod
lub chroniczne niedozywienie [FAO 2015]. Liczba ta wprawdzie w ciggu ostatnich
dziesieciu lat zmalata o ok. 170 milionéw, jednak prognozowany na 2050 rok stan
populacji bliski 10 miliardéw o0sob rodzi dalsze obawy co do ograniczonych moz-
liwosci wykarmienia ludzkosci [ONZ 2015]. W duzej mierze niedozywienie i glod
spowodowane sg nierdwnomiernym roztozeniem zdolnosci produkcyjnych zyw-
nosci na $wiecie, co w konsekwencji uwypuklito zjawisko braku pokrywania si¢
szczegoblnie zaludnionych regiondéw $wiata z rejonami, gdzie zywnosci produkuje
si¢ najwigcej. Szansg w tym przypadku staja si¢ uprawy roslin transgenicznych na
potrzeby zywieniowe nie tylko ludzi, ale takze zwierzat — hodowanych dla migsa,
mleka, jaj i innych produktow. Zastosowanie tego typu roslin mogloby zatem nie
tylko wspomoc regiony dotychczas nieprzystosowane do upraw i hodowli zwierzat,
ale réwniez odcigzy¢ wysoce zurbanizowane rejony $wiata, coraz czesciej bory-
kajace si¢ z nadmiernym zanieczyszczeniem Srodowiska, jednoczesnie zachegcajac
ludzi do zajmowania miejsc mniej skolonizowanych.

Warto dodaé, ze obok trudno$ci w stworzeniu infrastruktury zapewniajacej
dostawy zywnos$ci do miejsc na §wiecie cierpigcych na jej niedostatki, powaznym
i destabilizujagcym sytuacje na globalnym rynku rolnym czynnikiem stat si¢ kry-
zys zywnosciowy. Objawit si¢ on w drugiej potowie pierwszej dekady XXI wieku
i cechowat wieloletnim trendem wzrostu cen produktéw rolnych. Wsrdd wielu prze-
stanek jego wystapienia warto wskaza¢ m.in. drozejacg rope naftowg i jej produkty
oraz ekspansje wyrobu biopaliw. Zostata ona wszczeta z mysla o ochronie $rodo-
wiska 1 poprawie bezpieczenstwa energetycznego panstw. Jednak prowadzona na
powierzchni takze przeznaczonej dla produkcji Zywnos$ci ograniczyla jej podaz
i w konsekwencji podwyzszyla ceny. W takiej sytuacji rozwijanie upraw transge-
nicznych na terenach dotychczas niewykorzystywanych ze wzgledu na niesprzyja-
jacy klimat mogtoby czesciowo ztagodzi¢ problem wzrostu cen zywnosci i jej kon-
kurencji z uprawami na cele niezywnosciowe.

Innym waznym czynnikiem sprzyjajacym hodowli ro$lin transgenicznych,
zwlaszcza nowej generacji (rozumianej jako zywno$¢ funkcjonalna), sg zmienia-
jace si¢ trendy w konsumpcji Zzywnosci. Sa one spowodowane poprawg warunkow
bytowych w wielu krajach i bogaceniem si¢ spoleczenstw, co mozna zaobserwowac
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m.in. w Chinach czy Indiach. Ponadto postepujaca urbanizacja, i — co si¢ z tym
wigze — przejmowanie miejskiego stylu zycia istotnie wptynety na rozwdj przetwor-
stwa zywnos$ci. Temu ostatniemu zjawisku sprzyja obecny bezprecedensowo szyb-
ki postep naukowo-techniczny i postepujaca Swiadomos¢ ,,zdrowego odzywiania”,
a takze nasilajaca si¢ migracja ludnosci, z ktora wiaze si¢ poznawanie nowej kultury
i nawykow, w tym zywieniowych. Powyzsze zjawiska przyczynity si¢ do wyksztat-
cenia réznych kategorii zywnosci. Uwzgledniajac rézne kryteria jej podziatu, moz-
na wyr6zni¢ m.in. zywnos$¢ regionalng i tradycyjna, wygodna, ekologiczna, funk-
cjonalng czy tzw. nowa zywno$¢. Pierwotnie Zzywno$¢ genetycznie zmodyfikowana
byta czes$cia wiasnie tej tzw. nowej zywnosci. Jednak kolejne uregulowania prawne
Wspolnoty nadaly jej status odrgbnej kategorii. Ponadto ze wzgledu na mozliwy
jej korzystny wptyw na zdrowie czlowieka poprzez wzbogacenie jej witaminami,
zwigzkami mineralnymi, nienasyconymi kwasami thuszczowymi czy usunig¢cie
substancji alergizujacych mozna ja zaliczy¢ do zywnosci funkcjonalnej [Taczanow-
ski 2009].

Kolejnym waznym bodzcem do szerzenia si¢ upraw GMO na §wiecie jest po-
stepujaca internacjonalizacja dziatalnosci gospodarczej i rozwoj handlu mi¢dzyna-
rodowego. Upowszechnity one hodowlg roslin transgenicznych, np. przez zakupy
licencji czy wspotprace, takze na warunkach niekomercyjnych, z zagranicznymi
podmiotami w zakresie wdrazania nowoczesnych osiggniec¢ zielonej biotechnologii
oraz poprzez dostawy zywnosci GMO do miejsc najbardziej odlegtych.

Fundamentalng przestanke do rozszerzania produkcji zywnosci transgeniczne;j
na kolejne panstwa stanowig ponadto dowiedzione korzysci ekonomiczne w krajach
specjalizujacych si¢ w jej wytwarzaniu. Wsroéd wielu z nich warto wskaza¢ przede
wszystkim pozytki ptynace ze zwigekszonej odpornosci na herbicydy, na choroby
powodowane przez grzyby, wirusy i bakterie, na owady oraz na niekorzystne wa-
runki pogodowe.

Nastepnym istotnym powodem wspierania upraw roslin genetycznie modyfi-
kowanych jest postgpujaca degradacja Srodowiska naturalnego. Wedlug doniesien
czesci naukowcow, rosliny te moga przyczynic si¢ do wielu korzystnych z punktu
widzenia ochrony srodowiska zjawisk, wspierajac tym samym dgzenia panstw UE,
i to nie tylko w kierunku zachowania zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obsza-
réw wiejskich. Jesliby mimo rozbieznos$ci stanowisk pomina¢ ewentualny negatyw-
ny wptyw GMO na zachowanie bioréznorodnosci, na znaczeniu zyskuje mniejsza
ucigzliwos$¢, a wiec wyzsza czaso- i energooszczedno$¢ uprawy roslin transgenicz-
nych. Wynika to z faktu, ze majg one cechy odpornosci na rozmaite czynniki ze-
wnetrzne (w tym na suszeg, dzigki czemu mozliwe jest racjonalne gospodarowanie
zasobami wody) oraz wykazuja podwyzszong tolerancj¢ na dziatanie chemicznych
srodkéw ochrony roslin. Omawiane uprawy nie wymagaja tak czestych zabiegow
z uzyciem pestycydow w porownaniu z tradycyjnymi roslinami, a niektore gatunki
transgeniczne potrafig samodzielnie zwalcza¢ atakujace je szkodniki. Rosliny tego
typu mogg ponadto przyczyniac si¢ do oczyszczania srodowiska, np. przez kumula-
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cje metali ciezkich pochodzacych z gleby. Inng korzys$cia, poprawiajacg stan srodo-
wiska naturalnego, jest bezorkowy system upraw roslin genetycznie modyfikowa-
nych, ktory pozwala zachowa¢ glebe w lepszej kondycji i z ktorym wigze si¢ takze
ograniczenie emisji spalin i dwutlenku wegla do atmosfery. Dodatkowo tego typu
system upraw pozwala zachowac biordznorodno$¢ poprzez niewielkg ingerencje
w glab gleby i ograniczenie czgstotliwosci stosowania herbicyddéw [Szkartat 2011].

Obok wielu potencjalnych pozytkéw, skadingd o ostatecznych skutkach dla rol-
nictwa, §rodowiska i zdrowia cztowieka jeszcze nie do konca poznanych, naukowcy
i inne grupy podmiotow, w tym zwlaszcza organizacje ekologiczne, wskazuja na
wiele roznej natury zagrozen. W grupie niekorzysci o charakterze ekonomicznym
mozna spodziewac si¢ wysokich kosztow uzytkowania technologii czy wydatkow
ponoszonych w zwigzku z zachowaniem odpowiednich warunkoéw koegzystencji
upraw genetycznych i konwencjonalnych, o ktére szczegoélnie zabiega Unia Euro-
pejska. Ponadto zagrozeniem jest ryzyko uzaleznienia si¢ od dostawcow materiatu
siewnego czy koncentracja sektora agrobiotechnologicznego i nasiennego. Ryzyko
to jest juz do$¢ wysokie, czego dowodem jest chociazby przyktad koncernu naj-
bardziej napi¢tnowanego przez media ze wzgledu na praktyki monopolistyczne
— Monsato. Do grupy niekorzysci ekonomicznych nalezy rowniez zaliczy¢ praw-
dopodobienstwo szerzenia si¢ monokulturowych upraw, ktore nie tylko zaburzajg
rownowage ekologiczna, ale moga w sytuacji skrajnie niekorzystnych warunkow
pogodowych czy szerzenia si¢ szkodnikéw upraw ograniczy¢ dochody producentéw
oraz samowystarczalno$¢ panstwa przez zaniechanie innych specjalizacji w krajo-
wym rolnictwie [Szkartat 2011].

Wsréd zagrozen ekologicznych oponenci zielonej biotechnologii wymieniaja
zanieczyszczenia genetyczne upraw w zwiazku z niekontrolowanym przeptywem
gendéw pomiedzy roznymi gatunkami roslin i ryzyko pogorszenia w konsekwencji
ich cech. Nie bez znaczenia jest tez mozliwos$¢ nabycia przez chwasty odpornosci na
herbicydy przy prowadzeniu upraw GMO odpornych na chemiczne $rodki ochrony
ro§lin — cho¢ z drugiej strony, zjawisko uodparniania si¢ chwastow na chemicz-
ne $rodki ochrony roslin nastgpito, jeszcze zanim upowszechniono transgeniczne
uprawy. Niebezpieczenstwem jest takze homogenizacja genetyczna, polegajaca na
wspomnianym juz wczesniej upowszechnianiu si¢ monokultur rolnych [Szkartat
2011].

Wsrod problemoéw natury spotecznej warto wskaza¢ m.in. kwestie niecatkowi-
cie poznanego wptywu zywnosci GMO na zdrowie cztowieka. Istnieje niezwery-
fikowane do konca prawdopodobienstwo wywotywania przez nig alergii. Ponad-
to sg doniesienia o tym, ze zywno$¢ tego typu jest niepelnowartosciowa, a nawet
wywotuje zmiany nowotworowe. Ostatnig wazna plaszczyzng konfliktu miedzy
zwolennikami i przeciwnikami rozwoju biotechnologii rolniczej sg kwestie natury
etycznej, gdzie majac na uwadze postepujace przekraczanie przez cztowieka gra-
nic migdzygatunkowych, probuje si¢ ustali¢ dopuszczalng granice jego ingerencji
w srodowisko naturalne [Szkartat 2011].
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5. Zakonczenie

Niewatpliwie koncepcja zastosowania GMO w zZywnosci jest wyzwaniem zarowno
dla dzisiejszej ludzkosci, jak i przysztych pokolen. Stosunkowo krotki czas, jaki
uptynat od pierwszego wykorzystania GMO w produkcji spozywczej, oraz ciagle
modyfikacje w zakresie zielonej biotechnologii i — co si¢ z tym wigze — pojawiajace
si¢ luki w wiedzy w tym obszarze nie pozwalajg jednoznacznie oceni¢ wptywu
zywnosci transgenicznej na zycie cztowieka. Nieche¢ wielu spoteczenstw, w tym
polskiego, do spozywania produktow genetycznie zmodyfikowanych jest podsyca-
na ogodlnoswiatowymi ruchami antyglobalistycznymi, ktorych ttem jest przede
wszystkim szkodliwa dziatalno$¢ korporacji transnarodowych. Niemniej jednak po-
tencjalne korzysci, jakie moze przynies¢ nowoczesna technologia z zastosowaniem
GMO w dziatalno$ci czltowieka oraz narastajace problemy natury globalnej,
a w ostatnich latach zwtaszcza problem zachowania bezpieczenstwa zywnosciowe-
g0, s3 czynnikami przesadzajacymi o koniecznosci pogtebiania wiedzy nad wyko-
rzystaniem GMO w réznych sferach zycia, w tym szczeg6lnie w produkcji zywno-
$ci. O strategicznym znaczeniu GMO wydaje si¢ $wiadczy¢ istotne zainteresowanie
biotechnologia rolniczag w Chinach — kraju, ktory przebudowal swoja gospodarke,
bazujac na nowoczesnych rozwigzaniach. Panstwo to, podazajac $ciezka rozwoju
opartg na innowacjach, prébuje rozwigza¢ problem bezpieczenstwa zywnosciowe-
go, wdrazajac rozwigzania z zakresu inzynierii genetycznej, oferujace plony na
wyzszym poziomie. Obok Chin istnieje wiele innych krajow dazacych do szerzenia
upraw genetycznie zmodyfikowanych roslin. Sa to, poza USA i Kanadg, panstwa
rozwijajace si¢, gtéwnie z Afryki i Azji, borykajace si¢ z przeludnieniem i proble-
mami z tym zwigzanymi. Polska wykazuje skrajng ostroznos$¢ i podobnie jak wiele
panstw UE wydaje si¢ wyraznie odcina¢ od wykorzystywania GMO w posredniej
(pasze) i bezposredniej produkcji zywnosci. Trudno jest jednoznacznie oceni¢ takie
podejscie. Z pewnoscia nie sprzyja ono rozwojowi szerzonej w Europie koncepcji
biogospodarki. Jest ona oparta na wdrazaniu innowacji wspierajacych rownowazo-
ny rozwoj, w zwigzku z potrzeba stawienia czota wielu wyzwaniom, ktérymi sa
m.in. wspomniane juz zachowanie bezpieczenstwa zywnosciowego, ograniczonosé
zasobow naturalnych czy umiejetnos¢ tagodzenia zmian klimatycznych i przystoso-
wywania si¢ do nich.

Jak mozna zauwazy¢, na kierunek toczacych si¢ debat nad zasadnoscig uzy-
cia GMO wplyw majg obecnos¢ lub brak silnego lobby w rzadzie, roznego rodza-
ju organizacje pozarzadowe, w tym zwlaszcza ekologiczne, oraz podej$cie same-
go spoteczenstwa, ktore nierzadko wywiera istotng presj¢ na ostateczng decyzje.
W przypadku Polski mozna sadzi¢, ze wprowadzane czy tez przedtuzane moratoria
na obowiazujace w kraju zakazy dotyczace GMO petnia jedynie funkcje odroczenia
koniecznosci zaakceptowania przez rodzime spoleczenstwo szerszego zastosowania
ich w produkcji. W tym czasie instytucje panstwowe i ponadpanstwowe powinny
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rzetelnie przygotowac si¢ do jej monitoringu i wdrazania w razie potrzeby szybkich
i skutecznych dziatan zaradczych.
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