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Streszczenie: W artykule podjeto zagadnienie sprawozdawczosci statystycznej dotyczacej
kosztow $rodowiskowych ponoszonych w gospodarce narodowej w Polsce. Nowe regulacje
prawne Unii Europejskiej naktadaja bowiem na panstwa cztonkowskie obowiazki sprawo-
zdawcze z tego zakresu w oparciu o specjalne wymogi zgodnie z obowigzujacym kwestiona-
riuszem sporzadzonym przez Eurostat. W artykule przedstawiono zasady tworzenia sprawo-
zdawczosci statystycznej dotyczacej kosztow srodowiskowych wedhug tych nowych zasad.
Przeanalizowano takze zatozenia metodologiczne rachunku wydatkéw na ochrong $rodowi-
ska w Polsce w latach 2010-2013, sporzadzonego przez GUS wedlug nowych wymogoéw
Eurostatu, co bylo dziataniem pilotazowym, przygotowujacym do przysztych obowigzkow
w tym zakresie. W artykule przedstawiono tez krytyczng ocen¢ zatozen metodologicznych
przyjetych do tworzenia kalkulacji wydatkow na ochrong srodowiska i wypetniania kwestio-
nariusza Eurostatu, wskazujac na usterki metodologiczne, ktére wymagaja usunigcia.

Stowa kluczowe: koszty srodowiskowe, wydatki na ochrong¢ srodowiska, sprawozdawczo$é¢
statystyczna, Eurostat.

Summary: The paper treats about the problem of statistical reporting of environmental costs
incurred in Polish economy. New legal regulations of the European Union impose on member
states some reporting prerequisites in this regard based on special requirements in line with
binding questionnaire prepared by Eurostat. The article lists rules for statistical reporting on
environmental costs according to these new regulations. The author also analyzes method-
ological assumptions behind the statement of expenditures on environmental protection in
Poland between 2010 and 2013, which was prepared by National Statistical Office according
to the new Eurostat requirements. The latter was a pilot initiative in order to prepare for future
reporting requirements in this respect. The paper also contains critical assessment of meth-
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odological assumptions used for calculation of expenditures on environmental protection and
used in Eurostat questionnaire. The author shows these methodological errors so that these
are removed in future.

Keywords: environmental costs, expenditures on environmental protection, statistical report-
ing, Eurostat.

1. Wstep

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace-
go dotychczasowe rozporzadzenie nr 691/2011 w sprawie europejskich rachunkow
ekonomicznych srodowiska [Rozporzadzenie nr 538/2014] kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, w tym Polska, maja obowiazek sporzadzac i przekazywa¢ do Euro-
statu sprawozdania dotyczace wielkosci ponoszonych kosztow Srodowiskowych
(okreslanych we wspomnianym rozporzadzeniu jako wydatki na ochrong $rodowi-
ska). Pierwszym okresem sprawozdawczym ma by¢ rok 2015. Jednakze GUS w ra-
mach projektu pilotazowego sporzadzit rachunek wydatkow na ochrong srodowiska
w Polsce dla okresu wczesniejszego, to jest lat 2010-2013.

Celem niniejszego artykutu jest analiza zasad sporzadzania statystyki kosztow
srodowiskowych wedlug nowych wymogoéw Eurostatu, ocena zatozen metodolo-
gicznych przyjetych do tworzenia rachunku wydatkow na ochrone srodowiska i wy-
petniania obowigzujacego kwestionariusza Eurostatu w ramach wspomnianego pro-
jektu pilotazowego, jak tez ptynace stad wnioski na przyszto$¢. Zawarte w artykule
tresci oparte sg na szczegotowych kalkulacjach sporzadzonych przez GUS. Zostaty
one obszernie opisane w opracowaniu Rachunek wydatkow na ochrong Srodowiska
w Polsce w latach 2010-2013 [Rachunek 2014].

2. Podstawy tworzenia statystyki kosztow srodowiskowych
wedlug nowych wymogow Eurostatu

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniajace dotychczasowe
Rozporzadzenie nr 691/2011 w sprawie europejskich rachunkow ekonomicznych
srodowiska, wprowadza do tychze rachunkéw dodatkowy element — ,,Modut ra-
chunkow wydatkow na ochrong $rodowiska”. W istocie rzeczy rozszerza to zakres
obowigzkow prowadzenia rachunkéw o dodatkowe elementy, jakimi sg — zgodnie
z terminologia przyjeta w niniejszym artykule — koszty srodowiskowe. W tresci
wspomnianego rozporzadzenia uzywa si¢ jednak okreslenia ,,wydatki na ochrong
srodowiska” i definiuje je jako ,,zasoby gospodarcze przeznaczane na ochrong §ro-
dowiska przez jednostki bedace rezydentami” (art. 1). Ochrona $rodowiska obej-
muje przy tym wszystkie rodzaje dziatalno$ci i dziatan, ktorych gtownym celem
jest ograniczanie oraz eliminacja zanieczyszczen i wszelkich innych form degradacji
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srodowiska, jak rowniez zapobieganie tym zjawiskom. Zalicza si¢ do nich takze
dziatania podejmowane w celu odnowy zdegradowanego $rodowiska. Istotne jest
przy tym, ze te dziatania, ktore sg wprawdzie korzystne dla $rodowiska, ale maja na
celu przede wszystkim spetnienie wymagan technicznych lub wymogow wewnetrz-
nych w zakresie higieny lub bezpieczenstwa i ochrony w przedsiebiorstwie czy innej
instytucji, nie sg w powyzszej definicji ujgte.

Zgodnie z zapisami zalgcznika IV do omawianego rozporzadzenia ,,Modut ra-
chunkow wydatkow na ochrong srodowiska”, w rachunkach wydatkow na ochrone
srodowiska dane przedstawiane sa w sposob zgodny z danymi sporzadzanymi na
potrzeby ESA (European System of Accounts)'. Dotyczg one wydatkéw na ochro-
n¢ srodowiska rozumianych szeroko — jako ,,zasoby gospodarcze przeznaczane na
ochrone $rodowiska przez jednostki bedace rezydentami”. Rachunki takie umozli-
wiajg zestawienie krajowych wydatkéw na ochrone srodowiska, ktore definiuje sig
doktadniej jako ,,sume wykorzystania ustug zwigzanych z ochrong srodowiska przez
jednostki bedace rezydentami, naktadow brutto na $rodki trwale przeznaczone na
dziatalno$¢ zwiazang z ochrong srodowiska oraz transferow zwigzanych z ochrong
srodowiska, ktore nie stanowia odpowiednikoéw powyzszych pozycji, pomniejszong
o finansowanie przez zagranic¢” [Zalacznik 2014].

Rachunki wydatkéw na ochrong srodowiska powinny opiera¢ si¢ na juz istnie-
jacych informacjach z rachunkéw narodowych (rachunkéw produkeji i tworzenia
dochodéw, naktadéw brutto na $rodki trwate wedhig Statystycznej Klasyfikacji
Dziatalno$ci Gospodarczych w Unii Europejskiej — NACE Rev. 22, tablic podazy
i wykorzystania, danych opartych na klasyfikacji funkcji sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych), statystyk strukturalnych dotyczacych przedsiebiorstw, re-
jestru przedsigbiorstw i innych podobnych zrodet. Do raportowania danych krajo-
wych dotyczacych wydatkéw na ochrone srodowiska wykorzystywana bedzie takze
klasyfikacja dziatalnosci zwigzanych z ochrong srodowiska — CEPA®.

Zgodnie z CEPA kazdy sktadnik naktadéw (wydatkdéw) ponoszonych na ochrong
srodowiska winien by¢ przyporzadkowany do okreslonej dziedziny (ochrony $ro-
dowiska) wedtug celu prowadzonej dziatalnosci, przy czym naktady na dzialania
1 dziatalno$ci, ktérym mozna przypisa¢ wigcej niz jedng dziedzing (np. administra-
cja), powinny by¢ podzielone na rézne dziedziny (obszary). W ramach CEPA zostato

! System Rachunkow Narodowych zalecany przez Uni¢ Europejska.

2NACE (fi: Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne)
to stworzona na potrzeby statystyczne klasyfikacja dziatalnosci gospodarczych w Unii Europejskiej.
NACE Rev. 2 oznacza uaktualniong (druga z kolei) wersje tej klasyfikacji, obowiazujaca od poczatku
2008 r. W Polsce odpowiednikiem NACE Rev. 2 jest Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci — PKD 2007.

3 CEPA (ang. Classification of Environmental Protection Activities and Expenditure) to obowigzu-
jaca do celow sprawozdawczych klasyfikacja dziatalnosci i naktadow (wydatkow) w ochronie $rodo-
wiska. Polskim odpowiednikiem CEPA jest Polska Klasyfikacja Statystyczna Dotyczaca DziatalnoSci
i Urzadzen Zwigzanych z Ochrong Srodowiska.
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wyréznionych dziewig¢ glownych dziedzin ochrony srodowiska, przy czym kazda

z nich podzielona jest na nizsze szczeble (kategorie i podkategorie). Dziedziny te to:

» ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu — CEPA 1;

* gospodarka scieckowa — CEPA 2;

» gospodarka odpadami — CEPA 3;

* ochrona i poprawa gleb, wod podziemnych i powierzchniowych — CEPA 4;

* zmniejszenie halasu i wibracji (z wytaczeniem ochrony miejsc pracy) — CEPA 5;

» ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu — CEPA 6;

* ochrona przed promieniowaniem (z wytgczeniem bezpieczenstwa zewngtrzne-
go) — CEPA 7,

» dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w zakresie ochrony srodowiska — CEPA §;

* pozostata dziatalno$¢ zwigzana z ochrong srodowiska — CEPA 9.

Dane sprawozdawcze dotyczace wydatkow na ochron¢ Srodowiska, przygoto-
wywane przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, maja by¢ zestawiane i prze-
kazywane w cyklach rocznych. Do sporzadzania sprawozdan stuzy specjalnie przy-
gotowany przez Eurostat kwestionariusz sprawozdawczy [Eurostat 2014]. Zebrane
w nim dane maja prezentowaé poniesione w kazdym kraju cztonkowskim wydatki
na ochrone $rodowiska w odniesieniu do dziatalnosci podstawowej, drugorzedne;j
i pomocniczej w nastgpujacych sektorach:

» sektor instytucji rzadowych i samorzadowych (w tym instytucje nickomercyjne
dziatajgce na rzecz gospodarstw domowych) oraz przedsigbiorstwa i instytucje
finansowe $wiadczace ustugi zwigzane z ochrong §rodowiska,

* gospodarstwa domowe, sektor instytucji rzadowych i samorzadowych oraz
przedsigbiorstwa 1 instytucje finansowe bedace konsumentami ustug zwigza-
nych z ochrong $§rodowiska,

» sektor — zagranica (transfery zwigzane z ochrong srodowiska).

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia zmieniajacego dotychczasowe rozporza-
dzenie w sprawie europejskich rachunkéw ekonomicznych srodowiska kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej maja obowigzek opracowywania rachunkow wydatkow
na ochrong $rodowiska wedtug okreslonych elementéow zdefiniowanych zgodnie
z ESA. Do elementow tych naleza:

* produkcja globalna ustug zwigzanych z ochrong $srodowiska (rozrozniajac pro-
dukcje globalng rynkowa, produkcj¢ globalng nierynkowa i produkcj¢ globalng
dziatalno$ci pomocniczej),

* zuzycie posrednie ustug zwigzanych z ochrona $rodowiska przez producentow
wyspecjalizowanych,

* import i eksport ustug zwigzanych z ochrong srodowiska,

* podatek od warto$ci dodanej (VAT) i inne podatki pomniejszone o dotacje do
produktéw zwigzanych z ochrong $rodowiska,

* naktady brutto na srodki trwate oraz nabycie pomniejszone o rozdysponowanie
niefinansowych aktywow ,,nieprodukowanych” na rzecz produkcji ustug zwia-
zanych z ochrong $rodowiska,
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* spozycie ustug zwigzanych z ochrong $srodowiska,
» transfery zwigzane z ochrong $srodowiska (otrzymane/zaptacone).

W odniesieniu do wyszczegdlnionych elementéw (zgodnie z ESA) raportowane
dane przygotowywane sg dodatkowo w podziale na dwie grupy. Pierwsza stanowia
tzw. producenci ustug zwiazanych z ochrong $rodowiska oraz konsumenci tychze
ustug, drugg natomiast — kategorie klasyfikacji dzialalno$ci zwigzanych z ochrong
srodowiska. Ta ostatnia podzielona jest dodatkowo na cztery nastgpujace podgrupy:

1. dziatalno$¢ w zakresie sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz
transfery zwigzane z ochrong srodowiska;

2. dziatalno$¢ pomocnicza przedsi¢biorstw;

3. przedsiebiorstwa w ramach ich dziatalno$ci drugorzednej i jako ,,producen-
tow” wyspecjalizowanych;

4. gospodarstwa domowe jako konsumenci.

Dane dotyczace pierwszej podgrupy pogrupowane sa w nastepujace dziedziny
ochrony srodowiska: CEPA 2; CEPA 3; lacznie CEPA 1, CEPA 4, CEPA 51 CEPA 7;
CEPA 6 oraz tacznie CEPA 8 i CEPA 9. Druga podgrupa obejmuje dane pogrupo-
wane w takie obszary, jak: CEPA 1; CEPA 2; CEPA 3 oraz tacznie CEPA 4, CEPA 5,
CEPA 6, CEPA 7, CEPA 8 i CEPA 9. Dane dotyczace trzeciej podgrupy pogrupowa-
ne sg w trzy dziedziny, tj.: CEPA 2, CEPA 3 i CEPA 4, a ostatnia podgrupa obejmuje
dane pogrupowane jedynie w dwie dziedziny, tj.: CEPA 2 i CEPA 3.

3. Zalozenia metodologiczne pilotazowego rachunku wydatkow
na ochrone srodowiska w Polsce w latach 2010-2013,
sporzadzonego wedlug nowych wymogow Eurostatu

Tworzac omawiang pilotazowa kalkulacje wydatkow na ochrone $rodowiska
w Polsce w latach 2010-2013 w oparciu o nowe wymogi Eurostatu, wykorzystano
w znacznej mierze dotychczasowe metody i zrédta badan prowadzonych od wielu
lat przez GUS i czesciowo przez Ministerstwo Srodowiska (zgodnie z programem
badan statystycznych statystyki publicznej). Badania te dotyczyly szeroko rozumia-
nych wydatkdéw na ochrong srodowiska ponoszonych w catej gospodarce narodowe;j
1 obejmowaty nastepujace elementy:

* naktady na $rodki trwale w ochronie srodowiska i gospodarce wodnej oraz ich

efekty,

* wydatki biezace ochrony srodowiska w jednostkach, z okreslonych wybranych

sekcji klasyfikacji NACE Rev. 2,

» wydatki biezace ochrony srodowiska w gospodarstwach domowych.

Badania naktadow na $rodki trwale w ochronie Srodowiska i gospodarce wod-
nej oraz ich efektow rzeczowych przeprowadzane byly raz w roku. Dokonano tego
w oparciu o zatacznik do sprawozdan F-03 (sprawozdanie o stanie i ruchu srodkow
trwatych), SP (roczna ankieta przedsiebiorstwa) i SG-01 (statystyka gminy), doty-
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czacy naktadow na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej
oraz uzyskanych efektow rzeczowych. Z kolei badania dotyczace biezacych wydat-
kéw na ochrong srodowiska ponoszonych przez przedsigbiorstwa i inne podmioty
zinstytucjonalizowane przeprowadzane byly co trzy lata w oparciu o kwestionariusz
o kosztach biezacych poniesionych na ochrone $rodowiska — OS-29/k. Okresowo
zatem badano podmioty z okreslonych sekcji klasyfikacji NACE, a w latach mig-
dzy badaniami wielkos$ci wydatkéw byty doszacowywane. Do roku 2013 badania
te przeprowadzato Ministerstwo Srodowiska przy uzyciu kwestionariusza tradycyj-
nego wysytanego drogg pocztowa. Natomiast od 2014 r. badania te prowadzit GUS,
wykorzystujac specjalny formularz elektroniczny zamieszczony na portalu sprawo-
zdawczym.

Takze co trzy lata wykonywane byty badania dotyczace wydatkow gospodarstw
domowych na ochrong srodowiska. Przeprowadzano je w formie ankiety skierowa-
nej do okoto 4000 wybranych losowo gospodarstw domowych przy uzyciu kwestio-
nariusza o wydatkach poniesionych na ochron¢ srodowiska w gospodarstwach do-
mowych wedhug rodzajow naktadow i elementow Srodowiska — OS-GD. Tak samo
jak w przypadku badan prowadzonych wéréd podmiotéw zinstytucjonalizowanych
w latach miedzy badaniami wielkos$ci wydatkow byly szacowane.

Analizowany w tym artykule pilotazowy rachunek wydatkéw na ochrong $rodo-
wiska w Polsce w latach 2010-2013 zostat opracowany, zgodnie z wymogami Euro-
statu, w podziale na cztery sektory:

1. sektor producentéw wyspecjalizowanych w zakresie ustug w ochronie $rodo-
wiska,

2. sektor producentow niewyspecjalizowanych w zakresie ustlug w ochronie $ro-
dowiska, ale $wiadczacych takie ustugi,

3. sektor gospodarstw domowych,

4. sektor — zagranica.

Sektor producentdw wyspecjalizowanych w zakresie ustug w ochronie srodowi-
ska obejmuje sekcje O klasyfikacji NACE Rev. 2 (administracja publiczna i obrona
narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne) oraz sekcj¢ E (odprowadza-
nie i oczyszczanie $ciekow, dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem
1 unieszkodliwianiem odpadéw; odzysk surowcow, dzialalno§¢ zwigzana z rekulty-
wacjg 1 pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarka odpadami). Dziatal-
no$¢ z sekeji E odnosi si¢ zar6wno do podmiotow publicznych, jak i prywatnych.

W ramach sektora producentdw niewyspecjalizowanych w zakresie ustug
w ochronie $rodowiska, ale $wiadczacych takie ustugi, wyroznia si¢ dodatkowo
dziatalnos$¢ drugorzedng oraz pomocniczg. Dziatalno$¢ drugorzedna obejmuje czgsé
sekcji D (wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, par¢ wodnag, go-
raca wode 1 powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych). Natomiast dziatalnos¢ po-
mocnicza obejmuje wiele sekcji. Sg to: sekcja A (rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo
i rybactwo), sekcja B (gornictwo i wydobywanie), sekcja C (przetworstwo przemy-
stowe), czgs¢ sekcji D (wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz,



108 Piotr P. Matecki

par¢ wodna, goragcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych), sekcja E (po-
boér, uzdatnianie i dostarczanie wody), sekcja F (budownictwo), sekcja G (handel
hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, w tym motocykle), sek-
cja H (transport i gospodarka magazynowa, sekcja I (dzialalnos¢ zwigzana z zakwa-
terowaniem i ustugami gastronomicznymi), sekcja J (informacja i komunikacja),
sekcja K (dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa), sekcja L (dziatalnos¢ zwigza-
na z obstugg rynku nieruchomosci), sekcja M (dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna), sekcja N (dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnosé
wspierajaca), sekcja P (edukacja), sekcja Q (opieka zdrowotna i pomoc spoteczna),
sekcja R (dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja; pozostata dziatal-
no$¢ ustugowa), sekcja S (gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow), sek-
cja T (gospodarstwa domowe produkujace wyroby i §wiadczace ustugi na wilasne
potrzeby) oraz sekcja U (organizacje i zespoty eksterytorialne).

4. Uwagi krytyczne do zalozen metodologicznych przyjetych
do tworzenia rachunku wydatkow na ochrone¢ srodowiska
i wypelniania kwestionariusza Eurostatu

Analiza opracowania Rachunek wydatkow na ochrone Srodowiska w Polsce w la-
tach 2010-2013, w ktorym dokonano pilotazowego, zgodnie z nowymi wymogami
Eurostatu, skalkulowania wydatkow na ochron¢ srodowiska w okresie 2010-2013,
daje podstawe do sformutowania kilku watpliwosci czy tez krytycznych uwag co do
zasadno$ci przyjetych zalozen metodologicznych. Nalezy jednakze dodaé, ze czgsto
wynikaja one z interpretacji narzuconych odgérnie przez Eurostat. Krytyczne sfor-
mulowania, prowadzace niekiedy do konkretnych sugestii zmian, dotycza nastepu-
jacych opisanych ponizej kwestii.

Istotna uwaga krytyczna odnosi si¢ do braku jednoznacznego okreslenia, czym
sa ,,wydatki na ochrong $rodowiska”. Mozna wprawdzie przyja¢ wspomniang juz
definicje zawarta w zataczniku IV do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie europejskich rachunkéw ekono-
micznych $rodowiska. Okresla ona krajowe wydatki na ochron¢ $rodowiska jako
sumg: wykorzystanych ustug zwigzanych z ochrong srodowiska przez jednostki be-
dace rezydentami, naktadow brutto na $rodki trwate przeznaczone na dziatalnosé
zwigzang z ochrona srodowiska oraz innych transferow zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska, pomniejszong o finansowanie przez zagranice. Jednakze definicja ta sfor-
mutowana jest ,,jezykiem ESA” i nie jest spdjna z nazewnictwem nauki o finansach.

Najogolniej] mowiac, wydatki to rozchod srodkow pienieznych poniesionych
w celu zaspokojenia zobowigzan wobec innych podmiotow. I tak jest to zapewne
rozumiane przez podmioty wypetniajace kwestionariusze sprawozdawcze. Warto
natomiast w polaczeniu z tak interpretowang definicjg wydatkéw przytoczy¢ ob-
szerng definicje¢ ochrony srodowiska czy tez dziatan na rzecz ochrony $rodowiska,
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ktora jest zawarta w kwestionariuszu Eurostatu [Eurostat 2014]. W definicji tej, jak
tez w innych interpretacjach Eurostatu [por. np. Eurostat 2007, s. 54-55] wielokrot-
nie jest mowa o celu gldwnym (ang. mainly aim, main purpose itp.) — dziatalnosci
na rzecz ochrony srodowiska, czy tez bezposrednim z nig powigzaniu (ang. directly
linked with...), a w konsekwencji — o celu gtownym poniesionych wydatkéw. Trudno
jednak znalez¢ odpowiedZ na pytanie: jak mierzy si¢ ten cel gtdéwny, ewentualnie
jak zdecydowac, ktore dziatanie stanowi cel gtowny, a ktore nie? Zasadne byloby
zatem — w przyjetej metodologii tworzenia rachunku wydatkow na ochrong $rodo-
wiska — jednoznaczne odniesienie si¢ do tych dylematow, a moze nawet okreslenie,
co oznacza w tym konteks$cie cel glowny.

Przy zbieraniu danych dotyczacych wydatkéw na ochrong srodowiska w celu wy-
pelienia kwestionariusza Eurostatu w sposob nieuzasadniony uzywa si¢ zamiennie
lub komplementarnie takich kategorii ekonomicznych, jak: wydatki, koszty, naktady —
na ochrong $rodowiska/na $srodki trwale stuzace ochronie srodowiska. Dotyczy to wy-
korzystywanych w badaniu formularzy sprawozdawczych, tj. OS-GD, OS-29/k oraz
zalacznika do sprawozdan: F-03, SP i SG-01. Tymczasem wydatki, koszty, naktady sa
réznymi kategoriami ekonomicznymi [Micherda 2012, s. 169-170]:

* wydatek to rozchod srodkéw pienigznych w formie gotdéwkowej lub bezgotow-
kowej, ktory likwiduje zobowigzania wobec innych podmiotow;

* koszt to wyrazone wartosciowo zuzycie zasobow, ktore jest niezbedne do uzy-
skania okre§lonego efektu uzytecznego;

* naklad to celowe zuzycie zasobow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia. Przy
czym moze by¢ on wyrazony w mierniku ilosciowym lub warto$ciowym.
Istotne jest przy tym, ze wydatek i koszt nie musza wystapi¢ rownoczesnie. Moze

pojawic si¢ koszt, z ktérym w ogoéle nie wigze si¢ wydatek (np. koszt amortyzacji

urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska), a takze wydatek bez kosztu (np. sptata
raty kredytu na zakup urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska).Tak wiec roznica
migdzy wydatkiem a kosztem ma tu istotne znaczenie. Jest o tym tez mowa w ana-
logicznym do polskiego raporcie o wydatkach na ochrone $srodowiska norweskiego

urzedu statystycznego [Statistics Norway 2014, s. 8].

Wobec przedstawionych watpliwosci nalezatoby podja¢ decyzje, czy dane o wy-
datkach na ochrone srodowiska czy tez o kosztach ochrony $rodowiska (ujecie ,,ka-
sowe” czy ,,,memorialowe”’) bedg nadal zbierane i sprawozdawane w odniesieniu do
catej gospodarki narodowej. W obecnym systemie sprawozdawczosci GUS wydatki
na ochrong $rodowiska dotycza tylko gospodarstw domowych (kwestionariusz OS-
-GD). Natomiast w odniesieniu do podmiotow zinstytucjonalizowanych (gléwnie
przedsigbiorstw) zbierane sa dane o kosztach (biezacych) ochrony srodowiska (kwe-
stionariusz OS-29/k). W przypadku pozostania przy kategorii ,,wydatki” nalezatoby
w przysztosci dokona¢ zmiany kwestionariusza OS-29/k, tak by zbierane byty dane
o — jednoznacznie okreslonych — wydatkach na ochrong srodowiska.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do pojecia ,,naktady na $rodki trwate stuzace ochronie
srodowiska” (zatacznik do sprawozdan: F-03, SP i SG-01). W istocie rzeczy na pod-
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stawie tego formularza gromadzone sa dane o rocznych wydatkach inwestycyjnych
na ochrong srodowiska, ktdre nastepnie wykorzystywane sg do tworzenia sprawoz-
dawczosci o szeroko rozumianych wydatkach na ochrong srodowiska w calej go-
spodarce narodowej. W zwigzku z tym bezzasadne jest uwzglednianie w rachunku
wydatkéw — za sprawozdaniem OS-29/k — kosztow amortyzacji srodkéw trwatych
(stuzacych ochronie srodowiska), gdyz nastepuje tu podwdjne ujmowanie w kalku-
lacji tych samych wielkosci. Poza tym — jak juz wczesniej nadmieniono — amortyza-
cja nie jest wydatkiem.

W obowigzujacym kwestionariuszu Eurostatu wystepuje kategoria VAT obok
innych transferow pieni¢znych na rzecz ochrony srodowiska. Uymowanie VAT w ra-
chunku wydatkéw na ochrone srodowiska ma uzasadnienie jedynie w odniesieniu
do gospodarstw domowych i sektora publicznego. W sektorze przedsigbiorstw prak-
tycznie zawsze wydatek z tytulu VAT jest odliczany, czyli w ostatecznym rozliczeniu
— nieponoszony. Na podstawie dostgpnych materiatow zrodtowych trudno okreslié,
czy VAT od ustug i urzadzen ochrony $rodowiska zakupywanych przez przedsie-
biorstwa uwzgledniany jest w raportowanych danych o wydatkach na ochrong sro-
dowiska w catej gospodarce narodowe;j. Jesli tak jest, to w przysztosci element ten
winien zosta¢ pominigty (oczywiscie z wyjatkiem gospodarstw domowych i sektora
publicznego).

5. Podsumowanie

Unia Europejska za posrednictwem Eurostatu naktada na kraje cztonkowskie nowe
obowigzki w zakresie tworzenia jednolitej sprawozdawczo$ci statystycznej dotycza-
cej kosztow srodowiskowych ponoszonych przez gospodarki narodowe tych krajow.
Adekwatne dane winny by¢ gromadzone i sprawozdawane w wymaganym przez
Eurostat uktadzie — w oparciu o specjalny kwestionariusz. Implikuje to szereg pro-
blemo6w o charakterze metodologicznym.

W ramach prac pilotazowych GUS sporzadzit kalkulacje wydatkow na ochrong
srodowiska w calej gospodarce narodowej za okres 2010-2013 zgodnie z wymogami
Eurostatu, co nie byto zadaniem tatwym. W sposéb naturalny wykorzystano do-
tychczasowe badania w podobnym zakresie, prowadzone od lat w ramach programu
badan statystycznych statystyki publicznej. Jednakze metodyka dotychczas stoso-
wana roznita si¢ istotnie w niektorych miejscach od obecnych wymogoéw Eurostatu.
Spowodowato to konieczno$¢ przyjecia pewnych uproszczen, modyfikacji itp., co
W sposob oczywisty wptyneto na jako$¢ uzyskanego materialu sprawozdawczego.
Ponadto kalkulacje dotyczace rachunku wydatkéw na ochrong srodowiska musza
by¢ zgodnie z roznymi obowigzujacymi systemami dotyczacymi sporzadzania spra-
wozdan do celow statystyki — ESA, CEPA. Szczegodlnie trudne okazato si¢ uzyska-
nie kompatybilnosci w tym zakresie. Poniewaz analizowany rachunek wydatkow na
ochrong srodowiska jest efektem dziatan o charakterze pilotazowym, dopuszczalne
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jest wystepowanie w nim pewnych usterek metodologicznych, na ktéore w niniej-
szym artykule zwrocono uwage w celu ich usunigcia.
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