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Streszczenie: Negocjacje Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego migdzy
Unia Europejska i Stanami Zjednoczonymi zmierzaja w kierunku utworzenia najwickszej na
$wiecie strefy wolnego handlu, ktora w sposob istotny wplynie na warunki wzajemnej wy-
miany i spowoduje pojawienie si¢ nowych wyzwan konkurencyjnych. Celem niniejszego
opracowania jest proba okreslenia i oceny potencjalnych korzysci dla polskich eksporterow,
wynikajacych z liberalizacji wymiany transatlantyckiej. Badania prowadzone metodg analizy
danych statystycznych i studiéw literaturowych wykazaty, ze zawarcie umowy TTIP moze
stanowi¢ silny impuls dla wzrostu polskiego eksportu, zarowno bezposredniego, jak posred-
niego, wynikajacego z pobudzenia wymiany USA z innymi krajami cztonkowskimi. Elimina-
cja barier celnych, a takze wigksza harmonizacja przepiséw powinna skutkowaé wzrostem
produkcji i eksportu w wigkszosci sektorow, a zwlaszcza pojazdow i czg$ci samochodowych,
wyrobow metalowych, przetworzonej zywosci i chemikaliow.

Stowa kluczowe: Transatlantyckie Partnerstwo Handlowo-Inwestycyjne, polski eksport, to-
wary, szanse rozwoju.

Summary: Negotiations of the Transatlantic Trade and Investment Partnership between the
US and the EU aim at the creation of the world’s largest free trade zone, which will significantly
affect the conditions of bilateral exchange and will lead to the emergence of new competitive
challenges. The purpose of this paper is to identify and try to assess the potential benefits for
Polish exporters, resulting from the liberalization of transatlantic trade. Research carried out
through the analysis of statistical data and literature studies has shown that the conclusion of
the agreement can provide a strong impetus to the growth of Polish exports, both direct and
indirect, the latter resulting from the stimulation of the US exchange with other member
states. The elimination of tariff barriers, as well as greater harmonization of the rules should
lead to production and exports increases in most sectors, especially in auto parts, metal
products, processed foods and chemicals.

Keywords: Transatlantic Trade and Investment Partnership, Polish exports, commodities, de-
velopment opportunities.
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1. Wstep

W obliczu wspotczesnych wyzwan gospodarczych i koniecznos$ci sprostania nowym
warunkom globalnej konkurencji, Unia Europejska i Stany Zjednoczone podjety ini-
cjatywe na rzecz rozwoju wzajemnych stosunkow gospodarczych w ramach tzw.
Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (TTIP). W przypadku
powodzenia rozpoczetych w 2013 r. negocjacji pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
a Unig Europejska dojdzie do utworzenia ugrupowania integracyjnego na nieznang
dotad skale, najwigkszej strefy wolnego handlu w gospodarce $wiatowej, ktora obej-
mie dwa ogromne rynki potozone na dwodch kontyngentach, o duzym potencjale
rozwoju przedsiebiorczosci. Oczekuje sig, ze spowoduje to powstanie silnego efektu
kreacji handlu, z ktérego skorzystajg eksporterzy po obu stronach Atlantyku. Libera-
lizacja wymiany transatlantyckiej rowniez dla polskich przedsigbiorcow moze by¢
szansg na zwickszenie stopnia internacjonalizacji, wigksza dywersyfikacje eksportu
1 wzmocnienie pozycji naszych firm na rynku mi¢dzynarodowym.

Celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia i oceny potencjalnych ko-
rzy$ci wynikajacych z zawarcia umowy dla polskich eksporterow, przy uwzglednie-
niu biezacego stanu stosunkéw handlowych z USA oraz zatozonych celow i zakresu
negocjacji. Zidentyfikowane zostana gtéwne bariery handlowe w stosunkach hand-
lowych UE z USA i efekty ich ograniczenia badz calkowitej eliminacji. Wskazane
zostang te sektory, w ktorych Polska ma najwicksze szanse na rozwdj eksportu na
rynek amerykanski. Ze wzgledu na kompleksowos$¢ podejmowanej tematyki w ni-
niejszym artykule zostang przeanalizowane wylacznie kwestie eksportu towarow,
z pomini¢ciem eksportu ustug i kapitatu.

2. Charakterystyka polskiego eksportu towarow
do Stanow Zjednoczonych na tle relacji handlowych UE-USA

Unia Europejska i Stany Zjednoczone to gtdéwne gospodarki swiatowe, tacznie wy-
twarzajace w 2013 r. okoto 46% s$wiatowego PKB oraz przodujace w $wiatowym
handlu. Razem odpowiadajg za ok. 25% §wiatowego eksportu towarow i 30% Swia-
towego importu towardw, a przy tym obie strony sg dla siebie wzajemnie najwaz-
niejszymi partnerami handlowymi. Mimo rosnacej wartosci bilateralnej wymiany,
w latach 2000-2013 wielko$¢ importu USA na rynek Unii Europejskiej systematycz-
nie zmniejszata si¢, rownocze$nie malato znaczenie rynku Standéw Zjednoczonych
jako odbiorcy amerykanskich towarow.

Udziat Stanow Zjednoczonych w eksporcie towaréw Unii Europejskiej obnizyt
si¢ z 28% w 2000 r. do 16,4% w 2013 r., a w imporcie z 20,8% do 11,6%. Sytuacja
ta wynikata, w gléwnej mierze, ze zmian strukturalnych w handlu migdzynarodo-
wym spowodowanych rosngcg aktywnoscia i sita gospodarek wschodzacych.

Oczekuje sig, ze sukces negocjacji TTIP pozwoli stworzy¢ warunki na rzecz
lepszego wykorzystania potencjatu transatlantyckiego rynku, dostarczajac wielu no-
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wych impulséw dla wzrostu wymiany handlowej migedzy krajami cztonkowskimi
UE (w tym z Polskg) a USA, i bgdzie tym samym przeciwdziata¢ obnizaniu rangi ich
wzajemnych stosunkow.

Tabela 1. Obroty towarowe migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi wedlug nomenklatury HS
w latach 2000-2013

Wyszczegodlnienie 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2013
Eksport towarow | Wartos¢
z Polski do USA | (w mln USD) 1000 | 1080 | 1776 | 2104 | 2471 | 2873 | 3604 | 4842
Udzial w eksporcie
Polski (%) 32| 27| 24| 19 1,4 1,8 2,0 2,4
Import towarow | Warto$¢
z Polski do UE (w mln USD) 2138 | 1783 | 2119| 2772 | 4596 | 4430 | 4996 | 5497
Udziat w imporcie
Polski (%) 441 33| 24| 22 2,2 2,5 2,6 2,7
Saldo wymiany | Warto$¢
towarow (w mln USD) —1156 | =703 | —344 | —668 | —2126 | —1557 | —1392 | —654

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WITS-Comtrade [http://wits.worldbank.org/WITS/
WITS/Default-A.aspx?Page=Default].

W latach 2000-2013 eksport towarow z Polski do USA wzrost niemal pigciokrot-
nie, osiagajac w 2013 r. najwyzszg warto$¢ 4,8 mld USD (tab. 1). Mimo to, w anali-
zowanym okresie, Stany Zjednoczone zmniejszyty swoje relatywne znaczenie jako
odbiorca polskich towaréw i dostawca towaréow do Polski. W polskim eksporcie
ogdtem udziat Stanéw Zjednoczonych wynidst w 2013 1. 2,4%, podczas gdy w 2000 r.
bylo to 3,2%. W imporcie udzial USA stanowit 2,7% ogdlnego importu Polski, przy
czym ulegt on zmniejszeniu z 4,4% w 2000 r. Polska nie nalezata rowniez do grona
najwazniejszych partnerow handlowych Standéw Zjednoczonych sposrdéd krajow
unijnych (wedhig danych Banku Swiatowego Polska byta w 2013 r. dopiero dwuna-
stym pod wzgledem wartosci eksportu unijnym dostawcg na rynek amerykanski oraz
dziesigtym odbiorcg towarow z USA wsrdd panstw UE). Udziat Polski w unijnym
eksporcie do USA to zaledwie 1,3% w 2013 r., co nie oddaje potencjatu handlowego
naszego kraju. Obroty z USA cechuje trwaty, cho¢ zmiennej wysokos$ci, deficyt
handlowy.

Z drugiej strony, cho¢ udzial USA w calym polskim eksporcie wynosi zaledwie
nieco ponad 2%, to jednak gdy si¢ zmierzy ten udziat wedlug tzw. wartosci dodane;j
(czyli z uwzglednieniem posredniego eksportu towaréw z polskimi komponentami
przez inne kraje UE), to wskaznik ten wzrasta do 5% [Komisja Europejska 2015].
Stany Zjednoczone to w 2013 r. takze drugi po Rosji najwazniejszy partner Polski
z krajow pozaunijnych, o chtonnym, cho¢ wymagajacym rynku i licznej, z reguty
silnie przywiazanej do polskich tradycji, Polonii.

W strukturze polskiego eksportu na rynek USA wedtug klasyfikacji SITC naj-
wigkszy udziat maja wyroby sekcji 7, a wigc maszyny, urzadzenia i sprzet transpor-
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Tabela 2. Struktura towarowa eksportu Polski do Stanéw Zjednoczonych wedtug nomenklatury SITC
w 2004112013 r.

Eksport w 2004 . Eksport w 2013 1.
Sekeja SITC Wartos¢ | Udziat | Wartos¢ | Udziat

w tys. USD (%) w tys. USD (%)
0 — Zywnoé¢ i zwierzeta zywe 126 908,8 7,1 2318422 4.8
1 —Napoje i tyton 47 928,0 2,7 59 621,9 1,2
2 — Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw 9137,7 0,5 299724 0,6
3 — Paliwa mineralne, smary i materialy pochodne 160 777,8 9,1 558 318,7 11,5
4 — Oleje, thuszceze, woski zwierzgee i roslinne 144,7 0,0 419,6 0,0
5 — Chemikalia i produkty pokrewne 138 818,0 7,8 205 756,9 42

6 — Towary przemystowe sklasyfikowane gtéwnie

wedlug surowca 436 553.,5 24,6 470 451 9,7
7 — Maszyny, urzadzenia i sprzgt transportowy 483 173.8 27,2 2522787 52,1
8 — Rézne wyroby przemystowe 371 920,9 20,9 763 248.4 15,8
9 — Towary i transakcje niesklasyfikowane w SITC 207,4 0,0 72,6 0,0
Ogodtem (0-9) 1775570,8 | 100,0 |4842490,7| 100,0

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych WITS-Comtrade [http://wits.worldbank.org/WITS/
WITS/Default-A.aspx?Page=Default].

towy oraz sekcji 8 (r6zne wyroby przemystowe) i sekcji 3 (paliwa mineralne, smary
1 materialy pochodne). Sekcja 7 charakteryzowala si¢ ponadto najwigkszym wzro-
stem udziatu, ktory w roku 2013 r. stanowil juz ponad polowg polskiego eksportu
(tab. 2). W analizie prowadzonej wedtug dziatow HS w wymianie dominowaty ma-
szyny i urzadzenia oraz ich cze$ci (dziat 84), a takze statki powietrzne, statki ko-
smiczne i ich czesci (dziat 88). Analiza prowadzona na nizszym, 4-cyfrowym pozio-
mie dezagregacji danych, pozwolita wytoni¢ dziesi¢¢ gtéwnych pozycji towarowych
w eksporcie na rynek USA (tab. 3).

Wsréd dziesigciu grup towarowych majacych najwigksze znaczenie w polskich
dostawach na rynek amerykanski znalazly si¢ wylacznie artykuly przemystowe,
m.in. silniki turboodrzutowe i turbo§migtowe, statki powietrzne i czesci do samolo-
tow 1 Smiglowcow, oleje ropy naftowej, meble, jednostki ptywajace, akcesoria samo-
chodowe. W wielu sposrod wymienionych grup towarowych Stany Zjednoczone
byly dominujgcym odbiorcg polskiego eksportu do krajow pozaunijnych, a w nie-
ktorych (tj. silniki turboodrzutowe czy samoloty i $miglowce) nawet eksportu
ogotem.

Mimo wysokiej koncentracji eksportu, w ktorym dominujg maszyny i czesci do
maszyn, rynek USA jest atrakcyjny dla polskich producentéw rolno-spozywczych.
Udzial zywno$ci (wraz z napojami) w eksporcie do USA wprawdzie zmniejszyt si¢
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Tabela 3. Gtéwne grupy towaréw w eksporcie Polski do USA wedtug nomenklatury HS w 2013 r.

- . . Wartos¢ eksportu
Miejsce Pozycja HS Opis w tys. USD
1. 8411 Silniki turboodrzutowe, turbosmigtowe oraz inne 589 094,7
Dot formularza turbiny gazowe Dot formularza
2. | 8803 Czesci lotnicze 562 161,4
Poczatek formularza Poczatek formularza
Dot formularza Dot formularza
Poczatek formularza Poczatek formularza
Dot formularza Dot formularza
3. 2710 Oleje ropy naftowej i oleje otrzymywane z 558 285,8
Poczatek formularza | materiatow bitumicznych, inne niz surowe Poczatek formularza
Dot formularza Dot formularza
4. 9403 Meble i ich czgsci (za wyjatkiem krzeset) 265 599,1
Poczatek formularza Poczatek formularza
Dot formularza Dot formularza
S. 8802 Pozostale statki powietrzne (na przyktad 212 679,2
Poczatek formularza | Smiglowce, samoloty); statki kosmiczne (wlaczajac | Poczatek formularza
Dot formularza sztuczne satelity) oraz stacje orbitalne i pojazdy Dot formularza
nosne statkow kosmicznych
6. [8901 Statki, fodzie wycieczkowe, promy, statki 124 3234
Poczatek formularza | towarowe, barki oraz podobne jednostki Poczatek formularza
Dot formularza plywajace, do przewozu 0sob lub towarow Dot formularza
7. 8708 Czgéci i akcesoria do pojazdow samochodowych 88479,8
Poczatek formularza Poczatek formularza
Dot formularza Dot formularza
8. 19032 Instrumenty i urzadzenia kontrolno-pomiarowe 78 290,9
Poczatek formularza Poczatek formularza
Dot formularza Dot formularza
Poczatek formularza Poczatek formularza
9. 8544 Kable i przewody 73 121,7
Poczatek formularza Poczatek formularza
Dot formularza Dot formularza
10. 9401 Siedzenia oraz ich czgsci 71220,2
Dot formularza Dot formularza

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych WITS-Comtrade [http://wits.worldbank.org/WITS/
WITS/Default-A.aspx?Page=Default].

w ostatnich latach, z 9,8% w 2004 r. do ok. 6,0% w 2013 r., ale USA jest jednym
z gtownych odbiorcéw wyrobow przetworzonych artykutéw spozywczych, takich
jak szynka wieprzowa (przetworzona lub konserwowana), wodka, filety rybne, wy-
roby czekoladowe. W wymianie towarami rolno-spozywczymi ze Stanami Zjedno-
czonymi odnotowywana jest nadwyzka handlowa.
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Tabela 4. Struktura towarowa eksportu artykutéw zywnosciowych* z Polski
do Stanéw Zjednoczonych wedtug dziatow SITC w 2013 r.

Eksport w 2004 . Eksport w 2013 1.
Dziat SITC Wartosé Udziat Wartos¢ | Udziat
w tys. USD (%) w tys. USD (%)
00 — zwierzeta zywe 736,4 0,4 38,3 0,0
01 — migso i przetwory migsne 37518,3 21,4 62 347,1 214
02 — produkty mleczne i jaja 13 329,2 7,6 9 833,7 3.4
03 — ryby, skorupiaki,.., przetwory z nich 18 698.5 10,7 43 223.6 14,8
04 — zboza i przetwory zbozowe 9292,1 5,3 17 971.,5 6,2
05 — warzywa i owoce 217989 12,5 32 305,3 11,1
06 — cukier i mi6d 4 466,5 2,6 11 238,3 39
07 — kawa, herbata, kakao, przyprawy 12 080,9 6,9 39 552,7 13,6
08 — pasza dla zwierzat 42 0,0 40,5 0,0
09 — rézne produkty spozywcze i przetwory 8936,3 5,1 15 189,1 5,2
11 — napoje 479275 274 592933 20,3
12 — tyton i wyroby tytoniowe 0,5 0,0 328,6 0,1
41 - oleje i thuszeze zwierzgce 0,0 0,0 0,1 0,0
42 — oleje i thuszcze roslinne surowe. .. 88,2 0,1 292.4 0,1
43 — oleje i thuszcze roslinne i zwierzece
przetworzone. .. 53,3 0,0 127,2 0,0
22 — ziarna i owoce oleiste 28,8 0,0 76,5 0,0
Zywnos¢ ogotem 174 959.6 100 291 858,2 100

*Kategoria ,,Zywno$¢” obejmuje wg metodologii WTO sekcje 0,1,4 SITC i dzial 22

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-Comtrade [http://wits.worldbank.org/WITS/
WITS/Default-A.aspx?Page=Default].

Analiza polskiego eksportu zywnosciowego do USA przeprowadzona wedtug
dziatéw SITC pokazata, ze najwigkszy udzial maja: migso i przetwory migsne, na-
poje oraz ryby i przetwory z ryb (tab. 4). Relatywnie duze znaczenie w eksporcie
produktéw zywnosciowych maja towary z dzialu 07 (kawa, herbata, kakao i przy-
prawy) oraz 05 (warzywa i owoce). W analizowanym okresie najbardziej wzrost
udziat eksportu dziatu 07, 06 1 03.

3. Glowne bariery w handlu transatlantyckim

Zasadniczy cel TTIP, jakim jest ulatwienie wymiany handlowej w zakresie towarow
i ustug oraz zwigkszenie inwestycji miedzy UE a USA, ma by¢ realizowany poprzez
eliminacjg¢ barier dostepu do rynku obu partneréw. Negocjacje dotycza reduke;ji cet,
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jak rowniez barier pozataryfowych, w tym wigkszej harmonizacji regulacji zwigza-
nych z handlem oraz wzmocnienia zasad handlu. Ponizej przeanalizowano gtowne
bariery w transatlantyckiej wymianie handlowej, z uwzglednieniem skutkéw dla
polskiego eksportu wynikajacych z ich ewentualnego obnizenia.

3.1. Bariery celne

TTIP ma wykracza¢ poza zwykla redukcje stawek celnych, te jednak, cho¢ w zagre-
gowanym ujeciu niskie — nadal stwarzajg obszar do dalszej redukcji. Unia Europej-
ska stosuje nieco wyzszy stopien ochrony celnej w poréwnaniu do USA; $rednia
stosowana stawka celna KNU we wspolnej taryfie celnej wynosita 5,5% ad valorem
w 2013 r., przy czym import towarow przemystowych byt obcigzony stawka 4,2%,
a towarow rolnych — 13,2%. W taryfie celnej Stanow Zjednoczonych $rednia stawka
celna importowa wynosita 3,4%, w tym na towary przemystowe — 3,1%, a na arty-
kuty rolne — 5,3% [WTO ITC UNCTAD, 2014]. W bilateralnej wymianie UE z USA
unijny eksport towaréw przemystowych do USA byt objety stawka celng przywozo-
wa 3,5% i wazong 1,1%, a eksport artykutow rolno-spozywczych stawka celna zwy-
kta 5,2% i wazona — 1,9%. Z kolei w przywozie towarow przemystowych z USA do
UE obowiagzywata zwykta stawka celna KNU w wysokosci 4,4% i stawka celna
wazona 1,4%, a w przypadku produktéw rolno-spozywcze stawka celna w wysoko-
sci odpowiednio 16,6% (zwyklta) i 6,1% (wazona).

Mozna wigc zauwazy¢, ze najwicksze roznice w poziomie protekcjonizmu tary-
fowego miedzy Stanami Zjednoczonymi a UE wystepuja w przypadku artykutow
rolnych. Rynek Stanow Zjednoczonych jest, ogolnie bioragc, bardziej otwarty na im-
port produktow rolno-spozywczych, jednak w przypadku niektorych artykutow na-
dal stosowane sg bardzo wysokie cla, czesto przekraczajace 100%. Nalezg do nich
zwlaszcza produkty nabiatowe, cukier, orzechy oraz napoje i tyton. W taryfie unijne;j
,Szcezyty taryfowe” dotycza importu takich produktow, jak nabial, wotowina
i cukier.

Obie strony daza w negocjacjach do redukcji cet, ale w przypadku towarow
wrazliwych opowiadaja si¢ za wprowadzeniem dhugich okresow przejsciowych,
w powigzaniu z mozliwos$cig korzystania z klauzul ochronnych. Liberalizacja celna
powinna by¢ korzystna dla Polski w takich grupach produktow, jak wyroby cukier-
nicze 1 mleczarskie. Z kolei z punktu widzenia polskiego interesu problematyczna
moze by¢ redukcja cet na migso. Stawki celne na produkty pochodzenia zwierzecego
w taryfie unijnej utrzymujg si¢ wcigz na dos¢ wysokim poziomie (Srednia 20%)
1 istniejg obawy o pogorszenie konkurencyjnosci po zniesieniu ochrony celne;j.
Wrazliwymi produktami dla Polski sg ponadto jabtka i truskawki.

Jest jednak wiele kategorii towarowych, w przypadku ktorych stawki celne moga
by¢ zredukowane do zera bez znaczacego uszczerbku dla ktorej$ ze stron. Dotyczy
to w szczegdlnosci wyrobow przemystowych i komponentéw niezbgdnych do ich
produkcji. W obu tych obszarach wymiana ma gtéwnie charakter wewnatrzgatezio-
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wy 1 stawki celne nie majg istotnego znaczenia dla ochrony tychze rynkéw. Niemniej
jednak stwarzaja one obcigzenie dla przedsigbiorstw. Warto tu podkresli¢, iz dos¢
istotna cze$¢ eksportu do USA jest zwigzana z procesami miedzynarodowej wspot-
pracy produkcyjnej. Zniesienie tych barier miatoby duze znaczenie dla Polski, ktora
importuje z USA m.in. znaczne ilo$ci podzespolow sektora lotniczego, eksportujac
z powrotem produkty gotowe. W kazdym z takich przypadkow z reguly wystepuje
jakies$ obcigzenie celne, zatem obnizenie stawek celnych moze dla Polski przyniesé¢
wymierne korzysci [IBRKiK 2013].

3.2. Najwazniejsze bariery pozataryfowe

W rezultacie znaczacej redukcji cet dokonanej na forum multilateralnym GATT/
WTO gtéwnymi barierami w stosunkach handlowych migdzy USA i UE pozostaja
bariery pozataryfowe, ktore czgsto wynikaja z odmiennych systemow regulacyjnych
obu partneréw. Szacuje si¢, iz w przypadku handlu UE-USA bariery pozataryfowe
moga dla przedsigbiorstw generowa¢ okoto 60-80% dodatkowych kosztéw pono-
szonych na dostosowanie swoich produktéw i ustug do wymagan regulacyjnych
[AMCHAM 2013]. Czg$¢ z istniejacych barier ma charakter sektorowy, inne maja
oddziatywanie bardziej przekrojowe, migdzysektorowe. Ponizej przedstawione zo-
stang najwazniejsze z nich.

3.2.1. Regulacje sanitarne i fitosanitarne

Zarowno USA, jak 1 Unia Europejska stosuja restrykcyjne przepisy sanitarne i fito-
sanitarne, ktore jednak istotnie si¢ migdzy soba rdznig, co znacznie utrudnia, a nie-
kiedy wrgcz uniemozliwia prowadzenie handlu. W praktyce na tle stosowania $rod-
kow sanitarnych 1 fitosanitarnych czesto dochodzito do konfliktow handlowych
miedzy partnerami, ktore byly rozstrzygane na forum WTO. Réznice wynikajg
z zasadniczo odmiennych podejs¢ do bezpieczenstwa zywnosci, czego przyktadem
jest stosunek do tzw. zasady przezornosSci (precautionary principle) — przyjetej
w Porozumieniu fitosanitarnym i sanitarnym WTO, ktora jest traktowana znacznie
powazniej w prawie unijnym niz w prawie amerykanskim. Unia Europejska stosuje
ta zasad¢ w szerokim zakresie, w odniesieniu do problemow ochrony srodowiska,
ochrony konsumentow, bezpieczenstwa zywnosci itp. Wedtug interpretacji Komisji
Europejskiej, opierajac si¢ na tej zasadzie ostrozno$ci, mozna zastosowac odpo-
wiednie srodki ochronne, w przypadku gdy zjawisko, produkt lub dziatanie moze
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla srodowiska, zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin,
nawet wowczas, gdy przeprowadzona ocena dostepnych danych naukowych nie po-
zwala na okreslenie z wystarczajaca pewnoscia tego zagrozenia. Z kolei w USA
dominuje podejscie ,,oparte na nauce” (sound-science approach), ktore zasadniczo
wymaga dostarczenia twardych dowodoéw naukowych potwierdzajacych szkodli-
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wos$¢ przed podjeciem dziatan regulacyjnych. Amerykanie czgsto oskarzali strong
europejska o naduzywanie stosowania §rodkow sanitarnych i fitosanitarnych, bez
naukowego uzasadnienia i w zakresie szerszym, niz jest to niezbedne do ochrony
zycia 1 zdrowia ludzi, roslin i zwierzat.

Przyktadami barier regulacyjnych w dostepie do rynku UE sg przepisy reguluja-
ce poziom maksymalnych zanieczyszczen zywnosci wynikajacych z zastosowania
srodkéw ochrony roslin, restrykcyjne regulacje odnosnie do GMO, zakaz stosowa-
nia hormonéw w produkcji zwierzgcej czy odkazania migsa drobiowego za pomoca
substancji chemicznych [Hajdukiewicz 2014]. Polska ma w obszarze regulacji sani-
tarnych i fitosanitarnych interesy defensywne, zasadniczo zbiezne z unijnymi. Ewen-
tualne obnizenie standardéw sanitarnych nie wplynetoby bezposrednio na polski
eksport, ale posrednio mogltoby wywota¢ istotne zmiany warunkow konkurowania.
Proby zalegalizowania upraw GMO w Polsce sg szczego6lnie niebezpieczne w sytu-
acji powolnego ksztattowania si¢ instytucji kontrolnych w tym zakresie. Ewentualne
zarzuty o brak kontroli mogtyby doprowadzi¢ do powszechnej blokady polskiego
eksportu zywnosci z powodu skazenia przez niekontrolowane GMO, a takze zagro-
zi¢ samej egzystencji polskiego nasiennictwa [IBRKiK 2013]. Z kolei potencjalne
zniesienie zakazu stosowania hormonow czy dopuszczenie do sprzedazy drobiu od-
kazanego chlorem mogtoby utrudni¢ sprzedaz polskich produktéw tych branz na
rynku unijnym, gdyz skutkowatoby zwigkszeniem konkurencji ze strony taniego
amerykanskiego importu. Obnizenie standardow unijnych w tym zakresie jest jed-
nak mato prawdopodobne, co mozna wnioskowa¢ z tresci mandatu negocjacyjnego
UE [Rada UE 2014] i dokumentéw negocjacyjnych Komisji.

Z kolei dostep do rynku Stanéw Zjednoczonych jest powaznie utrudniony
w przypadku migsa i przetworow mig¢snych, ze wzgledu na obowiazywanie bardziej
restrykcyjnych niz wytyczne Swiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwierzat (World
Organization for Animal Health — OIE) przepisow dotyczacych ograniczania impor-
tu w sytuacji wystgpienia tzw. choroby szalonych krow (gabczasta encefalopatia by-
dta, Bovine Spongiform Encephalopathy — BSE). Od stycznia 1998 r. rynek amery-
kanski byt z tego powodu zamkniety na unijng wotowine, baranine, kozlecing i ich
przetwory. W zwiazku z rozpoczeciem negocjacji TTIP Stany Zjednoczone oglosity,
ze bedg stopniowo znosi¢ zakaz importu migsa z UE, zaczynajac od Irlandii. Polscy
eksporterzy wolowiny, ktorzy kieruja swoje produkty gtownie na rynek unijny, beda
mogli w przypadku zniesienia zakazu podjac probe eksportu do USA. Powazne ba-
riery w dostepie do rynku wystepuja tez w przypadku jogurtow i innych przetworow
mlecznych (tzw. produkty klasy A), ktore podlegaja specjalnym przepisom (the Pa-
steurized Milk Ordinance — PMO), egzekwowanych na szczeblu lokalnym i syste-
matycznie aktualizowanych przez FDA, oraz owocoéw i warzyw z powodu dlugo-
trwatych procedur tzw. pet risk analysis. Tu o ustgpstwa strony amerykanskiej bedzie
trudno, ale jesli do nich dojdzie, bedzie to duze utatwienie dla polskich eksporterow
z tych branz, a tym samym szansa na zwigkszenie dostaw do USA.
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3.2.2. Bariery techniczne

Problemem w stosunkach handlowych USA-UE jest rowniez zréznicowanie szcze-
gotowych przepisow technicznych, norm oraz procedur oceny zgodnosci, certyfika-
tow itp. Oznacza dla producenta zainteresowanego eksportem konieczno$¢ dostoso-
wania wytwarzanych dobr do réznych wymogow, co wiaze si¢ z ponoszeniem
dodatkowych kosztow. W tym aspekcie uznaje si¢ je za $rodek protekcjonistyczny,
gdyz prowadzi zwykle do wzrostu ceny dobra eksportowanego. W skrajnych
przypadkach spetnienie odrgbnych wymagan regulacyjnych oznacza produkowanie
tego samego (co do pelnionej funkcji uzytkowej) wyrobu w dwoch wersjach — jedne;j
przeznaczonej na rynek amerykanski, drugiej przeznaczonej na rynek UE. Forma
liberalizacji tych barier w wyniku zawarcia TTIP mogtoby by¢ w wersji najtagod-
niejszej wzajemne uznawanie ocen zgodnosci w branzach dotychczas nieobjetych
takimi postanowieniami', a w wersji bardziej ambitnej — wzajemne uznawanie norm.
Najbardziej ambitnym rozwigzaniem byloby ujednolicenie (harmonizacja) norm,
jest jednak ona mato prawdopodobna [IBRKiK 2013]. Postep w tym zakresie stano-
witby zachete do rozwoju eksportu, zwlaszcza w przypadku matych i $rednich firm,
ktore do tej pory powstrzymywaty si¢ z tg decyzja, ze wzgledu na dodatkowe koszty.

Przyktadami barier technicznych, ktore sg ucigzliwe dla eksporterow z Polski, sa
odmienne uregulowania w sektorach chemicznym, farmaceutykow i urzadzen me-
dycznych, kosmetykoéw oraz motoryzacyjnym.

W sektorze chemicznym metody wytwarzania, jakos¢ i dystrybucje wyrobow
chemicznych reguluje U.S. Toxic Substances Control Act (TSCA) po stronie amery-
kanskiej oraz REACH (Registration, Evaluation and Authorization of Chemicals) po
stronie UE. Ze wzgledu na dos¢ istotne réznice migdzy nimi konieczne jest m.in.
prowadzenie podwojnej dokumentacji, dostosowanie systemow produkcyjnych
speliajacych warunki TSCA oraz REACH, a w niektorych przypadkach przepisy
wrecz uniemozliwiajg sprzedaz danych wyrobow na rynku partnera.

W przypadku farmaceutykow i sprzgtu medycznego Unii Europejskiej proces
dopuszczenia do obrotu jest czgsto zdecentralizowany, w odroznieniu od w petni
zcentralizowanego systemu amerykanskiego, w ktorym gtowna role odgrywa Food
and Drug Administration (FDA). Problemem dla strony europejskiej, w tym pol-
skiej, moze by¢ ocena zagrozenia dla srodowiska [European Parliament 2014]. Oce-
na ta jest wymagana w dokumentacji dotyczacej danego leku po obu stronach Atlan-
tyku, jednak w UE nie ma ona wptywu na analiz¢ korzysci i ryzyka zwigzanego
z danym lekiem, natomiast w USA negatywna ocena moze by¢ powodem wycofania
zgody FDA na dopuszczenie danego leku do obrotu. Urzadzenia medyczne rowniez
podlegaja ocenie wptywu na $rodowisko, zanim zostang dopuszczone do obrotu
w USA. Czas uzyskiwania zatwierdzenia urzagdzen medycznych jest ponadto w Sta-

! W praktyce oznaczatoby to, ze polscy eksporterzy mogliby w laboratoriach polskich/unijnych
testowac produkty pod katem zgodnos$ci z normami amerykanskimi i odwrotnie.
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nach Zjednoczonych dtuzszy niz w UE, co stanowi dodatkowg barier¢ w eksporcie
tych urzadzen do USA.

W branzy kosmetykoéw przepisy sa generalnie znacznie bardziej liberalne
w USA niz w UE. Prawodawstwo UE naktada wymog zgloszenia i rejestracji doty-
czacy substancji kosmetycznych i gotowych produktow wprowadzanych na jednoli-
ty rynek. Ponadto wszystkie substancje zawarte w produktach kosmetycznych pod-
legaja Scistej ocenie bezpieczenstwa, zanim zostang zatwierdzone przez Komisj¢ do
stosowania w kosmetykach. W Stanach Zjednoczonych producenci nie sg zobowig-
zani do zarejestrowania swoich produktéw, a badania bezpieczenstwa nie sg obo-
wigzkowe. Inna istotna rdznica dotyczy testow na zwierzetach, ktore sg $cisle zaka-
zane w UE, podczas gdy ustawodawstwo USA dopuszcza stosowanie badan na
zwierzgtach w szczegolnych okolicznosciach. Mimo iz bariery dostepu sg w tym
przypadku wyzsze dla eksporteréw z USA, to jednak sprzedaz kosmetykow na tere-
nie Standw Zjednoczonych wymaga spetnienia ich definicji. Niektore stwierdzenia
i roszczenia producenta kosmetyku zwigzane z dzialaniem produktu (wystgpujace
na etykiecie lub w kampanii reklamowej) moga powodowac, ze bedzie on zobowia-
zany do zakwalifikowania go jako lek, nawet jesli jest on przeznaczony do sprzedazy
jako kosmetyk. Ponadto fakt, ze wykaz substancji, ktorych stosowanie jest zabronio-
ne, rézni si¢ zasadniczo pomigdzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska, moze
stanowi¢ dodatkowe utrudnienie dla producentow unijnych (w tym eksporterow
z Polski).

Regulacje w sektorze motoryzacyjnym, zarowno w UE, jak i w USA, maja na
celu ochrong $rodowiska i zmniejszenie zuzycia paliwa. Jednak wciaz istnieje wiele
roznic w zakresie standardéw technicznych i norm ochrony $rodowiska dla pojaz-
dow silnikowych. W obszarze redukcji emisji CO, cele UE sg bardziej ambitne niz
w USA. Ponadto normy emisji s bardziej rygorystyczne w UE dla emisji CO,.
Z kolei przepisy dotyczace emisji tlenkow azotu z silnikow Diesla sg bardziej re-
strykcyjne w USA [European Parliament 2014]. Roznice dotycza roéwniez metod
testowania oraz podej$cia do wzajemnego uznawania standardow za posrednictwem
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (UNECE).

Wigkszy zakres wzajemnego uznawania norm czy harmonizacji przepiséw
w wyzej wymienionych sektorach jest uznawany za duzg szanse na obnizenie kosz-
tow 1 zwigkszenie eksportu dla eksporterow z Polski. O ile z barierami pozataryfo-
wymi do$¢ dobrze radza sobie duze korporacje, o tyle dziataja one zniechgcajaco na
mate i $rednie przedsiebiorstwa, powstrzymujac je czgsto przed podjeciem proby
wejscia na rynek amerykanski. Tymczasem na rynku tym wystepuje wiele nisz, kto-
re wydaja si¢ potencjalnie atrakcyjne dla polskich firm chcacych rozpoczaé ekspan-
sje w tym kierunku geograficznym (np. naturalne kosmetyki).
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3.2.3. Prawa wlasnoSci intelektualnej — problem oznaczen geograficznych

Na forum miedzynarodowym, w tym réwniez w obecnych negocjacjach TTIP, Unia
Europejska domaga si¢ rozszerzenia zakresu ochrony unijnych oznaczen geograficz-
nych (GIs), argumentujac, ze powszechne stosowanie w Stanach Zjednoczonych
(i niektorych innych krajach) nazw europejskich jako nazw rodzajowych szkodzi
reputacji unijnych oznaczen geograficznych, zmniejsza ich udziat w rynku i w efek-
cie negatywnie wptywa na dochody rolnikéw z UE. Taka sytuacja prowadzi do zde-
waluowania warto$ci marki i zniechgca obecnych producentéw do podejmowania
decyzji inwestycyjnych badz uruchamiania intensywnych kampanii marketingo-
wych. Unia Europejska podkresla rowniez w swoim stanowisku, iz pozwalajac pro-
ducentom z innych regiondéw na stosowanie chronionych nazw, strona amerykanska
dziata de facto na niekorzys¢ konsumentdéw, gdyz mogg oni zosta¢ wprowadzeni
w blad odnosnie do jakosci produktow.

Natomiast Stany Zjednoczone maja w tym obszarze interesy defensywne, wyste-
pujac przeciwko wigckszemu zakresowi tej ochrony. To stanowisko wynika w duzej
mierze z faktu, ze wiekszos¢ produktow spozywcezych, ktére sg lub mogg by¢ chro-
nione, ma pochodzenie europejskie. Czg$¢ z nich zostala wywieziona przez emi-
grantow europejskich, ktérzy zaczeli produkowac je po drugiej stronie Atlantyku.
Wielu producentow mogloby duzo straci¢ na ochronie unijnych Gls, zwtaszcza gdy
nazwa stata si¢ okresleniem rodzajowym produktu lub gdy w USA zarejestrowano
wczesniej znak towarowy podobny lub identyczny jak unijne oznaczenia geograficz-
ne?. Prowadzitoby to w wielu przypadkach do obnizenia konkurencyjnosci amery-
kanskich produktéow zywnosciowych zar6wno na rynku krajowym, jak i na rynkach
zagranicznych, a z catg pewnos$cig wymagatoby podjecia znaczacych wysitkow mar-
ketingowych.

Ewentualne rozszerzenie zakresu ochrony europejskich oznaczeh geograficz-
nych nie miatoby znaczacego wptywu na polskich producentdéw, nieposiadajacych
GIs o renomie swiatowej ani wzbudzajacych kontrowersje, ale utatwitoby w przy-
szto$ci proces kreowania budowania silnych, rozpoznawalnych za granicg, polskich
marek. Jest to szansa zwlaszcza dla matych i srednich firm, produkujacych artykuty
zywnosciowe za pomocg tradycyjnych metod. Problemem mogtoby by¢ jednakze
ewentualne uzaleznienie przez USA zgody na S$cislejsza ochrone Gls od ustepstw
UE w kwestiach hormonow czy subsydiow. Zwtaszcza zgoda na ograniczenie wspar-
cia wewnetrznego i wstrzymanie lub ograniczenie ptatnosci bezposrednich mogloby
mie¢ dla polskiego sektora rolnego negatywne konsekwencje. Nalezy tu podkreslic¢,
ze to w duzej mierze dzigki sSrodkom unijnym sektor ten rozwingt w ostatnich latach
produkcje i eksport, ale jednoczesnie korzysta z pomocy przez stosunkowo krotki
czas w porownaniu z krajami ,,starej” Unii.

2 Czgsto powolywanymi przyktadami nazw rodzajowych sg m.in.: brie, cheddar, edam, gouda,
parmezan czy mozarella. O tym, ze rejestracja europejskiego znaku nie zawsze chroni w USA przed
naruszeniami wlasnosci intelektualnej, $wiadczg z kolei liczne spory sadowe dotyczace naduzywania
nazwy parmigiano reggiano.
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3.2.4. Bariery w sektorze energetycznym

Postulat otwarcia rynku energii miedzy USA i UE jest jednym z najwazniejszych
elementéw negocjacji umowy o transatlantyckim partnerstwie w handlu i inwesty-
cjach (TTIP). W eksporcie do USA nie wystepuja obecnie istotne bariery pozatary-
fowe od strony UE, natomiast importerzy amerykanscy musza uzyskac licencj¢ na
import gazu ziemnego. W amerykanskim eksporcie do UE réwniez istnieje koniecz-
no$¢ uzyskania licencji na eksport gazu ziemnego (takze skroplonego LNG) i ropy
naftowej. Kryterium przy ich udzielaniu jest ,,interes publiczny”. Jednak dla krajow,
z ktorymi USA maja umowe o wolnym handlu, licencja jest udzielana niemal auto-
matycznie, bo jest uznawana za zgodng z narodowym interesem.

Strona unijna w negocjacjach TTIP oczekuje przede wszystkim zniesienia przez
USA wymogu uzyskania licencji w eksporcie gazu skroplonego (LNG). Znaczaco
nizsze ceny energii w Stanach Zjednoczonych daja obecnie amerykanskim przedsig-
biorstwom duzg przewage nad europejskimi. Otwarcie rynku energii powinno spra-
wié, ze ceny no$nikoéw energii w Europie spadng i szanse firm z obu stron Atlantyku
beda sie stopniowo wyrownywac. Bedzie to wptywalo na wzrost konkurencyjnosci
europejskiego, a zatem polskiego przemystu (zwlaszcza branzy elektroenergetycz-
nej, chemicznej i metalurgicznej), co powinno skutkowa¢ zwigkszeniem jego mozli-
wosci eksportowych.

4. Ocena skutkéw Umowy dla polskiego eksportu do USA

Wedtug badan CEPR (The Centre for Economic Policy Research), w wyniku zawar-
cia umowy TTIP eksport Unii Europejskiej zwiekszy si¢ prawie we wszystkich sek-
torach®, ale impulsy wzrostowe w eksporcie zewnetrznym, w przypadku realizacji
ambitnego scenariusza, powinny by¢ szczegolnie silne w zakresie pojazdow silniko-
wych (41,75%), wyrobow metalowych (+12,07%), przetworzonej zywnosci
(+9,36%), chemikaliow (+9,27%), innych wyrobow przemystowych (+6,13%) oraz
pozostatego sprzetu transportowego (+6,10%) [CEPR 2013]. Moze to by¢ duza
szansa dla Polski, ktora juz obecnie osigga dobre wyniki w handlu artykutami nale-
zacymi do tych grup, a zwlaszcza cze¢$ciami samochodowymi, a po wprowadzeniu
umowy w zycie konkurencyjnos¢ polskich produktow powinna ulec dalszemu
wzmocnieniu.

Powyzsze wyniki uzyskano przy zatozeniu realizacji ambitnego wariantu umo-
wy, zaktadajacego 25-procentowa redukcje kosztow barier pozataryfowych oraz cat-

3 Wyjatek stanowig urzadzenia elektryczne, w wypadku ktorych w zwiazku ze zwigkszonym im-
portem konkurencyjnych produktow przewiduje si¢ spadek produkcji (—7,28%) 1 eksportu (—0,01%).
Spadki moga tez wystapi¢ w zakresie niektorych branz zwigzanych z rolnictwem, rybolowstwem
i le$nictwem, cho¢ ogdtem prognozowany jest dla nich nieznaczny wzrost (0,22%). Ostateczne efekty
dla sektora rolnego beda zalezaty od przebiegu proceséw restrukturyzacji rolnictwa i ostatecznych
uzgodnien w kwestiach ochrony $rodowiska.
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kowitg eliminacj¢ cet, jednak szereg badan potwierdza, ze widoczne efekty moglaby
przynies¢ juz sama redukcja cet. Analiza przeprowadzona na bazie $rednich stawek
ad valorem wykazala, ze obnizenie stawek celnych do poziomu 0% skutkowatoby
dla przedsigbiorstw realizujacych transakcje handlowe redukcja kosztow z tytutu cet
w wysokosci ok. 130-150 mln USD rocznie [AMCHAM 2013]. Z kolei badanie
prowadzone na podstawie uproszczonych analiz symulacji uzyskanych przy wy-
korzystaniu modelu réwnowagi czastkowej (partial equilibrium) szacuje wielkos¢
dodatkowej kreacji handlu w wyniku redukcji cet pomiedzy USA a Polska na
ok. 400-500 mIn USD.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze TTIP moze wieloptaszczyznowo oddziatywaé na
relacje handlowe Polski oraz USA. Potencjalny wzrost obrotow moze dotyczy¢ zaro6w-
no handlu bezposredniego Polski i USA, jak i handlu posredniego. W przypadku hand-
lu bezposredniego obejmuje on gtownie transakcje eksportowe i importowe zawiera-
ne mi¢dzy polskimi i amerykanskimi podmiotami. Z punktu widzenia wartosciowego
warto$¢ tych transakcji jest generalnie rowna obrotom towarowym pomiedzy Polska
a USA. Handel po$redni jest zwigzany z uczestniczeniem Polski w powigzaniach pro-
dukcyjnych w ramach Unii Europejskiej. W tym przypadku TTIP moze pobudzi¢ wy-
miang¢ handlowg pomi¢dzy USA a innymi krajami czlonkowskimi UE, co moze z kolei
pozytywnie wplyna¢ na handel Polski z partnerami z Unii, ze wzglgdu na udziat pol-
skich przedsigbiorstw w dostawach materiatéw i komponentow do fabryk innych kra-
jow cztonkowskich realizujacych eksport do USA.

Doktadna skala wzrostu eksportu jest trudna do oszacowania ze wzgledu na brak
szczegotowych danych. Biorac jednak pod uwagg, ze potencjat handlowy partnerow
jest obecnie stabo wykorzystany, w perspektywie srednio- i dlugoterminowej, moz-
liwo$ci wzrostu obrotow handlu zagranicznego Polski ze Stanami Zjednoczonymi
mozna szacowac na przynajmniej 20-30% [AMCHAM 2013].

5. Zakonczenie

Mimo obserwowanej w ostatnich latach tendencji wzrostowej w eksporcie towarow
z Polski do Stanow Zjednoczonych, polscy przedsigbiorcy nadal w niewielkim stop-
niu wykorzystuja potencjat amerykanskiego rynku. Udziat USA w polskim ekspor-
cie w 2013 r. wyniost zaledwie ok. 2,4% i ksztattowat si¢ na nizszym poziomie niz
na poczatku dekady lat 2000. Liberalizacja handlu w rezultacie ewentualnego za-
warcia umowy TTIP powinna sprzyja¢ zwigkszeniu dynamiki wzrostu polskiego
wywozu na ten rynek. W zagregowanym ujeciu wysoko$¢ stawek celnych jest gene-
ralnie dosy¢ niska, jednakze w wielu grupach towarowych nadal istnieje przestrzen
do dalszej redukcji. Jeszcze wigksza bariere w dostepie do rynku USA stanowig ba-
riery pozataryfowe. W tym kontekécie TTIP moze stanowi¢ szans¢ dla polskich
przedsiebiorcow, zwlaszcza matych i §rednich, ktorzy do tej pory nie postrzegali
rynku amerykanskiego jako atrakcyjnego ze wzgledu na wysokie koszty dostosowa-
nia do odmiennych wymogéw regulacyjnych.
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Trzeba podkresli¢, ze ostateczny efekt dla polskiego eksportu i gospodarki be-
dzie wynikiem zaréwno wzrostu wymiany bezposredniej, jak i wynikajacej z uczest-
nictwa polskich producentdow w wewnatrzunijnej kooperacji przemystowej. Dodat-
kowa korzys$cia moze by¢ wieksza dywersyfikacja geograficzna polskiego eksportu,
a tym samym jego mniejsze uzaleznienie od koniunktury na rynku unijnym.
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