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Artur Mikulec
Uniwersytet Łódzki

Efektywność systemów emerytalnych 
krajów UE i EFTA w latach 2005–2008

Streszczenie: W Europie funkcjonuje wiele systemów zabezpieczenia emerytalnego, które 
w części zarządzanej publicznie od 2001 r. podlegają Metodzie Otwartej Koordynacji (MOK), 
mającej za zadanie: wspólne wyznaczanie celów; konstrukcję wskaźników społecznych; mo-
nitorowanie i ocenę realizacji przyjętych celów, tj. skuteczności systemów emerytalnych. Ar-
tykuł przedstawia wyniki analizy efektywności systemów emerytalnych w oparciu o zapro-
ponowany wskaźnik syntetyczny i wyniki klasyfikacji systemów emerytalnych. Podstawowe 
znaczenie w analizie będą miały dane statystyczne dochodów i warunków życia ludności, 
EU-SILC i dane europejskiego systemu zintegrowanych statystyk na temat zabezpieczenia 
społecznego, ESSPROS.

Słowa kluczowe: efektywność, system emerytalny, kraje UE i EFTA.

1. Wstęp

Prace z zakresu oceny efektywności systemów emerytalnych – należące do jednego 
z trzech kierunków badań prowadzonych w ramach porównawczej polityki społecz-
nej, tj. badań mających na celu przejście od modeli opisowych, skupiających się na 
ocenie nakładów, w kierunku analiz oceniających efektywność – są w literaturze 
przedmiotu wciąż słabo rozwinięte i należą do rzadkości1. Wśród powodów tego sta-
nu rzeczy wymienić można m.in. brak w literaturze ogólnie przyjętej i ugruntowa-
nej koncepcji analizy efektywności systemów emerytalnych i sposobu jej pomiaru, 
a także złożoność i wielowątkowość tematyki systemów emerytalnych funkcjonu-
jących w poszczególnych krajach UE i EFTA. Utrudnienie dla analizy stanowi rów-
nież znaczne opóźnienie w czasie publikacji: danych statystycznych o charakterze 

1  W literaturze można wskazać: prace z zakresu szczegółowej analizy publicznych i prywatnych 
kategorii wydatków społecznych brutto/netto [Adema, Ladaique  2005] oraz innego rodzaju analizy 
wykraczające poza tematykę samych wydatków społecznych, bazujące m.in. na metodach korelacji 
i regresji z wykorzystaniem danych panelowych [Castles 2008], analizie czynnikowej [Herrmann i in. 
2008]. Pojawiają się też próby zastosowania nowych metod statystycznych w tym obszarze – metod 
klasyfikacji opartych na koncepcji zbiorów rozmytych [Vis 2007; Lee 2008], niemniej jednak brak jest 
prac dotyczących efektywności samych systemów emerytalnych.
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makroekonomicznym dla krajów UE i EFTA, statystyk Unii Europejskiej w sprawie 
dochodów i warunków życia EU-SILC, a także danych europejskiego systemu zin-
tegrowanych statystyk na temat zabezpieczenia społecznego ESSPROS, które mogą 
stanowić podstawę analizy efektywności systemów emerytalnych poszczególnych 
krajów.

Autor artykułu podjął próbę realizacji tego tematu w ramach swojej dotychcza-
sowej pracy naukowej2, a niniejszy artykuł stanowi jego kontynuację. Inspiracją do 
dalszego badania i oceny stopnia efektywności systemów emerytalnych stała się re-
wizja danych (za lata 2005–2006) oraz publikacja nowych danych statystycznych (za 
lata 2007–2008) wykorzystywanych w obliczeniach, a także możliwość uwzględnie-
nia w analizie, przy pewnych założeniach, również nowych krajów członkowskich 
UE – Bułgarii i Rumunii.

2. Efektywność systemów emerytalnych – aspekty metodologiczne

W języku polskim pojęcia: „skuteczny” (w działaniu), oznaczające „spełniający 
swoje zadanie i przynoszący oczekiwany skutek”, oraz „efektywny”, czyli „przy-
noszący spodziewane efekty” [Słownik języka polskiego 2007] są w sensie ogólnym 
bliskoznaczne. W sensie ekonomicznym – „działanie skuteczne” to realizowanie 
zamierzonych celów przy nadmiernych lub racjonalnych nakładach, a „działanie 
efektywne” to osiąganie danych wyników możliwie najmniejszym kosztem [Black 
2008]. W sensie ekonomicznym następuje wyraźne rozgraniczenie działalności 
„skutecznej”, odnoszącej się do samej realizacji właściwych celów, od działalno-
ści „efektywnej”, czyli realizacji właściwych celów z uwzględnieniem uzyskanych 
efektów w stosunku do poniesionych nakładów.

Próba rozróżnienia pojęć „skuteczności” i „efektywności” jest również ważna 
z punktu widzenia oceny systemów emerytalnych. Jak twierdzi Żukowski [1997], 
techniki zabezpieczenia społecznego wywołują wiele skutków, które zwykle są re-
alizacją zamierzonych idei oraz celów tego zabezpieczenia. Techniki zabezpieczenia 
wywołują także skutki nieoczekiwane, w tym niepożądane. Faktyczne i obiektywne 
skutki wywołane przez funkcjonowanie zabezpieczenia emerytalnego są wyznacz-
nikiem jego funkcji, wobec czego jedynie „pozytywne” funkcje systemów są ich ce-
lami3. Przekładając teoretyczne rozważania Żukowskiego o celach systemów eme-
rytalnych na potrzeby ekonomicznej analizy skuteczności i efektywności systemów, 
należy zauważyć, że:

2  Praca naukowa finansowana ze środków na naukę w latach 2008–2009 jako projekt badawczy 
promotorski Nr N 111 436734. Wybrane zagadnienia z zakresu efektywności systemów emerytalnych 
oraz wyniki przeprowadzonych analiz dla lat 2005–2006 odnaleźć można w pracach [Mikulec 2010a, 
2010b].

3  Niemniej jednak, ze względu na wywoływanie przez systemy emerytalne również skutków nie-
pożądanych, funkcje systemów nie muszą pokrywać się z ich celami.
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Jeśli rozważa się funkcjonowanie systemów emerytalnych tylko i wyłącznie •	
z punktu widzenia wywoływanych przez nie pozytywnych skutków, które 
z reguły wiążą się z oceną wielkości nakładów przeznaczanych na realizację ich 
celów, to należy mówić o analizie skuteczności systemów emerytalnych,
Jeśli natomiast rozważa się funkcjonowanie systemów emerytalnych z punktu •	
widzenia faktycznych i obiektywnych celów, a ponadto: w budowie wskaźników 
diagnostycznych wykorzystywane są dane dotyczące nakładów i efektów 
systemów; konstruowane miary mają względny i wartościujący charakter (lub 
wynika to z ich interpretacji), to należy mówić o analizie efektywności systemów 
emerytalnych. Z tego typu analizą mamy do czynienia również wtedy, gdy: 
wskaźniki diagnostyczne dotyczą warunków zewnętrznych, ściśle związanych 
z funkcjonowaniem systemów w danym kraju, lub do oceny funkcjonowania 
systemów emerytalnych oprócz ich celów podstawowych przyjmuje się inne, 
nieoczekiwane (w tym niepożądane) skutki wywoływane przez systemy4.
W praktyce można również mówić o stopniu efektywności systemów emerytal-

nych, przy czym określenie „stopień efektywności” wydaje się uzasadnione z dwóch 
powodów: po pierwsze w analizie mogą występować wskaźniki mówiące o sku-
teczności lub efektywności systemów; po drugie ostatecznie po uzyskaniu wyników 
może być trudne wyznaczenie „granicy”, według której należałoby podzielić syste-
my poszczególnych krajów na efektywne bądź nieefektywne5.

Podstawowe znaczenie dla analizy efektywności systemów emerytalnych mają 
informacje zapisane w Metodzie Otwartej Koordynacji (MOK). Definiuje ona trzy 
podstawowe grupy celów stawianych systemom emerytalnym, dotyczących ich ade-
kwatności (adequacy), wypłacalności (sustainability) oraz modernizacji (moderniza-
tion) [Quality and viability… 2001]6. Kluczowe znaczenie w analizie efektywności 
systemów emerytalnych mają zatem statystyki Unii Europejskiej w sprawie docho-
dów i warunków życia EU-SILC (Eurostat) oraz dane europejskiego systemu zinte-
growanych statystyk na temat zabezpieczenia społecznego ESSPROS (Eurostat).

Definicję efektywnego systemu emerytalnego, mającą praktyczne zastosowanie 
przy konstrukcji wskaźnika syntetycznego stopnia efektywności systemów emery-
talnych, można sformułować następująco: efektywny system emerytalny to taki, 

4  Warto również zwrócić uwagę, że system efektywny jest jednocześnie skuteczny, natomiast sys-
tem skuteczny nie musi być efektywny. Wynika to z faktu, że pojęcie efektywności rozumiane jest jako 
skuteczność (umiejętność wyboru właściwych celów) oraz sprawność (umiejętność właściwego dzia-
łania związana z nakładami i efektami, a więc osiągnięcie wyników z realizacji celów współmiernych 
do nakładów – minimalizowanie kosztów nakładów zużytych do osiągniętych celów).

5  Przykładową granicę efektywności systemów emerytalnych może stanowić 60% wartości mier-
nika syntetycznego wszystkich analizowanych krajów UE i EFTA (dane zagregowane).

6  W raporcie Old-age income support… z 2005  r.�������������������������������������������    Holzmann����������������������������������    i��������������������������������   Hinz���������������������������   określili system jako ade-
kwatny (adequate), przystępny (affordable), trwały (sustainable), odporny i wydajny (robust), a w 
publikacji Pension systems and reform… z 2008 r.������������������������������������������������� Holzmann���������������������������������������� i in. przypisali mu ponadto cechy spra-
wiedliwości (equity) i przewidywalności (predictability).
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który m.in. poprzez świadczenia spełnia podstawowe i pożądane funkcje społecz-
no-ekonomiczne stawiane systemom emerytalnym, dotyczące adekwatności, sta-
bilności (wypłacalność) i modernizacji, uzyskując przy tym odpowiedni stosunek 
otrzymanych efektów do poniesionych nakładów. Jednocześnie (efektywny system 
emerytalny) oddziałuje w sposób neutralny na pozostałe sfery gospodarki, w zakresie 
wywoływanych przez siebie skutków dodatkowych, minimalizując przy tym ewen-
tualny negatywny wpływ swojego oddziaływania na pozostałe sfery gospodarki.

3. Ocena stopnia efektywności systemów emerytalnych 
w latach 2005–2008

Biorąc pod uwagę podstawowe cele stawiane przed systemami emerytalnymi, zde-
finiowane w ramach MOK, zbudowano bazę danych ok. 30 potencjalnych wskaź-
ników diagnostycznych. W wyniku wstępnej analizy danych – oceny zmienności 
i skorelowania – do budowy syntetycznego wskaźnika stopnia efektywności syste-
mów emerytalnych poszczególnych krajów UE i EFTA wybrano:

Zagregowaną stopę zastąpienia dochodów przez emerytury osób w wieku 65–74 •	
lat wobec osób w wieku 50–59 lat (w %).
Średni, jednostkowy koszt (w zł) redukcji ubóstwa osób w wieku 65 lat •	
i więcej poprzez świadczenia emerytalne według PPS (parytetu siły nabywczej 
pieniądza).
Wskaźnik nierównomierności rozkładu dochodów osób starszych, tj. kwintylowy •	
wskaźnik rozkładu dochodów osób w wieku 65 lat i więcej.
Stopę zatrudnienia osób w wieku 55–64 lat (w %).•	
Wskaźnik kosztów administracyjnych systemu emerytalnego, tj. udziału kosztów •	
administracyjnych systemu w kwocie świadczeń związanych z wiekiem (w %).
Cząstkowy współczynnik obciążenia demograficznego osób w wieku 65 lat •	
i więcej wobec osób w wieku 15–64 lat.
Wskaźnik bezwzględnej różnicy redukcji stopy ubóstwa osób starszych w wieku •	
65 lat i więcej według płci, wynikającej z transferu świadczeń emerytalnych.
Wskaźnik bezwzględnej różnicy median relatywnych dochodów osób starszych •	
w wieku 65 lat i więcej wobec osób w wieku 0–64 lat według płci.
Wskaźnik bezwzględnej różnicy zagregowanych stóp zastąpienia dochodów •	
przez emerytury dla osób w wieku 65–74 lat wobec osób w wieku 50–59 lat 
według płci.
Wyniki obliczeń w zakresie porządkowania liniowego (tab. 1) pozwoliły ocenić 

względny stopień efektywności systemów emerytalnych krajów UE i EFTA w latach 
2005–2008. Z analizy wyłączono Cypr, Luksemburg i Maltę, a brakujące warto-
ści w zakresie niektórych wskaźników dla nowych państw członkowskich UE, tj. 
Bułgarii i Rumunii za lata 2005–2006, zastąpiono wartościami publikowanymi dla 
nich po raz pierwszy w 2007 r. Jest to swego rodzaju uproszczenie, niemniej jednak 
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pozwala uwzględnić w analizie systemy emerytalne 24 krajów UE i 2 krajów EFTA. 
Państwami o najbardziej efektywnych systemach emerytalnych w latach 2005–2008 
okazały się: (IS) Islandia, (NO) Norwegia – od 2007 r. oraz (SK) Słowacja. Polska 
(PL) pod względem stopnia efektywności systemu emerytalnego zajęła w kolejnych 
latach badanego okresu odpowiednio 11., 10., 8. oraz 9. miejsce w zestawieniu, na-
tomiast ostatnie miejsce w rankingu w latach 2005–2008 niezmiennie zajmowały 
(IT) Włochy.

Unormowane na przedziale 0–1 wartości miernika syntetycznego (tab. 1) mają 
dodatkową interpretację – są oceną danego systemu w stosunku do systemu znajdu-
jącego się na 1. pozycji w rankingu. Można zatem powiedzieć, że w kolejnych latach 
badanego okresu 2005–2008 polski system emerytalny (PL) pod względem stopnia 
efektywności uzyskał kolejno 36,7%, 50,2%, 59,4% oraz 59,1% oceny przyznanej 
systemowi (IS) Islandii.

Rozszerzoną analizę stopnia efektywności systemów emerytalnych umożliwia 
„mapa dla obiektów” (rys. 1 i rys. 2). Jest to wykres odległości metrycznych, obli-
czonych na podstawie przyjętego do analizy zestawu wskaźników diagnostycznych, 
pomiędzy obiektem (systemem emerytalnymi) znajdującym się w centrum wykre-
su a pozostałymi analizowanymi obiektami (systemami), połączonych z wynikiem 
uporządkowania obiektów (systemów). Zarówno dla 2005 r., jak i 2006 najbardziej 
zbliżony – w sensie efektywności – do polskiego systemu emerytalnego (PL) był 
system (HU) Węgier, a w dalszej kolejności system (SK) Słowacji. Rezultaty analiz 
dla 2007 i 2008 r. wskazują, że najbardziej podobne – pod względem efektywności 
– do polskiego systemu emerytalnego (PL) były systemy (CZ) Republiki Czeskiej 
oraz (HU) Węgier.

Na podstawie wartości miernika syntetycznego, oceniającego stopień efektyw-
ności systemów emerytalnych w latach 2005–2008, dokonano grupowania syste-
mów w ramach uzyskanego dla nich porządku liniowego (rankingu). Na rysunku 3 
przedstawiono wyniki analizy skupień metodą Warda z odległością euklidesową, tj. 
grupy podobnych do siebie pod względem efektywności systemów emerytalnych. 
Naniesienie wyznaczonych 6 grup systemów emerytalnych na rys. 1 i 2 pozwala na 
wszechstronną analizę powiązań między polskim systemem emerytalnym a pozo-
stałymi systemami – zarówno z punktu widzenia ich kolejności w rankingu, odleg-
łości, jak i grup systemów podobnych. Okazuje się, że w latach 2005–2008 polski 
system emerytalny (PL) został – pod względem efektywności – sklasyfikowany ra-
zem z systemami: (NL) Holandii, (AT) Austrii, (BE) Belgii, (UK) Wielkiej Brytanii, 
(DK) Danii, (EE) Estonii oraz (DE) Niemiec.
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Tabela 1. Wyniki porządkowania liniowego systemów emerytalnych z punktu widzenia stopnia 
ich efektywności*

Kraj

Miernik 
synte- 
tyczny

Miejsce 
w ran- 
kingu

Miernik 
synte- 
tyczny

Miejsce 
w ran- 
kingu

Miernik 
synte- 
tyczny

Miejsce 
w ran- 
kingu

Miernik 
synte- 
tyczny

Miejsce 
w ran- 
kingu

2005 2006 2007 2008
Islandia (IS) 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Norwegia (NO) 0,310 15 0,475 13 0,767 2 0,981 2
Słowacja (SK) 0,951 2 0,860 2 0,716 3 0,893 3
Węgry (HU) 0,662 4 0,552 8 0,601 7 0,759 4
Szwecja (SE) 0,759 3 0,696 3 0,626 6 0,652 5
Finlandia (FI) 0,531 7 0,639 4 0,639 5 0,624 6
Republika 
Czeska (CZ) 0,602 5 0,639 5 0,645 4 0,616 7
Holandia (NL) 0,416 9 0,438 15 0,475 14 0,606 8
Polska (PL) 0,367 11 0,502 10 0,594 8 0,591 9
Wielka Brytania 
(UK) 0,404 10 0,501 11 0,589 9 0,589 10
Austria (AT) 0,301 17 0,370 16 0,446 17 0,545 11
Belgia (BE) 0,355 12 0,290 20 0,451 16 0,533 12
Hiszpania (ES) 0,530 8 0,603 6 0,563 10 0,480 13
Dania (DK) 0,258 19 0,593 7 0,486 12 0,464 14
Niemcy (DE) 0,279 18 0,467 14 0,468 15 0,432 15
Estonia (EE) 0,314 14 0,540 9 0,531 11 0,428 16
Bułgaria (BG) 0,546 6 0,263 22 0,401 20 0,385 17
Francja (FR) 0,112 24 0,308 19 0,433 18 0,316 18
Rumunia (RO) 0,325 13 0,334 18 0,404 19 0,278 19
Litwa (LT) 0,248 20 0,492 12 0,329 22 0,272 20
Irlandia (IE) 0,159 22 0,114 25 0,303 23 0,271 21
Grecja (GR) 0,121 23 0,283 21 0,334 21 0,236 22
Portugalia (PT) 0,308 16 0,362 17 0,484 13 0,224 23
Łotwa (LV) 0,185 21 0,170 24 0,283 24 0,211 24
Słowenia (SI) 0,022 25 0,201 23 0,158 25 0,042 25
Włochy (IT) 0,000 26 0,000 26 0,000 26 0,000 26

* Szczegóły na temat zastosowanej metody redukcji, stymulacji, normalizacji i agregacji wskaź-
ników diagnostycznych odnaleźć można we wcześniejszych pracach autora [Mikulec 2010a, 2010b], 
przy czym dla tej analizy stopnia efektywności systemów emerytalnych zastosowano standaryzację 
wskaźników diagnostycznych w czasie, w całym badanym okresie T = 2005, ..., 2008. To sprawia, że 
uzyskane wyniki są porównywalne w całym badanym okresie, lecz nie są porównywalne z wynikami 
analizy z wcześniejszych (cytowanych) prac.

Źródło: opracowanie własne Taksonomia numeryczna 2006 [Kolenda 2006], MS Excel 2007.
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ROK 2005
miernik syntetyczny efektywności systemów (promienie)

odległość euklidesowa między systemami (oś pozioma)

ROK 2006
miernik syntetyczny efektywności systemów (promienie)

odległość euklidesowa między systemami (oś pozioma)

Promienie od strony prawej do lewej określają miejsce obiektów w rankingu (IS miejsce 1., SK 
miejsce 2. itd.). Promień „pogrubiony” wyznacza odpowiednio 11. i 10. miejsce polskiego systemu 
emerytalnego w rankingu efektywności dla 2005 r. i 2006 r., natomiast obiekty – systemy po prawej 
stronie od tego promienia plasują się na miejscach „lepszych” (po lewej stronie na „gorszych”) w ran-
kingu względem polskiego systemu emerytalnego.

Rys. 1. Efektywność polskiego systemu emerytalnego na tle systemów krajów UE i EFTA 
w latach 2005–2006 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Taksonomia numeryczna 2006 [Kolenda 2006].
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ROK 2007
miernik syntetyczny efektywności systemów (promienie)

odległość euklidesowa między systemami (oś pozioma)

ROK 2008
miernik syntetyczny efektywności systemów (promienie)

odległość euklidesowa między systemami (oś pozioma)

Promienie od strony prawej do lewej określają miejsce obiektów w rankingu (IS miejsce 1., NO miej-
sce 2. itd.). Promień „pogrubiony” wyznacza odpowiednio 8. i 9. miejsce polskiego systemu emery-
talnego w rankingu efektywności dla 2007 r. i 2008 r., natomiast obiekty – systemy po prawej stronie 
od tego promienia plasują się na miejscach „lepszych” (po lewej stronie na „gorszych”) w rankingu 
względem polskiego systemu emerytalnego.

Rys. 2. Efektywność polskiego systemu emerytalnego na tle systemów krajów UE i EFTA 
w latach 2007–2008 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Taksonomia numeryczna 2006 [Kolenda 2006].
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Przez podkreślenie na wykresie symboli krajów oznaczono systemy emerytalne charakteryzujące 
się średnią wartością miernika syntetycznego w danym skupieniu.

Rys. 3. Klasyfikacja systemów emerytalnych krajów UE i EFTA na podstawie wartości miernika 
syntetycznego w latach 2005–2008 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Clustangraphics 8.0 [Wishart 2006].

4. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalają na ocenę efektywności wszystkich pre-
zentowanych systemów emerytalnych, których analiza z pewnością wykroczyłaby 
poza dopuszczalne ramy objętościowe artykułu. W podsumowaniu skupiono zatem 
uwagę jedynie na efektywności polskiego systemu emerytalnego (PL) oraz syste-
mów (IS) Islandii i (IT) Włoch, zajmujących odpowiednio pierwsze i ostatnie miej-
sce w rankingu.

Analiza wartości poszczególnych wskaźników diagnostycznych wskazuje, że 
system emerytalny (IS) Islandii tylko pod względem dwóch z dziewięciu wskaźni-
ków osiągał korzystne (najwyższe bądź najniższe) wartości, tj. pod względem stopy 
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zatrudnienia osób w wieku 55–64 lat (stymulanta) oraz kosztów administracyjnych 
systemu emerytalnego (destymulanta). Jednak w przypadku pozostałych wskaźni-
ków charakteryzował się korzystnymi ocenami odpowiednio wyższymi od wartości 
średniej dla stymulant i niższymi od wartości średniej dla destymulant. Z kolei sys-
tem emerytalny (IT) Włoch pod względem dwóch z dziewięciu wskaźników osiągał 
najwyższe (niekorzystne) wartości, tj. pod względem obciążenia demograficznego 
osób w wieku 65 lat i więcej wobec osób w wieku 15–64 lat (destymulanta) oraz bez-
względnej różnicy zagregowanych stóp zastąpienia dochodów przez emerytury dla 
osób w wieku 65–74 lat wobec osób w wieku 50–59 lat według płci (destymulanta).

Wyniki rankingu efektywności systemów emerytalnych, zbudowanego na bazie 
zaproponowanych wskaźników diagnostycznych, wskazują, że polski system eme-
rytalny – zajmując kolejno 11., 10., 8. oraz 9. miejsce – poprawił swoją efektywność 
na tle systemów innych krajów. Wspomniana poprawa możliwa była dzięki: zmniej-
szeniu się nierównomierności rozkładu dochodów osób starszych, zwiększeniu się 
stopy zatrudnienia osób w wieku 55–64 lat, zmniejszeniu się kosztów administracyj-
nych polskiego systemu emerytalnego oraz zmniejszeniu się bezwzględnej różnicy 
median relatywnych dochodów osób starszych w wieku 65 lat i więcej wobec osób 
w wieku 0–64 lat według płci.

Szczegółowa analiza map dla obiektów dla kolejnych lat badanego okresu po-
zwala zaobserwować „przesuwanie się w czasie” poszczególnych systemów emery-
talnych oraz ich grup (skupień), względem polskiego systemu emerytalnego.
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Effectiveness of pension systems in EU and EFTA 
countries in the years 2005−2008

Summary: There is a wide variety of pension schemes in Europe that are partially managed 
publicly and since 2001 are subject to the Open Method of Coordination (OMC), which aims 
to the following goals: the joint establishment of objectives, the construction of social indica-
tors, monitoring and evaluating the implementation of the objectives, i.e. the efficiency of the 
pension systems. The paper presents the results of the pension systems effectiveness’ analyses 
based on the synthetic measure proposed by the author and discusses the results of the classi-
fication for the pension schemes. Essential importance in the statistical analysis will have the 
data from: the EU-Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC and the data from: 
the European System of Integrated Social Protection Statistics, ESSPROS.
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