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Katarzyna Brodzinska
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

PROBLEMY SRODOWISKOWEJ OCENY
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
INSTRUMENTOW WPR

Streszczenie: W artykule dokonano przegladu literatury dotyczacej srodowiskowych wskaz-
nikéw zrownowazenia rolnictwa i gospodarstw rolnych oraz realizowanych w latach 2004-
-2010 dziatan Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) na rzecz zrownowazenia $rodowiskowego
rolnictwa. Materialem badawczym byty dane GUS i ARIMR dotyczace realizacji wybranych
dziatan WPR (ptatnosci bezposrednie, ptatnosci ONW, program rolnosrodowiskowy) oraz
wyniki badan wiasnych. Stwierdzono, ze analizowane dziatania WPR, a szczegdlnie PR
i ptatnosci obszarowe powigzane z instrumentem cross-compliance, moga by¢ skutecznym
narzg¢dziem ochrony srodowiska. Konieczne jest jednak opracowanie wskaznikow, ktore po-
zwolg na petlng oceng oddziatlywania rolnictwa na srodowisko przyrodnicze juz na poziomie
gospodarstwa rolnego, co z pewnoscig przeltozy si¢ na zrownowazenie rolnictwa w skali lo-
kalnej, regionalnej czy krajowe;j.

Slowa kluczowe: zrownowazone rolnictwo, wskazniki, WPR.

1. Wstep

Precyzyjna definicja rolnictwa zrownowazonego sprawia wiele trudnosci. Najcze-
sciej jednak termin ten okresla gospodarowanie ekosystemem rolniczym w sposob
zapewniajacy jego biologiczng réznorodnos¢, produktywnosé, zdolnos¢ regeneraci,
zywotno$¢ oraz funkcjonowanie, ktore pozwalajg na spelnienie obecnych i przy-
sztych funkcji ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych na poziomie lokalnym,
krajowym oraz globalnym, z wykluczeniem negatywnych wptywow na inne ekosys-
temy [Lewandowski et al. 1999]. Szczegolnie wazne jest poszukiwanie skutecznych
sposobow zrownowazenia srodowiskowego, poniewaz srodowisko naturalne stano-
wi element niejako dany z zewnatrz, ktory bezwzglednie nalezy zachowaé. Ocena
srodowiskowego zrownowazenia rolnictwa jest trudna ze wzgledu na lokalne zr6z-
nicowanie agroekosystemow, inne warunki zréwnowazenia w mikroskali (na pozio-
mie gospodarstw rolnych), a inne w makroskali (w odniesieniu do calego sektora
rolnego), oraz problemy z wyznaczeniem wskaznikow, ktore pozwola dokonac ta-
kiej oceny w skali lokalnej, krajowej czy miedzynarodowej [Zegar 2009].
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Urzeczywistnienie idei zrownowazonego rozwoju rolnictwa wymaga réwniez
odpowiednich decyzji politycznych, ktore w przypadku rolnictwa przejawiajg si¢
ksztattem realizowanej Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Wciaz otwartym proble-
mem jest jednak przejrzyste powigzanie WPR z realizacja §wiadczen na rzecz po-
prawy Srodowiska przyrodniczego, gtéwnie z powodu braku zobiektywizowanych
wskaznikow. W zwigzku z powyzszym w artykule dokonano przegladu literatury
dotyczacej srodowiskowych wskaznikow zrownowazenia rolnictwa i gospodarstw
rolnych oraz przeanalizowano realizowane w latach 2004-2010 dziatania WPR
na rzecz zrownowazenia ekologicznego (Srodowiskowego). Materialem badawczym
byly dostepne dane GUS, informacje ARiIMR dotyczgce realizacji wybranych dzia-
tan WPR (platnosci bezposrednie — JPO, platnosci z tytutu gospodarowania na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW, program rolno$ro-
dowiskowy — PR) oraz wyniki badan przeprowadzonych w roku 2008!. Badaniami
objeto 375 beneficjentow PR? z obszaru wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

2. Koncepcja zrownowazonego rolnictwa we WPR

Szerzenie idei zrownowazonego rolnictwa, wywodzacej si¢ z koncepcji rozwoju
zrobwnowazonego, zostato zapoczatkowane w 1977 r. w Szwajcarii na konferencji
pod hastem ,,Towards Sustainable Agriculture”. Przez pierwszych 10 lat termin ten
byl uzywany gtéwnie w znaczeniu ekologicznym, a dopiero po 1987 r. nabrat bar-
dziej ogdlnego sensu, obejmujacego wszystkie aspekty rolnictwa [Nieweglowska
2005]. Przejscie od nurtu ekologicznego do spoteczno-ekonomiczno-ekologicznego
oznacza zmian¢ systemow gospodarowania obejmujacg redukcje degradacji $rodo-
wiska, utrzymanie produktywnosci rolniczej, promowanie efektywnosci ekonomicz-
nej oraz poprawe jakosci zycia spotecznosci wiejskich. Idea zréwnowazonego rol-
nictwa znalazla réwniez swoje odzwierciedlenie w realizowanej WPR.

Punktem zwrotnym WPR w kierunku wigkszej troski o srodowisko byt Trak-
tat z Maastricht z 1992 r. Zgodnie z jego zapisami rolnictwo ma za zadanie dostar-
cza¢ zywnos¢ 1 $wiadczy¢ ushugi srodowiskowe, wspiera¢ formy gospodarowania
przyjazne dla srodowiska naturalnego, propagowac rolnictwo ekologiczne, wspieraé
ochrone zasobow naturalnych, réznorodno$¢ biologiczng i krajobrazowa oraz redu-
kowa¢ szkody srodowiskowe spowodowane dziatalnoscia rolniczg. Realizacji tych
celow miaty stuzy¢ kolejno przeprowadzane reformy WPR. Reforma MacSharry’e-
g0 (1992 r.) spowodowata przejscie od polityki wspierajacej produkcje i podtrzymu-
jacej ceny do bezposredniego wspierania rozwoju obszarow wiejskich i dochodow
farmerow [Duer 2007]. Wprowadzono instrumenty towarzyszace, m.in. programy
rolnosrodowiskowe, a ponadto wiaczono planowanie dziatan na rzecz ochrony $ro-
dowiska do praktyki gospodarczej. Dalszych zmian dokonata Agenda 2000, ktora

! Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego nr 2 P04G 028 29.
2 Z danych ARIMR wynika, ze w 2008 r. w wojewodztwie warminsko-mazurskim zobowigzania
rolno$rodowiskowe realizowato 2408 rolnikow, a zatem proba badawcza stanowita ok. 15%.
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ktadta nacisk na wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, tworzac jednoczesnie
lepsze warunki do gospodarowania zasobami naturalnymi na obszarach wiejskich
1 propagujac modele srodowiskowe w gospodarowaniu rolnym. W literaturze poja-
wit si¢ termin $rodowiskowej zgodnosci (environmental cross-compliance), ozna-
czajacy wymog przestrzegania okre$lonych norm s$rodowiskowych [Kristensen,
Primdahl 2004]. Kolejnym krokiem byto przyjecie strategii lizbonskiej (2000 r.)
i goteborskiej (2001 r.) oraz reforma WPR z 2003 r. Poszukiwano sposobow wzmoc-
nienia instrumentéw zachgcajacych do stosowania praktyk rolniczych zgodnych
z wymogami ochrony $rodowiska. Wprowadzono system jednolitej ptatnosci ob-
szarowej (SAPS), powigzany z obowiazkiem przestrzegania norm srodowiskowych
(cross-compliance) 1 stosowaniem sankcji w formie redukcji ptatnosci w przypadku
ich niespelienia. W zwigzku z konczacym si¢ okresem programowania (2013 r.)
coraz czgsciej stawiane sg pytania dotyczace efektywnosci stosowanych rozwigzan
na rzecz ochrony $rodowiska w ramach dziatan WPR. Jacek Kulawik podkresla,
ze efektywno$¢ to ztozona kategoria ekonomiczna, prakseologiczna i systemowa
zarébwno w jej tresci (definiowaniu), jak i w zakresie ujmowanych w niej zjawisk
1 procesow, metodach pomiaru oraz wyznaczaniu determinant [Kulawik 2010]. Dla-
tego wazne jest opracowanie wskaznikow pozwalajacych na dokonanie takiej oceny.

3. Srodowiskowe wskazniki zrownowazenia rolnictwa

Po raz pierwszy probe opracowania srodowiskowych wskaznikow dla potrzeb rol-
nictwa podjeto pod koniec lat 90. ubiegtego wieku, realizujac w wybranych krajach
UE projekt ELISA. Opracowany zestaw byt jednak niepelny, poniewaz z elementow
srodowiska obejmowal jedynie wskazniki dotyczace wody i gleby [Faber 2007].
Dopiero kilka lat pozniej, w 2001 1., zdefiniowano 35 wskaznikow rolnosrodowi-
skowych oraz wskazano zrodta danych statystycznych niezbednych do ich opraco-
wania. Dane te nastgpnie poddano weryfikacji, wprowadzajac projekt IRENA (Indi-
cator Reporting on Integration of Environmental Concerns into Agriculture Policy)
[Domaszewicz 2007; Duer 2007; Faber 2007]. W trakcie realizacji okazato si¢ jed-
nak, ze wiele wskaznikow dotyczacych presji ze strony rolnictwa, stanu srodowiska
czy wdrazania instrumentow polityki jest niedostatecznie wspartych danymi
na szczeblu regionalnym. Urzeczywistnianie tego projektu pozwolilo jedynie okre-
sli¢, w jakim stopniu PR i rolnictwo ekologiczne pokrywaja si¢ z regionami, w kto-
rych udziat siedlisk rolniczych na obszarach ,,Natura 2000 jest bardzo wysoki. Za-
tozono, ze jesli istnieje duze pokrycie statystyczne, to instrument polityki zostat
wlasciwie ukierunkowany. Jednoczesnie jednak stwierdzono, ze powigzanie geogra-
ficzne pomigdzy kluczowymi wskaznikami jest stabe [Dembek 2009]. Rowniez inni
autorzy zwracajg uwage na brak dowodoéw potwierdzajacych efektywnos¢ progra-
moéw rolnosrodowiskowych [Kleijn, Southerland 2003; Whittingham 2007; Mann
2005]. Zdaniem Marka J. Whittinghama trudnos$¢ takiej oceny polega na konieczno-
$ci uwzglednienia powierzchni kontrolnej, ktéra moglaby stuzy¢ jako baza do po-
réwnania potencjalnych zmian, np. bior6znorodnosci, co w przypadku duzego zr6z-
nicowania przestrzennego warunkow przyrodniczych jest praktycznie niemozliwe
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[Whittingham 2007]. Ponadto, aby wystgpily widoczne efekty, ustugi na rzecz $ro-
dowiska przyrodniczego powinny by¢ s§wiadczone przez dluzszy czas [Agrienviron-
mental Measures... 2005],a w Polsce to zaledwie kilka lat, z wyjatkiem wojewodztw
warminsko-mazurskiego i podkarpackiego, w ktorych PR realizowany jest
0d 2000 r.

Z kolei Zbigniew Florianczyk, analizujac doswiadczenia wybranych krajéw UE
pod katem mozliwo$ci wykorzystania rachunku ekonomicznego rolnictwa do moni-
torowania kwestii sSrodowiskowych, zwraca uwage na wysoko oceniang austriacka
Koncepcje Systemu Rachunkéw Srodowiskowych i Ekonomicznych [Floriaficzyk
2005]. Koncepcja ta w kwestii oceny dystrybucji srodkéw przeznaczanych na dzia-
lania shuzace poprawie §rodowiska naturalnego wychodzi z zalozenia, ze powinny
one odpowiada¢ wartosci ustug swiadczonych przez rolnictwo na rzecz srodowiska
naturalnego, i sktania si¢ do wskaznika powierzchni objetej zobowigzaniem rolno-
srodowiskowym, pomijajac oceng¢ jakosci §wiadczonych ustug.

Stosowane w Polsce wskazniki rolnosrodowiskowe wykorzystywane do oceny
zrownowazenia rolnictwa sg w zasadzie zblizone do rekomendowanych przez Euro-
stat i OECD. Obejmuja, one cztery grupy [Zegar 2009]:

uzytkowanie ziemi iochrona krajobrazu, w tym m.in. struktura uzytkowania
gruntéw, struktura zasiewow, powierzchnia uzytkéw rolnych zwigzanych z przy-
jaznymi dla §rodowiska technikami i technologiami produkcji rolniczej (obszar
realizacji PR, rolnictwa ekologicznego, rolnictwa integrowanego), relacje po-
miegdzy produkcja roslinng i zwierzecg (obsada zwierzat), wskaznik liczebnosci
pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego;

— wykorzystanie i ochrona gleb, z uwzglednieniem m.in. zmian powierzchni odto-
gdéw 1 ugorow na gruntach ornych, powierzchni gruntow zdewastowanych i zde-
gradowanych, bilansu azotu i fosforu, zawartosci prochnicy;

— wykorzystanie iochrona wod (wskazniki te majg charakter szacunkowy
ze wzgledu na brak doktadnych danych pozwalajacych na oceng wptywu rolnic-
twa na stan czystos$ci wod oraz wykorzystania zasobéw wody przez rolnictwo);

— zanieczyszczenie i ochrona powietrza, w tym m.in. parametry emisji metanu
(skorelowane z hodowla zwierzat gospodarskich) i podtlenku azotu (zwigzane
z intensywnoscia nawozenia gleby), zuzycie energii w gospodarstwach rolnych.

4. Kryteria zrownowazenia gospodarstw rolnych

Poziom zrownowazenia srodowiskowego rolnictwa zalezy od stopnia zrownowaze-
nia poszczegdlnych typow gospodarstw rolnych. Wazne jest zatem opracowanie
wskaznikow, ktore pozwola oceni¢ poziom réwnowagi srodowiskowej wiasnie
na poziomie gospodarstwa rolnego. Antoni Faber zwraca uwagg na mata liczbe prac,
w ktorych rozwaza si¢ zagadnienie rownowagi srodowiskowej w odniesieniu do go-
spodarstwa rolnego [Faber 2007]. Jednocze$nie podkresla, ze wiele wskaznikow,
stosowanych np. w Wielkiej Brytanii do monitoringu i ocen w przekrojach regional-
nych i lokalnych, mozna odnies¢ bezposrednio do gospodarstw rolnych. Na uwage
zashuguje rowniez opracowany w Szwajcarii model RISE stuzacy do oceny stopnia
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zrownowazenia funkcjonowania gospodarstw pod wzgledem oddziatywania na $ro-
dowisko (7 wskaznikéw), sytuacji ekonomicznej (3 wskazniki) i spolecznej
(2 wskazniki) [Hani 2004]. Wskazniki srodowiskowe w tym modelu dotycza: ener-
gii, wody, gleby, bioréznorodnos$ci, potencjalu emisyjnego (N i P), ochrony roslin
oraz odpadow i $ciekow.

W warunkach polskich wyboru miernikéw zréwnowazenia dokonano na podsta-
wie dostepnych danych GUS i FADN [Zegar 2009]. W charakterze zrownowazenia
srodowiskowego gospodarstw rolnych przyjeto: udziat zboz w strukturze zasiewow
(nieprzekraczajacy 66%), liczbe grup roslin uprawianych w gospodarstwie (co naj-
mniej 3), indeks pokrycia gruntdw ornych roslinnoscia w okresie zimy (co najmnie;j
33%), obsade wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie (nieprzekra-
czajacag 2SD-ha'). Gospodarstwa spetniajace jednoczesnie wszystkie cztery kryteria
srodowiskowe stanowia zaledwie 6% ogotu gospodarstw rolnych. Poza wymienio-
nymi kryteriami przyjeto rowniez dwa mierniki informujace o skutkach prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej, a mianowicie: saldo bilansu substancji organicznej oraz
saldo bilansu nawozowego.

5. Dzialania WPR wspierajace zrownowazenie ekologiczne (Sro-
dowiskowe)

Analizujac dziatania WPR pod katem realizacji celow ekologicznych, najczgsciej
wskazuje si¢ dziatania osi srodowiskowej, a w szczegolnosci PR. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze instrumentem WPR, ktéry w znacznym stopniu wspiera zrbwnowazenie
rolnictwa rowniez pod katem realizacji celow srodowiskowych, jest system doptat
bezposrednich. System ten od poczatku powigzany byt z koniecznoscig spetnienia
okreslonych norm srodowiskowych. Na przestrzeni lat 2004-2010 zakres wymagan,
ktorym musieli sprosta¢ wnioskujacy o ptatnosci bezposrednie rolnicy, stopniowo
si¢ rozszerzal. Od 2004 r. system ten byl powigzany z obowigzkiem utrzymania
gruntow w dobrej kulturze rolnej (DKR). Poczatkowo wymogi DKR oznaczaty
przede wszystkim zakaz wypalania gruntéw oraz obowiazek przestrzegania zasad
uprawy gruntow potozonych na stokach powyzej 20°. Od 2009 r. DKR jest jednym
z elementéw obowigzujacego polskich rolnikow instrumentu cross-compliance®.
Aktualnie obowigzujgce normy w tym zakresie [Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi...] okreslaja zasady uprawy lub ugorowania gruntéw ornych (w tym
gruntéw ornych zagrozonych erozjg wodna?) i trwatych uzytkow zielonych oraz za-

3 0d 1 stycznia 2009 r. wdrazany jest etap 1. zasady cross-compliance, obejmujacy zagadnie-
nia ochrony $rodowiska naturalnego oraz identyfikacje¢ i rejestracje zwierzat. Etap 2. wdrazany bedzie
od 2011 r. 1 bedzie obejmowac: zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zglaszanie niektorych choréb,
zdrowotno$¢ roslin. Natomiast od 2013 r. wprowadzany bedzie etap 3., obejmujacy dobrostan zwierzat.

4 W 2010 r. wprowadzono wymog pozostawiania pod okrywa roslinng w okresie zimowym po-
wierzchni co najmniej 40% gruntdéw ornych na obszarach szczegdlnie zagrozonych erozja. Wprowa-
dzenie tej normy ma na celu lepsza ochrone gleb przed erozja oraz wymywaniem azotandéw z gleby
poprzez zwigkszenie powierzchni uprawy ozimin, roslin wieloletnich i migdzyplonow. Wyznaczone
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kaz wykonywania zabiegdow uprawowych ci¢zkim sprzetem rolniczym w okresie
wysycenia profilu glebowego woda®. Od 2009 r. rolnicy majg réwniez obowigzek
posiadania pozwolen wodnoprawnych na pobor wody powierzchniowej lub pod-
ziemnej w ilosci wigkszej niz 5 m® na dob¢ w celu nawadniania gruntéw rolnych.
Wprowadzenie tej normy jest zatem krokiem w kierunku kontroli i koordynowania
poboru wody, ktora w produkcji rolniczej staje si¢ towarem deficytowym. Szczego-
lowa analiza systemu kontroli cross-compliance wskazuje na trudnosci w egzekwo-
waniu przestrzegania niektorych norm $rodowiskowych (szczegélnie w zakresie
wymagan dyrektywy ptasiej oraz siedliskowej) oraz duzg rolg procesu wychowania
i edukacji ekologicznej, ktéra ma wplyw na poziom $wiadomosci ekologicznej pro-
ducentow rolnych) i w zwigzku z tym oddziatuje na efektywnos$¢ dziatan prosrodo-
wiskowych®.
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Rys. 1. Uzytki rolne objete jednolita platnoscia obszarowa (JPO), ptatnosciami z tytutu gospodarowa-
nia na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz ptatno$ciami rolnosrodo-
wiskowymi (PR) (% UR)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i ARiMR.

obszary szczegoélnie zagrozone erozja zajmuja ok. 9% powierzchni kraju i znajduja si¢ przede wszyst-
kim w pasie wojewodztw potudniowych (podkarpackie, matopolskie, $laskie, dolnoslaskie, $wieto-
krzyskie, lubelskie) i potnocnych (pomorskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie).

5 W Polsce taczna powierzchnia gleb wysoce narazonych na zageszczenie w wyniku niewlasci-
wych technik uprawy sprzetem o zbyt duzych naciskach w warunkach nadmiernego uwilgotnienia sta-
nowi ok. 15% UR.

¢ Doswiadczenia krajow UE wskazuja, ze kwestie zwigzane ochrong srodowiska przyrodniczego
sg trudne do skontrolowania. Z raportu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wynika, ze z prze-
prowadzonych 11 633 kontroli w zakresie przestrzegania dyrektywy ptasiej oraz 114 896 kontroli prze-
strzegania dyrektywy siedliskowej przeprowadzanych przez dwa lata w czterech panstwach UE nie
wykryto ani jednego naruszenia. W zwiazku z powyzszym zakwestionowano zaré6wno zakres oraz cele
zasady wzajemnej zgodnosci i system kontroli, jak i sankcje przygotowane przez panstwa cztonkow-
skie [Czy zasada... 2008].
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Powigzanie systemu ptatnosci bezposrednich z obowiazkiem przestrzegania
norm $rodowiskowych sprawia, ze system ten staje si¢ instrumentem o bardzo
szerokim spektrum oddziatywania. W 2008 r. UR stanowity 16,2 mln ha (61,4%)
powierzchni kraju, natomiast do jednolitej ptatnosci obszarowej zadeklarowano
14,3 mln ha (88,3% UR). W zwigzku z powyzszym wymogi okreslone w zasadzie
wzajemnej zgodnosci obowigzuja na ok. 54,2% powierzchni kraju i 88,3% UR.
W uktadzie wojewodztw odsetek powierzchni UR, na ktérej obowigzuje instrument
cross-compliance, waha si¢ od 70,2% w wojewodztwie podkarpackim do 98,5%
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (rys. 1). Skala oddziatywania tego instru-
mentu jest wiec ogromna, a system kontroli musi obja¢ przynajmniej 1% gospo-
darstw rolnych (w Polsce to blisko 15 tys. gospodarstw rocznie).

Wsparciem dziatalno$ci rolniczej na obszarach ONW jest objetych 46,0% UR
w kraju (przy znacznej rozpigto$ci w obrgbie wojewddztw: od 12,6% w wojewddz-
twie opolskim do 79,7% w podlaskim), czyli zasigg tego dziatania jest o polowe
mniejszy niz ptatnosci JPO. Celem wspierania dziatalnosci rolniczej na ONW jest
zapobieganie wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zachecanie rolnikow do prowa-
dzenia gospodarki rolnej, a tym samym utrzymania zywotno$ci krajobrazu. Pod-
czas realizacji tego dziatania w ramach PROW 2004-2006 rolnicy byli zobowigzani
do przestrzegania podwyzszonych standardéw w ochronie srodowiska, czyli zasad
Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej (ZDPR). Podobnie jak w przypadku instrumentu
cross-compliance wiele kwestii ZDPR okazato si¢ w praktyce trudnych do skontro-
lowania’. Kontrole mialy zatem w wigkszosci charakter czysto formalny, ale mimo
to pozwolity na wykrycie nieprawidlowosci. Jak wynika z danych ARIMR, w 2006 r.
wsrod skontrolowanych 39 940 gospodarstw rolnych nieprawidtowosci stwierdzono
w ok. 6% gospodarstw. Najwyzszy poziom nieprawidlowosci odnotowano w woje-
wodztwach warminsko-mazurskim (27%) i t6dzkim (23%), a w dalszej kolejnosci
znalazty si¢ wojewodztwa $wigtokrzyskie (11%) wielkopolskie (10%) i opolskie
(7%). Nieprawidtowosci dotyczyly stosowania i przechowywania srodkéw ochrony
ro$lin niezgodnie z zasadami ZDPR (gléwnie braku ewidencji przeprowadzanych
zabiegdw). Ponadto gospodarstwa rolne, ktére posiadaty wode biezaca, nie byty wy-
posazone we wiasciwe urzadzenia do gromadzenia i odprowadzania $ciekéw byto-

7 Praktycznie niemozliwe jest stwierdzenie w miesigcach letnich (w czasie ktorych przeprowa-
dzane byty kontrole), czy producent przestrzega np. zakazu stosowania nawozow naturalnych na gle-
bach zalanych woda, przykrytych $niegiem lub zamarznigtych. Z kolei kontrola w zakresie stosowania
i przechowywania $rodkéw ochrony roslin polegajaca na sprawdzeniu, czy producent rolny stosuje
srodki ochrony roslin dopuszczone do obrotu oraz wlasciwie wykonuje zabiegi chemicznej ochrony
ro$lin (sprawny technicznie sprzet, aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia, a w 2006 r. obo-
wiazek prowadzenia ewidencji zabiegow z uzyciem §rodkéw ochrony roslin), miata charakter czysto
formalny. Nie ma zadnej gwarancji, ze zapisy w ewidencji odzwierciedlaja stan faktyczny. Mozna si¢
nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze rolnicy, ktorzy §wiadomie nie przestrzegaja okreslonych norm, doto-
73 wiekszych staran, by w ewidencji znalazly si¢ prawidlowe wpisy.
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wych, a takze producenci rolni odprowadzali $cieki do systemow melioracyjnych,
wod powierzchniowych lub wprost do ziemi [ARiMR... 2007].

Obecnie wymagania ZDPR nie podlegaja bezposredniej kontroli, ale rolnicy
maja obowigzek ich przestrzegania, poniewaz wynika to z Kodeksu Dobrych Prak-
tyk Rolniczych (KDPR). Wigkszos$¢ z tych wymagan zostata wlaczona do instru-
mentu cross-compliance, zwlaszcza do wymagan dotyczacych zasad gospodarowa-
nia na obszarach szczegolnie narazonych (OSN) na zanieczyszczenie wod azotanami
pochodzenia rolniczego. Zmiany norm w zakresie ochrony $rodowiska sprawity,
ze platnosci ONW nie s3 powigzane z obowigzkiem $wiadczenia dodatkowych
ushug® na rzecz srodowiska, jak to byto w latach 2004-2006, a zatem stuza gtownie
realizacji celu ekonomicznego i spotecznego. Z badan Doroty Klepackiej wynika,
ze wystepuje wrecz nadkompensata na obszarach ONW, ktore sg mniej uposledzo-
ne, a niedokompensowanie na terenach gorskich [Klepacka 2009]. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy albo zweryfikowaé zasigg, cele i poziom platnosci, albo zrezygno-
wac z realizacji tego dziatania.

Program rolno$rodowiskowy jest postrzegany jako najskuteczniejszy instrument
WPR ograniczajacy niekorzystny wplyw rolnictwa na srodowisko. Moze on by¢ re-
alizowany zardwno w uktadzie horyzontalnym, jak i strefowym. Programy strefowe
majg wyzsze koszty administracyjne w przeliczeniu na hektar, ale tez wigksza sku-
tecznos$¢, poniewaz sa realizowane w wydzielonych obszarach i zawezone do $cisle
okreslonych celow, najczgsciej zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologiczne;.
Jednak sumaryczne wydatki na programy strefowe sg zwykle nizsze niz na progra-
my horyzontalne. PR ma na celu udzielenie wsparcia finansowego producentom rol-
nym, ktorzy dobrowolnie zobowigzali si¢ do $wiadczenia ustug na rzecz ochrony
przyrody wykraczajacych w latach 2004-2006 poza ZDPR, a obecnie poza wymaga-
nia cross-compliance. Przekazywane $rodki finansowe majg zréwnowazy¢ utracone
dochody w wyniku przestawienia gospodarki na ekstensywne metody produkc;ji rol-
nej oraz zrekompensowa¢ dodatkowo poniesione koszty [Liro 2000].

W latach 2004-2006 PR w Polsce obejmowat siedem pakietéw, z ktorych trzy
mogtly by¢ realizowane wytacznie w strefach priorytetowych (rolnictwo zrownowa-
zone, utrzymywanie tak ekstensywnych i utrzymywanie pastwisk ekstensywnych),
a pozostale na obszarze catego kraju. W PR realizowanym w ramach PROW 2007-
-2013 wszystkie pakiety sg dostgpne na terenie calego kraju, a ponadto zmienita
si¢ zarowno ich liczba (obecnie jest ich 9), jak 1 wysoko$¢ platnosci za realizacje
poszczegblnych wariantow w ramach pakietow. W 2006 r. PR realizowato 3,2%
rolnikéw wnioskujacych o platnosci JPO na powierzchni 6,32% UR zgtoszonych
do JPO, przy znacznym zroznicowaniu w obrgbie wojewodztw: od 3,06% UR
w wojewddztwie podlaskim do 15,4% UR w lubuskim i 16,2% UR w zachodniopo-
morskim (zob. rys. 1). Z danych ARiIMR wynika, ze w 2008 r. w PR uczestniczyto

8 Beneficjenci tych ptatnosci, tak jak wszyscy rolnicy pobierajacy ptatnosci bezposrednie, sa zo-
bowiazani do przestrzegania zasady cross-compliance.
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juz 4,5% rolnikéw wnioskujacych o platnosci JPO, a szacunkowo mozna przyjac,
ze powierzchnia jego realizacji wynosita ok. 9% UR 9 [Brodzinska 2010].

Doswiadczenia krajow UE oraz realizacji krajowego PR pokazuja, ze skutecz-
no$¢ tego instrumentu w duzym stopniu zalezy od dostosowania wysokosci wspar-
cia w ramach pakietéw do zakresu ustug §wiadczonych na rzecz srodowiska. Niedo-
szacowanie wsparcia sprawia, ze zainteresowanie rolnikow realizacja pakietow jest
niewielkie, natomiast przeszacowanie prowadzi do nadmiernego zainteresowania
realizacja pakietow, gtdéwnie z checi osiagnigcia korzysci finansowych.

6. Realizacja PR w skali lokalnej na przykladzie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego

Unikatowe w skali kraju walory przyrodnicze Warmii i Mazur zadecydowaty o wy-
znaczeniu tego obszaru jako pilotazowego do wdrazania PR w okresie przedakce-
syjnym. W latach 2001-2002 (w ramach Programu PHARE 99) przystapity do jego
realizacji 203 gospodarstwa, a obszar objety wsparciem wyniost 9419,1 ha. Nato-
miast w 2003 r. (w ramach Dzialania 5. Programu Operacyjnego SAPARD) w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim do PR dotaczyto 200 kolejnych gospodarstw rol-
nych, apowierzchnia wyniosta ok. 6000 ha [Nieweglowska 2003]. Z kolei
po integracji z UE (w ramach PROW 2004-2006) w wojewoddztwie warminsko-ma-
zurskim zobowigzania rolnosrodowiskowe podjelo 2574 beneficjentow na po-
wierzchni ok. 70 898 ha'®. W nowym okresie programowania (PROW 2007-2013)
realizacj¢ PR rozpoczeto blisko 4,5 tys. rolnikow'!, ale w tej liczbie znajduja si¢
réwniez rolnicy kontynuujacy PR na nowych warunkach.

Zainteresowanie rolnikow poszczegdlnymi pakietami PR w ramach PROW
2007-2013 w wojewodztwie warminsko-mazurskim byto zréznicowane. Najchgtniej
podejmowali si¢ oni realizacji pakietow ekstensywne trwate uzytki zielone (57,8%),
ochrona gleb i wod (35,8%), rolnictwo ekologiczne (34,5%) oraz rolnictwo zréwno-
wazone (34,5%). Do pozostatych pakietow przystepowali raczej niechetnie (rys. 2).

° Dane pochodzg z Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR z dnia 23.03.2010 r. Do obliczen
przyjeto liczbg wnioskéw kontynuacyjnych zlozonych w kampanii 2009, gdyz uwzgledniaja one za-
réwno nowe wnioski ztozone w 2008 r., jak i wnioski kontynuacyjne z PROW 2004-2006. Ze wzgledu
na trudno$ci z uzyskaniem dostepu do danych obliczenia powierzchni, na ktorej w 2008 r. realizowany
byl PR, maja charakter szacunkowy.

1% Dane ARIMR wedtug stanu na dzief 31.08.2007 r. W 2007 r. wnioski na realizacje PR sktadane
byly jeszcze w ramach PROW 2004-2006.

" Z danych ARIMR wynika, ze na dzien 23.04.2010 r. w wojewodztwie warminsko-mazurskim
zobowigzania rolnosrodowiskowe realizowato 2408 rolnikéw (przy znacznym zréznicowaniu liczby
beneficjentow w obregbie powiatow — od 42 rolnikéw w powiecie elblaskim do 273 w powiecie gotdap-
skim), natomiast po kampanii 2010 ich liczba wzrosta do 4490.
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Rys. 2. Realizacja PR w ramach w ramach PROW 2007-2010 w wojewo6dztwie warminsko-mazur-
skim

% rolnikow realizujacych pakiety: SB — strefy buforowe, OZGPiS — ochrona zagrozonych gatunkow
ptakow i siedlisk, ZZGR — zachowanie zagrozonych gatunkoéw roslin, ZZGZ — zachowanie zagro-
zonych gatunkow zwierzat, RZ — rolnictwo zrownowazone, RE — rolnictwo ekologiczne, OGiW —
ochrona gleb i wod, ETUZ — ekstensywne trwale uzytki zielone.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR (stan na 23.04.2010).

Dane ARiIMR nie pozwalaja na peina analize realizowanych pakietow, czy wa-
riantow w obrebie tych pakietow, ze wzgledu na trudnosci z uzyskaniem zestawien
dla poszczegodlnych okreséw realizacji PR (2004-2006, 2007-2013).

Przeprowadzone w 2008 r. badania terenowe objety ok. 15% rolnikow, ktorzy
w tym czasie realizowali PR na blisko 10 tys. ha UR, co stanowito nieco ponad
7% ogblnej powierzchni UR w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Srednia po-
wierzchnia objetych badaniami gospodarstw rolnych wyniosta 26,2 ha (ok. 23 ha
UR) 1 byta nieco nizsza niz $rednia powierzchnia ogétu gospodarstw rolnych, ktore
realizowaty PR w wojewodztwie warminsko-mazurskim w ramach PROW 2004-
-2006 (27,5 ha). Z badan wynika, ze w strukturze agrarnej dominowaty gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 50 ha, stanowigce prawie 49% ogoéhu gospodarstw.
Zdecydowanie najmniejsza liczebnie grupa byty gospodarstwa o niewielkim areale,
do 5 ha (2,4%). Wsrod objetych badaniami gospodarstw przewazaly gospodarstwa
wielokierunkowe 64,8%, natomiast gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji ro-
slinnej stanowity 20%, a w produkcji zwierzecej 15,2%. Podstawe produkcji roslin-
nej stanowily zboza, ktére byly uprawiane srednio na powierzchni blisko 10,4 ha.
W strukturze upraw znalazly si¢ rowniez rosliny pastewne (8,8 ha), buraki cukrowe
(5,0 ha) oraz ro$liny przemystowe (3,5 ha). W gospodarstwach rolnych objetych ba-
daniami prowadzona byta sprzedaz produktow roslinnych, chociaz ksztattowata si¢
ona na zréznicowanym poziomie (w przypadku zbdz: od 0,5 t do 250 t, w przypad-
ku ziemniakoéw: od 1,0 t do 350 t). Z charakterystyki badanych gospodarstw rolnych
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wynika, ze wiele z nich pomimo realizacji PR nie spetniato warunkéw zréwnowa-
zenia gospodarstw rolnych zgodnie z omawianymi wcze$niej kryteriami IERiGZ.
Sa wsrod nich zarowno gospodarstwa bezinwentarzowe, jak i z duza obsada zwie-
rzat. Gospodarstwa te realizujg jednak pakiety, w ktorych utrzymywanie poziomu
zrownowazenia Srodowiskowego nie jest warunkiem koniecznym. W praktyce
moga zatem istnie¢ takie gospodarstwa, ktore pobierajg srodki za realizacj¢ PR i jed-
noczes$nie negatywnie oddzialujg na srodowisko przyrodnicze. Jak wynika z badan,
zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (91,5%) posiadata gospodarstwa w strefach
priorytetowych'?, a zatem rolnicy ci nie mieli ograniczen w wyborze pakietow. Naj-
czesciej jednak wybierali pakiety ochrona gleb i wod (51,2% respondentéw) oraz
utrzymanie gk ekstensywnych (48%), a wigc stosunkowo tatwe do realizacji, cze-
sto nie wymagajace ekstensyfikacji produkcji rolnej. Rzadziej natomiast wybierano
pakiet rolnictwo ekologiczne (18,7%) i rolnictwo zréwnowazone (14,4%). Zaden
z objetych badaniami respondentdéw nie realizowal pakietu strefy buforowe.

Zdaniem K. Falconera w ocenie skuteczno$ci programu i jego realizacji wazne
jest zdefiniowanie beneficjentow i motywow sklaniajacych ich do podejmowania
dziatan rolnosrodowiskowych [Falconer 2000]. Badania dowodza, Zze byty to przede
wszystkim motywy ekonomiczne, poniewaz 76,8% rolnikow podjeto sie realizacji
PR gtownie w celu uzyskania srodkéw finansowych z tego tytulu, a otrzymywane
kwoty byly zdaniem 76,0% respondentow satysfakcjonujace. Dla niespetna 19% re-
spondentéw wplyw na decyzj¢ o podjeciu zobowigzan rolnosrodowiskowych miata
swoista ,,tatwos¢ realizacji”. Zwykle wymogi pakietow, ktore wybrali, w polaczeniu
ze specyfika ich gospodarstw rolnych oraz charakterem produkcji nie wymusza-
ly ponoszenia duzych naktadéw finansowych czy wprowadzania istotnych zmian
w dotychczasowym funkcjonowaniu gospodarstwa. Rolnicy, ktorzy wskazali ten
czynnik, czgsto wrecz twierdzili, ze ich gospodarstwo praktycznie spetnia okreslone
wymagania, wiec $rodki z tego tytutu w zasadzie generuja dochod ich gospodarstw.
Co 6smy respondent przystapit do PR zachecony przez doradce, media czy tez in-
nych rolnikow-beneficjentoéw PR. Niepokoi fakt, ze motywy, ktoére powinny domi-
nowaé, we wskazaniach stanowia niewielki odsetek. W objetej badaniami grupie
rolnikéw zaledwie 13% podjeto sie realizacji zobowigzan rolnosrodowiskowych,
wierzac, ze przyczynia si¢ one do poprawy jakosci gleb, a tym samym korzystnie
wplynag na srodowisko przyrodnicze. Z kolei 3,7% respondentow przystapito do PR
w nadziei na uzyskanie wyzszych cen za produkty ekologiczne, a jedynie 1,6% po-
strzegato PR jako szans¢ na rozwdj gospodarstwa rolnego (rys. 3).

Platnosci rolnosrodowiskowe powinny i mogg sta¢ si¢ szansg na zachowanie
pigkna przyrody i tradycyjnego krajobrazu polskiej wsi, w tym réwniez wsi ma-

12 W trakcie realizacji badan strefy priorytetowe obejmowaty: Wielkie Jeziora Mazurskie wraz
z Mazurskim Parkiem Krajobrazowym (strefa 28A), Szczytno i Nidzicg (28B), Park Krajobrazowy
Wysoczyzny Elblaskiej (28C); tacznie na obszarach tych znajdowato si¢ 335 535 ha UR zlokalizowa-
nych w 9 powiatach.
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mozliwosci rozwoju gogp odarstwa 1.6
wyzaze ceny produktow 3.7
zachety innych 12.5
dbatogc o przyrode 13
specytika gospodarstwa 15,9
wgparcie finansowe 76.8
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Rys. 3. Motywy przystapienia do programu rolnosrodowiskowego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

zurskiej, zapewniajac jednoczesnie rolnikom dochody na odpowiednim poziomie.
Z drugiej jednak strony badania dowodza, ze ptatnosci te moga przyczynic si¢ do po-
wstawania gospodarstw rolnych zainteresowanych gtownie srodkami finansowymi
z tego tytutu. Nie mozna zatem opierac si¢ na zalozeniu, ze gospodarstwo rolne re-
alizujace zobowiazania rolnosrodowiskowe korzystnie oddziatuje na $rodowisko
przyrodnicze. W ocenie skutecznosci realizacji PR nalezy uwzgledni¢ jakos¢ ustug
$wiadczonych na rzecz ochrony $rodowiska, poziom zrownowazenia srodowisko-
wego, jak rowniez udziat platnosci rolnosrodowiskowych w przychodach tych go-
spodarstw. Wazne jest, by odsetek srodkow za realizacje zobowigzan rolnosrodowi-
skowych w przychodach ogétem gospodarstw rolnych zmniejszat si¢, poniewaz daje
to szanse¢ na trwate ich powigzanie z rynkiem rowniez w przypadku redukcji $rod-
koéw finansowych.

Zdaniem A. Kucharskiej programy rolnosrodowiskowe realizowane w Polsce
iinnych panstwach UE — mimo Ze nie zawsze sg dostosowane do uwarunkowan
regionalnych — zazwyczaj przynosza korzysci, do ktorych mozna zaliczy¢: zwigk-
szenie roznorodnosci biologicznej (liczby gatunkéw fauny i flory) i krajobrazowe;j
(wigksza liczba zadrzewien $rodpolnych, zakrzaczen, miedz), ograniczenie zuzycia
nawozow mineralnych, zidentyfikowanie i wyznaczenie cennych siedlisk, rozpo-
wszechnianie zasad ZDPR oraz wigksza $§wiadomos$¢ ekologiczng rolnikoéw i spo-
leczenstwa [Kucharska 2005]. W dobie kryzysu ekonomicznego, gtosnej sprawy
nasadzen orzecha wtoskiego oraz wielu kontrowersji wokot wyznaczania cennych
siedlisk trudno si¢ w petni zgodzi¢ z tym pogladem. Nie oznacza to, ze powinno si¢
zrezygnowac¢ z wdrazania tego instrumentu. Nalezy jednak dotozy¢ wszelkich sta-
ran, by poprawi¢ efektywno$¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na ten cel.
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7. Zakonczenie

Zréwnowazony rozwoj rolnictwa w filarze §rodowiskowym zalezy przede wszyst-
kim od §wiadomosci ekologicznej rolnikow i stosowania przez nich zasad racjonal-
nego gospodarowania. Wymaga to odpowiedniego systemu wychowania, edukacji,
doradztwa, a takze zachgt finansowych, do ktorych niewatpliwie mozna zaliczy¢
srodki WPR. System wsparcia sektora rolnego $rodkami finansowymi w ramach
WPR stwarza jednak potrzebe szukania sposoboéw oceny efektywnosci dystrybucji
tych $rodkow w ramach poszczegdlnych dziatan. Chodzi gtéwnie o wskazniki po-
zwalajace zmierzy¢ skutki, jakie powoduja procesy decyzyjne i prowadzona dziatal-
no$¢ rolnicza na réznych poziomach organizacji rolnictwa. W odniesieniu do korzy-
sci $rodowiskowych jest to niezwykle trudne. Podejmowane sa proby wyboru
wskaznikéw pozwalajacych dokonaé oceny oddziatywania rolnictwa na §rodowisko
przyrodnicze na réznych poziomach, poczynajac od zrownowazenia gospodarstwa
rolnego, poprzez zrownowazenie w skali lokalnej, regionalnej, krajowej. Najcze-
$ciej jednak za wskaznik przyjmuje si¢ wzrost powierzchni UR objetych realizacjg
poszczegolnych dziatan WPR (zwlaszcza PR), ktore w swych zatozeniach maja
chroni¢ srodowisko przyrodnicze. Jako wazniejszy krok w kierunku zréwnowazenia
srodowiskowego nalezy z pewno$cig wymieni¢ powigzanie ptatnosci z konieczno-
$cig sprostania wymogom zasady cross-compliance przy zatozeniu, ze cele i zakres
kontroli beda dobrze zdefiniowane. Kolejng kwestia jest weryfikacja pomystow
i wysokos$ci wsparcia w obrebie poszczegolnych pakietow PR, przy jednoczesnym
nacisku na bilansowanie relacji produkcja rolnicza—$rodowisko przyrodnicze juz
na poziomie gospodarstwa rolnego.

Niewatpliwie realizacja celow zrownowazonego rozwoju w filarze $rodowi-
skowym wymaga przemys$lanych i wywazonych decyzji, poniewaz efekty dziatan
w tym zakresie sa trudne do zmierzenia. Dlatego tez nalezy dotozy¢ wszelkich sta-
ran juz na etapie dystrybucji tych srodkow, by ich alokacja wywotata efekt synergii
w zakresie korzysci srodowiskowych.
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Katarzyna Brodzinska

PROBLEMS OF ENVIRONMENTAL EVALUATION
OF AGRICULTURE SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary: The problem of the environmental evaluation of the agricultural sustainability
results from the lack of indicators which can be used for the evaluation on different scale (micro,
macro). This paper presents environmental indicators of farming and farms sustainability
on the basis of literature. An analysis was conducted using the data of Central Statistical
Office, data of Agency for Agriculture Restructuring and Modernisation and own scientific
research. The research shows that analyzed actions of CAP, particularly agri-environmental
programme and Single Area Payment Scheme (SAPS) connected with cross-compliance, can
bring good environmental results. It is necessary to elaborate indicators, which allow for
monitoring environmental sustainability on farms level what can have influence on farming
sustainability.

Keywords: sustainable agriculture, indicators, CAP.



