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PUNKT WIDZENIA PASAZEROW
NA REGULACJE I DEREGULACJE
W PASAZERSKICH PRZEWOZACH KOLEJOWYCH

THE PASSENGERS POINT OF VIEW
ON THE REGULATIONS AND DEREGULATIONS
IN THE PASSENGER RAIL TRANSPORT

DOI: 10.15611/pn.2014.368.07

Streszczenie: Artykut dotyczy oceny regulacji i deregulacji w pasazerskich przewozach
kolejowych w Polsce z punktu widzenia pasazerow. Ocena opiera si¢ na tak zwanej ,,ofer-
cie przewozowej”. Opisane zostaly rozne parametry oferty przewozowej. Na ich podstawie
wskazano na problemy dotyczace krajowych regulacji, w tym Ustawy o publicznym transpor-
cie zbiorowym. Najpowazniejszym zagadnieniem jest trudno$¢ pogodzenia uwarunkowan
konkurencji w dostgpnie do rynku przewozéw z potrzeba integracji rozktadéw jazdy oraz
biletow. Wskazano skuteczne przyklady dziatan zagranicznych. Sformulowano nowa ideg
podejscia do planowania systemu przewozow kolejowych.

Stowa kluczowe: pasazerskie przewozy kolejowe, deregulacja, oferta przewozowa, integra-
cja, Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym

Summary: The article concerns the evaluation of regulation and deregulation in the passenger
rail transport in Poland from the passengers point of view. The rating is based on the so-
called “journeys offer”. Various parameters of journeys offer are described here. On the basis
of national regulations, including the Act of the Public Transport, the basic problems are
identified. The most serious issue is the difficulty of reconciling the conditions of competition
in the access to the market with the need to integrate the timetables and tickets. The successful
examples from abroad are indicated. A new idea of approach to planning the rail transport
system is formulated.

Keywords: passenger rail transport, deregulation, journeys offer, integration, Act of the
Public Transport.
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1. Wprowadzenie, czyli jak rozumiemy deregulacje i regulacje

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego': ,,do gtownych celow okre-
slonych w Biatej Ksigdze Komisji* nalezy zapewnienie bezpiecznych, sprawnych
i charakteryzujacych si¢ wysoka jakos$cig ustug transportu pasazerskiego poprzez
uregulowanie kwestii konkurencji [podkreslenie — M.K.] w sposdb zapewniajacy
rowniez przejrzystos¢ i efektywnos¢ ustug publicznych w zakresie transportu pasa-
zerskiego przy uwzglednieniu czynnikoéw spolecznych i srodowiskowych oraz roz-
woju regionalnego Iub poprzez zapewnienie szczegolnych warunkéw taryfowych
dla niektorych grup pasazerow, takich jak emeryci, oraz usunigcie mogacych powo-
dowa¢ znaczne zaklocenia konkurencji dysproporcji pomiedzy przedsigbiorstwami
transportowymi z réznych panstw czlonkowskich”. Istotny jest zatem aspekt do-
puszczenia podmiotdw konkurujacych o okreslone elementy rynku, ale przy zacho-
waniu uwarunkowan funkcjonalnosci podrozujacych. Fakt proby laczenia tych
dwoch, dos¢ przeciwstawnych, punktéw widzenia jest kluczowy dla oceny rozwia-
zan funkcjonujacych w Polsce.

Polska Ustawa® o publicznym transporcie zbiorowym (UPTZ) w art. 5 bezpo-
srednio nawigzuje do dokumentéw europejskich: ,,Publiczny transport zbiorowy
odbywa si¢ na zasadach konkurencji regulowanej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 1370/2007, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie oraz z uwzglednie-
niem potrzeb zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego”. Prze-
prowadzona analiza wskazuje, ze szczegdty wprowadzonych w Polsce rozwigzan
nie sg zadowalajace dla pasazerow. Prezentowane rozwigzania zagraniczne (przy-
ktady) pokazujg kierunek postulowanych zmian w celu faktycznej realizacji powyz-
$zego zapisu.

2. Oferta przewozowa

Przez ,,oferte przewozowq”’, parametr (zestaw parametrow) bedacy podstawag oceny
systemu transportu przez pasazerow, rozumie si¢ tutaj rozwigzania dotyczace trzech
grup: sieci polaczen, rozktadu jazdy, systemu taryfowego. Sposob rozwigzania, do-
bor wielko$ci oraz warto$ci parametrow dla kazdej grupy tworza sumarycznie ofer-
te, ktéra moze by¢ atrakcyjna (badz nie) dla pasazeréw. Stopien atrakcyjnosci be-
dzie mie¢ wptyw na wybor srodka transportu, stad parametry oferty nalezy oceniac
w kontekscie konkurencji na polu réznych galezi transportu. Jedng z wyzej wymie-
nionych grup oferty przewozowej (sie¢ potaczen) ilustruje rysunek 1. Pokazano tam
schemat kolei aglomeracyjnej BART w San Francisco (USA). Przebiegi linii ilustru-

! Rozporzadzenie nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 .
dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego.

2 Biata Ksiega Komisji Europejskiej z dnia 12 wrzeénia 2001 r. ,,Europejska polityka transporto-
wa do roku 2010: czas na decyzje”.

3 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.
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ja zasigg terytorialny ustugi, lokalizacje stacji oraz potaczenia bezposrednie. Istot-
nym uzupetnieniem sieci jest rozktad jazdy — ze wskazaniem liczby kursow oraz
informacje o taryfach, rodzajach biletéw itp.
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Zrodto: www.bart.gov/stations (30.06.2014).



104 Maciej Kruszyna

3. Co dla pasazera jest najbardziej istotne w odbiorze
oferty przewozowej?

Poniewaz na opis oferty przewozowej sktada si¢ wiele parametréw (czasami o trud-
no mierzalnym charakterze, np. wygoda), badacze tematu formutuja rézne sposoby
oceny. Najprostszym podejsciem jest zestawienie kryteridw oraz przypisanie im
okreslonej punktacji (i czasami tez wag). Ponizej przytoczone zostaty* dwa przykta-
dy zestawow kryteriow, z Polski (Gdynia) oraz Danii’.

Przyktad rankingu kryteriéw, ankiety z Gdyni:

1. punktualnosé,

bezposredniose,

czestotliwose,

dostepnosc,

niski koszt,

komfort,

pewnos¢,

predkosc,

9. rytmicznos¢,
10. wyczerpujaca informacja.
Przyktad rankingu kryteriéw, Dania:
1. punktualnos$¢,

sposob jazdy kierowcy,

temperatura w lecie,

temperatura w pozostatych porach roku,

czysto$¢ wnetrza pojazdu,

kultura obstugi,

wentylacja w lecie,

wentylacja w pozostatych porach roku,
9. halas i wibracje,

10. utrzymanie wn¢trza pojazdu.

W powyzszych zestawieniach kryteriow wida¢ elementy podobne (np. punk-
tualno$¢) oraz réznicujgce. Dla polskich podréznych istotne sg elementy zwigzane
z predkoscia, rytmicznoscia, czestotliwoscig — jako wcigz jeszcze niezaspokajajace
ich wymagan. Wysoki standard tych elementow jest oczywisty w dojrzalszych sys-
temach i dlatego podrézujacy w Danii nie wykazujg ich w ramach oceny. Podnoszo-
ne sg natomiast aspekty wygody podrézowania (np. wentylacja), w Polsce schodza-
ce na dalszy plan.

Niezaleznie od charakteru zestawianych kryteriow powyzsze podejscie nastre-
cza trudnos$ci w obiektywnej ocenie oferty przewozowej. Konstruuje si¢ zatem bar-

O NN AW

O NN AW

* A. Rudnicki, Jakos¢ komunikacji miejskiej, Zeszyty Naukowo-Techniczne Oddziatu SITK
w Krakowie, Monografie Nr 5, Krakéw 1999.

> Podano tu po 10 najwazniejszych kryteriow. Zestaw z Danii jest obszerniejszy i obejmuje
20 kryteriow oceny.
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dziej precyzyjne miary bazujagce na matematycznych formutach integrujacych réz-
ne kryteria. Przyktadem takiego podejscia jest syntetyczny wskaznik ,,przecietny
ekwiwalentny czas podrdzy pasazera™, uwzgledniajacy 7 kryteriow oraz 1 wspot-
czynnik korygujgcy. Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ wedtug wzoru (1):

ET = (ED + EO + EJ + EP+ EB + ES + EW) * K, (1)

gdzie: ET — przecietny ekwiwalentny czas podrézy pasazera; ED — dojscie do przy-
stanku; EO — oczekiwanie na przystanku; EJ — przejazd w pojezdzie; EP — przesiad-
ki; EB — system taryfowy; ES — skargi pasazerow; EW — bezpieczenstwo pasaze-
row; K — wspolczynnik korygujacy dostepnos¢ systemu.

Metoda pozwala na precyzyjne wyliczenie wartosci poszczegdlnych sktadni-
kow oraz uzyskanie wazonej oceny w postaci wskaznika’.

Odbior oferty przewozowej w ocenie podrdzujacych mozliwy jest takze poprzez
kryterium opisowe sformutowane na przyktad jako: dostepnos¢ dowolnych zrodet
i celow podrozy w calym obszarze jest konkurencyjna wzgledem podrézy samo-
chodem. Taka formuta powinna by¢ podstawg planowania kazdego funkcjonalne-
go systemu transportu publicznego o dowolnej skali przewozéw. Autor niniejszego
artykutu zaproponowal opis zintegrowanego systemu podrézy pod nazwa ,,Me-
gametro™®. ,,Megametro to nazwa dla Metropolitarnego Systemu Podrozy (MSP)
wykorzystujacego srodki przemieszczania si¢ dostgpne i mozliwe do wdrozenia w
bliskiej perspektywie czasowej oraz narzgdzia do zarzadzania przemieszczaniem
si¢, optymalizacji czasu i kosztu podrozy oraz informacji o systemie. Megametro
ma zapewni¢ wszystkim mieszkancom metropolii zblizone standardy podrozy, nie-
zaleznie od jej zrodla, celu i czasu wykonywania, tak aby niekonieczne byto uzycie
prywatnego samochodu. W zaleznos$ci od motywacji, liczby podroznych, pory doby
dobierane beda najstosowniejsze formy przemieszczania si¢”.

4. Problemy z deregulacja w Polsce

Deregulacja w warunkach polskich polega na podziale PKP na spotki (w tym za-
rzadce infrastruktury PKP PLK oraz przewoznikow: PKP Intercity, Przewozy Re-
gionalne)’. Zarzadca infrastruktury przyznaje dostep do sieci kolejowej. Odrgbne
spoiki zarzadzajg dworcami, zasilaniem sieci trakcyjnej, sterowaniem ruchem. PKP

¢ A. Rudnicki, wyd. cyt.

7 Szczegodty metody opisano: tamze.

8 M. Kruszyna, Metropolitalny System Podrozy. Megametro — odpowiedz na wyzwania mobilnos-
ci XXI wieku, [w:] M. Jaskulska (red.), Inteligentne wymiary rozwoju metropolii: przyklady, doswiad-
czenia, plany, Biuro Rozwoju Gdanska, Gdansk 2014, s. 51-53.

% Dalszy opis koncentruje sie na przewozach pasazerskich, nie zajmujac si¢ segmentem przewo-
76w towarowych.
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SA petni funkcje spotki matki dla tego prawdziwego gaszczu podmiotow, ktorych
kompetencje i rola w strukturze przewozowej (zresztg zmieniana na przestrzeni lat)
nie jest do konca czytelna dla obserwatora zewngtrznego. Wydaje si¢ takze nielo-
giczna z punktu widzenia funkcjonalnosci systemu transportowego. Dziwne wydaje
si¢ na przyktad wyodrebnienie spotki zarzadzajacej dworcami (w efekcie czestym
obrazem jest wyremontowany dworzec przy niemal nieczynnej linii i vice versa —
rozpadajgce si¢ dworce przy linii wyremontowanej). Czg$¢ spotek jest sprywatyzo-
wana, prywatyzacja innych wybranych jest planowana. Przewoznik Przewozy Re-
gionalne jest wlasnoscig samorzadéw wojewddzkich.

Z drugiej strony kilka samorzadow powotalo swoje spotki przewozowe (np. Ko-
leje Mazowieckie, Koleje Slaskie, Koleje Dolnoslaskie), ktére konkuruja z Przewo-
zami Regionalnymi o rynek przewozow na wybranych obszarach!®. Wprowadzanie
innych konkurencyjnych przewoznikow (mimo iz mocno promowane poprzez pra-
wodawstwo europejskie) napotyka trudnosci'!. Jednym z wyjatkow jest firma Ar-
riva, ktéra z powodzeniem realizuje przewozy w wojewodztwie kujawsko-pomor-
skim. Mozna postawi¢ teze, ze na drodze do sprawnej deregulacji stoi moloch PKP
SA, w ktorego strukturze znajduje sie z jednej strony zarzadca infrastruktury'? PKP
PLK, a z drugiej przewoznicy. Przewoznicy z zasady prowadza odrgbng sprzedaz
biletow. Rzadkos$cig jest honorowanie biletow konkurencji. Pasazerom trudno jest
czesto nabyc¢ bilet na calg podroz.

Duze nadzieje na uporzadkowanie zarzadzania kolejg oraz innymi gateziami
transportu wigzano z ustawg UPTZ" oraz powigzanymi z nig przepisami. Tymcza-
sem ustawa ta, zamiast porzagdkowac, wprowadzita raczej kolejne elementy chaosu.
Przyktadowo, ustawg UPTZ zmieniono nast¢pujace ustawy:

e ustawe z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe,

e ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

e ustawg z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego,

e ustawe z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,

e ustawe z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej,

e ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych,

e ustawe z dnia 5 lipca 2001 1. o cenach,

e ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym,

e ustawe z dnia 28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym,

e ustawg z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zamowien publicznych,

e ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

19 Tworzy to dziwng sytuacje¢ ,,pseudokonkurencji”, poniewaz konkurujace podmioty majg takich
samych wiascicieli (wspotwlascicieli).

' Przyktadem moga by¢ problemy czeskiego przewoznika w wejsciu na rynek przewozow dale-
kobieznych.

12’ W terminologii uzywanej w niniejszym artykule PKP PLK zarzadza tylko cze$cia infrastruktury
obejmujaca uktad torowy, ale juz nie dworce czy facznosé.

13 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.
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Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, organizacja transportu zbiorowego wigze
si¢ z roznymi innymi regulacjami. Zmiany w wielu ustawach nie zawsze prowadza
do uporzadkowania prawa. Takze w kontekscie kluczowego postulatu: pogodzenia
deregulacji (rozumianej jako wprowadzenie bardziej zroznicowanej konkurencji)
z potrzebami podroéznych, wydaje sig, ze wprowadzone zmiany nie sprostaly ocze-
kiwaniom. Wyraza si¢ to gtéwnie poprzez krytyke planéw transportowych — istot-
nych elementéw organizacji rynku przewozow wprowadzonych ustawa UPTZ.

5. Plan transportowy — préoba regulacji, czy udana?

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury dotyczace planu transportowego' podaje
szczegoty dotyczace tego dokumentu'®. Ponizej zestawiono elementy, ktore powin-
ny znajdowac si¢ w cze¢sci tekstowej planu.

Czgs¢ tekstowa planu transportowego powinna okreslac:

1) sie¢ komunikacyjna, na ktorej jest planowane wykonywanie przewozow
o charakterze uzytecznosci publicznej, poprzez okreslenie linii komunikacyjnych na
danym obszarze;

2) oceng i prognozy potrzeb przewozowych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

a) lokalizacji obiektow uzytecznosci publicznej,

b) gestosci zaludnienia obszaru objetego planem transportowym,

¢) zapewnienia dostgpu osobom niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej
zdolnos$ci ruchowej do publicznego transportu zbiorowego;

3) przewidywane finansowanie ustug przewozowych, w tym:

a) zrédta finansowania,

b) ormy finansowania;

4) preferencje dotyczgce wyboru rodzaju srodkéw transportu, w szczegdlnosci
propozycje dotyczace wyboru rodzaju tych srodkow, uwzgledniajac infrastrukture
transportowa znajdujaca si¢ na obszarze objetym planem transportowym;

5) zasady organizacji rynku przewozéw, w tym przewidywany tryb wyboru
operatora publicznego transportu zbiorowego, zwanego dalej ,,operatorem”;

6) pozadany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzy-
tecznos$ci publicznej, poprzez okreslenie standardu przewozow i jakosci ustug prze-
wozowych, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia w szczegolnosci:

a) ochrony srodowiska naturalnego,

b) dostepu 0s6b niepelnosprawnych oraz 0oséb o ograniczonej zdolnosci rucho-
wej do publicznego transportu zbiorowego,

¢) dostepnosci podroznych do infrastruktury przystankowe;j;

14 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegétowego zakre-
su planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego.

15 W zasadzie w Rozporzadzeniu powtdrzono jedynie zapisy Ustawy, nie dodajac zadnych nowych
elementow (szerzej o tym w dalszej czesci artykutu).
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7) przewidywany sposéb organizowania systemu informacji dla pasazera,
w tym uwzgledniajac potrzeby pasazerow zwigzane z dostepem do informacji w
zakresie:

a) godzin przyjazdu lub odjazdu srodkow transportu,

b) obowigzujacych optat za przejazd,

¢) obowigzujacych uprawnien do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego,

d) weztow przesiadkowych,

e) koordynacji polaczen roznych rodzajow srodkow transportu,

f) regulaminéw przewozu 0sob;

8) kierunki rozwoju publicznego transportu zbiorowego.

W toku opracowywania planow pojawito si¢ wiele watpliwosci dotyczacych nie-
precyzyjnych zapiséw. W wielu publikacjach podnoszono te zagadnienia. Z punktu
widzenia niniejszych rozwazan warto przytoczy¢ nastepujacy przyktad krytyki's:

»Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
szczegotowego zakresu planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transpor-
tu zbiorowego [...] stanowi quasi kalk¢ wymogow zawartych w UPTZ. [...] Brak
jest jakiejkolwiek literatury w formie komentarza do ustawy oraz dorobku wtadzy
sadowniczej. Na obecng chwilg, kazdy organizator samodzielnie okre$la w planie
transportowym standard w jakim beda realizowane przewozy. Rozwazy¢ nalezy
wprowadzenie na poziomie krajowym (w drodze rozporzadzenia) minimalnych
standardow wykonywania ustug w publicznym transporcie zbiorowym. Pozwoli to
na dazenie na obszarze calego panstwa do jednolitych rozwigzan, za§ w gestii orga-
nizatora pozostanie kwestia podwyzszania jakosci.”

Faktycznie, powaznym niedociggni¢ciem jest brak krajowych przykladow sys-
temoéw integrujacych oferte przewozowa z uwagi na wymagania pasazerow.

6. Postulat integracji

Sformutujmy zatem postulat integracji, istotny z uwagi na potrzebg potaczenia po-
dejscia ,,deregulacyjnego” z postulatami podréznych. Efektywne zmiany sposobu
organizacji rynku przewozéw (w tym kolejowych) powinny zasadza¢ si¢ na dwoch
fundamentach:

— wydzieleniu ,,infrastruktury” z PKP przy integracji torowisk (tras) z dworcami
1 urzgdzeniami zabezpieczenia i sterowania ruchem oraz z uwzglednieniem moz-
liwosci gradacji poziomdw zarzadzania infrastrukturg, np. krajowa, wojewodz-
ka, nizszych szczebli;

16 §.. Oleszczuk, Ocena uchwalonych planéw transportowych jednostek samorzqgdowych w swietle
zapisow ustawowych, Przeglad Komunikacyjny 2014, nr 4.
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— wprowadzeniu faktycznych organizatoréw transportu przy odmiennej niz obec-
na roli przewoznikow (zwanych operatorami zgodnie z Ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym).

Konkurencja w przewozach nie powinna przynosi¢ utrudnien dla pasazerow.
Podréznego nie interesuje, jaka firma prowadzi ustuge. Wazne jest, aby podroz
spelniata jego oczekiwania (kryteria), w tym wigzala si¢ z prostym i zintegrowanym
systemem taryfowym. Znana z naszego kraju trudno$¢ z integracja biletow wcale
nie musi oznacza¢ braku dopuszczenia konkurencji. Pozadany jest jeden wtasciciel
infrastruktury (w powyzszym rozumieniu), najlepiej o charakterze panstwowym
(lub samorzadowym), regulujacy i integrujacy oferte przewozowg. Wart przybli-
zenia jest tu przyktad brytyjski, ktory w toku zmian wyewoluowal do dzisiejszej
(godnej polecenia) postaci.

Przewozy pasazerskie na terenie Anglii, Szkocji i Walii $wiadczy obecnie
29 nastgpujacych przedsiebiorstw!’: Abellio Greater Anglia, Arriva Trains Wales,
c2c, Chiltern Railways, CrossCountry, East Coast, East Midlands Trains, Eurostar,
First Capital Connect, First Great Western, First Hull Trains, First TransPennine
Express, Gatwick Express, Grand Central, Great Northern / Thameslink, Heathrow
Connect, Heathrow Express, Island Line, London Midland, London Overground,
London Underground, Merseyrail, Northern Rail, ScotRail, South West Trains,
Southeastern, Southern, Stansted Express, Virgin Trains'®. Mnogo$¢ podmiotow
(niektore z firm kursuja po wspdlnych trasach) nie oznacza zadnego utrudnienia
dla pasazeréw. Rozktady jazdy sa koordynowane, a bilet zakupiony u jednego prze-
woznika obowigzuje w catej sieci. Udostgpniona jest takze koordynowana oferta
z przewoznikami autobusowymi oraz wybranymi miejskimi.

7. Podsumowanie, czyli wyzwania dla inzynierow
i planistow transportu

Postulat pogodzenia uwarunkowan konkurencyjno$ci z potrzebami pasazerow skie-
rowany jest gtdéwnie do przewozoéw w miastach i szerzej w aglomeracjach. Skala
wielko$ci przewozow oraz duza liczba podmiotow organizujacych transport wska-
zuja na potencjalne problemy. Przyktad probleméw integracji w aglomeracji wro-
ctawskiej ilustruje rysunek 2, gdzie potencjalng sie¢ kolei aglomeracyjnej naniesio-
no na réznokolorowa mieszanke gmin i powiatéw. Koordynacja planéw (w tym
transportowych) poszczegdlnych jednostek samorzadowych (autonomicznych) nie
jest zadaniem latwym i stad, by¢ moze, dzisiejszy brak kolei w aglomeracji wro-
ctawskiej.

7' W zestawieniu ujeto takze metro w Londynie niebedace typowa koleja, ale faktycznie zintegro-
wane z systemem kolejowym kraju.
18 www.nationalrail.co.uk/tocs _maps/tocs/TrainOperators.aspx (3.06.2014).
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Rys. 2. Sie¢ potencjalnej kolei w aglomeracji wroctawskiej

Zrodio: M. Kruszyna, Proba identyfikacji probleméw pojawiajgceych sie przy tworzeniu planéw trans-
portowych, Przeglad Komunikacyjny 2014, nr 4.

Nowa idea planowania wymaga podejs$cia dwuetapowego z nieco odmienng od
stosowanej obecnie hierarchig dzialan:

1. wizja zintegrowanego systemu,

2. przeksztalcanie infrastruktury.

Powyzsze sformutowania wskazuja, ze infrastrukture transportu nalezy dopa-
sowywac do spdjnej wizji systemu (w tym zintegrowanego w konteks$cie regulacji i
deregulacji), a nie postepowaé odwrotnie: organizowaé system przewozow na infra-
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strukturze istniejacej (badz modernizowanej wedtug odtworzenia stanu dotychcza-
sowego). Dziatania zachowawcze nie doprowadza do stworzenia atrakcyjnej i kon-
kurencyjnej oferty transportu publicznego. Srodki zainwestowane w modernizacje
infrastruktury zostang wykorzystane nieefektywnie.

Warto pamigtac, ze sektor regionalnych przewozéw kolejowych jest waznym
sktadnikiem systemu transportu aglomeracyjnego, ale nie jedynym. Przytaczajac
istotne elementy Metropolitarnego Systemu Podrozy”, widzimy, ze aspekt regu-
lacji (integracji) i deregulacji powinien dotyczy¢ takze innych elementow. ,,Istotne
jest tu ksztaltowanie powszechnego transportu zbiorowego zintegrowane na catym
obszarze metropolii (w sensie taryf, czgstych kursow, weztow przesiadkowych),
wspieranie podrozowania rowerem oraz pieszo, wprowadzanie niekonwencjonal-
nych rozwigzan (na przyktad »parataxi« = »autobus na zyczenie«), przyblizanie al-
ternatywnych form transportu do zrodet i celow podrozy, dziatania przedstawiajace
i promujace zalety takiego sposobu podrozy”*.
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