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Streszczenie: Celem opracowania jest przedstawienie zjawiska selekcji wewnetrznej z per-
spektywy ewolucyjnej jako no$nika konkurencyjnosci organizacji w selekcyjnym otoczeniu,
przy zatozeniu badawczym stanowigcym, ze selekcja na poziomie jednostki (individual level
selection) w naturalnym potaczeniu z poziomem genetycznym stanowi antecedencje selekcji
wewngtrznej. W pierwszej czgsci opracowania zaprezentowano podstawowe poziomy selekcji
(nie tylko wewnegtrznej) z uwzglednieniem selekcji of i selekeji for. W czgéci drugiej omowio-
no poziom selekcji na poziomie jednostki jako antecedencje selekcji wewnetrznej, a nastepnie
omoéwiono ten typ selekcji jako nos$nik zdolnos$ci organizacji (menedzera) do dopasowania
si¢ do proceséw zmiany. W czgéci finalnej przedstawiono wnioski z przeprowadzonych roz-
wazan (indywidualny poziom selekcji stanowi antecedencje selekcji wewngtrznej, ktora to,
poprzez swoje behawioralne uwarunkowania, moze determinowac stopien dopasowania me-
nedzera do warunkow zmiany) oraz kierunki przysztych badan. Wnioskowanie ma charakter
dedukcyjny, a zastosowang metoda sg badania literaturowe i rozwazania autora.

Stowa kluczowe: selekcja wewngtrzna, mechanizmy ewolucyjne, micro-foundations, indivi-
dual level selection.

Summary: The purpose of the paper is to present the phenomenon of internal selection from
the evolutionary perspective as the vehicle of organizational competitiveness in selective en-
vironment. It was assumed that the individual level selection in obvious connection with a ge-
netic level constituted the antecedent of internal selection. The first part of the paper shows
basic selection levels (not only internal ones) with taking into consideration the selection of
and the selection for. The second part includes individual level selection as the antecedent of
internal selection. Thus, internal selection as the vehicle of the capability of a manager to adapt
to the processes of a change has been described. The final part of the paper the conclusions

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/00647.



Selekcja wewngtrzna residuum konkurencyjnosci organizacji w selekcyjnym otoczeniu 127

of considerations have been presented (individual level selection constitutes the antecedent of
internal selection that might determine via its behavioral determinants the degree of adjusting
to the conditions of change as well the directions of future research). The inference having
been conducted is deductive and literature studies and author’s considerations have been used.

Keywords: internal selection, evolutionary mechanisms, micro-foundations, individual level
selection.

1. Wstep

Kontekst tematyczny prezentowanego opracowania plasuje si¢ w ontologii i episte-
mologii ewolucyjnej (gdzie prym wiedzie logika selekcji i dopasowanie) oraz doty-
czy w szczegdlnosci intraorganizacyjnego poziomu ewolucji i jest skutkiem proby
postrzegania zjawiska selekcji wewnetrznej zakorzenionego w optyce ewolucyjne;j
jako micro-foundation w zarzadzaniu strategicznym, a konsekwentnie proby powia-
zania zjawisk na mikro- i makro- poziomie analizy [zob. Piérkowska 2014]. Selekcja
stanowi jeden z istotnych, oprocz réznicowania i retencji [Campbell 1969; Aldrich
1999], a w modelu Darwina oprécz rdéznicowania i dziedziczenia, mechanizmow
ewolucyjnych, a takze mie$ci w sobie te dwa pozostale mechanizmy ewolucyjne
(r6znicowanie ze wzgledu na pewne cechy fenotypiczne oraz retencja tego zroézni-
cowania) [zob. Lewontin 1970]. Wsréd typologii selekcji jedna z nich stanowi po-
dziat na selekcj¢ zewnetrzng i wewnetrzng [zob. Campbell 1965; Hodgson, Knudsen
2004; Miner 1994], ktorych procesy sg z sobg wzajemnie powigzane [zob. Stanczyk-
-Hugiet 2013, s. 155]. W szczegolnosci, procesy i subprocesy selekcji zewnetrz-
nej determinujg, w jaki sposob otoczenie (czgsto poprzez konkurowanie przedsie-
biorstw) dokonuje wyboru organizacji, ktore przetrwaja lub nie — otoczenie jest wigc
agentem ewolucji. Natomiast w selekcji wewnetrznej menedzerowie odgrywaja role
agentéw ewolucji i dokonujg selekcji. Konsekwentnie, selekcji organizacji dokonuje
otoczenie, a selekcji dla organizacji dokonuja menedzerowie, poszukujac rozwig-
zan, ktore zabezpiecza przezycie organizacji. Nalezy mie¢ na uwadze, iz rozpatru-
jac perspektywy ewolucyjne, w jakich model VSR (variation-selection-retention)
Campbella jest osadzony, selekcja wewngtrzna pojawia si¢ w ekonomii ewolucyjnej
i dynamicznym RBYV, nie pojawia si¢ natomiast w ekologii populacji.

Celem opracowania jest przedstawienie zjawiska selekcji wewngtrznej z per-
spektywy ewolucyjnej, jako nosnika konkurencyjnosci organizacji w selekcyjnym
otoczeniu, przy zatozeniu, iz konkurencyjno$¢ rozumiana jest tutaj jako zdolnosé
organizacji do adaptacji do zmian, zwlaszcza kreatywnej (fitness). Rozwazania po-
czynione w opracowaniu skupiaja si¢ rowniez wokot konstatacji autora, ze selekcja
na poziomie jednostki (individual level selection) stanowi antecedencje selekcji we-
wnetrznej.
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2. Wielopoziomowa selekcja — esencja

Odnoszac si¢ do ugruntowanych w literaturze zatozen, E. Sober i D.S. Wilson [1998]
postulujg stosowanie schematu wielopoziomowej selekcji, plasujac si¢ w nurcie mo-
delowego realizmu ewolucyjnego, taczacego zatozenia dwoch typdéw pluralistycz-
nego realizmu: a) z nurtem monizmu, w ktérym zaangazowana jest pojedyncza jed-
nostka selekcji, tzw. lokalny monizm badz pluralizm jednostkowy (localmonism,
unit pluralism, agent pluralism) [zob. Wilson 2003; Wilson 2005], oraz b) z jego
wylgczeniem (przyjmowane jest tutaj zalozenie, ze mnogo$¢ jednostek selekcji wy-
stepuje zawsze). Autorzy argumentuja, ze teoria dopasowania wewnetrznego, kon-
cepcja genu samolubnego czy tez teoria selekcji na réznych poziomach stanowig
alternatywne perspektywy rozpatrywania procesow selekcji. Konsekwentnie wigc
rozpatrywanie selekcji na wielu poziomach pozwala przyja¢ zatozenie, iz pomimo
aktywnosci jednostki zmniejszajgcych dopasowanie na nizszym poziomie jej dopa-
sowanie na wyzszym poziomie jest rOwniez realne. Jednakze nalezy mie¢ $wiado-
mos¢, ze ontologiczne podobienstwo nie jest linearne w stosunku do podobienstwa
epistemologicznego i niesie z sobg rdznice w konkretnych mechanizmach i proce-
sach roznicowania, replikacji i selekcji na réznych ich poziomach, a w szczegolno-
$ci wystepowanie procesow selekcji na roznych poziomach implikuje zréznicowanie
replikatorow i interaktoréw (badz no$nikow). W tabeli 1 zaprezentowano ich typy na
czterech poziomach selekcji (z podzialem na poziom nizszy i wyzszy) oraz w odnie-
sieniu do selekcji for i selekcji of. Wyrdzniono cztery podstawowe poziomy selekcji,
z tym ze poziom pierwszy — genetyczny jest nierozerwalnie zwigzany z poziomem
indywidualnym i dotyczy bardziej sfery biologicznej niz organizacyjne;j.

Tabela 1. Selekcja wewngtrzna w odniesieniu do pozioméw selekceji

Poziom selekcji Interaktory Replikatory
. . Wyzszy Metapopulacje** | Organizacje** | Metarutyny* | Rutyny*
Organizacyjny - —
Nizszy Organizacje** Grupy Rutyny* -
Wyzszy Organizacje** Grupy Rutyny* -
Grupowy » - 5
Nizszy Grupy Jednostki** - Nawyki*
Wyzsz, Gru; -
< | Indywidualny .y Y by - -
g Nizszy Jednostki** Nawyki*
ol
E} “g Wyzszy Grupy -
O
g 2 Genetyczny Nizszy Jednostki** Geny*

* procesy selekcji for — genotypy; ** procesy selekcji of — fenotypy (manifestacje nawykow badz
rutyn, tj. zachowanie i inne atrybuty)

Zrédlo: opracowanie whasne, na podstawie: [Hodgson, Knudsen 2007, s. 10, 19; Cohen et al. 1996;
Dosi et al. 2000; Campbell 1965; Sober 1984].
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Rozpatrujgc mechanizmy ewolucyjne, zwlaszcza mechanizmy selekcji, gdzie
interakcja i replikacja stanowia nierozerwalne jej aspekty [Hull 2001], nalezy braé
pod uwagg hierarchi¢ interaktoréw i hierarchi¢ replikatorow, ktora jest pochodng
hierarchii tych pierwszych [Brandon 1998, s. 191-192]. Relacje tych hierarchii
wzgledem siebie mozna wyjasnia¢ za pomoca mechanizméw selekcji of 1 selekcji
for. Przyktadowo, selekcja of indywidualnych jednostek na genetycznym poziomie
selekcji prowadzi do selekcji for odpowiednich genow; selekcja of przedsiebiorstw
w konkurencyjnym otoczeniu skutkuje selekcja for niektorych replikatoréw zwigza-
nych z przedsigbiorstwem — rutynami. Konsekwentnie, aktualne wlasciwosci przed-
sicbiorstwa determinujg, czy jego rutyny oraz nawyki jego uczestnikéw bedg w na-
stepnym okresie powszechniejsze, czy tez rzadsze. Przechodzac w dot hierarchii,
selection of przedsigbiorstw moze rowniez w jakim$ stopniu skutkowaé selekcja
for genow, poniewaz selekcja of przedsiebiorstw prowadzi do selekcji of jednostek
1w konsekwencji do selekcji for genow. Z kolei rozrdznienie pomiedzy replikatorem
1 no$nikiem (vehicle) pozwala sondowa¢ o domniemanym przypadku i poziomie
selekcji. Co wigcej, asymetria pomigdzy funkcjonalnie aktywnymi replikatorami
i funkcjonalnie biernymi no$nikami sugeruje, iz replikatory stanowia prawdziwych
agentéw lub prawdziwe jednostki selekcji, a nos$niki petnia dodatkowa funkcje w jej
procesie [Wilson 2006, s. 157-1587.

3. Individual level selection — antecedencja selekcji wewnetrznej®

Selekcja wewnetrzna wynika z wewnetrznych menedzerskich dziatan w zwigzku
z percepcja wzglednej wydajnosci roznych rutyn [Miner 1994]. Taka selekcja, wia-
czajaca raczej percepcje efektywnosci niz test Srodowiskowy, jest przyktadem selek-
cji posredniej (vicariousselection) w rozumieniu D.T. Campbella [1965]. Natomiast
w nomenklaturze G.M. Hodgsona i T. Knudsena [2004, s. 299] ta selekcja posrednia
nazywana jest selekcja wewnetrzng dokonywang przez menedzerow, wystepujaca
obok selekcji zewnetrznej (poprzez konkurowanie firm). Rozpatrujac selekcje we-
wnetrzng, podstawowym bytem i interaktorem jest jednostka ludzka, co pozwala

2D. Hull generalizujac to rozrdznienie, zatozyt, ze selekcja sktada si¢ z dwoch proceséw: replika-
cji i interakcji, i zdefiniowat selekcje jako proces, w ktorym zréznicowane przetrwanie i rozprzestrze-
nianie si¢ interaktor6w powoduje zréznicowang ciagtos¢ replikatorow, ktore je wytwarzaja [Hull 1980,
s. 318].

3 Selekcja wewngtrzna nazywana jest w literaturze przedmiotu rowniez selekcja pierwotng badz
wtorng — w zaleznosci od przyjetej perspektywy poznawczej. Zwolennicy i badacze selekcji zewnetrz-
nej uznaja otoczenie jako pierwotnego agenta ewolucji (wowczas selekcja ta jest nazywana pierwotna),
w przeciwienstwie do badaczy propagujacych selekcje wewnetrzng, dla ktorych pierwotnym agentem
ewolucji s3 menedzerowie (wowczas selekcja pierwotng okreslana jest selekcja wewnetrzna). Jednak-
ze, biorgc pod uwage zarowno rozwazania E. Sobera [1984], jak i poziomy selekcji, selekcja wewnetrz-
na jest zawsze selekcja wtorng.
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przyjac zatozenie, ze individual level selection (wynikajacy oczywiscie z poziomu
genetycznego) stanowi podstawe rozwazan o zjawisku selekcji wewngtrzne;j.

O ile selekcja na poziomie grupy, zwtaszcza w kontek$cie procesow adaptacyj-
nych, jest szeroko opisana w literaturze przedmiotu, o tyle selekcja na poziomie jed-
nostki nie jest przedmiotem glebokiej eksploracji badawczej, tym bardziej iz termin
»indywidualna selekcja” jest najczgsciej przytaczany w literaturze dotyczacej mode-
li selekcji na poziomie grupy (nie-jednostki) i pojmowany jako selekcja wewnatrz-
grupowa. Indywidualna selekcja sprzyja cechom, ktore maksymalizuja wzgledne
dopasowanie wewnatrz grupy [Wilson 1997, s. S126]. Aby zidentyfikowac te cechy,
nalezy poréwna¢ dopasowanie jednostek posiadajacych dane cechy z dopasowa-
niem innych jednostek w tej samej grupie posiadajacych cechy alternatywne. Jezeli
cechy preferowane przez wewnatrzgrupowa selekcje¢ nie korespondujg z cechami,
ktore wowcezas ewoluuja, wydaje sie, iz wylania si¢ selekcja na innym poziomie, co
udowadnia, ze selekcja wewnatrzgrupowa czesto wptywa na ewolucje cech i nie wy-
maga procesoOw roznicowania. Konstatacje te wigzg si¢ rowniez z kategoria spolecz-
nej kontroli. Spoteczna kontrola (nie-r6znicowanie) moze by¢ niezmiernie istotnym
mechanizmem pozwalajacym grupie genéw (na poziomie jednostki) badz jednostek
(na poziomie grupy) funkcjonowac jako zdolne do adaptacji byty [Wilson 1997,
s. S126]. Selekcja na poziomie jednostki dotyczy rowniez indywidualnych procesow
poznawczych jednostki (chociazby podejmowania decyzji) — stanowi ona wowczas
niezalezny byt poznawczy, ale mogacy pozostawa¢ w interakcji z innymi. R. Daw-
kins zwraca uwage na konflikt miedzy jednostkami (organizmami) — kazda jednostka
dazy do maksymalizowania swojego indywidualnego dopasowania (fitness) [Daw-
kins 1982, s. 4]. Jednostka ludzka jest interaktorem nawykow — jest podstawowym
1 spojnym bytem w replikacji nawykow, w przeciwienstwie do grupy jednostek, kto-
ra to jest traktowana jako aglomeracja jednostek pozostajacych w interakcji. Kultu-
rowa selekcja na poziomie grupy angazuje w pewnym stopniu wewnatrzgrupowa
selekcje jednostek. Nizszy poziom kulturowych replikatorow (nawyki jednostek)
odpowiada zaréwno jednostkom, jak i grupom (jako interaktorom), wiec zarowno
jednostki, jak 1 grupy sg nosnikami przynajmniej dwoch typow replikatorow (ge-
néw i nawykow) [Hodgson, Knudsen 2004, s. 10]. Replikatory takie jak geny moga
korespondowa¢ z wielopoziomowymi interaktorami (jednostki, grupy) na réoznych
poziomach, a pewne interaktory (np. grupy) moga dotyczy¢ wielopoziomowych
rodzajow replikatoréw (np. nawykow i gendéw). Jednostka ludzka jest interakto-
rem w procesach ewolucyjnych, podobnie jak organizacja, czego nastepstwem jest
hierarchia interaktorow i procesy ewolucyjne wystepujace na réoznych poziomach.
W procesie selekcji nawykdéw (jak i rutyn), ktore stanowia zaréwno jednostki, jak
i replikatory selekcji, mozna wyr6zni¢ dwa podprocesy: proces replikacji nawykow/
rutyn (selekcja podzbioru) oraz proces sukcesywnej selekcji replikujagcych nawy-
kéw/rutyn. Jednakze, co odréznia nawyki od rutyn, selekcja nawykow nie wymaga
spojnej grupy jednostek. Selekcja podzbioru nawykéw moze nawet dotyczy¢ poje-
dynczej jednostki. Sukcesywna selekcja nawykdéw wymaga interakcji pomiedzy jed-
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nostkami, ale niekoniecznie trwatych relacji lub spdjnych grup. Natomiast wszystkie
rodzaje selekcji i replikacji rutyn dotycza grupy jednostek, ktora jest wystarczajaco
spdjna i interaktywna, aby utrzymaé taczace nawyki jednostek, ktore wzmacniajg
rutyny [Hodgson, Kudsen 2004, s. 294].

Konkludujac, jednostka jest interaktorem na dwdch poziomach: genetycznym
i indywidualnym (ewentualnie na trzech, jesli rozpatrujemy réwniez selekcje we-
wnatrzgrupowg). Jednostka odgrywa wiec dualng (ewentualnie potréjng — poniewaz
poziom indywidualny i grupowy zazgbiaja si¢ w ptaszczyznie selekcji wewnatrzgru-
powej) role zardbwno w genetycznej, jak i kulturowej transmisji. Nawyki formujg si¢
poprzez powtarzanie dziatan badz mysli i wykazujg trwale i samopodtrzymujace si¢
cechy, stanowiac podstawe zachowania zarowno refleksyjnego, jak i nierefleksyj-
nego. Jednakze nawyki nie oznaczaja zachowania; sg to sktonnosci do zachowania
si¢ w okreslony sposob w okreslonej sytuacji, repertuary potencjalnego zachowania
si¢ wywolywane przez bodziec badz kontekst [Hodgson, Kudsen 2004, s. 287]. Ze
wzgledu na fakt, iz nawyki replikuja si¢ (od jednostki do jednostki) najczesciej po-
srednio — poprzez behawioralne ekspresje (podobienstwo fenotypiczne), dodatkowe
behawioralne charakterystyki, ktore nie odnoszg si¢ do oryginalnego nawyku, roéw-
niez mogg by¢ transponowane. Oprocz pierwotnej sktonnosci do zachowania si¢
w okreslony sposob dana sekwencja rutynowych dyspozycji moze by¢ modyfikowa-
na. Nawyki nie mogg istnie¢ poza jednostka, w ktorej rezyduja — wystepuja w psy-
chonerwowej warstwie, formujg si¢ i sg przechowywane w systemie nerwowym
jednostki, pozostajac pod wplywem czynnikéw genetycznych i §rodowiskowych.
Nawyki r6znig si¢ od genow w mechanizmach replikacji i nie nosza w sobie poten-
cjalnej trwatosci i doktadnos$ci, poniewaz w ramach spotecznej ewolucji wystepuja
dodatkowe mechanizmy uzupehiajace proces replikacji (np. mechanizm spoteczne-
go konformizmu?).

E.A. Lloyd [1992; 2001] wyr6znia rowniez beneficjentow selekcji i manifestan-
tow adaptacji. Beneficjenci selekcji to te byty, ktdére w sposéb zrdéznicowany sg re-
prezentowane w nastepnych generacjach jako rezultat selekcji. Z kolei manifestanci
adaptacji to te byty, ktore posiada badz utraca cechy jako rezultat procesow selekcji.
Jednostki w organizacji (menedzerowie) sa zar6wno beneficjentami, jak i manife-
stantami selekcji, dzigki czemu ci z lepiej dopasowanymi cechami wskutek selekcji
wykazuja wigksze mozliwosci transmisji 1 adaptacji w otoczeniu.

4. Selekcja wewnetrzna nosnikiem konkurencyjnos$ci organizacji
Spoteczne instytucje pomagajg stabilizowac i1 kierowa¢ zachowaniami i nawykami

jednostek w sposdb zapewniajacy im konkurencyjnosé¢ [Hodgson, Knudsen 2004,
s. 289], ale jednoczesnie zawsze bedzie wystepowat pewien stopien rdéznicowa-

4 Spoteczne mechanizmy wspierajace procesy replikacji beda stanowi¢ element behawioralnych
uwarunkowan selekcji.
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nia i innowacyjnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz selekcja odbywa si¢ w organi-
zacjach na wielu poziomach i w sposéb ciggly. Imitacja i innowacja przeplataja
si¢ 1 mogg tworzy¢ podstawe dla réznych albo proaktywnych, albo indyferentnych
postaw [por. Aldrich, Martinez 2003]. Wewng¢trzna selekcja charakteryzuje selek-
tywne mechanizmy oddziatujace na dynamike ewoluujacego systemu [Campbell
1974]. Badacze selekcji wewngtrznej postrzegaja menedzeréow jako podstawowych
agentow ewolucyjnej zmiany, poniewaz decydujg oni o zatrzymaniu badz eliminacji
obiektow selekcji [Henderson, Stern 2004, s. 39]. Przyktadowymi obiektami selekcji
wewnetrznej moga by¢: procesy technologiczne, innowacje, inicjatywy, informa-
cje, mechanizmy, produkty, techniki, zasoby, zdolno$ci, kompetencje, produkty itp.
Obiekty selekcji wewnetrznej, wydaje si¢, roznia si¢ w zaleznosci od ulokowania in-
teraktora w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa (nizszy—wyzszy szczebel za-
rzadzania). W zwiazku z tym procesy selekcji wewngtrznej moga dotyczy¢ rowniez
oddolnych inicjatyw strategicznych konkurujacych o rzadkie dla organizacji zasoby
badZ o dopasowanie si¢ strukturalnych i strategicznych kontekstow przedsigbior-
stwa [Noda, Bower 1996, s. 160]. R.A. Burgelman [1991] zaproponowat intraorga-
nizacyjng perspektywe ewolucyjng dla oddolnych inicjatyw (moga by¢ one adapta-
cyjne badz inercyjne), w ktorej przyjat, ze strategiczne inicjatywy sa identyfikowane
i badane w kognitywnym procesie (r6znicowanie), selekcjonowane w kontekscie
korporacyjnym (selekcja wewnetrzna) i prowadza do wzmocnienia badZ modyfika-
cji kontekstu korporacyjnego (retencja), a to moze przektada¢ si¢ na poziom konku-
rencyjnosci organizacji (zwtaszcza gdy inicjatywy strategiczne sa zagniezdzone na
business-level strategy). Przyjmujac za C. Salvato [2003], menedzerowie rozumieja
proces rozwoju organizacyjnego w stopniu wystarczajagcym do intencjonalnego jego
ksztaltowania lub montowania go w zgodnie z powtarzalnym repertuarem rekombi-
nowanych wzoroéw, do chwili rozwijania organizacyjnych szans. Przyjmujac zatoze-
nie, ze koewolucja selekcji wewnetrznej i zewnetrznej jest mozliwa’, obiekt selekcji
wewnetrznej menedzerow najwyzszego szczebla moga stanowic¢ rdwniez rutyny or-
ganizacyjne (bgdace réwniez replikatorem na organizacyjnym poziomie selekcji).
Co wigcej, podtrzymujac poprzednie zalozenie, menedzerowie moga wspoltworzy¢
rutyny, ktore nie sa do konca zbiezne z kryteriami selekcji, a wigc niekoniecznie mu-
szg prowadzi¢ do wystapienia efektu wzmocnienia [por. Anderson, Tushman 1990].

Reasumujac, menedzerowie — jako agenci zmiany — dokonuja selekcji dla or-
ganizacji i wykorzystywany moze by¢ przy tym intencjonalny i rozmyslny proces
podejmowania decyzji [Geisendorf 2011, s. 827], a wiec wybory decyzyjne mene-
dzerow determinuja konkurencyjno$¢ organizacji wyrazong jej stopniem dopaso-
wania do warunkdéw zmiany w otoczeniu. H. Volberda i A. Lewin [2003, s. 2118]
réowniez podkreslajg intencjonalnos¢ zachowan agentéw ewolucji w mechanizmach

5 Zgodnie z teorig systemowa w ewolucji, wynika ona zarowno z selekcji wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej, ktore wspotwystepuja i tworza systemowe warunki zmiany ewolucyjnej [Wukeitis 2000,
s. 85].
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selekcji, argumentujac, iz intencjonalna selekcja uwalnia szereg mikrokoewolucyj-
nych proceséw. Wybory decyzyjne menedzeréw implikowane sa (jak wynika z in-
dywidualnego poziomu selekcji) replikatorami selekcji — w tym wypadku wzorcami
decyzyjnymi (nawykami), a te z kolei determinowane sg pewnymi intraorganizacyj-
nymi behawioralnymi czynnikami. Czynniki te sg zwigzane z fenotypicznymi ce-
chami jednostkami, ktore wedtug R. Duranda oznaczaja obserwowalne wlasciwosci
jednostki, wynikajace z interakcji pomigedzy cechami genotypicznymi i otoczeniem
[Durand 2006, s. 25, za: Mayr 1991; Mayr 2001]. Konsekwentnie, istotne staje si¢
opracowanie behawioralnych (w tym socjo-psychologicznych) charakterystyk agen-
tow (menedzeréw) determinujgcych procesy selekcji®. Konstatacja ta jest zbiezna
z rozumieniem selekcji przez E. Mayra, wedtug ktorego selekcja rozpatrywana na
poziomie indywidualnym nie jest deterministycznym procesem, lecz zjawiskiem
aposteriori [Mayr 1991, s. 87].

5. Zakonczenie

Rozwazania przedstawione w opracowaniu pozwalaja sformutowac teze, iz indywi-
dualny poziom selekcji stanowi antecedencje selekcji wewnetrznej, ktora poprzez
swoje behawioralne uwarunkowania moze determinowa¢ stopien dopasowania me-
nedzera do warunkow zmiany. W takim konteks$cie kognitywnym proponowane kie-
runki badan sprowadzajg si¢ do proby odpowiedzi na pytanie: czy menedzer ma
swiadomos$¢ rutynowych dyspozycji, a takze do identyfikacji behawioralnych uwa-
runkowan selekcji wewngtrznej w perspektywie nie tylko individual level selection,
ale rowniez multi level selection, a konkretnie behawioralnych charakterystyk jed-
nostek wplywajacych na selekcje (np. rutyn). Eksploracja wymienionych obszarow
pozwalataby na rozwini¢cie konstatacji, czy i w jaki sposdb behawioralne mechani-
zmy egzemplifikuja sie¢ w: a) szybkos$ci dostosowania organizacji do zmian (adapta-
cyjnos$é), b) oryginalnosci rozwigzan organizacyjno-zarzadczych i strategicznych,
¢) unikatowos$ci organizacji przektadajacej si¢ na podnoszenie konkurencyjnosci.
Ostatecznie, zasadne wydaje si¢ rowniez wyjasnienie, w jakim stopniu koewolu-
cja selekcji wewnetrznej 1 zewngtrznej przyczynia si¢ do radzenia sobie organizacji
(1 menedzerow) w warunkach nieciggtosci.
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