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ADDYTYWNA, ANALITYCZNA FUNKCJA PRODUKCJI 
W OCENIE POZIOMU ZARZĄDZANIA  
JEDNOSTKĄ GOSPODARCZĄ
THE ADDITIVE, COST PRODUCTION FUNCTION  
IN THE MANAGEMENT ASSESSMENT PROCESS  
OF BUSINESS ENTITY
DOI: 10.15611/pn.2015.399.19

Streszczenie: Domenę rachunkowości stanowi przede wszystkim okresowy pomiar rezulta-
tów działalności gospodarczej. Na tej podstawie dokonuje się również oceny poziomu zarzą-
dzania jednostką gospodarczą. Źródłem oceny zarządzania są zatem informacje generowane 
ex post przez system rachunkowości finansowej. W artykule podjęto próbę wyprowadzenia  
z analitycznej funkcji produkcji zmiennej zarządzania, która staje się wypadkową najważniej-
szych elementów wskazujących na poziom zarządzania podmiotem gospodarczym. Główną 
hipotezą staje się możliwość wykorzystania zmiennej zarządzania wynikającej z addytywnej 
postaci funkcji produkcji do oceny poziomu zarządzania jednostką gospodarczą. Hipotezą 
cząstkową jest wykorzystanie zarówno zmiennej zarządzania, jak i produktywności pracy 
rozumianej jako iloraz produkcji do kosztów pracy do pomiaru dokonań podmiotu gospodar-
czego. Empiryczna część artykułu została zweryfikowana na przykładzie przedsiębiorstwa  
z branży spożywczej.

Słowa kluczowe: produktywność pracy, zyskowność, pomiar dokonań, wymiary rachunko-
wości.

Summary: Cost accounting is among other some quantitative description of manufacturing 
processes. Using algebraic notations of variables appearing in cost accounting one can 
describe production by the function of many arguments. Considerations lead to findings of an 
important factor namely management coefficient. The management coefficient can represent 
the value of several crucial ratios that characterize economic condition of the enterprise and 
in addition can estimate the management level of the company. As shown in the management 
coefficient M is the composition of couple of ratios. Its growing value is the strong premise to 
the opinion of the good management in the company and good condition of the whole 
company. It can also serve as the most important factor in the process of assessment of the 
financial standing of the company what had been proved in the paper on the basis on 
manufacturing company financial data.

Keywords: labour productivity, profitability, performance measurement, accounting dimen-
sions.
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1. Wstęp

Właściwe zarządzanie jednostką gospodarczą prowadzi do kontynuacyjnego rozwo-
ju przedsiębiorstwa. Trudno jest wskazać jedną wielkość, która mogłaby stanowić 
podstawę oceny zarządu. W praktyce jednak dokonuje się takiej oceny, uznając za 
podstawę: wynik finansowy, wynik na sprzedaży netto czy wielkość kapitału obro-
towego netto z uwzględnieniem dynamiki zmian tych wielkości. Jednak branie pod 
uwagę tylko jednej wielkości wydaje się niewłaściwe. Dlatego warto wyprowadzić 
zmienną zarządzania, będącą wypadkową kilku najważniejszych wielkości, świad-
czących o właściwym zarządzaniu podmiotem gospodarczym. Celem artykułu jest 
dowiedzenie wartości poznawczej zmiennej zarządzania, wyprowadzonej z addy-
tywnej funkcji produkcji jako miernika poziomu zarządzania, która może z powo-
dzeniem konkurować z innymi wielkościami stanowiącymi podstawę naliczania 
wynagrodzeń premiowych, a niejednokrotnie ma nad nimi przewagę.

2. Addytywna a multiplikatywna funkcja produkcji  
w opisie istoty procesów produkcyjnych

Ekonometryczna funkcja produkcji z założenia nie odpowiada istocie kompozycji 
czynników produkcji w procesie kreacji wartości usługi czy produktu finalnego  
[Dobija, Jędrzejczyk 2013]. Brytyjska ekonomistka, noblistka oraz autorka artykułu 
dotyczącego funkcji produkcji i teorii kapitału J. Robinson w swojej pracy stwier-
dza, że ekonometryczna funkcja produkcji stała się wręcz narzędziem błędnej edu-
kacji studentów [Robinson 1953-1954]. 
Funkcja produkcji stała się potężnym narzędziem wadliwego nauczania. Student ekonomii uczony jest, 
aby pisać Q = f (L, K), gdzie L oznacza wartość pracy, K wartość kapitału, a Q wielkość produkcji. Jest 
instruowany, aby szacować liczbę pracowników i mierzyć wartość zmiennej L w roboczogodzinach, 
uczy się go o problemie wyboru jednostki miary stosowanej do jednostek produkcji, a potem pospiesz-
nie przechodzi się do innych kwestii w nadziei, że student nie zapyta o jednostkę miary dla zmiennej K. 
Zanim w ogóle zada to pytanie, zostanie profesorem, i właśnie w myśl powszechnie panującego zwy-
czaju przekaże tę wiedzę kolejnym pokoleniom1.

Problem odmiennego ujęcia funkcji produkcji w rachunkowości i w naukach 
ilościowych naświetlił nieco inaczej najwybitniejszy teoretyk rachunkowości Y. Ijiri 
w pracy z 1999 roku [Ijiri 1999]: 

1  The production function has been a powerful instrument of miseducation. The student of eco-
nomic theory is taught to write Q = f (L, K ) where L is a quantity of labor, K a quantity of capital and 
Q a rate of output of commodities. He is instructed to assume all workers alike, and to measure L in 
man-hours of labor; he is told something about the index-number problem in choosing a unit of output; 
and then he is hurried on to the next question, in the hope that he will forget to ask in what units K is 
measured. Before he ever does ask, he has become a professor, and so sloppy habits of thought are 
handed on from one generation to the next.
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W przeciwieństwie do teorii wartości opartej na pracy, która koncentruje się na wartości wejściowej, 
teoria użyteczności koncentruje się na wartości wyjściowej2.

Zgodnie z zacytowanym fragmentem w rachunkowości dominuje paradygmat 
nakładów, a w ekonomii paradygmat użyteczności. W niniejszym artykule zostanie 
przyjęty paradygmat nakładów stosowany w systemie rachunkowości. Dlatego war-
to przytoczyć równanie funkcji produkcji wywodzące się z istoty systemu rachunko-
wości, biorące pod uwagę głównie kumulowanie kosztów (nakładów), które urze-
czywistnia się w postaci wytworzonej wartości skoncentrowanej w produkcie 
[Barburski, Dobija 2007]. Stosując ten tok rozumowania, można dojść do równania 
funkcji produkcji zawierającego 7 głównych czynników. Co więcej, zaletą tak  
sformułowanej funkcji jest możliwość jej bezpośredniego zastosowania w praktyce 
bez konieczności estymacji parametrów strukturalnych, bez czego nie da się obejść 
w funkcjach ekonometrycznych. Dostępność danych nie stanowi ponadto problemu 
nawet dla odbiorcy zewnętrznego, gdyż dane stanową ekstrakt z porównawczego 
rachunku zysków i strat badanego podmiotu.

Analityczna postać funkcji produkcji zaprezentowana przez M. Dobiję i M. Ję-
drzejczyka w 2007 r., wynikająca z rachunkowego kumulowania kosztów produkcji, 
przyjęła postać [Dobija, Jędrzejczyk 2007]:

Koszt produkcji = (W + M – R) = (W + z·A – s·A),

gdzie: W – koszty pracy, A – aktywa wycenione w bilansie jednostki gospodarczej, 
M – koszty wygenerowane w wyniku użytkowania i amortyzacji aktywów, R – natu-
ralna stratność powstająca w wyniku procesu produkcyjnego. Wyprowadzając rela-
cje M/A = z oraz R/A = s, można wyznaczyć wartość wytworzonej produkcji P, wy-
rażonej w wartości rynkowej według formuły:

P = (W + z·A – s·A) (1 + r) (1 + I),
gdzie: P – wartość wytworzonej produkcji wyrażonej w cenach rynkowych, z – in-
deks rocznego obrotu aktywami, s – stratność aktywów w procesie produkcji, r – 
średni wzrost wartości historycznej do wartości rynkowej, I – dodatkowa wartość 
powstająca w wyniku funkcjonowania w przedsiębiorstwie kapitału intelektualnego 
przewyższającego średni wzrost wartości rynkowej w pozostałych przedsiębior-
stwach z danej branży. 

Po odpowiednich przekształceniach można sformułować wzór opisujący pro-
dukcję P:

P = W·[1 + A/W · (z – s)] (1 + r) (1 + I).

Ponieważ zmienna W jest pochodną kapitału ludzkiego, można z powodzeniem 
zastosować formułę W = u · H, gdzie: u reprezentuje stopień opłacenia pracy pra-
cowników, a H jest skumulowaną wartością kapitału ludzkiego wszystkich pracow-

2  In contrast to the labor theory of value, which focuses on input, the utility theory of value  
focuses on output.
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ników zatrudnionych w organizacji. Dokonując odpowiednich podstawień, dojść 
można do formuły:

P = W · [1 + A/H · (z – s)/u ] (1 + r) (1 + I).

Korzystając z zależności 1 + x ≈ ex dla wielkości zbliżonych do zera, funkcję 
produkcji zapisać można wzorem:

P = Wer+I [1 + A/H · [(z – s)/u]] = W · Q,

gdzie Q oznacza produktywność pracy. Zatem produktywność pracy wynikająca  
z natury procesu produkcyjnego jest wielkością niemianowaną i jako zależność 
funkcyjna jest funkcją kilku zmiennych: technicznego wyposażenia pracy, rotacji 
aktywów, współczynnika kosztów ryzyka, wielkości wynagrodzenia za wykonaną 
pracę oraz zdolności do generowania wartości rynkowej, co można zapisać następu-
jąco [Jędrzejczyk 2013]: 

[1 ]r IP A z sQ e
W H u

+ −
= = + ⋅ .

Produktywność pracy Q zależy od zdolności generowania wartości rynkowej  
(r + I), technicznego wyposażenia pracy (A/H), rotacji aktywów (z), współczynnika 
kosztów ryzyka (s) i wielkości wynagrodzenia za pracę (u). 

Produktywność pracy Q w sensie mikroekonomicznym jest multiplikatorem 
kosztów pracy, która reprezentuje ilość produkcji wytworzonej, przypadającej  
na 1 złotego zaangażowanego w proces produkcji pracy. Istnieje zatem funkcyjna 
zależność wyrażająca relację pomiędzy strukturą zaprezentowanych zmiennych  
i produkcją wyrażoną w cenach rynkowych. Przy tym liczbową ocenę produktyw-
ności uzyskuje się najprostszym sposobem, stosując iloraz rocznej produkcji  
w cenie sprzedaży i kosztów pracy. Prostota obliczeń łączy się z teoretyczną złożo-
nością.

Poziom zmiennej Q jest łatwy do interpretacji w warunkach zarządzania przed-
siębiorstwem. Intuicyjnie każdy rozumie, że zaletą tego niemianowanego wskaźnika 
jest możliwość jego dynamicznej kontroli. Ogólnie rzecz biorąc można stwierdzić, 
że im wyższe Q, tym lepiej prosperuje przedsiębiorstwo. W sensie dynamicznym 
pożądany jest wzrost tego wskaźnika wraz z upływem czasu, a porównania we-
wnątrzbranżowe mogą opierać się na wielkości Q.

Niemniej jednak produktywność pracy nie jest jedyną zmienną wynikającą  
z addytywnej formy funkcji produkcji. Dzięki takiemu przedstawieniu istoty proce-
sów wytwórczych możliwe jest wyprowadzenie zmiennej zarządzania M integrują-
cej wpływ kilku istotnych wielkości.
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3.	Koncepcja zmiennej zarządzania wynikającej  
z addytywnej formy funkcji produkcji

Na podstawie funkcji produkcji można wprowadzić model produkcji z syntetyczną 
zmienną zarządzania M. Ma on formalną postać [Dobija, Jędrzejczyk 2013]:

 
{1 } expr I A z s A MP W WP We W

H u H
+ − ⋅

= ⋅ = + ⋅ ≅ .

Zmienna M integruje oddziaływania wszystkich wcześniejszych zmiennych 
oznaczonych małymi literami, a więc: rotacji (z), stopnia opłacenia pracy (u), strat-
ności (s), zyskowności (r) i kapitału intelektualnego (I), jeśli takowy istnieje. Te 
zmienne są związane z bieżącymi decyzjami kierownictwa. Z tego modelu można 
obliczyć zmienną zarządzania M, wyznaczając kapitał ludzki H z zależności:

L = p ∙ H,

gdzie p = 0,08 stanowi premię za ryzyko, a L określa wielkość kosztów pracy wyni-
kających z poziomu płacy zasadniczej.

exp p A MP W
L

⋅ ⋅
= , 

więc 
ln( / ) lnL P W L QM

p A p A
⋅ ⋅

= =
⋅ ⋅

.

Wyprowadzona z ogólnego modelu produkcji zmienna zarządzania jest propor-
cjonalne do logarytmu produktywności pracy, a odwrotnie proporcjonalne do kapi-
tałochłonności mierzonej wskaźnikiem A/L.

Zatem zmienna zarządzania jest ściśle powiązana z produktywnością pracy Q, 
która obejmuje większość istotnych zmiennych charakteryzujących ekonomiczne 
dokonania przedsiębiorstwa. Zmienna określona mianem produktywności pracy  
w sensie mikroekonomicznym Q integruje liczbę pięciu zmiennych, natomiast 
zmienna zarządzania dodatkowo uwzględnia płace zasadnicze, premię za ryzyko  
i kapitałochłonność procesów wytwórczych. Ten syntetyczny miernik nie obejmuje 
jednak kwestii spłat należności z tytułu sprzedaży kredytowej i kontroli złych  
długów.

Wzrost zmiennej zarządzania w czasie jest silną przesłanką do opinii o dobrym  
i poprawiającym się stanie zarządzania i kondycji finansowej całego przedsię- 
biorstwa. Kontrolując ten wskaźnik i uzyskując jego wzrost w kolejnych okresach, 
osiąga się korzystne zachowanie wielu wskaźników, w tym zyskowności akty- 
wów przy stałej zyskowności sprzedaży, co wpływa pozytywnie na zyskowność 
ogólną.
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4.	Próba oceny zarządzania spółką z branży spożywczej  
przy użyciu zmiennej zarządzania

Jak udowodniono w ostatnio publikowanych pracach, miernik produktywności  
pracy może z powodzeniem służyć do controlingu zysku i zyskowności podmiotu 
gospodarczego w skali mikroekonomicznej, jak również do pomiaru dokonań pod-
miotu gospodarczego. W sensie makroekonomicznym produktywność pracy stano-
wi podstawowy wskaźnik pozwalający na skuteczne zarządzanie efektami gospoda-
rowania w gospodarce. Podobnie dane służące do konstrukcji addytywnej funkcji 
produkcji pozwalają na wyprowadzenie zmiennej zarządzania, która może okazać 
się przydatna w wielu obszarach zarówno zarządzania, jak i controllingu podmiotu 
gospodarczego. Badania oceniające poziom zarządzania oraz poziom produktywno-
ści osiąganej w podmiocie gospodarczym wykonano przy użyciu sprawozdań finan-
sowych przedsiębiorstwa produkcyjnego. Dane dotyczące przychodów ze sprzedaży 
oraz kosztów pracy zgromadzono za lata 2003 do 2013. Koszty pracy (W) oszaco- 
wano na podstawie sumy kosztów wynagrodzeń oraz świadczeń na rzecz pracowni-
ków pochodzących z porównawczych rachunków zysków i strat za kolejne lata.  
W tab. 1 zestawiono zgromadzone dane.

Tabela 1. Pomiar poziomu zarządzania w kontekście produktywności oraz wyniku finansowego bada-
nego przedsiębiorstwa

Rok
Przychody  

ze sprzedaży 
(P)

Wynik  
na sprzedaży 

brutto
Zysk brutto Koszty  

pracy (W)

Produk-
tywność  

(Q)

Zmienna 
zarządzania 

(M)

2003 58 763 945,29 11 716 458,87 1 995 059,90 3 530 736,52 16,64 3,57
2004 67 608 038,28 13 454 503,69 3 096 309,23 4 168 055,78 16,22 3,97
2005 52 936 415,80 12 579 798,15 467 188,88 4 050 380,98 13,07 3,89
2006 66 668 230,48 15 062 170,97 3 838 550,70 3 865 310,45 17,25 2,88
2007 92 077 305,11 15 052 798,46 2 632 426,41 4 319 432,73 21,32 2,84
2008 118 352 596,28 17 838 294,64 2 944 011,53 4 715 907,33 25,10 4,15
2009 87 986 107,33 17 324 197,20 4 257 959,57 4 609 857,01 19,09 3,97
2010 106 460 022,16 17 175 770,01 3 455 025,48 4 879 904,00 21,82 4,03
2011 150 766 397,95 19 578 428,59 4 377 400,27 5 067 171,55 29,75 4,03
2012 166 775 219,28 20 422 454,06 3 234 038,99 5 355 565,23 31,14 3,70
2013 160 589 913,01 23 527 465,88 6 386 550,45 5 611 717,05 28,62 4,21

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań finansowych badanego przedsiębiorstwa.

W przedostatniej kolumnie tabeli dokonano estymacji produktywności pracy Q. 
Stosunkowo stabilna wielkość kosztów pracy, stanowiących sumę kosztów wyna-
grodzeń oraz świadczeń na rzecz pracowników, powoduje, że w badanym podmiocie 
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produktywność pracy uzależniona jest głównie od dynamiki przychodów ze sprze-
daży. Warto zwrócić uwagę, że w tym kontekście miernik właściwie przybliża ogól-
ną kondycję przedsiębiorstwa. Produktywność jest najniższa w roku 2005, kiedy 
podmiot zanotował również najniższy poziom zysku brutto. Korelacja liniowa Per-
sona wykazuje bardzo silną zależność pomiędzy wynikiem brutto na sprzedaży  
a poziomem produktywności pracy (89%) oraz silną pomiędzy zyskiem brutto i pro-
duktywnością pracy (61,4%). Wyższa wartość współczynnika korelacji dotycząca 
zysku brutto na sprzedaży wynika z procedury obliczania produktywności pracy 
jako iloczynu przychodu ze sprzedaży oraz kosztów pracy. Przychody ze sprzedaży 
stanowią również główną wielkość pozwalającą ustalić wynik na sprzedaży brutto.

Jednak ważniejszą informacją z punktu widzenia prowadzonych rozważań jest 
kształtowanie się poziomu zmiennej zarządzania (M), zaprezentowanej w ostatniej 
kolumnie tabeli. Analizując wartość zmiennej M, warto zwrócić uwagę na lata  
w których: zmienna zarządzania przyjmowała wartości poniżej 3 (lata 2006 oraz 
2007), jak również na okresy, w których zmienna przekraczała poziom 4. Najwyżej 
poziom zarządzania ocenić należy w ostatnim podlegającym ocenie roku: 2013. Za-
tem przy użyciu zmiennej zarządzania można z powodzeniem dokonać oceny zarzą-
dzania jednostką gospodarczą zarówno w ujęciu statycznym, jak i dynamicznym.

Dane wskazują ponadto na rosnącą produktywność pracy Q w badanym okresie 
od około 16 do poziomu 30 w latach 2011 do 2013, co należy uznać za bardzo dobry 
wynik świadczący o prawidłowej dynamice produktywności. Jednostka może wyko-
rzystać wartość estymowanej produktywności pracy do kształtowania zamierzeń ex 
ante oraz do oceny efektów w sensie ex post. W przypadku badanej jednostki można 
użyć przedziałów 10 do 20, 20 do 30 oraz powyżej 30 do oceny efektywności funk-
cjonowania w konkretnych latach. Osiągnięcie w roku obrotowym wartości przekra-
czającej 30 można uznać za wynik wzorcowy.

Po wykonaniu obliczeń wydaje się, że symultaniczna estymacja dwóch wielko-
ści wyprowadzonych z addytywnej, analitycznej funkcji produkcji pozwala nie tylko 
na ocenę poziomu zarządzania, ale również umożliwia wiarygodny pomiar dokonań 
podmiotu gospodarczego przy użyciu jedynie informacji pochodzących ze sprawoz-
dawczości finansowej podmiotu gospodarczego. Dużą zaletą obu wielkości jest ich 
niemianowany charakter oraz brak normatywu innego niż poprzednio zanotowana 
wartość.

5. Podsumowanie

Zastosowanie podejścia kosztowego do funkcji produkcji prowadzi do nowej formy 
zapisu funkcyjnego reprezentującego kompozycję kosztów w procesie produkcyj-
nym, gdzie produktywność pracy Q staje się kluczowym elementem. Co więcej, 
formalny zapis addytywnej funkcji produkcji pozwala na wyprowadzenie syntetycz-
nej zmiennej zarządzania M, która może służyć zarówno ocenie poziomu zarzą- 
dzania, jak i stanowić miernik kondycji finansowej podmiotu gospodarczego. Dużą 
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zaletą jest możliwość stałej kontroli kształtowania się miernika. Pożądaną sytuacją  
z punktu widzenia zarządzania jednostką gospodarczą jest stale rosnąca wartość 
wskaźnika M, co wskazuje na rosnący poziom zarządzania oraz poprawę kondycji 
finansowej całego przedsiębiorstwa, a zatem znajduje potwierdzenie w wielkości 
zysku na działalności operacyjnej.
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