PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nr 393

Problemy rozwoju regionalnego
i lokalnego

Redaktorzy naukowi
Matgorzata Markowska

Dariusz Gtuszczuk
Andrzej Sztando

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2015



Redakcja wydawnicza: Barbara Majewska
Redakcja techniczna: Barbara Lopusiewicz
Korekta: Magdalena Kot

Lamanie: Beata Mazur

Projekt oktadki: Beata Dgbska

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajdujg si¢ na stronie internetowej Wydawnictwa
www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostgpniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie nickomercyjne-Bez utwordéw zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

@ieicle

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2015

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-511-7

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamowienia na opublikowane prace nalezy sktada¢ na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

tel./fax 71 36 80 602; e-mail:econbook@ue.wroc.pl
www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: TOTEM



Spis tresci

Andrzej Prusek: Terytorialny aspekt rozwoju regionalnego w Unii Europej-
skiej @ polityka SPOJNOSCI..cuuieirieeiieiiieeiie ettt e e aae e
Alla Melnyk, Viktoriia Adamyk: Ubostwo w regionach Ukrainy: przyczyny
T SKULKT ©oieeee e e
Malgorzata Markowska, Danuta Strahl, Andrzej Sokolowski, Marek So-
bolewski: Klasyfikacja dynamiczna regionow Unii Europejskiej szczebla
NUTS 2 z uwagi na wrazliwos¢ na kryzys ekonomiczny (obszar: zmiany
W ZOSPOUAICE) .eevvreireeieiereiiiesiieetestesteseresteessaeseaesstessaessnessaessaesssessnesssensns
Krzysztof Malik, Karina Bedrunka: Efektywno$¢ strategiczna i alokacyjna
POlityki TOZWOJU TEZIONU. ...ttt
Malgorzata Markowska: Ocena wrazliwos$ci na kryzys gospodarstw domo-
wych w unijnych regionach — analiza przestrzenno-czasowa ....................
Anna Malina, Dorota Mierzwa: Wplyw globalnego kryzysu na procesy kon-
wergencji gospodarczej krajow Europy Srodkowo-Wschodniej................
Malgorzata Golinska-Pieszynska: Praktyki innowacyjne we wspotczesnej
organizacji — uwarunkowania i tendencje..........ccovvververeerienieseeseeneenneens
Beata Bal-Domanska: Propozycja poszerzonej miary bezrobocia .................
Waldemar A. Gorzym-Wilkowski: Wojewoddztwo lubelskie — granica w po-
lityce intraregionalnej a granice polityki intraregionalnej............c.............
Jakub Hadynski: Regionalny kontekst strategii Europa 2020 w Unii Euro-
PISKIC] 1neiieiiie ettt e e et e et eesabeeenaae e
Malgorzata Januszewska, Elzbieta Nawrocka: Innowacyjno$¢ przedsie-
biorstw turystycznych jako czynnik rozwoju regionu turystycznego.........
Maja Kiba-Janiak, Tomasz Kolakowski: Dynamika i kierunki rozwoju in-
westycji firm japonskich w wojewodztwie dolnoslaskim .............ccoeeeeee.
Iwona Maria Ladysz: Bezpieczenstwo ekonomiczne wojewddztwa dolno-
$laskiego a mozliwosci jego dlugookresowego rozwoju.......ccceeveeveeeeennee.
Marek Obrebalski: Kontrakt terytorialny jako instrument wsparcia rozwoju
TEEIONAINEZO ...t sttt st eneas
Dorota Rynio: Strategiczne programowanie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego integrujgcych si¢ regiondOw w PolSCe .......ooceeviiiiiiiiiiiiiiieiee,
Aleksandra Zygmunt: Poziom naktadéw na B+R w Polsce na tle pozosta-
tych panstw Unii Europejskie]........cooueeeviieriieriiiiiieiiie e

11

19

32

45

53

67

75
83

93

102

111

120

133

142

154



6 Spis tresci

Roman Sobczak: Ocena zalezno$ci migdzy zasobami ludzkimi dla nauki
i techniki a poziomem PKB per capita panstw Unii Europejskiej.............
Justyna Zygmunt: Przedsigbiorczos¢ jako czynnik rozwoju regionalnego na
przyktadzie wojewddztwa opolSKIEZO ......ccceeevvieviieiiiieiieeee e,
Joanna Augustyniak: Rola i znaczenie panstwowych wyzszych szkot zawo-
dowych W Procesie TOZWOjU TEZIONU .....ccuerverureierieniieieienieeeeeenee e
Tomasz Madras: Niedobor infrastruktury transportu lotniczego jako bariera
rOZWOju g0SPOdarcZego TEZIONOW ........ecvvereveererrerieneiesressresressressaenssensns

Summaries

Andrzej Prusek: Territorial aspect of regional development in the European
Union vs. CONESION POLICY.....ciiiiiiireiiiiiiiiiiiiesie ettt stee e e seae e
Alla Melnyk, Viktoriia Adamyk: Poverty in the regions of Ukraine: causes
ANA CONSEQUETICES ...eeuvieiietieiietiertiesteesteesteesteesteesteesteesseesseesseesseenneenseenseens
Malgorzata Markowska, Danuta Strahl, Andrzej Sokolowski, Marek So-
bolewski: Dynamic classification of the EU NUTS 2 regions in terms of
vulnerability to economic crisis (area: changes in economy).....................
Krzysztof Malik, Karina Bedrunka: Strategic and alocation efficiency of
regional development POLICY.......cceevuiieiiiieiiieeiieciie et
Malgorzata Markowska: The assessement of vulnerability to economic cri-
sis in EU regions households — spatio-temporal analysis.............cccceceenee.
Anna Malina, Dorota Mierzwa: The impact of the global crisis on the pro-
cesses of economic convergence in the countries of Central and Eastern
EUTOPe (CEE) ..ottt et
Malgorzata Golinska-Pieszynska: Innovative practices in a contemporary
organization — opportunities and tendencies .........cccceveevierienieneeneenienns
Beata Bal-Domanska: The proposal of extended unemployment measure ....
Waldemar A. Gorzym-Wilkowski: Lublin Voivodeship — the border in intra-
regional policy vs. limits of the intraregional policy........c.cccceveririeeennens
Jakub Hadynski: Regional dimension of the Europe 2020 strategy in the
European Union .........c.eoocviiiiiiiiiieciieceeeeesee et
Malgorzata Januszewska, Elzbieta Nawrocka: Innovation of tourist enter-
prises as an incentive for tourist region development .........c..ccccevereeiennens
Maja Kiba-Janiak, Tomasz Kolakowski: Investments of Japanese compa-
nies in the Lower Silesian Voivodeship — dynamics and directions of de-
VEIOPIMCIE ....viiiiieeiie ettt eee et e e ae e seb e e sbeeeseeessaeessseesaseeensaens
Iwona Maria Ladysz: Economic security of the Lower Silesian Voivodeship
and capabilities of its long-term development............cccceevienienienieneenenns
Marek Obrebalski: Territorial contract as an instrument of supporting of re-
gional deVelOPMENL........c.cccveriirieriieriecieceeseeeree et

184

193

202

11

19

32

45

53

67

75
83

93

102

111

120

133



Spis tresci

Dorota Rynio: Socio-economic development strategic programming of inte-
grating regions in Poland...........ccoceviiiiiniieniiinieeeeee e
Aleksandra Zygmunt: The R&D expenditure level in Poland in comparison
with other European Union COUNEIIES ........ccceecveeriieeiieeiie e eeeieeevee e
Roman Sobczak: The assessment of dependence between human resources in
science and technology and GDP per capita level of the European Union
COUMLTIES .ttt ettt ettt ettt ettt ettt e st et e st bt et e besbeest et ebeebeeseeneenne
Justyna Zygmunt: Entreprencurship as a factor of regional development on
the example of Opolskie Voivodeship .........cccevveviiriiniiniesieieeeieiens
Joanna Augustyniak: The role and importance of professional higher educa-
tion in the development process of the region.........cccceeeeeviiviivienienienen.
Tomasz Madras: Deficiency of air transport infrastructure as a barrier to re-
gional economic devVeloOPMENt ..........cceeveerierierieniienie ettt

154

163

172

184

193



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 393 « 2015

Problemy rozwoju regionalnego i lokalnego ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Aleksandra Zygmunt

Politechnika Opolska
e-mail: a.zygmunt@po.opole.pl

POZIOM NAKLADOW NA B+R W POLSCE
NA TLE POZOSTALYCH PANSTW
UNII EUROPEJSKIEJ
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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza pordownawcza naktadéw ponoszonych na badania
i rozw6j w Polsce na tle pozostalych panstw Unii Europejskiej. W artykule przeprowadzono
analiz¢ nakladéow na B+R w krajach Unii Europejskiej wedlug sektorow wykonawczych
(w odniesieniu do PKB) oraz analiz¢ por6wnawczga naktadow na B+R miedzy Polska a pozo-
statymi panstwami Unii Europejskiej. W badaniach postuzono si¢ pozycyjnymi miarami po-
lozenia oraz metodg taksonomii wroctawskiej, za pomocg ktorej wyznaczono grupy prze-
strzenne obrazujace naktady B+R w krajach Unii Europejskiej. Zakres badan dotyczyt okresu
2008-2012. Podstawowe zrodto danych stanowity informacje pochodzace z Eurostatu. Wyni-
ki badan wskazujg na relatywnie wysoki dysonans mi¢dzy Polska a najbardziej rozwinigtymi
panstwami cztonkowskimi. Stwierdzono, ze niezbedne jest podjecie dziatan zmierzajacych
do poprawy innowacyjnosci gospodarki.

Stowa kluczowe: naktady B+R, kraje Unii Europejskiej, transfer wiedzy, konkurencyjnosé
regionow.

Summary: The main purpose of the paper is the comparative analysis of R&D expenditure in
Poland and other European Union countries. The article presents the examinations of R&D
expenditure in the European Union countries according to research and development
expenditure by sectors of performance and comparative analysis of R&D expenditure in
Poland in comparison with other European Union member states. There were used measures
of position and cluster analysis on the base of which space groups were isolated, which
indicated R&D expenditure in the European Union countries. The scope of examination
concerns the period 2008-2012. The research was based on data from Eurostat. The results
indicate a relatively high distance between Poland and the most developed European Union
member states. It is necessary to take action to improve the innovation of economy.

Keywords: R&D expenditure, European Union countries, knowledge transfer, regions’ com-
petetiveness.
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1. Wstep

Zwigkszenie roli wiedzy i innowacyjno$ci w podnoszeniu konkurencyjnosci regio-
ndéw stanowi zasadniczy cel strategii Europa 2020. W tym zakresie istotne miejsce
zajmuja naklady na badania i rozwdj, ktore implikujg transfer wiedzy oraz wzrost
konkurencyjnosci regiondw. Nalezy zaznaczy¢, ze stopien rozwoju gospodarczego
poszczegblnych krajow Unii Europejskiej powoduje, ze poziom naktadéw na B+R
oraz ich wptyw na transfer wiedzy i innowacyjnos¢ moze by¢ odmienny. Z tego tez
wzgledu warto podjac¢ badania nad analizg wystepujacych podobienstw migdzy Pol-
ska a pozostatymi panstwami cztonkowskimi w zakresie dziatalno$ci badawczo-roz-
wojowej.

Podstawowym celem artykutu jest analiza porownawcza naktadéw ponoszonych
na badania i rozwoj w Polsce na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej. Diagnozg
oparto na nastgpujacych zmiennych: naktady na B+R wedtug sektorow wykonaw-
czych w odniesieniu do PKB, zrédta finansowania dziatalnosci B+R wzgledem na-
ktadow krajowych brutto na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa, liczbe naukowcow
zatrudnionych w obszarze B+R, a takze udziat srodkow budzetowych na badania
1 10ZW0j.

Badania przeprowadzono w oparciu o pozycyjne miary potozenia oraz metode
taksonomii wroctawskiej, ktora pozwolita na wyodrebnienie grup przestrzennych
ukazujacych naktady B+R w Polsce oraz w pozostatych krajach Unii Europejskie;.
W analizach wykorzystano dane za lata 2008-2012 pozyskane z Europejskiego
Urzedu Statystycznego — Eurostatu.

2. Naklady na B+R a rozwaj regionalny

Priorytetem Unii Europejskiej jest rozwoj regionalny. W tym zakresie podejmowa-
nych jest szereg dziatan, ktore przyczyniaja si¢ do podnoszenia konkurencyjnosci
regiondw w obliczu procesow zachodzacych w gospodarce swiatowej. Istotng rolg
petnig w nich procesy innowacyjne, ktore A. Klasik oraz E. Lazniewska i M. Gory-
nia uznaja za glowna sktadowa rozwoju regionalnego [Klasik 1997, za: Strahl (red.)
2006, s. 14; Lazniewska, Gorynia (red.) 2012, s. 137]. Procesy te R. Brol oraz
P. Churski zaliczaja do zasadniczych komponentéw endogenicznych regionu [Brol
20006, s. 16; Churski 2008, s. 67-72]. Stanowig one integralng sktadowa postepu na-
ukowo-badawczego [Godlewska-Majkowska (red.) 2010, s. 16]. Warto przy tym za-
znaczyC, ze W tym obszarze znaczace miejsce zajmuje innowacyjnos¢ przedsie-
biorstw, ktora w duzym stopniu moze oddziatywac na rozwdj regionu [Zygmunt
2013, s. 129]. Rozwoj regionalny jest zatem $cisle uzalezniony od ciaglej zdolnosci
do generowania innowacji. Z. Makiela uwypukla w tym aspekcie rolg¢ wtadz samo-
rzadowych i ich znaczenie w tworzeniu warunkOw rozwoju oraz wsparcia przedsig-
biorstw jako istotnego komponentu wzrostu potencjatu innowacyjnego regionu [Ma-
kieta 2013, s. 14].
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Ranga procesow innowacyjnych przejawia si¢ w strategii Europa 2020, w ktorej
wsérod trzech filarbw rozwoju spoteczno-gospodarczego Europy istotne miejsce
przypisane zostato inteligentnemu wzrostowi regionéw, czyli rozwojowi opartemu
na wiedzy i innowacjach. Nalezy podkresli¢, ze procesy innowacyjne sg w duzej
mierze uzaleznione od naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Naklady te
w istotnym stopniu oddziatujg na transfer wiedzy w regionie, co z kolei wptywa na
poziom ich konkurencyjnoséci. Poziom nakltadow na B+R stanowi¢ moze zatem
istotny element polityki zmierzajacej do pobudzenia innowacyjnos$ci i transferu wie-
dzy w regionach.

3. Metodologia przeprowadzonych badan

Podjete badania dotyczyly analizy poréwnawczej naktadow ponoszonych na bada-
nia i rozwdj w Polsce na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej. Zakres podjetych
prac skutkowat ich podziatem na dwie czgéci. Pierwsza z nich obejmowata rozpo-
znanie naktadow na B+R w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej wedtug sek-
torow wykonawczych (w odniesieniu do PKB). W tym obszarze postuzono si¢ pozy-
cyjnymi miarami polozenia. Nastgpnie przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza
naktadow na B+R migdzy Polska a pozostatymi panstwami Unii Europejskiej.
W tym obszarze zastosowano metode taksonomii wroctawskiej, za pomocg ktorej
wyznaczono grupy przestrzenne obrazujace naktady B+R w Polsce oraz pozostatych
krajach cztonkowskich. Do badan przyjeto nastepujace zmienne:

x, — srednia wartos¢ naktadow na B+R w poszczegolnych krajach Unii Europej-
skiej w odniesieniu do PKB;

x, — $rednia wartos¢ finansowania dziatalnoSci B+R przez sektor prywatny
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej w odniesieniu do naktadow krajowych
brutto na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa;

x, — $rednia liczba naukowcow zatrudnionych w obszarze B+R w poszczegol-
nych krajach Unii Europejskiej;

x, — $redni udziat Srodkow budzetowych na badania i rozw0j w poszczeg6lnych
krajach Unii Europejskie;.

Dobor zmiennych uzasadniony jest przede wszystkim dostepnoscia danych za-
wartych w bazie Eurostatu. Zmienne te wykorzystano do skonstruowania macierzy
(X= [xl./.]), ktora stanowita podstawe do poréwnania naktadow na B+R mig¢dzy Polska
a pozostalymi krajami cztonkowskimi. Nastepnie macierz (X= [xl,j]) poddano standa-
ryzacji zgodnie z wzorami [Kukuta 2000, s. 82]:

_XyT X, ,
s,
gdy X, jest stymulantg lub
_X, T Xy ,
Zy S/

gdy X, jest destymulanta.
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gdzie: z_— zestandaryzowane wielkosci cech diagnostycznych x ,
y i

W kolejnym kroku dokonano wyboru miary podobienstwa [Mtodak 2006, s. 48]:

d@/:\/:z;(zik_zjk)z’

gdzie: d - odleglos¢ taksonomiczna rozumiana jako odlegto$¢ euklidesowa w prze-
strzeni n-wymiarowej miedzy dwoma obiektami badania; m — liczba cech; i=1,..., n;
Jj=1,..., n; n — liczba obiektow; z, zZ, - zestandaryzowane wielkosci cech diagno-
stycznych.

Postepowanie to poshuzylo wyodrebnieniu zgrupowan pierwszego rzedu, czyli
grup przestrzennych [Heftner, Gibas 2007, s. 69-72]. Grupy te umozliwity poréwna-
nie naktadow na B+R w Polsce na tle pozostalych panstw Unii Europejskie;.

Badaniami obje¢to lata 2008-2012. Wybor okresu badawczego uzasadniony jest
dostepnoscia danych pochodzacych z Eurostatu. W badaniach pomini¢to Chorwacje,
ktoéra wstapita do Unii Europejskiej w 2013 r.

4. Diagnoza nakladow na badania i rozwaj
w krajach Unii Europejskiej

Wiyniki przeprowadzonych badan prowadza do wniosku o zré6znicowanym poziomie
naktadow na B+R w sektorach wykonawczych krajow Unii Europejskiej w okresie
2008-2012 (rys. 1). Zréznicowanie to ma charakter wieloptaszczyznowy. Po pierw-
sze zidentyfikowano rozbieznosci w catkowitym udziale naktadow B+R w odniesie-
niu do PKB mig¢dzy krajami cztonkowskimi. W toku analiz stwierdzono, ze w poto-
wie panstw Unii Europejskiej naktady na badania i rozwdj byly przecietnie nizsze
niz 0,4% PKB, podczas gdy w jednej czwartej panstw cztonkowski przewyzszaty
przecigtnie 0,6% PKB. Po drugie, zaobserwowano rézny poziom naktadéw na B+R
miedzy sektorami wykonawczymi poszczegolnych krajow Unii Europejskie;.

Stosunkowo najwiekszy poziom nakltadow na badania i rozw6j wystepowat
w sektorze prywatnym. Zjawisko to nalezy traktowac pozytywnie z uwagi na range
naktadow na B+R w podnoszeniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, co przektada
si¢ na podnoszenie konkurencyjnosci regionéw, w ktorych prowadza one dziatal-
nos¢. Zidentyfikowano, ze w latach 2008-2012 w trzech czwartych krajow Unii Eu-
ropejskiej naktady na B+R sektora prywatnego przewyzszaly przecietnie 0,9% PKB
(przy przecietnie 1,2% PKB dla calej Unii Europejskiej). W tym zakresie domino-
waty Finlandia, Szwecja, Dania, Niemcy, a w dalszej kolejnosci Stowenia, Belgia
i Francja. Kraje te wyrozniaty si¢ poziomem naktadow B+R wyzszym od $redniej
dla Unii.
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W dalszej kolejnosci przeprowadzone analizy pozwolity na zaobserwowanie
stosunkowo wysokich naktadow na badania i rozwdj w odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego. Stwierdzono, ze w potowie panstw cztonkowskich naktady te przewyz-
szaly przecietnie 0,4% PKB (przy przecigtnie 0,4% PKB dla catej Unii Europe;j-
skiej). Sytuacje te nalezy traktowac jako korzystna z uwagi na potencjalny transfer
wiedzy z osrodkoéw akademickich do pozostatych sektoréw wykonawcezych, co pro-
wadzi¢ moze do wzrostu poziomu ich innowacyjnosci, a w konsekwencji catej
gospodarki. Przeprowadzone badania wskazujg natomiast na stosunkowo niski
udziat naktadow na B+R w sektorze non-profit, co moze by¢ zwigzane ze specyfikg
ich dziatalnosci.
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Rys. 1. Prezentacja $redniego poziomu naktadéw na B+R w krajach Unii Europejskiej wedtug sektoréw
wykonawczych w odniesieniu do PKB za lata 2008-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008-2012.

Rezultaty analiz prowadza réwnoczesnie do wniosku o stosunkowo niskich na-
ktadach Polski na B+R wedlug sektorow wykonawczych w relacji do wiekszosci
krajow Unii Europejskiej. Naktady na B+R w sektorze prywatnym wynosity w okre-
sie 2008-2012 przecigtnie 0,2% PKB, podczas gdy w szkolnictwie wyzszym — prze-
cigtnie 0,3% PKB.

5. Wyniki badan nad poréwnaniem nakladéow na B+R w Polsce
oraz pozostalych panstwach Unii Europejskiej

Przeprowadzone badania umozliwity wyodrgbnienie siedmiu grup przestrzennych
zawierajacych panstwa Unii Europejskiej zbiezne pod katem podobienstwa nakta-
dow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w latach 2008-2012 (tab. 1). Polska zali-
czona zostata do grupy VII, do ktérej przyporzadkowano rowniez Cypr, Wegry,
Maltg, Rumunie i Stowacje.
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Rezultaty badan wskazuja, ze w relacji do Polski (22) najwicksze podobienstwo
pod wzgledem naktadow na badania i rozw6j wsrod pozostatych panstw cztonkow-
skich wystepowato w okresie 2008-2012 w Rumunii (24) (tab. 1). Pozostate kraje
Unii Europejskiej w latach 2008-2012 wyrdzniaty si¢ relatywnie niskg Srednig war-
to$cia finansowania dziatalno$ci B+R przez sektor prywatny wzgledem naktadow

Tabela 1. Prezentacja grup przestrzennych zbieznych pod katem podobienstwa naktadow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej za lata 2008-2012

. Zmienne Zestawienie Minimalna
Wyszczeg6lnienie Oznaczeme jednostek odlegtos¢
kraju % ! *s % najblizszych | taksonomiczna

Grupa I 1 2,012 | 54,4 2430411,00 | 1,486 1-2 1,53
2 2,076 | 56,125 | 1645999,50 | 1,562

Grupa II 3 2,11 |59,35 58273,00 | 1,258 3-29 0,77
9 1,642 | 50,02 21218,25 | 1,06 3-9 1,00
29 1,768 | 58,2 403 084,33 | 1,256

Grupa III 4 0,562 | 23,6 14261,75 0,752 4-10 0,67
10 0,68 |31,85 45239,00 | 0,692 4-15 0,96
15 0,608 | 14,3 6916,25 |0,474

Grupa IV 5 1,514 | 39,94 44 801,80 | 1,422 5-13 0,62
13 1,3 39,2 149 078,00 | 1,2 5-17 0,84
16 0,848 |30,26 14 703,50 | 1,094 13-16 0,89
17 1,56 |29,36 3109,00 | 1,342 13-25 1,18
25 2,176 | 32,44 11034,50 | 1,232

Grupa V 6 2,994 | 60,9 53518,75 | 1,702 6-28 0,75
7 2,836 | 66,15 502 563,50 | 1,932 6-7 1,11
28 3,502 | 66,92 76 451,50 | 1,64

Grupa VI 8 1,772 | 45,62 7454,00 | 1,824 12-20 0,64
11 1,36 [ 43,925 220 821,00 | 1,634 8-20 0,70
12 2,234 | 52,9 312 111,50 | 1,518 8-11 0,76
20 1,928 | 52,1 65 823,50 | 1,628 12-21 0,86
21 2,758 | 47,5 62 475,00 | 1,514 8-23 1,44
23 1,55 28,48 89 527,75 | 2,038 21-27 1,83
27 3,778 | 35,3 56 426,00 | 1,988
14 0,474 | 44,975 1743,50 0,982 22-24 0,30
18 1,172 | 52,275 35412,75 | 0,764 14-24 0,54
19 0,658 |47,3 1 095,50 |0,498 18-22 0,72

Grupa VII
22 0,734 | 45,6 99 324,00 |0,772 18-19 0,92
24 0,5 45,05 29 426,25 |0,748 18-23 1,03
26 0,616 | 60,64 23095,00 |0,99

* Legenda: 1 — EU (27), 2— strefa Euro (17), 3 — Belgia, 4 — Bulgaria, 5 — Czechy, 6 — Dania,
7 —Niemcy, 8 — Estonia, 9 — Irlandia, 10 — Grecja, 11— Hiszpania, 12 — Francja, 13 — Wtochy, 14 — Cypr,
15 — Lotwa, 16 — Litwa, 17 — Luksemburg, 18 — Wegry, 19 — Malta, 20 — Holandia, 21 — Austria,
22 — Polska, 23 — Portugalia, 24 — Rumunia, 25 — Stowenia, 26 — Stowacja, 27 — Finlandia, 28 — Szwe-
cja, 29 — Wielka Brytania.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008-2012.
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krajowych brutto na dziatalno$é badawcza i rozwojowa (GERD). Swiadczyé to
moze o stosunkowo niskim poziomie innowacyjnosci rozpatrywanych krajow.

Warto nadmieni¢, ze w odréznieniu od Rumunii Polska charakteryzuje si¢ sto-
sunkowo wysoka liczbg naukowcoéw zatrudnionych w obszarze B+R (przecigtnie
okoto 100 000). W tym zakresie Polska nalezy do czotowki panstw cztonkowskich.
Nalezy zatem zintensyfikowac dziatania zmierzajace do pobudzenia transferu wie-
dzy oraz zwickszenia naktadéw na badania i rozwo;.

Wyniki badan wskazuja, ze w dalszej kolejnosci stosunkowo wysokie podobien-
stwo naktadéw na badania i rozw6j wystepowato w okresie 2008-2012 miedzy Pol-
skg a Wegrami (18). Podobienstwo to istniato zwlaszcza w zakresie sredniego udzia-
tu srodkow budzetowych na B+R. Jednoczesnie nalezy podkreslic¢, ze udziat wartosci
naktadéw na B+R w odniesieniu do PKB byt na Wegrzech zdecydowanie wyzszy
1 wynosit przecietnie 1,7%. W toku analiz stwierdzono rowniez wyraznie wigksze
zaangazowanie wegierskiego sektora prywatnego w finansowanie dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej (przecigtnie 52% w odniesieniu do GERD).

Ponadto omawiane analizy prowadzg do wniosku o stosunkowo wysokim podo-
bienstwie w zakresie naktadow na B+R Polski i Cypru (14). Nalezy zaznaczy¢, ze
podobienstwo to dotyczylo przede wszystkim wartosci finansowania dziatalnosci
B+R przez sektor prywatny w relacji do GERD (przecigtnie okoto 45%). Rownocze-
$nie nalezy zaznaczy¢, ze w relacji do Polski Cypr odznaczal si¢ zdecydowanie
wyzszym udziatem $rodkéw budzetowych przeznaczonych na badania (przecietnie
okoto 1%). W porownaniu z Polska, Cypr wyrozniat sie z kolei niewielka liczba
naukowcow zatrudnionych w obszarze B+R (przecigtnie okoto 1700), podobnie jak
Malta (19) (przecietnie okoto 1000), kolejnego kraju zaliczonego do grupy VII. Po-
dobienstwo Malty do Polski w sferze nakladow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
Wa przejawia si¢ natomiast w wartosci finansowania dziatalno$ci B+R przez sektor
prywatny (przeci¢tnie okoto 47% GERD) oraz w warto$ci naktadow na B+R (prze-
cigtnie okoto 0,6% PKB).

Rezultaty badan prowadza do wniosku, ze w obrebie grupy VII Polska jest naj-
mniej zblizona w zakresie naktadéw na badania i rozw6j do Stowacji (26). W odnie-
sieniu do Polski kraj ten charakteryzuje si¢ zdecydowanie wyzszym udziatem $rod-
kéw budzetowych na badania i rozwdj (przecigtnie okoto 1%), a takze wyzsza
warto$cig naktadow na B+R (przecietnie okoto 0,6% PKB) oraz wyzsza wartoscig
finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez sektor prywatny (przecietnie
okoto 61% w odniesieniu do GERD).

Szczegdlowe wyniki badan wskazujg na stosunkowo niskie podobienstwo Pol-
ski pod wzgledem naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa z relatywnie bar-
dziej rozwinigtymi panstwami czlonkowskim. Jest to widoczne zwtaszcza w odnie-
sieniu do Niemiec (7) oraz Szwecji (28). Najmniejsze podobienstwo Polski
w obszarze naktadow na B+R stwierdzono w relacji do Finlandii (27). Nalezy zazna-
czy¢, ze Finlandia nalezy do przodujacych krajow Unii Europejskiej pod wzgledem
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innowacyjnosci. Warto podkresli¢, ze kraj ten byl jedynym panstwem cztonkow-
skim, w ktorym przecietne naktady na B+R wzgledem PKB przewyzszaty 3%
w latach 2008-2012.

6. Zakonczenie

Przeprowadzone badania prowadza do wniosku o zréznicowanym poziomie nakta-
déw na B+R miedzy Polska a pozostatymi krajami Unii Europejskiej. Rezultaty
podjetych prac wskazuja na relatywnie duzy dysonans migdzy Polska a najbardziej
rozwini¢tymi panstwami cztonkowskimi. Jest to widoczne zwtaszcza w udziale na-
ktadow na dziatalno$¢ B+R wzgledem PKB, ktére wynosity w Polsce w okresie
2008-2012 przecigtnie 0,7%, podczas gdy w Unii Europejskiej przecigtnie 2%. Bio-
rac pod uwage przyjete do badan zmienne, najwicksze podobienstwo w obszarze
naktadéw na badania i rozw6j miedzy Polska a pozostatymi panstwami cztonkow-
skimi wystepowato w odniesieniu do Rumunii oraz Wegier. Panstwa te wyrdzniaty
si¢ zwlaszcza zblizonym udziatem srodkoéw budzetowych na badania i rozwoj (prze-
cigtnie 0,7% przy sredniej unijnej 1,5%).

Warto zaznaczy¢, ze Polska podejmuje szereg dziatan zmierzajacych do popra-
Wy stopnia innowacyjnosci gospodarki. W konsekwencji zauwazalna jest tendencja
wzrostu nakladéw na B+R w relacji do PKB. Zjawisko to widoczne jest to zwlaszcza
w latach 2008-2012. Dalsza intensyfikacja inicjatyw na rzecz zwigkszania innowa-
cyjnosci gospodarki powinna przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjno$ci polskiej
gospodarki. Duzg role w tym zakresie bedg odgrywac prace na rzecz intensyfikacji
transferu wiedzy, co prowadzi¢ moze do wzrostu wartosci poszczegdlnych regio-
néw. Istotne znaczenie we wzroscie innowacyjnosci polskiej gospodarki beda mie¢
rowniez $rodki unijne, ktore w perspektywie 2014-2020 ukierunkowane sg przede
wszystkim na wzmozenie rangi wiedzy oraz innowacji.

Podjete rozwazania sktaniajg do przeprowadzenia dalszych badan. Dotyczy¢ one
beda przede wszystkim identyfikacji i wptywu czynnikow wewnetrznych i zewnetrz-
nych na poziom naktadéw B+R w Polsce w relacji do pozostatych krajow Unii
Europejskiej, a takze stopnia ich oddziatywania na procesy zwigzane z pobudzeniem
i wzmocnieniem dziatalno$ci w obszarze B+R. W badaniach tych szczegdlne miej-
sce zajmie ich rozpoznanie pod katem wyodrebnionych grup przestrzennych. Istotne
bedzie réwniez podjecie prac nad powigzaniem stopnia rozwoju gospodarczego
z poziomem naktaddéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa poszczegodlnych krajow
Unii Europejskie;.
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