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Streszczenie: Głównym celem artykułu jest przedstawienie problematyki dotyczącej realiza-
cji projektów ukierunkowanych na zagospodarowanie obiektów dziedzictwa kulturowego 
(ODK), szczególnie w zakresie identyfikowania obszarów ich oddziaływania i sposobów  
pomiaru efektów stanowiących następstwo podjętych działań dla społeczeństwa i lokalnej 
gospodarki. W pierwszej części artykułu zaprezentowano możliwe kierunki zagospodarowa-
nia obiektów dziedzictwa kulturowego oraz wskazano potencjalny zakres ich oddziaływania 
i rodzaje efektów z tym związane. Druga część artykułu zawiera przegląd i zestawienie analiz 
i ocen, które można wykorzystać w zakresie badania ekonomiczno-społecznego wpływu 
omawianych projektów na rozwój danego obszaru. Artykuł kończy prezentacja przypadków 
zastosowania omawianych analiz i ocen oraz wyniki badań w zakresie zagospodarowywania 
obiektów dziedzictwa kulturowego.

Słowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe,  projekt, analiza, zasięg oddziaływania, ocena od-
działywania.

Summary: The article presents the possible directions of management of cultural heritage 
objects (CHO) and identifies potential areas and range of impact effects based on the above 
resources. The second part of the article presents a general summary of the analysis and 
assessments which potentially can be used for a survey of the socio-economic impact of these 
projects on local and regional development.

Keywords: cultural heritage, project, analysis, range of impact, impact assessment.
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1. Wstęp

Obiekty dziedzictwa kulturowego (ODK) od wieków stanowią dla człowieka przed-
miot zainteresowania i poznania. Mogą być również istotnym elementem wpływają-
cym na kierunki funkcjonalnego rozwoju danej przestrzeni, pod warunkiem że są 
właściwie wykorzystywane, to znaczy nie są postrzegane wyłącznie jako zasób ma-
terialny, niekiedy niechciany i niedoceniany, ale jako istotny element gospodarki 
danego obszaru, właściwie wkomponowany i zintegrowany z nim. Takie podejście  
i związane z nim sprzężenia zwrotne dają szansę na pojawienie się korzyści ekono-
miczno-społecznych.

Celem, jaki postawił sobie autor artykułu, jest przedstawienie aspektów związa-
nych z realizacją projektów ukierunkowanych na zagospodarowanie obiektów dzie-
dzictwa kulturowego (ODK),  szczególnie w zakresie identyfikowania obszarów ich 
oddziaływania i sposobów pomiaru efektów stanowiących następstwo podjętych 
działań dla społeczeństwa i lokalnej gospodarki.  W krajowej literaturze niewiele 
jest bowiem pozycji poruszających tę problematykę w ujęciu ekonomicznym.  
W pracy dokonano krytycznej analizy porównawczej metod, technik i narzędzi,  
jakie mogą być podstawą pomiaru wspomnianych efektów. Ponadto dokonano prze-
glądu przypadków (case study) zastosowania niektórych z nich w praktyce analizy  
i oceny konkretnych przedsięwzięć bazujących na ODK.

Samo pojęcie dziedzictwa kulturowego doczekało się wielu interpretacji, w lite-
raturze zaś występuje wiele definicji tego terminu. Wynika to z faktu, iż dziedzictwo 
jest bardzo szeroko rozumiane i rozpatrywane na wielu płaszczyznach. Można po-
wiedzieć, iż dziedzictwem jest wszystko to, co jest spuścizną po poprzednich poko-
leniach, że jest to ogół wartości odziedziczonych po przodkach1.

Szczególnymi elementami dziedzictwa kulturowego są te, które mają postać ma-
terialną (rzeczową, fizyczną, przestrzenną). Stają się one bowiem bezpośrednim 
obiektem poznania człowieka i w wyniku odpowiedniego zagospodarowania mogą 
przekształcić się w potencjalny zasób ekonomiczny oraz atrakcję danego obszaru.  
W takim ujęciu na dziedzictwo kulturowe składają się wszelkie miejsca, budowle, 
ślady i pozostałości działalności człowieka, w tym: miejsca i obiekty sakralne,  
zabytkowe budynki, budowle militarne i obiekty techniki, zespoły urbanistyczne  
i architektoniczne, dzieła sztuki (obrazy, rzeźby itp.), zabytkowe parki i ogrody, kra-
jobraz kulturowy itp.2 

W Konwencji UNESCO w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego (art. 1) za dziedzictwo kulturowe uznaje się:

1  K. Zeidler, 2007, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, 
Warszawa, s. 15.

2  The World Bank, 1994, Cultural Heritage in Environmental Assessment, Environmental Source-
book, Update 8, s. 3, http://siteresources.worldbank.org/INTSAFEPOL/1142947-1116497 775013/ 
20507410/Update8CulturalHeritageInEASeptember1994.pdf (08.03.2015).
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•• zabytki, m.in.: dzieła architektury, rzeźby, malarstwa, elementy o charakterze 
archeologicznym, 

•• zespoły budowli oddzielnych lub łącznych, 
przedstawiające wyjątkową wartość dla całej ludzkości z perspektyw historii, sztuki 
lub nauki. Ponadto zalicza się do niego miejsca zabytkowe obejmujące „dzieła czło-
wieka lub dzieła łączne człowieka i przyrody, jak również strefy, a także stanowiska 
archeologiczne, przedstawiające wyjątkową wartość dla całej ludzkości z punktu  
widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego”3.

2. Sposoby i kierunki zagospodarowania ODK 

W literaturze z zakresu ekonomiki kultury oraz w publikacjach z zakresu ekonomiki 
ochrony i konserwacji dziedzictwa kulturowego i obiektów zabytkowych rozpatry-
wane są obszary i możliwości potencjalnego wykorzystywania ODK. Nie są to jed-
nak liczne przypadki. 

W publikacjach Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków ICOMOS kierunki 
zagospodarowania ODK odnoszą się do potencjalnych funkcji, jakie obiekty te mogą 
pełnić w społeczeństwie, np.: mieszkalne, administracyjne (biura, urzędy), kulturo-
we (teatry, muzea, biblioteki), przemysłowe (młyny, fabryki), komercyjne (galerie 
handlowe, hale targowe), religijne (kościoły, klasztory, miejsca kultu)4.

Z kolei w badaniach dokonywanych przez australijskie agencje rządowe zajmu-
jące się problematyką ochrony i gospodarowania dziedzictwem kulturowym wska-
zuje się na trzy możliwości wykorzystania ODK5:
•• jako obiekty mieszkalne –  szczególnie zabytkowe domy mieszkalne, kamienice, 

dwory, pałace, lofty w obiektach poprzemysłowych,
•• jako obiekty wykorzystywane do celów komercyjnych innych niż mieszkalne – 

np. handel, usługi, działalność rzemieślnicza itp.
Trzecia możliwość wykorzystania ODK związana jest z traktowaniem ich jako 

miejsca turystyczne. Podejście to nastawione jest na badanie efektów ekonomicz-
nych i społecznych będących następstwami wizyt odwiedzających jednodniowych 
i turystów, krajowych i zagranicznych, w obiektach i miejscach stanowiących zabyt-

3  UNESCO, 1976, Konwencja w Sprawie Ochrony Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Na- 
turalnego, Paryż 1972, ratyfikowana przez Polskę w 1976 r. (Dz.U. z 1976 r. nr 32, poz. 190), http://
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_swiatowego_dziedzictwa.pdf, art. 
1, (26.02.2015).

4  C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, Report on Economics of Conservation, An Appraisal of The-
ories, Principles and Methods, ICOMOS International Economics Committee, s. 31, http://www.interna-
tional.icomos.org/en/what-we-do/disseminating-knowledge/publicationall/other-publications/116-en-
glish-categories/resources/publications/314-report-on-economics-of-conservation (26.11.2014).

5  The Allen Consulting Group, 2005, Valuing the Priceless: The Value of Historic Heritage in 
Australia, Research Report 2, Australia, s. 12, www.environment.sa.gov.au (14.11.2014).
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ki dziedzictwa kulturowego. Wiąże się więc ono z prowadzeniem specyficznego 
rodzaju działalności usługowej, opierając się na zasobie dziedzictwa kulturowego,  
w sytuacji gdy jest on w odpowiedni sposób zagospodarowany i przystosowany do 
przyjmowania turystów. Może też pełnić funkcję elementu uzupełniającego krajo-
braz danego obszaru, gdy jest ogólnodostępny i zarządzany (zagospodarowany) 
przez instytucje publiczne (np. samorząd). Jednak, bez względu na sposób jego  
zorganizowania, tak postrzegane zasoby dziedzictwa kulturowego stanowią główny 
filar rozwoju turystyki kulturowej6. 

Ta forma zagospodarowania ODK stanowi istotny obszar działalności inwesty-
cyjnej zarówno podmiotów prywatnych, jak i instytucji publicznych. Powodem ta-
kiego stanu rzeczy jest fakt, iż w ciągu minionych kilkunastu lat na całym świecie, 
w tym również w Polsce, nastąpił bardzo dynamiczny rozwój turystyki. Towarzyszą-
cy temu duży wzrost obrotów towarowych i usługowych jest źródłem korzyści za-
równo dla podmiotów prywatnych, samorządów, jak i całej społeczności lokalnej.

W krajowych dokumentach strategicznych podkreśla się znaczenie dziedzictwa 
kulturowego w zakresie rozwijania i wykorzystania potencjału poszczególnych re-
gionów. Przykładowo w ramach Strategii rozwoju kraju 2020 (obszar strategiczny 
III, cel III.3.) wskazuje się na konieczność wspierania działań „na rzecz ochrony 
dziedzictwa kulturowego, co stanowi ważny czynnik rozwoju i podnoszenia atrak-
cyjności miast, a także wpływa na budowanie silnej pozycji konkurencyjnej ośrod-
ków miejskich”7.

Podjęta decyzja o kierunku i zakresie projektu zagospodarowania i wykorzysta-
nia ODK skutkuje wystąpieniem różnorodnych efektów odczuwanych zarówno 
przez podmioty inicjujące projekt, jak i całe jego otoczenie. W wyniku tego koniecz-
ne staje się określenie zasięgu i zakresu oddziaływania zagospodarowanych ODK  
w obszarze generowanych efektów ekonomiczno-społecznych oraz zestawienie me-
tod i analiz pozwalających na uwzględnienie ww. efektów w procesie oceny rozpa-
trywanych projektów. Aspekt zasięgu i zakresu oddziaływania ODK zostanie opra-
cowany na podstawie publikacji  Report on Economics of Conservation, An Appraisal 
of Theories, Principles and Methods autorstwa C. Osta i N. Van Droogenbroecka. 
Będzie to kompilacja najważniejszych sformułowań i myśli zawartych w ww. rapor-
cie, który w opinii autora jest jednym z nielicznych opracowań, które w tak przejrzy-
sty i przekrojowy sposób prezentuje powyższe kwestie. Warto podkreślić, że w pol-
skojęzycznej literaturze istnieje bardzo mało pozycji podnoszących tę tematykę.

6  Zob. np.: T. Jędrysiak, 2008, Turystyka kulturowa, PWE, Warszawa.
7  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2012, Strategia Rozwoju Kraju 2020, dokument przyjęty 

uchwałą Rady Ministrów w dniu 25 września 2012 roku, Warszawa, s. 162.
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3. Zakres i zasięg oddziaływania efektów  
    w projektach zagospodarowania ODK8

Właściwe określenie potencjalnych efektów związanych z realizacją konkretnego 
projektu zakładającego zagospodarowanie ODK oraz intensywność ich wpływu na 
otoczenie warunkowane jest dokładnym zidentyfikowaniem tego obiektu jako punk-
tu (miejsca) stanowiącego siłę sprawczą potencjalnych efektów, wynikających np.  
z przyciągania nowych inwestorów, grup turystów i odwiedzających itp., oraz zdefi-
niowaniem zasięgu ich oddziaływania. Nie każdy ODK może mieć taki charakter 
lub może stanowić jedynie uzupełnienie w stosunku do obiektu głównego, np.  
w Świdnicy Kościół Pokoju (obiekt UNESCO) ma charakter obiektu ważniejszego 
w stosunku do Katedry Świdnickiej czy  rynku  z  odbudowaną  wieżą  ratuszową – 

Rys. 1. Schematyczna prezentacja trzech stref kreowania efektów projektu zagospodarowania  
obiektów dziedzictwa kulturowego

Źródło: opracowanie własne na podstawie C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, Report on Economics 
of Conservation, An Appraisal of Theories, Principles and Methods, ICOMOS International 
Economics Committee, http://www.international.icomos.org/ (26.11.2014), s. 47.

8  Rozdział opracowany na podstawie raportu: C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, wyd. cyt.
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dwa ostatnie na turystycznej mapie miasta mają drugorzędny charakter. Na danym 
obszarze może występować pojedynczy obiekt będący biegunem przyciągania (np. 
zamek w Bolkowie) lub zespół obiektów (zabytkowa linia kolejowa z całym zaple-
czem infrastrukturalnym: stacje, bocznice, wiadukty, np. Bieszczadzka Kolej Leśna;  
zabytkowe obiekty rozsiane na danym terenie, stanowiące elementy jednego kom-
pleksu militarnego: Kompleks Riese w Górach Sowich czy Międzyrzecki Rejon 
Umocniony; zabytkowy układ urbanistyczny centrum miasta z wyznaczoną trasą 
turystyczną, np. Stare Miasto w Pradze: Hradczany, Złota Uliczka, Most Karola, 
Ratusz Staromiejski z zegarem Orloj itd.).

Z właściwym określeniem obszaru, na który oddziałuje zagospodarowany 
obiekt, wiąże się konieczność wyznaczenia powiązań pomiędzy obiektem stanowią-
cym przedmiot projektu a pozostałymi obiektami, które mogą stanowić atrakcję. 
Podstawę takich powiązań tworzy wszelka infrastruktura komunikacyjna pozwalają-
ca odwiedzającym przemieszczać się po danym obszarze, np.: ulice, aleje, place, 
drogi rowerowe, węzły komunikacyjne itp. 

Tabela 1. Charakterystyka poziomów/stref kreowania efektów dla projektu zagospodarowania obiek-
tów dziedzictwa kulturowego

Poziom/strefa  
generowanych efektów Przykładowe grupy podmiotów Powiązanie  

z zagospodarowanym ODK

Bezpośredni związek pomiędzy 
zagospodarowywanym obiek-
tem a korzystającymi  
z niego podmiotami – efekty 
bezpośrednie.
Na tym poziomie podmioty 
grupy I „otrzymują” 100% 
efektu generowanego w wyni-
ku zagospodarowania ODK.

Grupa I – właściciel obiektu, 
usługodawca, odwiedzający, kon-
sument.

Bezpośredni kontakt z obiektem 
(bezpośrednie użytkowanie) i, jako 
odbiorca, odczuwanie bezpośrednich 
efektów będących następstwem za-
gospodarowania ODK (wykorzystanie 
w sposób zależny od przeznaczenia –  
zamieszkanie, prowadzenie działalności 
gospodarczej, zwiedzanie itp.).

Efekty pośrednie, identyfiko-
wane poza zagospodarowanym 
obiektem w jego bliskim 
otoczeniu.

Grupa II  – biura podróży, firmy 
transportowe, przewodnicy turysty-
czni, służby porządkowe, pracowni-
cy ochrony, podmioty restaurujące 
obiekty zabytkowe, właściciele 
obiektów sąsiadujących, właściciele 
lub najemcy sklepów, miejsc no-
clegowych, restauracji i kawiarni w 
wąskim obszarze oddziaływania.

Podmioty będące odbiorcami efektów 
nie są bezpośrednio związane z za-
gospodarowanym ODK – powiązanie 
pośrednie. Efekty odczuwane przez 
relacje i powiązania gospodarcze z 
podmiotami grupy I lub indywidualnie 
w zależności od stopnia (intensywności) 
oddziaływania ODK.

Efekty indukowane, 
wpływające na rozwój szeroko 
rozumianej gospodarki danego 
obszaru, tzw. szeroki obszar 
oddziaływania.

Grupa III – pracownicy oraz 
kooperanci biur podróży lub firm 
transportowych, dostawcy i pracow-
nicy kawiarni, restauracji, hoteli, 
sklepów itp., zlokalizowanych  
w otoczeniu ODK.

Powiązanie za pośrednictwem instytucji 
i podmiotów zaliczanych do grupy II.

Źródło: opracowanie własne na podstawie C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, Report on Economics 
of Conservation, An Appraisal of Theories, Principles and Methods, ICOMOS International 
Economics Committee, http://www.international.icomos.org/ (26.11.2014), s. 44-48.



Tabela 2. Zestawienie możliwych korzyści i kosztów z perspektywy realizowanego projektu w zakresie zagospodarowania obiektu dziedzictwa kulturowego  
w odniesieniu do obszarów i podmiotów objętych oddziaływaniem

Grupy 
podmiotów 
– poziom 

współ-
zależności

Podmiot

Dostawcy, wytwórcy, realizatorzy projektu – strona 
podaży

Podmiot

Konsumenci, odwiedzający, odbiorcy – strona popytu

Korzyść Koszt Korzyść Koszt

Grupa 
I – miejsce 
docelowe

Inicjator 
projektu, 
właściciel 
obiektu

dochody (B) – wynajem, 
świadczenie usług,
wzrost wartości nieruchomości 
(B),
obniżenie obciążeń 
podatkowych (P)*

nakłady 
inwestycyjne (B),
koszty utrzymania 
(B),
wzrost obciążeń 
podatkowych (P)*

Wykorzystujący/ 
wynajmujący 
obiekt  lub  jego 
część

wzrost wartości nieruchomości (B),
korzyści zewnętrzne (P),
obniżenie obciążeń podatkowych 
(P)*,
poprawa jakości życia (P/N),
wzrost jakości usług publicznych 
(P/N),
zacieśnianie więzi sąsiedzkich, 
współpraca (N)

koszty czynszu (B),
koszty konserwacji/
remontu (B),
koszty zewnętrzne (P),
koszty przesiedlenia 
(B),
wzrost obciążeń 
podatkowych (P)*,

Władze lokalne •• wzrost wpływów podatko-
wych (P)*

•• wzrost prestiżu, poprawa 
wizerunku obszaru (N)

•• subsydia,  
dotacje (B),

•• spadek  
wpływów  
podatkowych 
(P)*

Turyści / 
odwiedzający 
obiekty 
dziedzictwa lub 
korzystający  
z usług

nadwyżka konsumenta (P)
korzyści estetyczne (N)

wydatki na wstęp do 
obiektu/korzystanie z 
usług (B)

Wytwórca usług 
bazujących 
na obiekcie 
dziedzictwa  

•• dochody (B) – sprzedaż 
usług,

•• korzyści zewnętrzne (P)
•• wzrost wykwalifikowanej 

siły roboczej (szkolenia) (P),
•• pobudzenie inwestycji w 

otoczeniu (P)

•• koszty  
utrzymania (B),

•• koszty ze-
wnętrzne (P)

Grupa II – 
otoczenie 
bliższe

Właściciele 
innych obiektów

•• wzrost wartości okolicz-
nych terenów i obiektów 
(P)

Wynajmujący 
pomieszczenia  
w okolicy 
obiektu

wzrost wartości nieruchomości (P),
korzyści zewnętrzne (P)**,
poprawa jakości życia (P/N),
wzrost jakości usług publicznych 
(P/N)

koszty czynszu (P),
koszty zewnętrzne 
(P)**



Władze lokalne 
okolicznych 
terenów (np. 
sąsiednich gmin)

•• wzrost wpływów podatko-
wych (P)*,

•• wzrost prestiżu, poprawa 
wizerunku obszaru (N)

•• spadek wpły-
wów podatko-
wych (P)*

Turyści / 
odwiedzający 
obiekty 
dziedzictwa

poprawa jakości usług 
turystycznych (P),
wzrost świadomości turystycznej 
(N)

Wytwórca usług 
poza obiektem: 
przewodnicy, 
lokalni artyści, 
biura podróży 
itp.

•• wzrost wpływu w związku 
ze zwiększoną liczbą osób 
odwiedzających obszar (P),

•• wzrost wykwalifikowanej 
siły roboczej (szkolenia) (P),

•• pobudzenie inwestycji w 
otoczeniu (P)

Grupa III – 
otoczenie 
dalsze

Pracownicy 
podmiotów 
grupy II

•• wzrost zatrudnienia (P) Społeczeństwo 
danego regionu/
kraju

poprawa wizerunku, prestiżu (N),
aspekty niematerialne obiektu 
dziedzictwa (edukacyjne, 
kulturowe, etyczne, estetyczne itp.) 
(N)

Dostawcy grupy 
I i II

wzrost sprzedaży (P)

Gospodarka 
narodowa

efekt mnożnikowy (P)

* W zależności od strategii przyjętej przez władze lokalne w zakresie wspierania działań na bazie ODK (zabytkowych), np.: zwolnienia podatkowe, ulgi 
podatkowe itp.

** Korzyści: wzrost atrakcyjności, wartość dziedziczona, opcjonalna itp.; koszty: hałas, zanieczyszczenie środowiska, kongestia itp.

Źródło: opracowanie własne na podstawie C. Ost, N. Van Droogenbroeck, 1998, Report on Economics of Conservation, An Appraisal of Theories, Principles 
and Methods, ICOMOS International Economics Committee, http://www.international.icomos.org/ (26.11.2014), s. 60-61.
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Identyfikacja obiektu, zasięgu jego oddziaływania i osi powiązań pozwala na 
bardziej dokładne określenie efektów oraz skali ich wpływu na otoczenie. Obszar 
taki ma zwykle charakter ograniczonej strefy, której dotyczyć będą analizy realizo-
wanego projektu. Należy jednak zaznaczyć, iż obszar ten nie zawsze musi mieć 
kształt rozchodzących się promieniście okręgów o zmniejszającej się intensywności 
zidentyfikowanych efektów. 

Ogólnie można wskazać na trzy strefy kreowania efektów, które wyznaczają jed-
nocześnie trzy poziomy współzależności między tymi efektami (rys. 1).

Z zaprezentowanego na rys. 1 schematu wynika, iż projekt zagospodarowania 
ODK może generować efekty, które mogą być rozpatrywane jako odrębne obszary 
analizy i oceny danego przedsięwzięcia lub też jako ciąg stref kreowania efektów 
tworzących  łańcuch powiązanych poziomów oddziaływania. Charakterystyka po-
szczególnych poziomów została zaprezentowana w tab. 1.

Proces identyfikacji potencjalnych efektów zagospodarowania ODK i podmio-
tów je odczuwających powinien składać się z trzech etapów:
•• etap 1 – identyfikacja obiektów, zasięgu oddziaływania efektów i osi powiązań 

między obiektami oraz ich dostępności i funkcjonalności,
•• etap 2 – identyfikacja efektów bezpośrednich, pośrednich i indukowanych oraz 

ich ocena,
•• etap 3 – określenie podmiotów (grup podmiotów) będących beneficjentami efek-

tów wraz z określeniem współzależności pomiędzy nimi.
W tabeli 2 zaprezentowano syntetyczne zestawienie potencjalnych efektów 

(kosztów i korzyści) będących wynikiem realizacji projektów w zakresie zagospo-
darowania ODK, w szczególności na cele turystyczne. Efekty te podzielono według 
dwóch kryteriów: obszarów oddziaływania oraz grup beneficjentów efektów. Ponad-
to dokonano rozróżnienia efektów o charakterze bezpośrednim (B), pośrednim (P)  
i niematerialnym (N), odwołując się do podziału opartego na koncepcji całkowitej 
wartości ekonomicznej (Total Economic Value – TEV).

4. Pomiar, analiza i ocena efektów zagospodarowania ODK

W publikacjach z zakresu oceny projektów gospodarczych wskazuje się, iż jednym 
z najczęściej stosowanych narzędzi oceny rozwiązań projektowych, opierającym się 
na pomiarze ekonomiczno-społecznej efektywności alokacji zasobów, jest analiza 
kosztów i korzyści (Cost-Benefit Analysis – CBA) 9. Oprócz niej występuje jednak 
wiele innych analiz i ocen, które w różnym stopniu uwzględniają ekonomiczne, śro-
dowiskowe i społeczne następstwa realizacji projektu. Można tu wskazać m.in. na: 

9  Więcej np.: M. Florio (red.), 2008, Przewodnik do analizy kosztów i korzyści projektów inwesty-
cyjnych, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, Komisja Europejska, Bruksela; A. Drobniak, 
2008, Podstawy oceny efektywności projektów publicznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej  
w Katowicach, Katowice.
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•• analizę efektywności kosztowej (Cost-Effectiveness Analysis – CEA), 
•• ocenę ekonomicznego oddziaływania projektu (Economic Impact Assessment – 

EcIA), 
•• ocenę oddziaływania fiskalnego (Fiscal Impact Assessment – FIA), 
•• ocenę społecznego oddziaływania projektu (Social Impact Assessment – SIA), 
•• analizę społeczną (Social Analysis – SA), 
•• ocenę społeczno-ekonomicznego oddziaływania projektu (Socio-Economic Im-

pact Assessment – SEIA), 
•• ocenę oddziaływania na środowisko naturalne (Environmental Impact Asses-

sment – EIA),
•• analizę wielokryterialną (Mulitcriterial Analysis – MCA). 

Wiele z nich znajduje zastosowanie również w przypadku przedsięwzięć za- 
kładających zagospodarowanie ODK10. R. Mason wskazuje na analizę kosztów  
i korzyści oraz analizę oddziaływania ekonomicznego (EcIA) jako metody możliwej 
do zastosowania w przypadku tego typu projektów11. Także M. Cassar wskazuje  
na analizę kosztów i korzyści jako potencjalnie pomocną w ocenie omawianych 
przedsięwzięć. Oprócz niej wskazuje również na analizę efektywności kosztowej 
(CEA)12.

Cytowani wcześniej C. Ost i N. Van Droogenbroeck wskazują na trzy zasadnicze 
analizy (grupy analiz)13:
•• grupa analiz wpływu projektu na otoczenie (Impact Analysis – Ia),
•• analiza kosztów i korzyści,
•• analiza wielokryterialna.

Z kolei N. Lichfield i P. Nijkamp prezentują bardziej rozbudowaną listę poten-
cjalnych metod do wykorzystania w procesie identyfikacji i pomiaru efektów w za-
kresie gospodarowania zasobami dziedzictwa kulturowego14:
•• analiza finansowa (Financial Analysis – FA) – ocena przychodów i koszty  

z punktu widzenia inwestora,
•• społeczna analiza finansowa (Social Financial Analysis – SFA) – ocena przycho-

dów i kosztów z punktu widzenia wszystkich podmiotów bezpośrednio zaanga-
żowanych w projekt (inwestor, operator, organ finansujący itp.),

10  Ze względu na szeroki zakres problematyki zaprezentowana zostanie jedynie ogólna możliwość 
implementacji niektórych z nich w odniesieniu do projektów omawianych w artykule.

11  R. Mason, 2005, Economics and Historic Preservation: a Guide and Review of the Literature, 
The Brookings Institution, Metropolitan Policy Program, Washington, 2005, s. 8-12.

12  M. Cassar, 2000, Evaluating the Benefits of Cultural Heritage Preservation: an Overview  
of International Initiatives, Research for Protection, Conservation and Enhancement of Cultural Heri-
tage: Opportunities for European Enterprises, 4th European Commission Conference, Strasbourg,  
s. 60.

13  C. Ost, N. Van Droogenbroeck, wyd. cyt., s. 60-61.
14  N. Lichfield, P. Nijkamp i in., 1993, Conservation Economic, Cost Benefit Analysis for the Cul-

tural Build Heritage: Principles and Practice, ICOMOS, State Printing Corporation, Panaluwa, Paduk-
ka, Sri Lanka, s. 18 i nast.



86	 Tomasz Kołakowski

•• analiza wpływów i wydatków budżetowych (Cost-Revenue Analysis – CRA) – 
stosowana np. przez władze lokalne w celu zestawienia wydatków na konserwację 
i ochronę dziedzictwa kulturowego, ze zwiększonymi wpływami z podatków15,

•• ocena wpływu na społeczność lokalną (Community Impact Evaluation – CIE) – 
ocena korzyści i kosztów osiąganych przez wszystkich interesariuszy projektu  
z perspektywy efektów wpływających na dobrobyt społeczny mieszkańców da-
nego regionu,

•• analiza kosztów i korzyści.

Tabela 3. Efekty/podmioty powiązane/analizy i metody oceny – macierz zależności dla projektu  
zakładającego zagospodarowanie ODK

Grupy podmiotów

Inwestorzy, 
operatorzy, 
właściciele 
zasobów

Sponsorzy

Instytucje publiczne: udzielające 
wsparcia (dotacji), zajmujące się: 

planowaniem przestrzennym, 
ochroną i opieką nad zabytkami, 

promocją obszaru.

K
at

eg
or

ie
 k

or
zy

śc
i i

 k
os

zt
ów

Bezpośrednie koszty finansowe:
•• nakłady inwestycyjne 

(kapitałowe) + + +

•• kosz operacyjne 
(eksploatacyjne) + +

Bezpośrednie korzyści finansowe:
•• przychody ze sprzedaży +
•• przychody z wynajmu +

Pośrednie korzyści/koszty
•• kulturowe/historyczne + +
•• społeczne +
•• ekonomiczne +
•• środowiskowe + +
•• wizerunkowe + + +

FA
SFA CEA CRA, CBA

CIA, IA
Potencjalne analizy i metody oceny*

* Analiza finansowa (FA),  społeczna analiza finansowa (SFA), analiza wpływów i wydatków bu-
dżetowych (CRA), analiza kosztów i korzyści (CBA), analiza efektywności kosztowej (CEA), ocena 
wpływu na społeczność lokalną (CIA), analizy wpływu projektu na otoczenie (IA) .

Źródło: por. N. Lichfield, P. Nijkamp i in., 1993, Conservation Economic, Cost Benefit Analysis for 
the Cultural Build Heritage: Principles and Practice, ICOMOS, State Printing Corporation, 
Panaluwa, Padukka, Sri Lanka,  s. 26.

15  Więcej na temat fiskalnych aspektów związanych z ochroną i zagospodarowaniem ODK np.:  
R. Piccard, 2009, Funding the Architectural Heritage: a Guide to Policies and Examples, Council of 
Europe Publishing, s. 111 i nast.
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Można więc wskazać dwie zasadnicze grupy metod możliwe do zastosowania 
w procesie analizy i oceny efektów projektów bazujących na zasobach dziedzictwa 
kulturowego:
•• grupa metod, których celem jest wyrażenie w pieniądzu (w sposób pośredni lub 

bezpośredni) jak największej liczby efektów projektu i ich wpływu na rozwój 
obszaru i jego otoczenie,

•• grupa metod nastawionych na identyfikację efektów realizowanego projektu 
oraz określenie ich wpływu bez poszukiwania pieniężnego wymiaru.
Do pierwszej grupy należy m.in. analiza kosztów i korzyści, do drugiej – wszel-

kie metody z tzw. rodziny ocen oddziaływania (wpływu) na szeroko rozumiane oto-
czenie (społeczne, ekonomiczne, środowiskowe itp.). Druga grupa odnosi się do 
wcześniej zaprezentowanego podziału efektów ze względu na miejsce ich genero-
wania w obiekcie i w jego okolicy.

Jednym z istotnych problemów w zakresie stosowania zaprezentowanych analiz 
i metod oceny jest możliwość przeszacowania lub niedoszacowania efektów, jakie 
rodzić może zagospodarowanie ODK. O ile istnieje względnie łatwy do uzasadnie-
nia związek pomiędzy projektem a podmiotami zaliczanymi do grupy I (bezpośred-
nie relacje), o tyle określenie efektów w odniesieniu do grupy II i III (bliższe i dalsze 
otoczenie) nie jest już tak proste. Przede wszystkim istnieje zagrożenie przeszaco-
wania efektów projektu i ich oddziaływania przez przypisanie mu wszelkich korzy-
ści, jakie pojawiają się w jego otoczeniu. Innym problemem może być wielość 
aspektów branych pod uwagę podczas analizy oraz ich właściwe ocenianie. W takim 
przypadku ważne jest jasne określenie celu, jaki ma zostać osiągnięty dzięki realiza-
cji projektu, np. wzrost atrakcyjności turystycznej obszaru. W zależności od przyję-
tych dążeń te same efekty mogą być bowiem różnie postrzegane i interpretowane z 
punktu widzenia przedsięwzięcia. W sytuacji gdy kilka projektów ma być realizowa-
nych w ramach szerszego programu rozwoju, konieczne staje się określenie jednoli-
tego zestawu kryteriów ich oceny.

5. Przykłady zastosowania analiz i metod oceny efektów  
    w projektach  zagospodarowania ODK

W literaturze można odnaleźć opisy przypadków, głównie zagranicznych, stosowa-
nia analiz i metod oceny w odniesieniu do tak szczególnych zasobów, jakimi są 
ODK, a następnie włączania uzyskanych wyników do procesu oceny planowanych 
do przeprowadzenia projektów. W większości działania te ukierunkowane są na po-
szukiwanie wartości ekonomicznej, jaką reprezentują zagospodarowywane obiekty 
dla społeczeństwa. W tabeli 4 zestawiono przykłady takich badań.

W Polsce jedynym obszarem, w którym wymagane jest przeprowadzanie anali-
zy i oceny efektów ekonomiczno-społecznych projektów gospodarczych, w tym 
związanych z zagospodarowaniem ODK, są procesy związane z aplikowaniem  



88	 Tomasz Kołakowski
Ta

be
la

 4
. Z

es
ta

w
ie

ni
e 

pr
zy

kł
ad

ów
 z

as
to

so
w

an
ia

 a
na

liz
 i 

m
et

od
 o

ce
ny

 e
fe

kt
ów

 d
la

 p
ro

je
kt

ów
 z

ak
ła

da
ją

cy
ch

 g
os

po
da

ro
w

an
ie

 O
D

K

M
ie

js
ce

/o
bs

za
r/ 

ob
ie

kt
C

el
 re

al
iz

ac
ji 

pr
oj

ek
tu

/b
ad

an
ia

Sp
os

ób
 p

om
ia

ru
 e

fe
kt

ów
,  

ic
h 

an
al

iz
y 

i o
ce

ny
U

zy
sk

an
e 

w
yn

ik
i

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
-

ni
a,

 N
ew

ca
st

le
, 

dz
ie

ln
ic

a 
G

ra
in

ge
r 

To
w

n

O
kr

eś
le

ni
e,

 w
 ja

ki
m

 st
op

-
ni

u 
m

ie
sz

ka
ńc

y 
bę

dą
 sk

ło
nn

i 
za

ak
ce

pt
ow

ać
 z

w
ię

ks
ze

ni
e 

w
yd

at
-

kó
w

 n
a 

re
w

ita
liz

ac
ję

 z
ab

yt
ko

w
ej

 
za

bu
do

w
y 

w
 G

ra
in

ge
r T

ow
n

O
kr

eś
le

ni
e 

go
to

w
oś

ci
 d

o 
za

pł
at

y 
(W

TP
) o

ra
z 

za
st

os
ow

an
ie

 p
ro

ce
du

ry
 

an
al

iz
y 

ko
sz

tó
w

 i 
ko

rz
yś

ci
 d

o 
ag

re
ga

cj
i 

w
yn

ik
ów

Pr
ze

ci
ęt

na
 g

ot
ow

oś
ć 

do
 z

ap
ła

ty
 (W

TP
) w

yn
io

sł
a 

śr
ed

ni
o 

11
 G

B
P 

ro
cz

ni
e/

m
ie

sz
ka

ńc
a.

 A
gr

eg
ac

ja
 w

yn
ik

ów
 b

ad
ań

 
w

sk
az

ał
a,

 iż
 m

ie
sz

ka
ńc

y 
N

ew
ca

st
le

 b
yl

ib
y 

sk
ło

nn
i p

rz
ek

az
yw

ać
 

(z
aa

kc
ep

to
w

ać
) o

k.
 1

 m
ln

 G
B

P 
ro

cz
ni

e 
na

 re
no

w
ac

ję
 z

ab
yt

ko
w

ej
 

za
bu

do
w

y 
w

 d
zi

el
ni

cy
 G

ra
in

ge
r T

ow
n*

C
ho

rw
ac

ja
, 

Sp
lit

, z
ab

yt
ko

w
e 

ce
nt

ru
m

 w
pi

sa
ne

 
na

 li
st

ę 
Św

ia
to

w
e-

go
 D

zi
ed

zi
ct

w
a 

U
N

ES
C

O

O
kr

eś
le

ni
e 

w
ar

to
śc

i z
ab

yt
ko

w
ej

 
za

bu
do

w
y 

st
ar

eg
o 

m
ia

st
a 

w
 c

el
u 

uz
as

ad
ni

en
ia

 p
on

ie
si

en
ia

 k
os

zt
ów

 
re

m
on

tó
w

 i 
pr

ac
 k

on
se

rw
at

or
sk

ic
h 

sz
ac

ow
an

yc
h 

na
 o

k.
 1

2 
m

ln
 U

SD

O
kr

eś
le

ni
a 

go
to

w
oś

ci
 d

o 
za

pł
at

y 
(W

TP
) 

w
 g

ru
pi

e 
tu

ry
st

ów
 i 

m
ie

sz
ka

ńc
ów

 o
ra

z 
za

st
os

ow
an

ie
 p

ro
ce

du
ry

 a
na

liz
y 

ko
sz

tó
w

 
i k

or
zy

śc
i d

o 
ag

re
ga

cj
i w

yn
ik

ów

Śr
ed

ni
a W

TP
 d

la
 tu

ry
stó

w
 w

yn
io

sła
 4

4 
U

SD
 ro

cz
ni

e,
 n

at
om

ia
st 

śr
ed

ni
a 

kw
ot

a W
TP

 w
sk

az
an

a 
pr

ze
z 

re
zy

de
nt

ów
 to

 1
68

 U
SD

 ro
cz

-
ni

e.
 S

za
cu

nk
ow

a 
łą

cz
na

 w
ar

to
ść

 k
or

zy
śc

i w
yn

os
iła

 o
ko

ło
 6

0 
m

ln
 

U
SD

, c
o 

pr
zy

 w
cz

eś
ni

ej
 w

sk
az

an
yc

h 
na

kł
ad

ac
h 

in
w

es
ty

cy
jn

yc
h 

da
w

ał
o 

ko
rz

yś
ci

 n
et

to
 p

ro
je

kt
u 

w
 w

ys
ok

oś
ci

 4
8 

m
ln

 U
SD

**

M
ar

ok
o,

 M
ed

yn
a 

w
 F

ez
ie

 w
pi

sa
na

 
na

 li
st

ę 
św

ia
to

-
w

eg
o 

dz
ie

dz
ic

tw
a 

U
N

ES
C

O

O
kr

eś
le

ni
e 

w
ar

to
śc

i a
na

liz
ow

a-
ne

go
 o

bs
za

ru
 d

la
 o

só
b 

ni
em

ie
sz

-
ka

ją
cy

ch
 n

a 
te

re
ni

e 
M

ed
yn

y 
(n

ie
re

zy
de

nc
i),

 z
e 

w
sk

az
an

ie
m

, i
ż 

cz
ęś

ć 
ty

ch
 śr

od
kó

w
 z

os
ta

ni
e 

pr
ze

-
zn

ac
zo

na
 n

a 
po

pr
aw

ę 
w

ar
un

kó
w

 i 
oc

hr
on

ę 
za

by
tk

ow
ej

 c
zę

śc
i m

ia
st

a

W
yk

or
zy

sta
ni

e 
m

et
od

y 
w

yc
en

y 
w

ar
un

ko
-

w
ej

 w
 c

el
u 

us
ta

le
ni

a 
w

ar
to

śc
i o

bi
ek

tu
 (o

b-
sz

ar
u)

 i 
ef

ek
tó

w
 b

ęd
ąc

yc
h 

na
stę

ps
tw

em
 

pr
oj

ek
tó

w
 o

ch
ro

ny
 z

ab
yt

ko
w

eg
o 

m
ia

sta
. 

O
kr

eś
le

ni
e 

ef
ek

tó
w

 p
ro

je
kt

u 
za

 p
om

oc
ą 

an
al

iz
y 

w
pł

yw
u 

na
 o

to
cz

en
ie

 (I
A 

– 
Im

pa
ct

 A
na

ly
sis

) o
ra

z 
 a

na
liz

y 
w

pł
yw

ów
 

i w
yd

at
kó

w
 b

ud
że

to
w

yc
h 

(C
RA

 –
 C

os
t-

Re
ve

nu
e A

na
ly

sis
)

O
dw

ie
dz

aj
ąc

y 
M

ed
yn

ę 
w

 F
ez

ie
 b

yl
ib

y 
sk

ło
nn

i w
yd

ać
 śr

ed
ni

o 
70

 U
SD

 n
a 

os
ob

ę 
po

dc
za

s w
iz

yt
y 

(z
ak

up
 d

ób
r i

 u
sł

ug
). 

O
so

by
, 

kt
ór

e 
ni

e 
ko

rz
ys

ta
ły

 b
ez

po
śr

ed
ni

o 
z 

te
go

 m
ie

js
ca

 p
od

cz
as

 p
ob

yt
u 

w
 M

ar
ok

u,
 b

ył
yb

y 
sk

ło
nn

e 
za

pł
ac

ić
 z

a 
sa

m
 fa

kt
 is

tn
ie

ni
a 

te
go

 
m

ie
js

ca
 i 

m
oż

liw
oś

ć 
og

lą
dn

ię
ci

a 
go

 w
 p

rz
ys

zł
oś

ci
 śr

ed
ni

o 
ok

. 
30

 U
SD

/o
so

bę
/w

iz
yt

ę.
 A

gr
eg

ac
ja

 w
yn

ik
ów

 w
sk

az
ał

a,
 iż

 ro
cz

na
 

ko
rz

yś
ć 

z 
is

tn
ie

ni
a 

te
go

 m
ie

js
ca

 to
 o

k.
 5

8 
m

ln
 U

SD
 (o

k.
 1

1 
m

ln
 

U
SD

 p
rz

yp
ad

a 
na

 o
dw

ie
dz

aj
ąc

yc
h 

Fe
z 

i o
k.

 4
7 

m
ln

 U
SD

 n
a 

po
zo

st
ał

yc
h 

uż
yt

ko
w

ni
kó

w
)**

*  G
.D

. G
ar

ro
d 

i i
n.

, 1
99

6,
 T

he
 N

on
-p

ri
ce

d 
Be

ne
fit

s o
f R

en
ov

at
in

g 
H

is
to

ri
c 

Bu
ild

in
gs

. A
 C

as
e 

St
ud

y 
of

 N
ew

ca
st

le
’s 

G
ra

in
ge

r T
ow

n,
 [w

:] 
C

iti
es

, v
ol

. 
13

, n
o 

6,
 s

. 4
23

-4
30

; **
 S

. P
ag

io
la

, 1
99

8,
 E

co
no

m
ic

 A
na

ly
si

s 
of

 C
on

se
rv

at
io

n 
of

 th
e 

H
is

to
ri

c 
C

en
te

r 
of

 S
pl

it,
 V

al
ui

ng
 th

e 
In

va
lu

ab
le

: A
pp

ro
ac

he
s 

an
d 

Ap
pl

ic
at

io
ns

, 
Se

m
in

ar
 

M
at

er
ia

ls
, 

ht
tp

://
w

eb
.w

or
ld

ba
nk

.o
rg

/ 
w

bs
ite

/e
xt

er
na

l/t
op

ic
s/

en
vi

ro
nm

en
t/e

xt
ee

i/0
,,c

on
te

nt
M

D
K

:2
04

86
35

3~
m

en
uP

-
K

:1
18

78
91

~p
ag

eP
K

:2
10

05
8~

pi
PK

:2
10

06
2~

th
eS

ite
PK

:4
08

05
0~

is
C

U
R

L:
Y,

00
.h

tm
l (

10
.1

1.
20

14
); 

**
*  T

he
 W

or
ld

 B
an

k,
 1

99
9,

 C
as

e 
St

ud
y:

 F
ez

, M
or

oc
co

 
Re

ha
bi

lit
at

io
n 

of
 th

e 
Fe

z M
ed

in
a,

 W
as

hi
ng

to
n,

 U
.S

.A
, s

. 2
7 

i n
as

t.,
 h

ttp
://

w
w

w
-w

ds
.w

or
ld

ba
nk

.o
rg

/e
xt

er
na

l/d
ef

au
lt/

W
D

SC
on

te
nt

Se
rv

er
/ W

D
SP

/IB
/1

9
99

/0
9/

14
/0

00
09

49
46

_9
90

52
60

82
71

74
/ R

en
de

re
d/

PD
F/

m
ul

ti_
pa

ge
.p

df
 (0

2.
02

.2
01

5)
.

Źr
ód

ło
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

ła
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: G

.D
. G

ar
ro

d 
i i

n.
, 1

99
6,

 T
he

 n
on

-p
ri

ce
d 

be
ne

fit
s o

f r
en

ov
at

in
g 

hi
st

or
ic

 b
ui

ld
in

gs
. A

 c
as

e 
st

ud
y 

of
 n

ew
ca

st
le

’s 
gr

ai
ng

er
 to

w
n,

 C
iti

es
, v

ol
. 1

3,
 n

o.
 6

, s
. 4

23
-4

30
; S

. P
ag

io
la

, 1
99

8,
 E

co
no

m
ic

 A
na

ly
si

s o
f C

on
se

rv
at

io
n 

of
 th

e 
H

is
to

ri
c 

C
en

te
r o

f S
pl

it,
 V

al
ui

ng
 

th
e 

In
va

lu
ab

le
: A

pp
ro

ac
he

s a
nd

 A
pp

lic
at

io
ns

, S
em

in
ar

 m
at

er
ia

ls
, h

ttp
://

w
eb

.w
or

ld
ba

nk
.o

rg
/ (

10
.1

1.
20

14
); 

Th
e 

W
or

ld
 B

an
k,

 1
99

9,
 C

as
e 

St
ud

y:
 

Fe
z, 

M
or

oc
co

 R
eh

ab
ili

ta
tio

n 
of

 th
e 

Fe
z M

ed
in

a,
 W

as
hi

ng
to

n,
 U

.S
.A

, s
. 2

7 
i n

as
t.,

 h
ttp

://
w

w
w

-w
ds

.w
or

ld
ba

nk
.o

rg
/ (

02
.0

2.
20

15
).



Wpływ projektów zagospodarowania obiektów dziedzictwa kulturowego...	 89

o środki pieniężne z europejskich funduszy pomocowych16. Wytyczne programowe 
nakładały na podmiot aplikujący17  konieczność wykonania w ramach dokumentacji 
analiz i ocen efektów projektu, jednak bardzo często nie charakteryzują ich kom-
pleksowo (etapy przeprowadzania, niezbędne dane wejściowe itp.), a w większości 
przypadków nie wskazują również, jakie metody są najbardziej adekwatne do anali-
zy i oceny konkretnych rodzajów projektów. Z tego też względu pojawia się możli-
wość bardzo zróżnicowanego podejścia do tego problemu, co bez wątpienia wpły-
wało na poziom merytoryczny przeprowadzanych analiz i ocen efektów omamianych 
projektów.

Autor artykułu przeprowadził na przełomie lat 2010-2011 roku badanie, którego 
celem była m.in. identyfikacja stopnia wykorzystania analiz i metody oceny efektów 
dla projektów zakładających zagospodarowanie dziedzictwa kulturowego na cele 
turystyczne na terenie województwa dolnośląskiego18.  W wyniku prac badawczych 
spośród 210 wyselekcjonowanych projektów stanowiących podstawę przeprowa-
dzania badań autor uzyskał dostęp do dokumentacji 111 przedsięwzięć. Stanowiło to 
52,9% wszystkich projektów przewidzianych do weryfikacji.

Wśród analizowanej grupy projektów pełna analiza kosztów i korzyści przewi-
dziana była do przeprowadzenia w przypadku 46 projektów. Faktycznie analizę tę, 
zgodnie z metodologią, przeprowadzono tylko w 9 przypadkach. Podobne braki od-
notowano w przypadku analizy wielokryterialnej. Powinna być ona wykonana dla 
57 projektów. W rzeczywistości wykonano ją wyłącznie dla 4 projektów. W pozosta-
łych przypadkach analiza  miała  wyłącznie charakter  opisowy  lub  też  była sporzą-

Rys. 2. Rodzaje analiz przewidziane przez wytyczne dla badanych projektów (liczba projektów)

Źródło: opracowanie własne.

16  Zarówno fundusze UE, jak i tzw. fundusz norweski.
17  Wymóg ten stosowany był w przypadku większości programów operacyjnych w latach 2007- 

-2013 w odniesieniu do projektów o określonej wartości.
18  Pełny opis procedury badawczej i uzyskanych wyników przedstawiono w T. Kołakowski, Pro-

jekty turystycznego zagospodarowania obiektów dziedzictwa kulturowego na terenie województwa dol-
nośląskiego – efekty ekonomiczne i metody ich wyceny, [w:] T. Dudycz, G. Osbert-Pociecha, B. Brycz 
(red. nauk.), Efektywność – rozważania nad istotą i pomiarem, Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wrocławiu nr 261, Wydawnictwo UE we Wrocławiu, Wrocław 2012, s. 141-159. 
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dzona w sposób nieadekwatny do żadnego ze wspomnianych podejść w zakresie 
analizy i oceny efektów społeczno-ekonomicznych (rys. 2 i 3). 

Jak wynika z zaprezentowanych informacji, pomimo istnienia określonych wy-
tycznych, w wielu przypadkach przeprowadzane analizy dokonywane były niezgod-
nie z podstawowymi założeniami metodologicznymi i w sposób wysoce zindywidu-
alizowany, w zależności od podejścia przyjętego przez osobę/instytucję wykonującą 
dokumentację projektową. Taki stan rzeczy uniemożliwia dokonywanie rzetelnych 
porównań rozpatrywanych projektów, w tym głównie w zakresie generowanych 
efektów oraz oceny ich efektywności społeczno-ekonomicznej. To z kolei może do-
prowadzać do sytuacji, w której dofinansowane zostaną przedsięwzięcia, które nie 
zawsze przyczyniają się do właściwego zagospodarowania ODK, a przez to do po-
prawy dobrobytu społeczeństwa oraz podniesienia jakości życia mieszkańców dane-
go terenu. W szczególności aspekt ten powinien zostać uwzględniony w nowych 
wytycznych dla projektów planowanych do dofinansowania w perspektywie UE na 
lata 2014-2020. Punktem odniesienia mogą być m.in. przykłady wskazane w tab. 4.

6. Podsumowanie

Jak wynika z przytoczonych przykładów,  analiza kosztów i korzyści oraz metody 
oceny oddziaływania mogą odgrywać zasadniczą rolę w identyfikacji i ocenie efek-
tów związanych z projektami zagospodarowania ODK. Dają one możliwość podej-
ścia do procesu oceny w sposób wielowymiarowy: społeczno-gospodarczy, kulturo-
wy, środowiskowy, dystrybucyjny (podejście zbliżone do analizy wielokryterialnej). 
W takim kształcie mogą stanowić również badanie wstępne na etapie przygotowy-
wania dokumentacji przedinwestycyjnej (pre-feasibility study) dla projektu.

Wskazane analizy i metody oceny nie stanowią oczywiście zamkniętej listy 
i istnieje możliwość poszukiwania nowych rozwiązań i kierunków identyfikacji  

Rys. 3. Faktycznie przeprowadzone rodzaje analizy w ramach analizy ekonomicznej przebadanych 
projektów (liczba projektów) 

Źródło: opracowanie własne.
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i szacowania efektów dla omawianych projektów. Za każdym razem powinny one 
jednak uwzględniać:
•• trudności w zakresie identyfikacji i klasyfikowania zidentyfikowanych efektów 

zagospodarowani ODK (bezpośrednie, pośrednie, indukowane, materialne, nie-
materialne itp.), nie istnieje bowiem jeden wspólny zestaw efektów możliwych 
do zastosowania przez poszczególnych analityków;

•• zagrożenie przeszacowania efektów pośrednich i wtórnych zidentyfikowanych 
w otoczeniu projektu zagospodarowania ODK, przypisanie projektowi wyłącz-
nej siły sprawczej w zakresie ich generowania;

•• zagrożenie pominięcia niektórych grup społecznych, które ponoszą straty w wy-
niku realizacji ww. projektów,

•• trudności w określeniu właściwej stopy dyskontowej; ze względu na niepowta-
rzalność i heterogeniczność obiektów dziedzictwa istnieją problemy we wskaza-
niu ujednoliconej wartości stopy uwzględniającej preferencje różnych grup spo-
łecznych,

•• w niektórych przypadkach silna i wielopłaszczyznowa współzależność między 
efektami projektu jest trudna do zidentyfikowania i oszacowania.
Problemy te jednak nie powinny prowadzić do sytuacji całkowitego zaprzestania 

wykonywania wspomnianych analiz i ocen. Zwykle bowiem za ich pośrednictwem 
dokonuje się „dowartościowania” projektu przez uwzględnienie cech charaktery-
stycznych dla zasobów dziedzictwa kulturowego (niepowtarzalność, estetyka, sym-
bolika itp.). Usprawnianie metodologii ich przeprowadzania może stać się także 
przyczynkiem do stworzenia w przyszłości jednolitego podejścia w zakresie identy-
fikacji generowanych efektów oraz ich szacowania, co pozwoli na osiągniecie wyż-
szego stopnia obiektywizacji podejmowanych decyzji inwestycyjnych. 
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