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 PARTNERSTWO TRÓJSEKTOROWE JAKO ŹRÓDŁO 
 LOKALNEGO KAPITAŁU SPOŁECZNEGO 

THREE SECTOR PARTNERSHIP 
AS A SOURCE OF LOCAL SOCIAL CAPITAL 

 DOI:10.15611/PN.2015.391.28 

Streszczenie: Obecnie na określonym terytorium systemu społecznego istotnym źródłem 
kapitału społecznego jest partnerstwo trójsektorowe utworzone pomiędzy przedstawicielami 
sektora gospodarczego, publicznego i społecznego. Stworzenie warunków do dobrej współ-
pracy trójsektorowej przyczynia się do wzmocnienia lokalnych inicjatyw oraz wzajemnej in-
tegracji lokalnych liderów. Celem badawczym artykułu jest przedstawienie problematyki i 
zakresu pojęciowego partnerstwa, jak również określenie, jakie korzyści płyną ze współpra-
cy trójsektorowej. Badania przeprowadzono we wschodniej części Borów Dolnośląskich w 
latach 2008–2014. Na tym obszarze zidentyfikowano potencjalnych partnerów do współpra-
cy trójsektorowej, określono silne i słabe strony poszczególnych sektorów oraz korzyści 
wynikające ze współpracy partnerów. Efektem zbudowania partnerstwa trójsektorowego ja-
ko źródła lokalnego kapitału społecznego była poprawa jakości życia mieszkańców na ba-
danym obszarze.  

Słowa kluczowe: partnerstwo trójsektorowe, lokalny kapitał społeczny, strumienie korzyści. 

Summary: Currently on a specific territory of the social system an important source of so-
cial capital is partnership formed among the representatives of the economic, public and so-
cial life sectors. Creating the conditions for good three-sector cooperation contributes to 
strengthening local initiatives and integration among local leaders. The aim of the research 
article is to present the issues and conceptual scope of the partnership, as well as to deter-
mine the benefits of the three-sector cooperation. The study was conducted in the eastern 
part of the Bory Dolnośląskie in the years 2008-14. In this area there were identified poten-
tial partners for the three-sector cooperation, set out the strengths and weaknesses of indi-
vidual sectors and determined the advantages resulting from the cooperation of partners. The 
result of building of the three sector partnership as a source of local social capital was the 
improvement of the quality of life of residents in the study area.  

Keywords: three sectors partnership, local social capital, streams of benefits. 
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1. Wstęp 

Od chwili powstania samorządu terytorialnego w 1990 r. znacznie wzrosło poczu-
cie możliwości współdecydowania społeczności lokalnej o rozwoju wspólnie za-
mieszkiwanego terytorium. Społeczność zaistnieje, jeżeli będzie „żywa”, zdolna do 
samoorganizacji, głównie w formie dobrowolnych stowarzyszeń. Przykładem ta-
kich sformalizowanych działań jest partnerstwo pomiędzy sektorem społecznym, 
publicznym i gospodarczym, tzw. partnerstwo trójsektorowe. Jeżeli aktywność li-
derów w związku partnerskim właściwie funkcjonuje, może budować lokalny kapi-
tał społeczny i powodować stały napływ korzyści, tym większy, im aktywniejsze 
jest partnerstwo i jego działania na rzecz określonego terytorium. Celem badaw-
czym artykułu jest przedstawienie problematyki i zakresu pojęciowego partner-
stwa, jak również określenie, jakie korzyści płyną ze współpracy trójsektorowej. 
Na tej podstawie sformułowano hipotezę badawczą, że istotnym źródłem lokalnego 
kapitału społecznego przynoszącym strumień korzyści jest partnerstwo trójsekto-
rowe. Badaniami objęto Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Wrzosowa 
Kraina”. Stowarzyszenie realizowało Program Leader w ramach Programu Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich w latach 2007–2013. 

2. Lokalny kapitał społeczny 

Wieloznaczność terminu „kapitał społeczny” obejmuje zagadnienia znajdujące się 
na pograniczu ekonomii i socjologii. Pierwsze koncepcje pojmowania kapitału spo-
łecznego zostały sformułowane przez P. Bourdieu, J. Colemana, R. Putnama oraz 
F. Fukuyamę [Gajowiak 2012]. Kapitał społeczny określa relacje powstające mię-
dzy ludźmi podczas działań zarówno w formalnych, jak i nieformalnych sieciach, 
uwzględniające takie atrybuty, jak np. wiarygodność, zaufanie, uczciwość, solidar-
ność. Sieci stanowią zasób umożliwiający swym uczestnikom dostęp do informacji 
oraz pozwalający na obniżenie kosztów transakcyjnych [Przymeński 2005]. Kapi-
tał społeczny powinien zapewniać dochody, jako że „relacje społeczne mogą za-
pewnić partnerom współpracę, dzięki to której zasoby jednostek są uzupełniane, 
łączone oraz zwielokrotniane celem uzyskania wzajemnej korzyści” [Warren 
2008]. Kapitał społeczny rozumiany jest głównie jako forma kapitału, czyli „na-
gromadzone bogactwo” lub „fundusz” wymagający inwestycji w celu uzyskania 
przyszłego zysku [Van Deth 2008]. Jak zauważa J. Czapiński, indywidualne inwe-
stowanie w kapitał ludzki (przez wykształcenie) nie ma już znaczenia – niezbędny 
jest wzrost kapitału społecznego umożliwiający wzrost wspólnotowy [Żakowski 
2009, s. 18-20]. Obecnie kapitał społeczny uważa się za jeden z najważniejszych 
czynników rozwoju lokalnego [Januszek (red.) 2005]. 

Funkcją tego kapitału jest podejmowanie wspólnych działań mających lepsze 
skutki niż rozproszone działania poszczególnych osób [Działek 2011]. Dzięki na-
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wiązaniu relacji z innymi jednostka może zdobyć wsparcie, nowe informacje, uczy 
się działań zbiorowych, zaufania, zawierania nowych znajomości, integracji z in-
nymi osobami. Wiedza jest gromadzona, wymieniana i rozwijana za pomocą relacji 
i sieci kontaktów pomiędzy strukturami i normami sektora publicznego, prywatne-
go i społecznego.  

Lokalny kapitał społeczny stanowi aktywną, partnerską współpracę liderów 
sektora publicznego, społecznego i gospodarczego mającą na celu stały napływ 
strumienia korzyści. Partnerzy działają przy realizacji programów i projektów w 
formie nowatorskich, formalnych lub nieformalnych struktur organizacyjnych. Ich 
współpraca powinna być oparta na zaufaniu i wiarygodności, wzajemnej wymianie 
kompetencji, umiejętności, wiedzy i doświadczenia. Partnerzy powinni w pełni ra-
cjonalnie wykorzystywać posiadane środki i możliwości, aby rozwijać swą strate-
giczną inicjatywę, odpowiadać za konkretne rezultaty mające wpływ na rozwój lo-
kalnego kapitału społecznego.  

Lokalny kapitał społeczny stanowi istotę społeczności lokalnej (społeczeństwa 
obywatelskiego). Rozciąga on swoje efekty na szeroko rozumianą jakość życia 
społeczeństwa [Czapiński 2006].  

W artykule poddano badaniu trójsektorowe partnerstwo funkcjonujące w po-
staci Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania (LGD) „Wrzosowa Kraina”. Obszar 
działania stowarzyszenia obejmuje sześć gmin: dwie gminy miejsko-wiejskie 
(Chocianów, Przemków) i cztery gminy wiejskie (Bolesławiec, Gromadka, Choj-
nów, Lubin). Gminy łączy obszar wschodniej części Borów Dolnośląskich1 leżący 
w północno-zachodniej części województwa dolnośląskiego. Stowarzyszenie 
wdrażało na tym terenie europejski program Leader zgodnie z wytycznymi zawar-
tymi w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Program Le-
ader opierał się na nowatorskim podejściu. Jego realizacja wymagała aktywizacji 
trójsektorowych partnerów w opracowaniu i wdrażaniu (za pomocą projektów) lo-
kalnych strategii rozwoju na określonym terytorium. Partnerstwo trójsektorowe to 
jedna z zasad wdrażania Funduszy Strukturalnych. 

Całkowity budżet, jakim dysponowało stowarzyszenie w ramach realizacji Osi 4 
Leader – Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, wynosił 9 018 232,00 zł. Dzia-
łania współfinansowane były w 80% z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (w formie refundacji) oraz w 20% ze środków kra-
jowych przeznaczonych na ten cel w ustawie budżetowej (również w formie refun-
dacji). Efektem działań stowarzyszenia miała być poprawa jakości życia oraz róż-
nicowanie działalności na badanym obszarze. 

                                                      
1 Mezoregion fizyczno-geograficzny utworzony przez największy w Polsce zwarty kompleks leś-

ny (za: [Lokalna Strategia... 2008]). 
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3. Atrybuty trzech sektorów  

Przedmiotem badania są trzy sektory: 
– prywatny (gospodarczy), 
– publiczny, 
– społeczny (trzeci sektor). 

Poszczególne sektory charakteryzują odmienne cechy i zadania, jak również 
inne cechy i zasoby kapitału społecznego. 

Głównymi cechami sektora prywatnego są koncentracja na zyskach, inwencja, 
produktywność, wysoka motywacja i sprawne zarządzanie. Zadaniem sektora jest 
wytwarzanie towarów, świadczenie usług, tworzenie miejsc pracy, rozwój gospo-
darczy.  

Aktywność sektora publicznego opiera się na zobowiązaniach do ponosze-
nia odpowiedzialności m.in. za ochronę zdrowia, mieszkalnictwo o charakterze 
komunalnym, bezpieczeństwo, problemy ekologiczne i inne [Šmid 2007]. Do 
głównych cech sektora publicznego zalicza się koncentrację na prawach i obo-
wiązkach, zapewnienie stabilności i usankcjonowania prawnego w państwie. 
Sektor publiczny zajmuje się dostarczaniem dóbr i usług dla państwa i obywa-
teli [Gajda 2003].  

Podstawowym celem sektora społecznego (najczęściej określanego terminem 
„trzeci sektor” lub „organizacje non profit”) jest działalność wynikająca z wła-
snej inicjatywy na rzecz wybranego interesu publicznego, bez osiągania zysku. 
Główną cechą tego sektora jest koncentracja na wartościach, takich jak np. wraż-
liwość, ekspresja, wyobraźnia, otwartość. Zadaniem sektora jest kreowanie moż-
liwości rozwoju danego terytorium, wspieranie osób potrzebujących i wykluczo-
nych, stanie na straży dobra publicznego, myślenie i działanie w kategoriach war-
tości związanych z ochroną środowiska, zachowaniem pokoju i bezpieczeństwa 
[Kietli ńska 2010].  

Przed podjęciem współpracy trójsektorowej zidentyfikowano partnerów należą-
cych do Stowarzyszenia LGD „Wrzosowa Kraina”, co zostało przedstawione w tab. 1.  

Członkowie stowarzyszenia reprezentują różne pod względem prowadzonej 
działalności instytucje i organizacje. Przeważają partnerzy reprezentujący sektor 
publiczny (43,8%), potem społeczny (31,2%) i prywatny (25,0%). Organem decy-
zyjnym w stowarzyszeniu jest Rada, w której procentowy udział przedstawicieli 
sektora społecznego i prywatnego wynosi ponad 50%. Jest to zgodne z europej-
skimi kryteriami dostępu dla lokalnych grup działania realizujących projekty zgod-
nie z wymogami programu Leader. W składzie Rady został zachowany parytet płci 
(nie mniej niż 40% kobiet i nie mniej niż 40% mężczyzn). 

W celu nawiązania współpracy przy realizacji projektów określono silne i słabe 
strony poszczególnych sektorów (tab. 2). 
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Tabela 1. Lista partnerów Stowarzyszenia LGD „Wrzosowa Kraina” 

Sektor prywatny Sektor publiczny Sektor społeczny 
• Bank Spółdzielczy w Przemkowie 
• Bank Spółdzielczy we Wschowie 
• Biuro Rachunkowe w Chocianowie 
• Przedsiębiorstwo Rolno-Usługowe 

„HODROL” w Żabicach (gmina 
Chocianów) 

• PPHU „Pasja” w Chocianowie 
• Gospodarstwo Agroturystyczne 

„Gajówka Głuszec” w Borówkach 
• Agencja Rozwoju Regionalnego 

ARLEG SA w Legnicy 

• 9 przedstawicieli 
samorządów teryto-
rialnych gmin: Bo-
lesławiec, Gromad-
ka, Lubin, Choj-
nów, Chocianów, 
Przemków 

• 5 dyrektorów 
ośrodków kultury 
z gmin Gromadka, 
Bolesławiec, Lu-
bin, Chocianów, 
Przemków 

• Fundacja „Wrzosowa Kraina” w Chocianowie 
• Stowarzyszenie Polska-Afryka w Chocianowie 
• Związek Pszczelarzy Ziemi Legnickiej w Legnicy 
• Ochotnicza Straż Pożarna Rokitki (gmina Chojnów) 
• Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Wsi Gogołowice 

(gmina Lubin) 
• Stowarzyszenie Wiejskie Dialog, Rozwój, Ekologia 

w Pieszkowie (gmina Lubin) 
• Stowarzyszenie „Tęczowa Dolina” z Nowej Kuźni 

(gmina Gromadka) 
• Fundacja Ekologiczna „Zielona Akcja” z Legnicy 
• Fundacja Partnerstwo Doliny Środkowej Odry 

(Legnica) 
• Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu w Borach Dol-

nośląskich (gmina Chocianów) 

Źródło: [Lokalna Strategia... 2008]. 

Tabela 2. Silne i słabe strony sektorów 

Sektor Silne strony Słabe strony 

P
ry

w
a

tn
y 

(g
o

sp
o

da
rc

zy
) 

• kapitał finansowy 
• realne spojrzenie (trzeźwe spojrzenie) 
• elastyczność 
• umiejętność wyszukiwania okazji do realizacji 

zamierzonych efektów 
• dążenie do maksymalnej efektywności 
• determinacja i skuteczność w działaniu 

• niskie zaangażowanie społeczne 
• korupcja 
• trudni do przekonania – nieufni 
• mała dyspozycyjność czasowa 
• wieczny brak wolnych środków finansowych 
• nieumiejętność dzielenia się doświadczeniem 

z innymi 
• niestabilność sytuacji ekonomicznej rynku 
• brak promocji 

P
u

bl
ic

zn
y 

• umocowanie prawne [Kleer 2005] 
• regulacje [Matysiak 2010] 
• struktura [Karpiński, Paradysz 2005b] 
• siła oddziaływania (uprawnienia, finanse) [Kar-

piński, Paradysz 2005b] 
• zasoby ludzkie i informacyjne 
• mandat społeczny 

• podatność na korupcję [Brol 2010a] 
• nadmierna biurokracja [Brol 2010a] 
• brak elastyczności 
• arogancja 
• upolitycznienie 
• nadużywanie pozycji 
• obawa utraty kontroli 

S
p

oł
ec

zn
y • działania non profit 

• zapał i zaangażowanie członków organizacji 
• niezależność od władz lokalnych 
• elastyczność struktur organizacyjnych 

• brak środków finansowych 
• brak wiedzy i umiejętności pozyskiwania fun-

duszy 
• słaba promocja działalności organizacji 
• działalność głównie w sferze socjalnej 

Źródło: opracowanie własne na  podstawie warsztatów, które odbyły się w lutym 2003 r. w Płocku z 
udziałem 11 przedstawicieli władzy publicznej, 12 przedstawicieli biznesu i 14 przedstawi-
cieli organizacji pozarządowych [Serafin, Kazior, Jarzębska 2005], obserwacji uczestniczą-
cych podczas warsztatów, które odbyły się w maju 2008 r. w Chocianowie w siedzibie Sto-
warzyszenia Lokalnej Grupy Działania „Wrzosowa Kraina”, oraz publikacji naukowych. 



Partnerstwo trójsektorowe jako źródło lokalnego kapitału społecznego 271 
 

Partnerzy podczas współpracy przy projektach rekompensowali wzajemne sła-
bości. Umiejętne wykorzystanie silnych stron poszczególnych partnerów stanowiło 
wartość dodaną partnerstwa.  

Poszczególne sektory charakteryzują się różnymi zasobami i cechami kapitału 
społecznego. Próba ich zidentyfikowania została ujęta w tab. 3. 

Tabela 3. Zasoby i cechy kapitału społecznego sektorów 

Sektor Zasoby i cechy kapitału społecznego 
Prywatny (gospodarczy) − formalne relacje między osobami 

− pionowe sieci zależności 
− wspólne dla określonych osób normy 
− kompetencje i umiejętności 
− wiedza i doświadczenie 
− brak relacji z lokalnym otoczeniem 
− dobro indywidualne 

Publiczny − formalne relacje między osobami 
− pionowe sieci zależności 
− wspólne dla określonych osób normy 
− kompetencje i umiejętności 
− wiedza i doświadczenie 
− dobro publiczne 

Społeczny − zaufanie 
− poziome sieci zależności 
− sieci współpracy 
− kapitał wiążący 
− kapitał pomostowy 
− normy wzajemności 
− dobro publiczne i indywidualne 
− społeczne relacje 

Źródło: opracowanie własne na podstawie obserwacji uczestniczących 
w działaniach Stowarzyszenia LGD „Wrzosowa Kraina” w 
Chocianowie w latach 2008–2014. 

Partnerzy łączyli swoje zasoby i wiedzę (aktywnie słuchali, obserwowali, ana-
lizowali aspekty współpracy partnerskiej), regularnie monitorowali wzajemne rela-
cje, w razie potrzeby korygowali partnerski układ. Tworzyli „układ względnie odo-
sobniony”, w którym zachodził zbiór interakcji społecznych, z zaufaniem na wej-
ściu i wiarygodnością stowarzyszenia na wyjściu [Matysiak 2008]. 

4. Strumienie korzyści współpracy trójsektorowej 

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Wrzosowa Kraina” stanowi zorganizowaną 
i sprawnie zarządzaną jednostkę, szczyci się dobrą reputacją, zaufaniem i wiarygodno-
ścią wśród partnerów i na zewnątrz, zna wartości i wyzwania współpracy partnerskiej, 
posiada rozwinięte sieci kontaktów i efektywne systemy komunikacyjne. 
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Strumienie korzyści współpracy trójsektorowej zostały przedstawione w tab. 4.  

Tabela 4. Strumienie korzyści współpracy trójsektorowej 

Co zyskał sektor społeczny od: 
sektora prywatnego sektora publicznego 

− sponsoring materiałów i usług 
− wiedzę w zakresie zarządzania i finansowania 

działań 
− zaangażowanie w organizację partnerstwa 
− tworzenie pozytywnego klimatu wokół działań 
− zwiększenie efektywności działań partnerstwa 

− środki finansowe 
− zaplecze organizacyjne (biuro, spotkanie 

w terenie) 
− autoryzację działań (wiarygodność) 
− wiedzę prawną i informację 
− punkt wyjścia (obszar, strategia rozwoju) 

Co zyskał sektor publiczny od: 
sektora prywatnego sektora społecznego 

− pomoc w tworzeniu wizji rozwoju lokalnego 
układu terytorialnego 

− znajomość rynku 
− współfinansowanie przedsięwzięć publicznych 
− zagospodarowanie niewykorzystywanego 

mienia publicznego 
− pozytywny wizerunek władzy  

− pomoc w tworzeniu wizji rozwoju lokalnego 
układu terytorialnego 

− mobilizację mieszkańców 
− współpracę przy realizacji przedsięwzięć 

publicznych 
− zaspokajanie potrzeb społecznych, których nie 

zaspokaja władza publiczna 
Co zyskał sektor prywatny od: 

sektora publicznego sektora społecznego 
− stworzenie dogodnych warunków do rozwoju 
− „trendy” 
− promocję firm 
− dostęp do informacji 
− szansę na wykorzystanie nisz rynkowych 
− wpływ na rozwój lokalny danego regionu 
− powiązania różnych sektorów w jedną całość 

i stwarzanie nowych możliwości rozwoju 
− zmniejszenie bezrobocia 
− przełamywanie stereotypów – stwarzanie 

klimatu do współpracy 
− poprawę atrakcyjności terenu 

− udział w projektach 
− promocję firm 
− poparcie społeczne i budowa pozytywnego 

wizerunku 
− kuźnię kadr 

Źródło: opracowanie własne na podstawie obserwacji uczestniczących w działaniach Stowarzyszenia 
Lokalna Grupa Działania „Wrzosowa Kraina” w latach 2008–2014. 

Wyjątkowy, partnerski układ zbudował kapitał społeczny i spowodował stały 
napływ korzyści, którego efektem był rozwój lokalny badanego obszaru. 

5. Zakończenie 

Głównym celem programu Leader było zainicjowanie współpracy możliwie szero-
kiego grona lokalnych mieszkańców, przedsiębiorców, organizacji i władz. Stymu-
lowanie lokalnych inicjatyw przez zwiększenie aktywności społecznej oraz zbu-
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dowanie trwałego porozumienia pomiędzy różnymi podmiotami funkcjonującymi 
na badanym terenie ożywiło i rozwinęło badane gminy. Środki pozyskane przez 
lokalną grupę działania stały się źródłem finansowania projektów pobudzających 
rozwój lokalny tego obszaru. W wyniku partnerskich działań wyłoniono liderów i 
grupy aktywne społecznie. Wsparty został proces zrzeszania się, jak również 
wsparto działania integrujące społeczność lokalną regionu, umożliwiające nabywa-
nie i wymianę doświadczeń. Cel Osi 4 Leader, jakim było zbudowanie kapitału 
społecznego przez aktywizację mieszkańców w formie partnerstwa trójsektorowe-
go, został na tym terenie osiągnięty.  
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