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ZNACZENIE I PRZYSZY.0SC ZASADY OSTROZNOSCI

THE SIGNIFICANCE AND FUTURE
OF THE PRUDENCE PRINCIPLE
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Streszczenie: W 2010 r. RMSR usungta zasad¢ ostroznosci z Zatozen koncepcyjnych spra-
wozdawczosci finansowej. Ta decyzja zacheca do dyskusji na temat roli tej zasady w rachun-
kowosci. Celem artykutu jest przedstawienie gldownych argumentow za wykorzystaniem za-
sady ostroznosci i przeciw niej oraz okreslenie jej znaczenia w przysztosci. Artykut zostat
przygotowany na podstawie analizy literatury przedmiotu i migdzynarodowych regulacji.
Stosowanie zasady ostroznosci w klasycznej interpretacji nie narusza wiarygodnos$ci infor-
macji finansowych, ale prowadzi do obnizenia ich przydatnosci dla czg¢sci uzytkownikow
sprawozdan finansowych. Zasada ostrozno$ci w klasycznym ujeciu traci range nadrzednej
zasady rachunkowos$ci. Natomiast zasada ostroznos$ci interpretowana jako zachowanie roz-
wagi przy osadach i szacunkach nadal bedzie jedna z podstawowych zasad rachunkowosci
wszystkich podmiotow.

Stowa kluczowe: zasada ostroznosci, zasada konserwatyzmu.

Summary: In 2010 IASB removed the prudence principle from its Conceptual Framework.
The IASB’s decision encourages to discuss the significance of this principle in accounting. The
article presents arguments for and against the prudence principle and defines its future. The
article was prepared on the basis of an analysis of the literature and international regulations.
The use of the prudence principle in the classical interpretation does not disturb the reliability
of financial information but it lowers its relevance for some users of financial statements.
The prudence principle in such an interpretation is no longer the fundamental principle of
accounting whereas the prudence principle interpreted as the exercise of caution when making
judgements and estimates will remain one of general accounting principles of all entities.

Keywords: prudence principle, conservatism principle.
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1. Wstep

Zasada ostroznos$ci! byta i jest czesto uznawana za jedng z nadrzednych zasad ra-
chunkowosci. Zdaniem M. Chatfielda jest ona najstarszg zasadg rachunkowos$ci
[Chatfield, Vangermeersch (red.) 1996, s. 166]. Mimo to w 2010 r. Rada Migdzyna-
rodowych Standardow Rachunkowosci (RMSR), aktualizujac Zatozenia koncepcyyj-
ne sprawozdawczosci finansowej (Zatozenia koncepcyjne), usunegla z nich zasade
ostroznos$ci. Ta decyzja sktania do zastanowienia si¢ nad obecnym i przysztym zna-
czeniem tej zasady w rachunkowosci.

Celem artykutu jest przedstawienie argumentow za stosowaniem zasady ostroz-
nosci w rachunkowosci i przeciw niej oraz okreslenie jej znaczenia w przysztosci.
Ze wzgledu na ograniczenia objgtosci artykulu zostang omoéwione tylko gtowne
aspekty tego zagadnienia.

Artykut zostat przygotowany na podstawie analizy literatury przedmiotu i re-
gulacji zawartych w Dyrektywie UE dotyczacej sprawozdan finansowych (Dyrek-
tywa) oraz Zatozeniach koncepcyjnych RMSR.

2. Interpretacja zasady ostroznoSci

Interpretacja zasady ostrozno$ci zmieniala si¢ na przestrzeni kolejnych wiekow roz-
woju rachunkowosci (szerzej: [Maltby 2000]). Wspotczesnie w rachunkowosci moz-
na wyrozni¢ dwie interpretacje zasady ostroznosci: klasyczng (tradycyjng) stoso-
wang od dawna w rachunkowo$ci oraz interpretacje przyjeta przez Komitet
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (KMSR) w swoich Zafozeniach
koncepcyjnych z 1989 r.

»Klasyczne rozumienie zasady ostrozno$ci oznacza wiarygodna, aczkolwiek
pesymistyczng, wycene aktywow i pasywow oraz wyniku finansowego jednostki
gospodarczej, a takze uwzglednienie ryzyka i niepewnosci w dziatalno$ci przed-
sigbiorstwa” [Samelak 2007, s. 195]. Zasada ta polega generalnie na mozliwie wy-
sokim — chociaz zawsze wiarygodnym — wycenianiu kosztow, strat i zobowigzan
jednostki gospodarczej oraz ostroznym, realnym wycenianiu przychodéw, zyskow
i aktywow jednostki gospodarczej [Gmytrasiewicz, Karmanska 2006, s. 24]. Ina-
czej méwiace, jednostka gospodarcza powinna przedstawia¢ w sprawozdaniach fi-
nansowych najnizszg z mozliwych warto$¢ aktywow 1 przychodéw oraz najwyzsza
z mozliwych warto$¢ zobowiazan i kosztow [Hendriksen, van Breda 2002, s. 167].

' W polskiej literaturze przedmiotu uzywa si¢ zamiennie dwoch okreslen: zasada ostroznosci lub
zasada ostroznej wyceny. W anglojezycznej literaturze stosuje si¢ okreslenia prudence lub conserva-
tism jako synonimy lub jako dwa odrebne pojecia, migdzy ktorymi istnieje niewielka rdznica (szerzej:
[Giedroy¢ 2007, s. 62-63]). W niniejszym artykule okreslenia ,,zasada ostroznos$ci” i ,,zasada konser-
watyzmu” beda traktowane jako pojgcia tozsame.

2 S. Honko [2007, s. 40-41, 45] wyrdznia ostrozno$¢ tradycyjng i szeroko rozumiang ostroznos¢,
taczaca retro- i prospektywna wycene (zasada ostroznosci ex post i ex ante).
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Takie podejscie do wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego
gwarantuje, ze obraz sytuacji majatkowo-finansowej i wyniku dziatalno$ci jednost-
ki moze by¢ w rzeczywistosci korzystniejszy niz ten wynikajacy ze sprawozdania
finansowego.

Odmienng interpretacje zasady ostroznosci przyjat KMSR w Zafozeniach kon-
cepcyjnych z 1989 1., zgodnie z ktoérymi zasada ta ,,polega na rozwadze przy stoso-
waniu subiektywnych ocen potrzebnych do dokonywania oszacowan w warunkach
niepewnosci, tak aby aktywa lub przychody nie zostaty zawyzone, za$§ zobowiaza-
nia lub koszty — zanizone” [Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finan-
sowej (MSSF) 2007, s. 56].

Z interpretacji tej wynika, ze zasada ostroznosci polega na zachowaniu rozwagi
przy dokonywanych szacunkach w warunkach niepewnosci. Dotyczy ona zatem
tylko czesci obszaru wyceny, ktory jest zwigzany z oszacowywaniem wartosci ak-
tywow i zobowigzan oraz przychodow i kosztow.

3. Argumenty za stosowaniem zasady ostroznosci

W literaturze sa prezentowane liczne argumenty za stosowaniem zasady ostrozno-
$ci w rachunkowosci. Glowne z nich zostang przedstawione ponizej. Wigkszos¢ ar-
gumentoéw dotyczy stosowania zasady ostrozno$ci w klasycznej interpretacji.

M. Gmytrasiewicz i A. Karmanska [2006, s. 24] wskazuja, ze zasada ostrozno-
$ci gwarantuje mozliwo$¢ odtworzenia majatku jednostki gospodarczej oraz wymu-
sza realng wyceng tego majatku i ujawnianie wygospodarowanych rzeczywistych
wynikéw finansowych. Zasada ta nie dopuszcza do wystapienia ,,inflacyjnych” zy-
skow w jednostce gospodarczej i dekapitalizacji jej majatku.

Czgs¢ autorow podkresla, ze zasada ostroznosci stanowi przeciwwage dla zbyt-
niego optymizmu zarzadzajacych i wlascicieli jednostek gospodarczych, przejawia-
jacego si¢ zardbwno w dokonywanych wyborach, jak i w informacjach prezentowa-
nych w sprawozdaniach finansowych (np. [Giedroy¢ 2007, s. 66; Glautier i in. 2011,
s. 78; Hendriksen, van Breda 2002, s. 167]).

Czesto wysuwany argument na rzecz stosowania zasady ostroznosci wigze si¢
z niepewnos$cig towarzyszacg prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i wynikajaca
z niej konieczno$cig dokonywania réznych osadow, szacunkow w rachunkowosci
(np. [Chatfield, Vangermeersch (red.) 1996, s. 165; Giedroy¢ 2007, s. 66; Hendrik-
sen, van Breda 2002, s. 167]). Zasada ostroznosci ma w takich sytuacjach powstrzy-
mywac¢ przed zawyzaniem wartosci aktywow i przychoddéw oraz zanizaniem war-
tosci zobowiazan i kosztow.

Inny argument za stosowaniem zasady ostrozno$ci w rachunkowosci to moz-
liwo$¢ potraktowania jej jako kryterium wyboru jednego z mozliwych rozwigzan
okreslonego problemu w sytuacji, gdy inne zasady rachunkowosci nie daja jedno-
znacznej odpowiedzi (np. [Chatfield, Vangermeersch (red.) 1996, s. 165; Giedroy¢
2007, s. 65-66])).
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W obronie zasady ostroznosci wskazuje si¢ tez na zaleznos¢ wskazujaca, ze
»przeszacowanie zysku i wycen jest bardziej niebezpieczne dla podmiotu gospo-
darujacego i jego wlascicieli niz niedoszacowanie” [Hendriksen, van Breda 2002,
s. 167].

Na korzy$¢ zasady ostroznosci przytacza si¢ takze argument zwigzany z wy-
korzystywaniem sprawozdawczo$ci finansowej do oceny kierownictwa jednostki
z zarzadzania powierzonymi zasobami. Kierownictwo moze wyolbrzymia¢ swoje
dokonania, aby zwickszy¢ wysoko$¢ swojego wynagrodzenia (np. w formie opcji
na akcje). W tym konteks$cie konieczno$¢ stosowania zasady ostroznos$ci moze pro-
wadzi¢ do poprawy wiarygodnosci informacji (rozumianej jako zaufanie uzytkow-
nikow do informacji) prezentowanych w sprawozdaniu finansowym [Whittington
2008, s. 149].

Zdaniem autorki najwazniejszy argument za stosowaniem zasady ostroznosci
w rachunkowos$ci wynika z koniecznosci dokonywania w coraz wickszym zakresie
réznych osadoéw i oszacowan przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych. Zasada
ta pomaga zachowa¢ wiarygodnos¢ informacji finansowych. Autorka uwaza po-
nadto, ze wymieniane przez roznych autoré6w argumenty na rzecz klasycznie rozu-
mianej zasady ostrozno$ci nie sg wystarczajaco przekonujace, aby stosowac jg do
wyceny wszystkich aktywow i1 zobowigzan oraz przychodéw i kosztow.

4. Argumenty przeciw stosowaniu zasady ostroznosci

Prezentowana w literaturze przedmiotu krytyka stosowania zasady ostroznosci
w rachunkowosci dotyczy jej klasycznej interpretacji. Ponizej zostang przedstawio-
ne gldwne argumenty przeciw tej zasadzie.

Dos¢ czesto podkresla sig, ze wynikajace ze stosowania zasady ostroznosci za-
nizenie wartosci aktywow lub zawyzenie wartosci zobowigzan w jednym okresie
prowadzi do zawyzenia wysokos$ci wyniku finansowego w kolejnych okresach (np.
[Chatfield, Vangermeersch (red.) 1996, s. 164; Giedroy¢ 2007, s. 67, Miedzynarodo-
we Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) 2011, s. B20]).

P. Danjou [2013, s. 11] uwaza, ze stosowanie zasady ostroznosci cz¢sto prowadzi
do znieksztalcenia obrazu jednostki nie tylko w danym, ale i w przysztych okresach
i jest to niezgodne z cechg bezstronnosci sprawozdawczosci finansowej.

Ponadto wskazuje si¢, ze zanizanie wartosci aktywow czy wyniku finansowe-
go jest tak samo niewlasciwe, jak i ich zawyzenie [Glautier i in. 2011, s. 78]. Takie
rozmy$lne dziatania moga rownie czgsto prowadzi¢ do btednych decyzji uzytkow-
nikow sprawozdan finansowych [Hendriksen, van Breda 2002, s. 168].

Niektorzy autorzy uwazaja, ze zasada konserwatyzmu moze prowadzi¢ do
zmnigjszenia porownywalnosci sprawozdan finansowych z powodu braku jednoli-
tych wytycznych dotyczacych jej stosowania (np. [Chatfield, Vangermeersch (red.)
1996, s. 164-165; Hendriksen, van Breda 2002, s. 168]).
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E. Hendriksen i M. van Breda [2002, s. 168] twierdzg, ze zasada konserwatyzmu
jest w najlepszym przypadku niedoskonata metoda ujmowania niepewnosci przy
wycenie aktywow i zobowigzan oraz ustalaniu wyniku finansowego, w najgorszym
za$ przypadku jej skutek to zupelne znieksztatcenie danych rachunkowych. Stoso-
wanie tej zasady uniemozliwia prawidtowa interpretacje informacji przedstawia-
nych w sprawozdaniu finansowym nawet przez najlepiej poinformowanych czytel-
nikow.

Zdaniem autorki najwazniejszy zarzut wobec stosowania zasady ostroznos$ci
w klasycznej interpretacji to ten dotyczacy znieksztatcania informacji finansowych.
Rzeczywiscie, jesli w rachunkowos$ci ma miejsce celowe zanizanie wartosci akty-
woOw 1 przychoddéw oraz zawyzanie wartosci zobowigzan i kosztéw, to skutkiem jest
brak wiarygodnos$ci informacji finansowych. Jednakze takie rozmyslne dziatanie
nie jest istotg stosowania tej zasady, lecz problemem etyki oséb odpowiedzialnych
za sporzadzanie sprawozdan finansowych. Wtasciwe stosowanie zasady ostrozno-
$ci w klasycznej interpretacji nie prowadzi do naruszenia wiarygodnos$ci informacji
finansowych, zmniejsza natomiast ich przydatno$¢ dla pewnych grup uzytkowni-
kow, w tym obecnych i potencjalnych inwestorow.

5. Zasada ostroznosci w dyrektywie UE
i ZaloZeniach koncepcyjnych RMSR

W wydanej w 2013 r. dyrektywie UE dotyczacej sprawozdan finansowych, zastepuja-
cej dyrektywy IV 1 VII, wérdd ogdlnych zasad sprawozdawczosci finansowej jest wy-
mieniona zasada ostroznosci [Dyrektywa z 26 czerwca 2013 1. ..., art. 6 ust. 1 pktc].

Stosowanie tej zasady oznacza, ze w szczegdlnosci: 1) mozna uja¢ tylko zyski
wypracowane na dzien bilansowy, 2) nalezy prezentowa¢ w sprawozdaniu finan-
sowym wszystkie zobowiazania (i potencjalne straty®) powstate w danym lub po-
przednim roku obrotowym, nawet jesli informacje o nich zostang uzyskane dopiero
w okresie migdzy dniem bilansowym a dniem sporzadzania bilansu, 3) nalezy uja¢
wszelkie ujemne korekty wartosci aktywow, niezaleznie od tego jaki jest wynik
finansowy (zysk czy strata) [Dyrektywa z 26 czerwca 2013 1. ..., art. 6 ust. 1 pkt c].

Powyzsze wytyczne dyrektywy wskazujg wyraznie, ze przyjeto klasyczng in-
terpretacje zasady ostroznosci. Nalezy doda¢, ze w preambule dyrektywy jest tez
odniesienie do stosowania zasady ostroznos$ci przy dokonywaniu oszacowan tych
pozycji w sprawozdaniach finansowych, ktérych nie mozna precyzyjnie wycenic
[Dyrektywa z 26 czerwca 2013 r. ..., preambuta, pkt 22].

Zasada ostroznosci byla takze wymieniana w Zafozeniach koncepcyjnych
z 1989 r. jako aspekt wiarygodnosci informacji finansowych. Jak juz wspominano,
zostata ona tam zdefiniowana jako zachowanie rozwagi przy dokonywaniu osza-

3 Nakaz lub mozliwo$¢ ujmowania potencjalnych strat przez jednostki lezy w gestii decyzji
panstw cztonkowskich [Dyrektywa z 26 czerwca 2013 r. ..., art. 6 ust. 5].
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cowan wartosci aktywow i zobowigzan oraz przychodéw i kosztow. W zaktuali-
zowanych w 2010 r. Zatozeniach koncepcyjnych zasada ta zostata zupetnie pomi-
nigta, poniewaz — jak stwierdzita RMSR — wymienianie jej jako aspektu wiernej
prezentacji bytoby niespojne z neutralnosciag informacji finansowych [Miedzynaro-
dowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) 2011, s. B19-B20]. Cztonek
RMSR P. Danjou [2013, s. 11] wyjasniat, ze wyrazne odwotanie do ostroznosci zo-
stato usunigte z Zatozen koncepcyjnych, poniewaz RMSR uwazata, ze jej stosowa-
nie moze prowadzi¢ do niewtasciwych praktyk ksiegowych.

Zdaniem autorki interpretacja zasady ostrozno$ci w ZatozZeniach koncepcyjnych
z 1989 1. nie pozwalala ani tym bardziej nie zachgcata do niewtasciwych praktyk
ksiggowych, tj. do celowego zanizania wysokos$ci aktywow 1 przychodow czy ce-
lowego zawyzania wartosci zobowigzan i kosztéw, tworzenia nadmiernych rezerw
czy ukrytych kapitalow rezerwowych. Wymienienie zasady ostroznosci w takiej
interpretacji jako aspektu wiarygodnosci informacji finansowych bylo natomiast
istotnym i wyraznym podkresleniem, ze przy dokonywaniu szacunkow w warun-
kach niepewnosci trzeba stosowac te zasade.

Nalezy podkresli¢, ze zasada ostrozno$ci, pomimo jej usuniecia z Zafozen kon-
cepcyjnych, nadal ma znaczny wptyw na rozwigzania przyjete w niektorych MSSF,
na co zwracajg uwage niektdrzy autorzy, podajac rézne przyktady (szerzej: [Danjou
2013, s. 5, 11-12; Gos, Honko 2015, s. 11-12]).

6. Przyszlo$¢ zasady ostroznosci

Jak juz wspominano, w dyrektywie zostala utrzymana klasyczna interpretacja zasa-
dy ostroznosci, zgodnie z ktdra nalezy ujmowac 1 wycenia¢ aktywa i pasywa oraz
przychody i koszty w sprawozdaniu finansowym. W ramach ogdlnych zasad wyce-
ny przyjeto — tak jak byto dotychczas — ze podstawg wyceny aktywow jest koszt
historyczny [Dyrektywa z 26 czerwca 2013 1. ..., art. 6 ust 1 lit. 1)]. Ponadto nadal
dopuszcza si¢ mozliwos$¢ stosowania wyceny w wartosci godziwej w odniesieniu do
instrumentow finansowych i okreslonych aktywow. Skutki wyceny w wartosci go-
dziwej moga by¢ ujmowane w kapitale wlasnym lub w wyniku finansowym (sze-
rzej: [Dyrektywa z 26 czerwca 2013 r. ..., art. 8]). Takie rozwigzania w zakresie
wyceny aktywow i zobowigzan powoduja, ze w wyniku finansowym mogg by¢ uj-
mowane takze niezrealizowane przychody, co jest przeciez sprzeczne z klasyczng
interpretacjg zasady ostroznosci przyjeta w dyrektywie.

Z przepisow zawartych w cytowanej dyrektywie wynika, ze malejg znaczenie
i zakres stosowania klasycznej zasady ostroznosci w rachunkowosci. Zasada ta nie
jest i nie bedzie w najblizszej przysztosci fundamentalng zasada rachunkowos$ci
jednostek w UE, ktorych dotyczy ta dyrektywa. Do jak duzej liczby podmiotéw be-
dzie si¢ to odnosito, zalezy od tego, ktore rozwigzania (mniej czy bardziej ostrozne)
w zakresie wyceny aktywow i zobowigzan bedg przyjete w regulacjach prawnych
panstw cztonkowskich.
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Zasada ostrozno$ci w klasycznym ujeciu nie jest obecnie ani tez nie bedzie
w najblizszej przysztosci fundamentalng zasada rachunkowosci jednostek spo-
rzadzajacych sprawozdania finansowe zgodnie z MSSF. Bedzie stosowana tylko
w pewnym zakresie, tam, gdzie przyjete rozwigzania w niektérych MSSF ja hono-
ruja. Warto doda¢, ze obecnie RMSR nie przewiduje wprowadzenia wyceny w war-
tosci godziwej dla wszystkich aktywow i zobowigzan, co takze bedzie stuzylo dal-
szemu stosowaniu tej zasady w ujeciu klasycznym w pewnych obszarach wyceny.

Nalezy doda¢, ze w maju 2014 r. RMSR wstepnie zdecydowata, iz zasada ostroz-
nosci znajdzie si¢ ponownie w Zatozeniach koncepcyjnych. Zostanie ona zdefinio-
wana — podobnie jak w 1989 r. — jako zachowanie rozwagi przy stosowaniu ocen
w warunkach niepewnosci. Rada stwierdzita ze stosowanie ostroznosci jest zgod-
ne z cecha neutralnosci sprawozdan finansowych i nie powinno ono pozwala¢ na
zawyzanie czy zanizanie aktywow, zobowigzan, przychodéw czy kosztow [IASB
Staff Paper 2014, s. 19].

Zdaniem autorki jest to stuszna decyzja, gdyz — jak juz podkreslano — niektore
rozwigzania zawarte w MSSF honoruja zasade ostroznosci. Ponadto, skoro stwier-
dza si¢ w Zatozeniach koncepcyjnych [Migdzynarodowe Standardy Sprawozdaw-
czosci Finansowej (MSSF) 2011, s. A31], ze raporty finansowe w duzym stopniu
opieraja si¢ na szacunkach, ocenach i modelach, a nie na doktadnych odwzorowa-
niach, to zachowanie ostroznosci przy ich sporzadzaniu jest niezbedne, aby dostar-
czane informacje finansowe byly wiarygodne.

7. ZaKkonczenie

Przez dhtugi czas zasada ostroznosci byta jedng z nadrzgdnych zasad rachunkowosci
na catym $wiecie. Od konca XX wieku zasada ta traci jednak stopniowo na znacze-
niu i ma mniejszy zakres stosowania.

Czy te tendencje zmierzaja w kierunku jej zupetnej marginalizacji w rachunko-
wosci? Zdaniem autorki zasada ostrozno$ci w klasycznej interpretacji, stosowana
do wyceny wszystkich aktywow i zobowigzan oraz przychodow i kosztow, to juz
historia rachunkowosci. Zasada ta w takim ujeciu od dawna nie jest nadrzedna za-
sadg rachunkowosci w odniesieniu do podmiotéw stosujacych MSSF. W podobnym
kierunku zmierza si¢ tez w UE w zakresie rachunkowos$ci podmiotow, ktore stosuja
prawo bilansowe oparte na dyrektywie.

Natomiast zasada ostroznosci interpretowana jako zachowanie rozwagi przy do-
konywanych szacunkach bedzie nadal jedna z podstawowych zasad rachunkowosci
wszystkich jednostek. Wynika to z faktu, ze przy ujmowaniu i wycenie aktywow
i pasywow oraz przychodow i kosztow wykorzystuje si¢ w coraz wigkszym stopniu
osady, oszacowania i modele.

Czy jest to wlasciwy kierunek zmian w zakresie klasycznej zasady ostrozno$ci?
Stosowanie zasady ostrozno$ci w klasycznym ujeciu ma swoje zalety, ale tez i wady.
Sprawozdania finansowe oparte na takiej zasadzie dostarczaty za mato przydatnych
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informacji uzytkownikom, w szczego6lnosci inwestorom. Dlatego za shuszne nalezy
uzna¢ ograniczanie zakresu jej stosowania. Jednoczesnie autorka uwaza, ze regula-
cje prawne powinny pozostawia¢ podmiotom pewng swobodg¢ co do decyzji o stop-
niu wykorzystywania klasycznej zasady ostroznosci przy sporzadzaniu sprawozdan
finansowych.
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