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WSTEP

Za ekosystem bardzo czesto uwaza si¢ kazdy uklad zawierajacy zywe organizmy polaczone
réznymi relacjami miedzy sobg i ze Srodowiskiem wystepowania. W ekologii przyjmuje sie, ze
jest to jednostka (system) ekologiczna, ktora obejmuje wszystkie organizmy na danym obsza-
rze i wspéldziata ze srodowiskiem fizycznym w taki sposoéb, ze przeplyw energii prowadzi do
powstania wyraznie okre$lonej struktury troficznej, zréznicowania biotycznego oraz krazenia
materii miedzy zywymi a nieozywionymi cze$ciami tej jednostki (systemu). Oprécz zwiaz-
koéw troficznych wszystkie ekosystemy laczg réwniez inne zaleznoéci, m.in. w odniesieniu
do krajobrazéw - swoistych nadsystemdw, ktorych ksztaltowanie i ochrona sg wazna czeécia
polityki $srodowiskowej Unii Europejskiej'.

Za jeden z podstawowych elementéw ochrony wszelkich waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych powszechnie uznawane jest planowanie przestrzenne. W naszym kraju jego
praktyczne stosowanie odbiega jednak znacznie od prawidlowych zasad prowadzenia ochro-
ny przestrzeni, w tym krajobrazéw z ekosystemami i wyspami srodowiskowymi.

W rozwigzywaniu problemoéw przestrzenno-srodowiskowych wprowadzane sg tak-
ze r6znego rodzaju instrumenty ekonomiczne. Powszechnie uwaza sie, ze sg one aktywnym
i skutecznym $rodkiem umozliwiajgcym realizacje niektérych celéw zwigzanych z ochrona
$rodowiska przyrodniczego i przestrzeni. Praktycznie sg one tworzone i stosowane razem ze
$rodkami prawnymi wprowadzajacymi okreslone regulacje i cele, m.in. wspierajagcymi nowe
technologie i zmiany zachowan.

Od lat usituje sie ré6znym zasobom $rodowiska przyrodniczego nada¢ wymiar eko-
nomiczny. Wiaze si¢ to z oceng wartosci zasobéw przyrodniczych wykorzystywanych przez
czlowieka, przy nadaniu im cech ustug (§wiadczen). Badanie problemu $wiadczen/ustug eko-
systemowych dotyczy rozpoznania ekologicznych, ekonomicznych i kulturowych wartosci
ekosystemow dla spoteczenstwa, wynikajacych z ich funkcji. Podejmowane sg proby iloscio-
wego ujecia $wiadczen i wyrazenia ich w pieniagdzu. Podejscie takie jest jednak znacznym
uproszczeniem, bowiem uwzglednia jednostronng relacje cztowiek - srodowisko; wyceniany
jest wiec niejako zysk plynacy z korzystania ze srodowiska. Pomijane s przy tym zagrozenia

' W maju 2013 r. krajobraz i jego ochrona staty sie przedmiotem bardzo interesujgcej propozycji rozstrzygniec
prawnych, ktérych inicjatorem jest Prezydent RP Bronistaw Komorowski. Obecnie pakiet ten podlega konsul-
tacjom.



zachowania nie tylko trwalo$ci gospodarowania, ale w ogdle trwatosci zycia na Ziemi wy-
nikajace z bezposredniego i posredniego czerpania z zasobéw przyrody. Proba rozwigzania
tego problemu bytaby umiejetno$¢ identyfikacji minimalnych lub bezpiecznych poziomdw
zachowania okreslonych zasobéw przyrodniczych niezbednych do prowadzenia i rozwoju
gospodarki (tzw. krytyczny kapital przyrodniczy) oraz okreslenia bezwzglednie koniecznych
dziatan kompensacyjnych.

W naszym kraju powaznym zagrozeniem w funkcjonowaniu systemoéw ekologicznych
sg takze obowiazujace od lat procedury zwiazane z ksztaltowaniem polityki przestrzennej
na poziomie lokalnym oraz z przygotowaniem miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin. Skutki wprowadzanej polityki przestrzennej zwykle oceniane s3 metodami
eksperckimi, nie zawsze w sposdb mierzalny i poréwnywalny. Z kolei jednostkowe plany za-
gospodarowania przestrzennego nie sg rozpatrywane w kontekscie catosci przestrzeni gminy.
Obecnie wiekszosé¢ prognoz skutkow realizacji plandw i opracowan fizjograficznych zamyka
swoja diagnoze w granicach sporzadzania planu i nie odnosi si¢ do problemu $wiadczen eko-
systemow. Nie ma zresztg takiego obowigzku, gdyz nie wynika on z przepiséw prawnych,
a pojecie ,,§wiadczenia ekosystemow” nie jest kategorig prawna.

Postepujace na obszarze calego kraju procesy urbanizacyjne prowadza do szybkiego
zanikania otwartych krajobrazéw, chaotycznego rozpraszania zabudowy, powstawania coraz
wigkszej ilosci elementéw infrastruktury technicznej, w tym zageszczenia sieci drég, kanali-
zowania ciekéw i zabudowy dolin rzecznych, a takze coraz wigkszej fragmentacji krajobra-
zu w wyniku ksztaltowania sie trwalych barier. Zmienia si¢ réwniez sam system osadniczy
z powodu wprowadzania nowych form dziatalnosci gospodarczej do jednostek osadniczych.
Nowe funkecje w sieci osadnictwa doprowadzaja do ich rozprzestrzeniania si¢ i zmiany oddzia-
tywania miedzy jednostkami osadniczymi tworzacymi system. Powstaje nowa struktura sieci,
a wigc 1 nowe zalezno$ci miedzy siecia a $wiadczeniami ekosystemoéw tworzacych krajobraz.
Problem jest szczegdlnie dotkliwy na terenach podmiejskich urbanizujacych sie, ktore w takiej
sytuacji nie sa faczone z terenami §rédmiejskimi w spdjny system przestrzenny, zachowujacy
cechy i funkcje ekosystemdéw w krajobrazie. Dotyczy to m.in. obszaréw metropolitalnych,
gdzie proby ograniczania proceséw nowo osiedleficzych sa na ogdt niechetnie odbierane
przez wladze lokalne i traktowane jako ograniczenie samorzadnosci gminy i swobody eko-
nomicznej. Ciagle niedocenianym skltadnikiem procesu rozwoju jest system zintegrowanego
zarzadzania strategicznego. Powinien by¢ elementem kazdego rozwoju lokalnego - zespolu
oddolnych dzialan spolecznosci, przedsiebiorstw, wladz samorzadowych i innych instytucji
majacych na celu poprawe sytuacji gospodarczej i poziomu zycia w gminie. Jego podstawe
stanowi zwaloryzowany i wykorzystany wlasny potencjal, tworzony przez zasoby przyrodni-
cze, ludzi oraz istniejace zainwestowanie. Rozwigzania zarzadcze przedstawiane sg w strategii
rozwoju gminy, ujmujacej gléwne cele i uwarunkowania rozwoju w czasie 10-15 lat, w zmie-
niajacych sie okolicznoéciach wewnetrznych i zewnetrznych. Strategia jest programowaniem
przyszlego dzialania, a jej gléwna istotg s3: okreslenie atutow i mozliwosci ich wykorzystania,
barier rozwoju, wyboréw koniecznych i alternatywnych oraz hierarchizowanie celdw, ktore
gmina moze sama podja¢ i wykona¢. Do zintegrowanego zarzadzania przestrzenig przydatne
jest wypracowanie wskaznikéw pozwalajacych na wymierne zobrazowanie stopnia realizacji
zasad i celow przyjmowanych w strategii rozwoju gminy oraz okresleniu wielkosci §wiadczen
ekosystemow. Przyjete wskazniki powinny ulatwia¢ wiadzom gminy oceng stopnia realiza-
cji zalozonego rozwoju, weryfikowaé obowiagzujgce kierunki polityki przestrzennej i przyjete
wczesniej cele rozwojowe, a takze sposoby (metody, techniki, narzedzia) ich osiagania.
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W przypadku $wiadczen ekosysteméw pamietaé jednak nalezy, ze wycena, ktéra moze
okaza¢ si¢ niezbedna przy planowaniu i zagospodarowaniu, nie uwzglednia jednak samego
procesu przyrodniczego, w wyniku ktdrego powstaje okreslone $wiadczenie. Wiedza o tych
procesach moze mie¢ znaczenie w przypadku ksztaltowania krajobrazu, w ktérym polozenie
ekosystemow i wysp srodowiskowych, powstalych w warunkach okreslonej gospodarki, moze
podlegaé optymalizacji. Struktura i funkcja calosci tego systemu zalezg wiec od odpowiednie-
go gospodarowania w przestrzeni.

Beata Raszka






TEORETYCZNE ASPEKTY SWIADCZEN
EKOSYSTEMOW

Beata Raszka

Postawa czltowieka wobec zasobdéw przyrody ksztaltowana byla przez czynniki ekonomicz-
ne [Zylicz 2010]. U podstaw korzystania z zasobéw $rodowiska przyrodniczego Ziemi lezaty
motywy zyskéw ekonomicznych. W rachunku ekonomicznym rzadko jednak oceniano przy-
szte skutki wykorzystania zasobow przyrodniczych. Obecnie niezbedne jest badanie korzysci
i strat jako pochodnych gospodarowania w ekosystemach. U podstaw tego stwierdzenia leza
nie tylko zalozenia teorii ekosystemu, ale takze ksztaltujace si¢ od lat 50. XX wieku rézne
poglady ekonomiczne na temat zwigzku proceséw gospodarczych ze srodowiskiem [Mooney,
Ehrlich 1997]. Uwazano, ze zasoby kapitalu, pracy i mechanizmy rynkowe stanowi¢ maja
remedium na niedobory zasobéw przyrodniczych [Hubacek, van der Bergh 2006], co jed-
nak okazalo si¢ stwierdzeniem blednym juz w swoich zalozeniach teoretycznych. Degradacja
$rodowiska w skali globalnej szybko wymusita takze stworzenie mechanizmoéw okreslajacych
zewnetrzne koszty i korzysci zwigzane z ochrong §rodowiska przyrodniczego. Podejmowane
decyzje dotyczace przestrzeni geograficznej wymagaly, i obecnie coraz bardziej wymagaja,
uwzgledniania problematyki jakosci Srodowiska i zasobow przyrodniczych.

Uznajac ekosystem jako przedmiot badan, istotny takze w rozwoju teorii ekonomicz-
nych, okreslono podstawowe funkcje ekosystemu, z ktérych pozytki pozyskuje czlowiek. Za-
liczono do nich: zapobieganie gradacji szkodnikéw, zapylanie roslin, ksztaltowanie zasobow
ryb, wplyw na klimat, zapobieganie erozji gleb, regulacje fali wezbraniowej, proces glebotwor-
czy, obieg materii w przyrodzie [Man’s Impact ... 1970, za Mizgajski 2010]. Przedstawiajac
probe nadania wartosci pienieznej $wiadczeniom ekosystemdw w skali globalnej, wyrézniono
17 funkcji ekosystemow, przypisujac odpowiadajace im $wiadczenia niematerialne i material-
ne. Stanowilo to podstawe do oszacowania globalnej wartosci pienieznej $wiadczen ekosyste-
moéw [Constanza i in. 1997, za: Mizgajski 2010]. Metoda to zostata m.in. wykorzystana przy
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realizacji globalnego projektu The Millenium Ecosystem Assessment — MEA [2005], ktérego
celem byla ocena konsekwencji dla dobrobytu cztowieka zmian ekosysteméw wywolanych
antropopresja. Wykazano, ze podstawowa funkcja systemu, jakim jest ekosystem, jest obieg
materii i przepltyw energii. Wszystkie pozostale funkcje sg tylko jej pochodnymi albo nie maja
z procesami zachodzacymi w ekosystemie zadnego zwigzku.

Koncepcje planowania przestrzennego harmonizujaca przyrode i gospodarke szero-
ko omawial Chmielewski [2001]. Z kolei Kistowski [2003], Sas-Bojarska [2007], Poskrobko
[1998, 2003] podkreslali konieczno$¢ wypracowania metodyki, ktéra pozwoli na stosowanie
szybkich, uniwersalnych i oczywistych w sensie oceny oraz prognozy zmian narzedzi. Pro-
pozycje adaptacji wskaznikéw chionnoéci i pojemnosci przestrzennej, jako miary mozliwosci
inwestycyjnych wybranego obszaru, w warunkach Polski zaproponowat Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa [Opracowanie kryteriéw chfonnosci ... 2007]. W odniesieniu
do dokumentéw strategicznych i politycznych gmin, a takim jest studium uwarunkowan i kie-
runkéw przestrzennego zagospodarowania gminy, interesujace rozwazania prowadzit Soltys
[2008] oraz Borys [2001, 2005]. Przeglad koncepcji, rozumienia pojecia, a takze wspolcze-
snych trendéw badawczych dotyczacych ustug/swiadczen ekosystemowych dat Solon [2008].

Planowanie przestrzenne, jako podstawowy instrument ksztaltowania $rodowiska
czlowieka, jest forma aktywnos$ci zmierzajaca do osiagniecia tadu przestrzennego, w polskim
prawodawstwie chronionego na wszystkich szczeblach jednostek administracyjnych kraju -
wojewddztwa, powiatu i gminy. System planowania przestrzennego cechuje calo$ciowe uj-
mowanie zjawisk i proceséw oraz hierarchiczno$¢ i komplementarno$¢ merytoryczng proble-
matyKki, cigglos¢ planowania, stopniowg konkretyzacje ustalen i zasad sprz¢zenia zwrotnego.
Cechy te sg charakterystyczne w planowaniu strategicznym. Z drugiej za$ strony, wszystkie
strategie rozwoju sg probg okreslenia swoistego tadu ekologicznego, formulujacego uwarun-
kowania i podstawowe zadania ochrony i racjonalnego ksztaltowania srodowiska przyrodni-
czego, zmierzajace do utrwalenia rozwoju zréwnowazonego. Wspoélczesnie zagospodarowa-
nie przestrzeni postrzegane jest poprzez bardzo zréznicowane wartosci:

e cekologiczne, od krajobrazu o znacznych wartosciach przyrodniczych do zdegra-

dowanych obszaréw przemystowych;

e kulturowe, od cennych wartosci historycznego krajobrazu miejskiego do zanie-

dbanych terenéw osiedlenczych;

e gospodarcze, od przestarzatych systeméw technologii rolnych i przemystowych

do nowoczesnych zakltadéw wytworczych 1 wydajnego rolnictwa;

e przestrzenne, od wybitnych zalozen urbanistycznych i architektonicznych po

zniszczone i zdegradowane krajobrazy wsi i miast.
W szerokim sensie postepowanie planistyczne zmierza do sformulowania konkretnych wzor-
cow (projektéw) zmian rzeczywistosci [Gasparski 1978, za: Lojewskim 1997], aby wprowa-
dzana nowa jako$¢ byta zmiana wlasciwa (relewantng), ktora jest rzeczywista, racjonalna,
sprawna, dopuszczalna (godziwa) i estetycznie nieujemna. Ogélne zasady ksztaltowania $ro-
dowiska na obszarach objetych procesami planistycznymi, w tym — urbanizacja, sprowadzaja
sie do czterech zasad:

e utrzymania réznorodnosci $wiata Zywego i nisz ekologicznych,

e utrzymania ciagloéci w czasie ekosystemow,

e zachowania cigglosci przestrzennej ekosystemow,

e adekwatno$ci systemdw ekologicznych do warunkéw abiotycznych [Andrzejewski

1975, 1981].
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Podstawg rozwiazan przestrzennych sg system uwarunkowan oraz waloryzacja $ro-
dowiska przyrodniczego. Uwarunkowania przyrodnicze moga by¢ korzystne w rozwoju da-
nych funkeji i wymaga¢ okreslonych zabiegéw technicznych do ich wprowadzenia, wskazy-
wa¢ na potrzebe istotnych przeksztalcen lub wymaga¢ stosowania zabiegdw rehabilitacyjnych
(restrukturyzacji, rekultywacji, rewitalizacji). Waloryzacja $rodowiska umozliwia z kolei
identyfikacje zmian w $rodowisku przyrodniczym (kierunki, tendencje, skala zmian) oraz
konfliktéw wynikajacych z przypisanych funkeji, ktérych eliminacja umozliwi stymulowa-
nie i utrwalanie pozytywnych tendencji rozwojowych. Planowanie i projektowanie sg czyn-
noéciami poznawczymi, a ich celem jest znalezienie takiej teorii optymalizacyjnej okreslo-
nego systemu (np. urzadzenia technicznego, struktury organizacji, struktury przestrzennej,
gospodarki), z ktorej bedzie wynikalo, iz system 6w spelnia przyjete kryteria efektywnosci
[Lojewski 1997]. Zadaniem projektowania, jak i wszelkich badan empirycznych nastawio-
nych na rozwigzywanie okreslonych utylitarnych celdéw, jest oszacowanie wspdtczynnikéw
(parametréw) teorii i twierdzen optymalizacyjnych formulowanych w poszczegoélnych dzie-
dzinach nauk praktycznych. Kazda z dyscyplin interesuje si¢ rzeczywistoscia pod jednym
okreslonym wzgledem, zmienianie za$ rzeczywisto$ci wymaga rozpatrywania projektowa-
nego obiektu pod wszystkimi dotyczacymi go wzgledami [Gasparski 1978, za: Lojewskim
1997]. Projektowanie jako calo$¢ musi prowadzi¢ do syntezy tych wzgledéw w koncepcji,
na podstawie ktorej obiekt mozna bedzie zrealizowa¢ w praktyce. Zmienianie rzeczywisto-
$ci wymaga wiec uwzglednienia wynikéw wszystkich badan czastkowych (ktérymi zajmuja
sie okreslone dyscypliny naukowe opisujace rzeczywistos¢ we wlasciwym sobie jezyku) i to
uwzglednienia réwnoczesnego - tylko wtedy projektowany fragment rzeczywistosci moze
zosta¢ wkomponowany harmonijnie w otoczenie. Badania prowadzone w granicach aglome-
racji oraz w przyleglych do duzych miast obszarach chronionych [Koztowski (red.) 2006, Ko-
ztowski, Legutko-Kobus (red.) 2007, Kasprzak, Raszka 2008, Korzeniak 2009, Lowicki 2008]
wskazuja, Ze przyrodnicze jednostki przestrzenne nalezy traktowa¢ jako jedng calos¢, gdzie
przeksztalcenia ekosystemdéw powinny by¢ analizowane i planowane kompleksowo dla ca-
fego obszaru. Twierdzenie to ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do obszaréw cennych
ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, gdzie zachodzg intensywne przeksztalcenia struktury
przestrzennej oraz dla obszaréw potozonych w sasiedztwie wielkich miast. Dynamika prze-
ksztalcen struktury przestrzennej przyrodniczych obszaréw funkcjonalnych pokazuje, ze pla-
nowanie przestrzenne na poziomie gminy jest czgsto niewystarczajace do takiego sterowania
zmianami zagospodarowania, aby zabezpieczy¢ podstawowe cechy funkcjonowania obszaru
jako caloéci. Konieczne jest zatem poszukiwanie prostych wskaznikow, ktore pozwolg ksztat-
towa¢ zmiany ekosystemoéw na catym obszarze.
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2.

METODYKA PRACY, CEL, HIPOTEZY BADAWCZE
ORAZ OBSZAR BADAN

Beata Raszka

Pojecie ,$wiadczenia ekosystemdw”™ (ekosystem services) w ujeciu PR. Ehrlicha i A.H. Ehrli-
cha [1981] dotyczy nie tylko ustug, lecz réwniez dobr, ktére pozyskuje si¢ dzieki funkcjonowa-
niu ekosystemoéw. W ujeciu prawnym $wiadczenie jest takim zachowaniem dtuznika, ktérego
celem jest wypelnienie cigzacego na nim obowiazku prawnego, bedacego zado$¢uczynieniem
roszczenia wierzyciela. Przyjmujac te definicje do zastosowania w ocenach relacji srodowisko
<> czlowiek, mozna probowac okresli¢ obszary, w granicach ktérych $wiadczenie $srodowisko
<> czlowiek polega na daniu czego$ (fac. dare), czynieniu czego$ (fac. facere), nieczynieniu
czego$ (fac. non facere) lub znoszeniu czego$ (lac. pati). Identyfikacja i warto$ciowanie $wiad-
czen powinny stanowic istotne przestanki wspierajace argumenty przyrodnicze przy podej-
mowaniu decyzji gospodarczych, np. lokalizacyjnych.

W zarzadzaniu $rodowiskiem istotne sa ograniczenie kosztéw ponoszonych przez $ro-
dowisko i zapewnienie wlasciwego funkcjonowania ekosysteméw. Problem ten nabiera wagi
na terenach podlegajacych suburbanizacji, zwlaszcza w gminach objetych przestrzennymi
formami ochrony przyrody. W najblizszym sasiedztwie Wroclawia kwestie te dotycza m.in.
gmin powiatu wroctawskiego oraz przestrzennie powiazanych z nim gmin Slezanskiego Par-
ku Krajobrazowego i Parku Krajobrazowego Dolina Bystrzycy. Gminy powiatu wroctawskie-
go charakteryzuja sie wysoka dynamika rozwoju. Przewazaja tu funkcje gospodarcze (prze-
mystowe, ustugowe) oraz mieszkalne; zanika funkcja rolnicza, pierwotna na tym obszarze.
W gminach lezacych w granicach Slezanskiego Parku Krajobrazowego rozwijana jest funkcja
turystyczna, przybierajaca postac turystyki masowej (szczegdlnie preferowana na obszarze
gminy Sobotka). W zwigzku z tym postawiono pytania:

2 W pracy stosuje sie termin ,Swiadczenia ekosystemdw” zamiast ,ustug ekosystemow’, wedtug definicji
i w rozumieniu zaproponowanym przez Mizgajskiego [2010].
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1. Jaki charakter przybierajg $wiadczenia/ustugi ekosystemow:

a) czy maja charakter dare — a wiec $wiadczenia ekosystemoéw na rzecz czlowieka;

b) czy przybieraja postaé pati — $wiadczen cztowieka na rzecz srodowiska (dziala-
nia wspomagajace srodowisko, kompensacyjne, rewitalizacyjne, rekultywacyj-
ne — ogdlnie: sg to prace naprawcze);

c) czy realizowane sg dzialania kategorii — facere/non facere — unikanie/oszcze-
dzanie zasobéw $rodowiska?;

d) czy obecnos¢ obszaru chronionego jest determinanta modyfikujacg (ukierun-
kowujaca) polityke przestrzenng i dzialalnos¢ gospodarcza w kierunku posza-
nowania $rodowiska i preferujaca $wiadczenia ekosystemow typu pati lub face-
re/non facere?;

e) czy istnieje typ korzystania ze Srodowiska (przewazajacy typ $wiadczen ekosys-
temow), preferowany przez gminy potozone na obszarach chronionych, ktory
moze by¢ postrzegany jako uogdlniony wzorzec postepowan gospodarczych
w przestrzeni o wysokich walorach przyrodniczych?

Przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

H-1: Naterenach poza obszarami chronionymi §wiadczenia ekosystemu na rzecz czlowieka

(dare) przewazajg nad $wiadczeniami cztowieka na rzecz ekosystemu (pati). Swiad-
czenia typu dare maja charakter zmiany uzytkowania ekosystemoéw naturalnych i pét-
naturalnych i polegaja na ograniczaniu powierzchnibiologicznie czynnych. W gminach
o funkcjach mieszanych (tj. ochronnych i gospodarczych) prowadzone sa dzialania
kompensacyjne (planowe wzbogacenia obszaréw zurbanizowanych w powierzchnig¢
czynng biologicznie, rekultywacja) oraz prewencyjne (hamowanie tempa wykorzy-
stania ekosystemOw poprzez ograniczanie zmian uzytkowania agrocenoz; dzialania
inwestycyjne — zapobiegawcze oraz w sferze ,,migkkiej” - edukacja ekologiczna).
Przejawami kompensacji, retardacji i prewencji’ $wiadczen ekosysteméw sa dziatania
z zakresu ksztaltowania srodowiska, wyrazone w dokumentach planistycznych o cha-
rakterze polityk przestrzennych (studia uwarunkowan i kierunkéw przestrzennego
zagospodarowania gmin), przybierajace postaé zapiséw bazujacych na wskaznikach
pojemnosci przestrzennej srodowiska (rozumianej jako poziom antropopresji, do kto-
rego dzialania z zakresu planowania przestrzennego moga by¢ uznane za zgodne z za-
sada zréwnowazonego rozwoju).

Pojecie kompensacji przyrodniczej jest zdefiniowane w Ustawie — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2001 r.
Nr 672, poz. 627) jako ,zespét dziatan (...) prowadzacych do przywrdcenia rbwnowagi przyrodniczej na da-
nym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie
waloréw krajobrazowych”. Kompensacja interpretowana jako dziatania naprawcze, bedace odpowiedzig
na ingerencje w srodowisko, w polityce przestrzennej realizowana jest poprzez celowe programy zalesien,
zadrzewien, wprowadzanie zieleni, rekultywacje i renaturalizacje oraz ochrone zachowawczg, stanowiong
przez gminy poprzez stanowienie prawa lokalnego. Nalezy tu m.in. powotywanie form ochrony przyrody
i stref ochronnych poprzez uchwaty rad gminy.

Retardacja to, zgodnie z ujeciem zaproponowanym przez Kostecka [2008], spowolnienie korzystania ze sro-
dowiska i ograniczenie wykorzystania zasobdw; konieczno$¢ ograniczenia tapczywosci i rozrzutnosci w sto-
sunku do dobr przyrodniczych, z ktérych powstajg dobra uzywane przez cziowieka. Jest to potrzeba zwolnie-
nia tempa produkcji przemystowej i prowadzenia innych kryteriéw postepu i dobrobytu. W odczuciu autorek
niniejszej publikacji takim kryterium moze by¢ dostepnos¢ do nieprzeksztatconych débr przyrodniczych.
Prewencja - rozumiana jako dziatania wyprzedzajace, zapobiegajgce potencjalnie negatywnym skutkom
dziatalnosci cztowieka; w kontekscie swiadczen ekosysteméw sg prowadzone przede wszystkim w sferze
przestrzennej. Dotyczg jednak réwniez dziatan ,miekkich’, takich jak edukacja ekologiczna.
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H-2: Dla gmin polozonych na obszarach chronionych determinanta ochrony srodowiska
dominuje wobec pozostatych czynnikéw okreslajacych typ rozwoju spoteczno-gospo-
darczego.

H-3: Mozliwa jest standaryzacja dziatan planistycznych w gminach potozonych na obsza-
rach chronionych (parkach krajobrazowych), pozwalajaca na utrzymanie dynamicz-
nej rownowagi pomiedzy $wiadczeniami ekosystemow i §wiadczeniami na rzecz eko-
systemow (homeostaza antropogeniczna).

Badania prowadzono na obszarze dziewieciu gmin powiatu wroctawskiego: Czerni-
ca, Dlugoteka, Jordanéw Slaski, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Mietkéw, Siechnice, Sobétka
i Zérawina. Powierzchnia powiatu zajmuje obszar 1118 km?. Tereny gmin objete sg czescio-
wo ochrong przyrody w utworzonych parkach krajobrazowych. Na obszarze gminy Sobétka
i Jordanow Slaski zlokalizowany jest Slezaniski Park Krajobrazowy, na terenie gmin Sobétka,
Mietkow i1 Katy Wroctawskie — Park Krajobrazowy Doliny Bystrzycy (ryc. 1).

LEGENDA - LEGEND

| Granica gminy — Municipal Boundary

S— Drogi — Roads

Rzeki — Rivers

//‘% Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy — Dolina Bystrzycy Landscape Park

m Slezanski Park Krajobrazowy — Slezanski Landscape Park

Otulina Slezanskiego Parku Krajobrazowego — Otulina Slezanskiego Landscape Park

Ryc. 1. Polozenie gmin powiatu wroclawskiego na tle Wroctawia oraz obszaréw objetych ochrona
w formie parkéw krajobrazowych. Zrédto: opracowanie wlasne, Maria Hetdak

Fig. 1. Location of municipalities in Wroclaw county in the outlying areas of Wroclaw and protected
landscape parks. Source: own elaboration, Maria Heldak
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Na potrzeby testowania hipotez badawczych gminy podzielono na dwa réznoelemen-
towe zbiory:

Z-1: Pigcioelementowy zbidr gmin powiatu wroctawskiego, polozonych poza parkami kra-
jobrazowymi: Diugoleka, Czernica, Siechnice (dawniej gmina Swieta Katarzyna), Zu-
rawina, Kobierzyce;

Z-2: Czteroelementowy zbiér gmin jednoczesnie bedacych gminami powiatu wroclaw-
skiego i objetych powierzchniowymi formami ochrony przyrody: Slezariskim Parkiem
Krajobrazowym (Jordanéw Slaski, Sobotka) i Parkiem Krajobrazowym Dolina By-
strzycy (Katy Wroclawskie, Mietkow).

Do oceny relacji cztowiek - $rodowisko wykorzystano wskazniki, w tym: wskaznik
transformacji (W), wskaznik zurbanizowania (W) i wskaznik przetrwatosci (Wp). W celu
okreslenia prawidtowo$ci gospodarowania przestrzenig wykorzystano wskaznik sumarycznej
oceny zrownowazenia rozwoju gminy (SWZR) [Zbierska, 2011].

Przyjeto, ze $wiadczenie ekosystemu (ES) bedace pochodng zapiséw zawartych w do-
kumentach planistycznych (studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy) jest relacja pomiedzy stanem sprzed i po uchwaleniu dokumentu plani-
stycznego, i mozna je okresli¢ wzorem:

ES = UP [ha]/ UW [ha]

gdzie: ES - $wiadczenie ekosystemu, UP - powierzchnia badanego ekosystemu przed opra-
cowaniem dokumentu planistycznego [ha], UW - powierzchnia badanego ekosystemu po
opracowaniu dokumentu planistycznego [ha].

ES przyjmuje wartosci:

ES =1 (brak zmian powierzchniowych),

ES <1 - ubytek powierzchni ekosystemu,

ES >1 - wzrost powierzchni ekosystemu.

Zaproponowano nastepujace analizy wskaznikow okreslajace relacje cztowiek — §rodowisko
jako wyraz $wiadczen ekosystemowych:
1a) Relacja dare — $wiadczenia ekosystemu na rzecz czlowieka. Inaczej wskaznik trans-
formacji (Wt), ktory wyliczono wedtug wzoru:
W,=XP/3Pn
gdzie: ZP = suma powierzchni uzytkéw przeksztalconych [ha], P = suma powierzchni
uzytkow nieprzeksztalconych [ha].

1b) Relacja dare - $wiadczenie ekosystemu na rzecz cztowieka. Inaczej wskaznik zurba-
nizowania (W), ktory wyliczono wedtug wzoru:

W, = Ei/Ee

gdzie: Ei - powierzchnia terendéw zurbanizowanych, Ee — powierzchnia terenéw biologicznie
czynnych i z dominacja proceséw przyrodniczych.
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2a) Relacja facere/non facere (czynienie/nieczynienie czego$) — dzialania hamujace (retar-
dacja). Inaczej wskaznik przetrwatosci (W), ktéry wyliczono wedtug wzoru:

W =P /3P,

gdzie: P, — powierzchnia uzytku nieprzeksztatcona (teren uzytku projektowany w polityce
przestrzennej) [ha], P, — powierzchnia catkowita uzytku w roku koricowym okresu badaw-
czego (teren uzytku obecnie wykorzystywany na dany cel) [ha].

2b) Relacja facere/non facere — dzialania prewencyjne, inwestycyjne bedace zabezpiecze-
niem $rodowiska przed zanieczyszczeniem i degradacja. Jako miary zastosowano:
— udzial oczyszczonych $ciekéw komunalnych w $ciekach komunalnych odprowa-
dzanych ogétem w gminie,
— udziat odpadéw segregowanych w odpadach wytwarzanych ogétem w gminie,
— udzial budynkéw podlaczonych do sieci kanalizacyjnej w ogolnej liczbie budyn-
kéw w gminie oraz
— udziat 0séb korzystajacych z sieci kanalizacyjnej do ogdlnej liczby mieszkancow
w gminie.
Uznano ponadto, ze do kategorii non facere naleza dzialania w tzw. sferze migkkiej
- edukacyjne, uswiadamiajace i propagujace dbalos$¢ o stan srodowiska oraz prawidlowe
(oszczedne) z niego korzystanie. Wladze lokalne dzialania tego typu winny zawiera¢ w doku-
mentach strategicznych (strategie rozwoju gmin) i w takich dokumentach dziatania te beda
identyfikowane.

3a) Relacja pati - dzialania na rzecz ekosystemu, inaczej $wiadczenia na rzecz srodowi-
ska, w sferze planistycznej rozumiane jako dolesienia nieuzytkéw oraz zwigkszanie
udziatu uzytkéw rolnych wskazanych do zalesienia w gminie.

3b) Relacja pati rozumiana jako wskaznik sumarycznej oceny zréwnowazenia rozwoju
gminy (SWZR) wedlug wzoru:

SWZR = 3[WZR(i) x w(i) IZ[w(i)]

gdzie: SWZR - sumaryczna ocena zrownowazenia rozwoju gminy, WZR(i) - wartos¢ i-tego
czastkowego wskaznika zréwnowazonego rozwoju w poszczegdlnych obszarach, w(i) - waga
i-tego wskaznika, zalezna od typu przestrzeni, w tym:
— przestrzen 1, niezurbanizowana chroniona (waga 1,0): grunty pod wodami i lasa-
mi, uzytki rolne wysokich klas bonitacyjnych lub objete inng formg ochrony;
— przestrzen 2, niezurbanizowana, stanowigca potencjalng rezerwe przestrzeni do
zagospodarowania (waga: 0,7): pozostale grunty orne, nieuzytki, tereny rézne
i uzytki kopalne;
— przestrzen 3, zurbanizowana (waga: 0,1): grunty zabudowane i tereny komunika-
cyjne.

Prace analityczne prowadzono w granicach wyodrebnionych stref, réznigcych sie ty-
pem $wiadczen ekosystemoéw. Zgodnie z przyjetym podzialu wyrdzniono trzy strefy funk-
cjonalne, o typie $wiadczen dare, pati, facere/non facere. Strefe funkcjonalna I - $wiadczenia
ekosystemu na rzecz czlowieka (dare) - zaliczono tereny przeznaczone i wykorzystywane na
cele: zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, aktywnosci gospodarczej, powierzchniowej eks-
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ploatacji kruszywa, ustug turystyki oraz cmentarzy. Do strefy funkcjonalnej II - §wiadczen
czlowieka na rzecz ekosystemu (pati) zaliczono tereny zajete i przeznaczone na lasy, uzytki
rolne, zielen parkowa, wody otwarte. Do strefy funkcjonalnej III — dzialan prewencyjnych
i retardacyjnych (facere/non facere) na rzecz ekosystemu zaliczono planowane dolesienia,
funkcjonujace oraz projektowane oczyszczalnie $ciekoéw i zorganizowane skfadowiska odpa-
déw komunalnych.

Badania poprzedzono inwentaryzacja obszaru gmin pod wzgledem ich aktualnego
stanu zagospodarowania. Dane dotyczace obecnego uzytkowaniu gruntéw pozyskano z Ban-
ku Danych Lokalnych przy Gtéwnym Urzedzie Statystycznym oraz w Starostwie Powiatowym
we Wroclawiu. Informacje na temat obecnego uzytkowania gruntéw pozyskano z Banku Da-
nych Lokalnych przy Gléwnym Urzedzie Statystycznym oraz ze Starostwa Powiatowego we
Wroctawiu. Dane o przeznaczeniu terendéw w polityce przestrzennej gmin pozyskano na pod-
stawie badan bezpos$rednich, poprzez analize dokumentéw planistycznych.



CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Maria Hetdak

3.1. Ogolna charakterystyka powiatu wroclawskiego

Powiat wroctawski obejmuje w czesci srodkowej Réwnine Wroclawska, na wschodzie obszaru
opracowania usytuowany jest teren Réwniny Ole$nickiej, na poludniowym zachodzie teren
Masywu Slezy, na pétnocnym wschodzie zlokalizowane s3 Wzgérza Trzebnickie i Twardo-
gorskie (fot. 1, 2).

Gminy Sobétka, Katy Wroctawskie i Siechnice maja status gmin miejsko-wiejskich, po-
zostale gminy, to jest: Diugoteka, Czernica, Jordanow Slaski, Kobierzyce, Mietkéw i Zérawina
— status gmin wiejskich. Powiat wroclawski charakteryzuje si¢ bardzo dobra dostepnoscia ko-
munikacyjng. Na poludnie od Wroctawia, przez teren gmin Kobierzyce i Katy Wroctawskie,
przebiega droga miedzynarodowa E67 (autostrada A4 Berlin — Wroclaw - Krakéw — Lwow).
Wokoét Wroctawia oraz czesciowo przez teren powiatu przebiegaja ponadto: droga krajowa
nr 8 (Praga — Wroclaw - Warszawa), droga krajowa nr 35 (Praga - Wroclaw) oraz droga
krajowa nr 94 (Wroclaw - Opole). Czg$ciowo przez teren powiatu wroclawskiego przebiegaja
dwa odcinki autostradowej obwodnicy Wroctawia (AOW) na odcinku od wezta w Magnicach
w kierunku Wroctawia oraz od Wroctawia do wezta w Dlugolece (fot. 3, 4).
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Fot. 1. Jordanéw Slaski — widok w kierunku Masywu Slezy (fot. J. Szczepaniski)
Pic. 1. Jordanéw Slgski — view towards Mount Sleza (pic. J. Szczepanski)

T T

Fot. 2. Sulistrowiczki, gm. Sobétka — widok w kierunku Masywu Slezy (fot. M. Heldak)
Pic. 2. Sulistrowiczki, municipality of Sobdtka — view towards Mount Sleza (pic. M. Hetdak)
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Fot. 3. Wiadukt autostradowej obwodnicy Wroctawia w rejonie miejscowosci Mokronos Gorny
w gminie Katy Wroctawskie (fot. M. Heldak)

Pic. 3. Highway viaduct on the Wroclaw bypass near the town of Mokronos Gérny, municipality
of Katy Wroctawskie (pic. M. Heldak)

Fot. 4. Mirkéw, gmina Dlugoleka - trasa w kierunku Warszawy (fot. M. Hetdak)
Pic. 4. Mirkéw, municipality of Dlugoleka — the road to Warsaw (pic. M. Hetdak)
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3.2. Przemiany gmin pod wplywem miasta Wroclawia

Wroctaw jest osrodkiem o znaczeniu ponadregionalnym z okoto 650 tys. mieszkancow, dla-
tego tez szereg zmian zachodzacych na terenie gmin przylegtych dokonuje si¢ pod jego wply-
wem. Procesy suburbanizacji [Berry 1976, Klaassen, Paelinck 1979], definiowane jako mi-
gracje ludno$ci z centréw miast na ich peryferie, niewatpliwie wplywaja na rézne przemiany
zachodzace na terenie gmin stanowigcych przedmiot badan.

Rozwdj przestrzenny miasta, ktory nastepuje poprzez ,rozlewanie si¢” przestrzeni
zurbanizowanych wokoél miasta centralnego, mozna traktowaé jako element ksztaltowania
wspolczesnej sieci osadniczej [Jatowiecki 2000]. Proces rozwoju przestrzennego miasta okre-
§la sie terminem wurban sprawl, rozumianym jako suburbanizacja, dezurbanizacja, rozpro-
szenie zabudowy czy przestrzeni zurbanizowanej. Proces urbanizacji rozgrywa si¢ na kilku
plaszczyznach, wérdd ktérych wyrdznia sie m.in. aspekt przestrzenno-techniczny sprowadza-
jacy sie do ekspansji przestrzennej miasta oraz cechujacy sie zmianami w charakterze zabu-
dowy i stopniu wyposazenia danego obszaru w urzadzenia infrastruktury technicznej [Zi61-
kowski 1965, Budner 2008 za: Hetdak 2010]. Nastepstwa przemian funkcjonalnych obszaréw
wiejskich majg zazwyczaj negatywne skutki dla srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Jak
podaje Niedzwiecka-Filipiak [2009], obszary wiejskie to ogromny obszar obcigzony wielka
iloscia problemow, ktére narodzily sie wraz ze zmiana funkcjonowania i zanikiem tradycyj-
nego rolniczego charakteru.

Wskaznik gestoéci zaludnienia przyjmuje wyzsze miary w gminach bezposrednio gra-
niczacych z Wroclawiem, niezaleznie od objecia ich ochrong w ramach parkéw krajobrazo-
wych (tab. 1).

Tabela 1. Gesto$¢ zaludnienia we Wroclawiu oraz w gminach powiatu wroctawskiego
wedtug stanu na 31.12.2010 r.
Table 1. Population density in Wroctaw and the municipalities in Wroclaw county as of 31.12.2010

Gestosc
Lp. Gmina POWIeerhma Liczba ludnosci zaluldnlen;a
No. Municipality [kem’] Population [oso.b fkm?] .
Area Population density
[people/km’]

] Gminy objete ochrong w parkach krajobrazowych

) Municipalities within protected landscape park areas
1.1. | Jordanow Slqski 56,69 3062 54
1.2. | Katy Wroclawskie 176,66 19 690 111
1.3. | Mietkow 83,38 3857 46
1.4. | Sobotka 136,26 12 626 93
) Gminy nieobjete ochrong w parkach krajobrazowych

) Municipalities not within protected landscape park areas
2.1. | Dlugoteka 212,84 23474 110
2.2. | Czernica 83,63 11199 134
2.3. Kobierzyce 149,26 15781 106
2.4. | Siechnice 98,71 15735 159
2.5. | Zérawina 120,27 8727 73

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS - BDL - Source: own elaboration based on the Central Statistical

Office - Regional Data Bank
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Wskaznik gestosci zaludnienia analizowany na przestrzeni kilku lat odzwierciedla
wzrost liczby ludnosci w danej gminie. Analiza liczby ludnosci zamieszkujacej powiat wro-
clawski ujawnita, ze liczba mieszkancow wzrosta na przestrzeni 5 lat (2006-2011) o ponad
10 tys. W gminie Katy Wroclawskie w ostatnich 5 latach gesto$¢ zaludnienia zwigkszyla si¢
ze 100 na 111 0sdéb na 1 km?, w Sobétce z 91 na 93 osoby. Jednak najwiekszy wzrost gestoéci
zaludnienia obserwuje si¢ w gminach nieobjetych formami ochrony przyrody w postaci par-
koéw krajobrazowych, dodatkowo sasiadujacych z Wroclawiem, w tym: w gminie Czernica
wzrost liczby mieszkaficow na 1 km? wynosi 26 0séb w ciggu 5 lat, w gminie Siechnice 23
osoby, w gminie Kobierzyce 18 0séb, w gminie Dlugoteka 13 0séb, a w gminie Zérawina — 7
0s6b na 1 km?* w ciggu 5 lat. W gminach typowo rolniczych zauwazono duzo nizszy wzrost
liczby ludno$ci w przeliczeniu na 1 km?.

Jak odnotowano w Strategii rozwoju... [2012], w latach 2005-2010 oddano do uzytku
9023 mieszkania, z czego 127 to mieszkania spoldzielcze, 2 - zaktadowe, 32 — komunalne.
Mieszkania przeznaczone na sprzedaz lub wynajem stanowily tacznie w latach 2005-2010
liczbe 4169, a mieszkania indywidualne facznie 4693. Najwigkszy przyrost liczby mieszkan
odnotowano w gminie Kobierzyce, Katy Wroctawskie, Siechnice i Dlugoleka. Liczbe nowo
oddanych do uzytku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w poszczegdlnych gminach
zestawiono ponizej (tab. 2).

Tabela 2. Budynki mieszkalne oddane do uzytku w gminach powiatu wroclawskiego w latach
2005-2010
Table 2. Residential buildings completed in the municipalities of Wroclaw county from 2005-2010

Lp. Gmina Lata - Years:

No. | Municipality 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010
Gminy objete ochrong w parkach krajobrazowych

Municipalities within protected landscape park areas

1.

1.1. | Jordanéw Slaski 2 3 3 2 9 12
1.2. | Katy Wroclawskie 113 100 152 289 224 200
1.3. | Mietkéw 5 5 8 15 7 7

1.4. | Sobotka 23 13 25 30 39 46
5 Gminy nieobjete ochrong w parkach krajobrazowych

) Municipalities not within protected landscape park areas

2.1. | Dlugoleka 147 139 123 251 305 386
2.2. | Czernica 107 76 137 156 220 227
2.3. | Kobierzyce 117 87 118 121 149 161
2.4. | Siechnice 58 64 84 94 132 161
2.5. | Zérawina 20 20 107 35 172 85

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS — BDL
Source: own elaboration based on the Central Statistical Office - Regional Data Bank
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Corocznie najwigcej budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oddawanych jest do
uzytkuw gminie Dlugoteka. Liczba odebranych budynkéw w2010 1. zdecydowanie przewyzsza
warto$ci w pozostalych gminach (386). Powierzchniowo jest to zarazem najwigksza gmina po-
wiatu wroctawskiego. Bardzo duzo nowych budynkéw mieszkalnych powstaje takze w gminie
Katy Wroctawskie i Czernica, nastepnie w gminach Kobierzyce i Siechnice (fot. 5-10). Nalezy
znaczy¢, ze w gminach tych utrzymuje si¢ tendencja wzrostowa.

Wraz ze wzrostem liczby ludno$ci w terenach podmiejskich rosnie powierzchnia tere-
néw zabudowanych. Dochodzi do przeksztalcen srodowiska przyrodniczego i jego postepu-
jacej antropogenizacji, czego nastepstwem jest uszczelnianie powierzchni (sealing). Wskaznik
dotyczacy uszczelnienia powierzchni zwigzany jest z réznego rodzaju zabudowg, placami par-
kingowymi i fadunkowymi oraz terenami komunikacyjnymi. Zgodnie z ostatnimi doniesie-
niami Komisji Europejskiej z 12 kwietnia 2012 r. uszczelnianie/zasklepianie gleby — pokry-
wanie ziemi nieprzepuszczalnym materialem - jest jedna z gtéwnych przyczyn jej degradacji
w Unii Europejskiej. Uszczelnienie gleby niszczy Zyzne grunty rolne, zagraza réznorodnosci
biologicznej, zwieksza ryzyko powodzi i niedoboréw wody oraz przyczynia si¢ do globalnego
ocieplenia [Srodowisko: Wytyczne... 2012].

Zmienia si¢ model zatrudnienia w poszczegdlnych gminach, o czym $wiadczy sta-
ty spadek liczby oséb zatrudnionych w rolnictwie. Najwigkszy udzial pracownikéw sektora
rolniczego odnotowano w Siechnicach (23% - dane GUS z 2010 r.), wynik ten podyktowany
jest jednak charakterem gminy, w ktdrej na duza skale produkuje si¢ warzywa w szklarniach
i tunelach warzywnych. W pozostalych gminach wskaznik ten waha si¢ od 1% w Czerni-
cy do 19% w Zérawinie. Wroclaw ma ogromny wplyw na ksztaltowanie sie rynku pracy na
obszarze powiatu wroclawskiego, ponadto sprzyjajace potozenie powiatu, w tym dostepnosé
komunikacyjna oraz bliskie polozenie wzgledem Niemiec i Czech oraz dogodne warunki in-
westowania, dodatkowo przekladaja si¢ na wielkos¢ zrealizowanych tu inwestycji (fot. 11-14).
W gminach bezposrednio graniczacych z Wroctawiem rejestruje si¢ corocznie wiele nowych
podmiotéw gospodarczych, przy czym najwiekszy przyrost podmiotéw gospodarczych ob-
serwowano w 2010 r. w gminach: Dlugoleka (302), Katy Wroctawskie (262), Kobierzyce (265)
i Siechnice (218), najmniejszy — w gminach Jordanéw Slaski (19) i Mietkow (23).

Oddzialywanie miasta Wroctawia widoczne jest takze w tagodzeniu problemu bezro-
bocia, ktére na terenie powiatu pozostaje nizsze niz w innych czesciach wojewddztwa. Ana-
liza udzialu bezrobotnych zarejestrowanych w latach 2005-2010 w liczbie ludnoéci w wie-
ku produkcyjnym przyniosta zaskakujaco korzystne wyniki. We wszystkich analizowanych
gminach zmniejszyt si¢ udziat bezrobotnych zarejestrowanych w wieku produkcyjnym nawet
o ponad polowe. Najwiekszy procent bezrobotnych zanotowano w 2005 r. w Sobétce (13,3%),
Mietkowie (11,2%), Katach Wroctawskich (11,0%), Zérawinie (10,2%), a w pozostatych gmi-
nach takze wysoki w granicach okofo 9,0-7,0%. W 2010 r. wskaznik ten znacznie zmalat
i wynosil w gminie: Sobotka (4,2%), Mietkéw (4,2%), Katy Wroctawskie (3,3%), Zérawina
(4,2%), w pozostalych wahat sie w granicach 3,6-3,8%. Ocena bezrobocia kobiet i mezczyzn
ukazuje $rednio o 1% wyzszy wskaznik bezrobotnych wsréd kobiet.
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Fot. 5. Nowa zabudowa w miejscowosci Mirkéw w gminie Dlugoleka (fot. M. Heldak)
Pic. 5. New construction in the town of Mirkéw, municipality of Dlugoleka (pic. M. Hetdak)

Fot. 6. Nowa zabudowa w miejscowosci Mokronos Gérny w gminie Katy Wroctawskie
(fot. M. Heldak)

Pic. 6. New construction in the town of Mokronos Gérny, municipality of Katy Wroctawskie
(pic. M. Heldak)
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Fot. 7. Nowa zabudowa we wsi Dobrzykowice w gminie Czernica (fot. J. Szczepanski)
Pic. 7. New construction in the village of Dobrzykowice, municipality of Czernica
(pic. J. Szczepanski)

Fot. 8. Nowa zabudowa we wsi Swieta Katarzyna w gminie Siechnice (fot. M. Heldak)
Pic. 8. New construction in the village of Swieta Katarzyna, municipality of Siechnice
(pic. M. Heldak)
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Fot. 9. Nowa zabudowa w miejscowosci Jordanow Slaski (fot. J. Szczepariski)
Pic. 9. New construction in the town of Jordanéw Slaski (pic. J. Szczepaniski)

a4

Fot. 10. Caloroczna zabudowa mieszkaniowo-letniskowa w miejscowosci Sulistrowiczki w gminie
Sobdtka (fot. M. Heldak)

Pic. 10. Year-round or summer residential construction in the town of Sulistrowiczki, municipality
of Sobotka (pic. M. Heldak)
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Fot. 11. Zabudowa ustugowa zlokalizowana wzdluz trasy wylotowej w kierunku Warszawy — Mirkow
gmina Diugoleka (fot. M. Heldak)

Pic. 11. Service building construction located along the frontage road of the highway to Warsaw —
Mirkéw, municipality of Dlugoleka (pic. M. Hetdak)

Fot. 12. Centrum Handlowe Bielany zlokalizowane w sgsiedztwie granicy administracyjnej z miastem
Wroclawiem - Bielany Wroclawskie, gmina Kobierzyce (fot. M. Heldak)

Pic. 12. Bielany shopping center located near the administrative boundary of the city of Wroctaw —
Bielany Wroctawskie, municipality of Kobierzyce (pic. M. Hetdak)
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Fot. 13.

Pic. 13.

Zabudowa ustugowa zlokalizowana wzdluz trasy wylotowej w kierunku Kudowy Zdréj -
Bielany Wroctawskie, gmina Kobierzyce (fot. M. Hetdak)

Service building construction located along the frontage road of the highway to Kudowa Zdr¢j
- Bielany Wroctawskie, municipality of Kobierzyce (pic. M. Heldak)

Fot. 14.

Pic. 14.
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Zabudowa uslugowa poéréd pdl uprawnych zlokalizowana w rejonie autostrady A4
w miejscowo$ci Baranowice w gminie Katy Wroclawskie (fot. M. Heldak)

Service facilities in agricultural fields near the A4 highway in the town of Baranowice,
municipality of Katy Wroclawskie (pic. M. Heldak)



4.

AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA GMIN
POWIATU WROCEAWSKIEGO
W KONTEKSCIE SWIADCZEN EKOSYSTEMOWYCH

Maria Hetdak, Beata Raszka

Pomimo zauwazalnych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym uzytki rolne stanowia
znaczny udzial w ogdlnej powierzchni gmin. Dane z roku 2010 wskazuja, ze uzytki rolne
ogélem w powiecie zajmujg powierzchnie okolo 77,60%. W gminach potozonych w grani-
cach parkow krajobrazowych udziat uzytkéw rolnych wynosi, zgodnie z ewidencja gruntéw,
od 68,42 w gminie Sobdtka do 86,54% w gminie Jordanéw Slaski. W gminach poza terenami
parkow krajobrazowych wskaznik ten wynosi od 57,74do 91,78%. Mozna uzna¢, ze obecny
sposdb uzytkowania terenéw w gminach powiatu wroctawskiego, rozpatrywany przez pry-
zmat terenéw niezurbanizowanych, jest bardzo korzystny do utrzymania tadu $rodowisko-
wego (tab. 3, 4).
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Tabela 3. Obecne uzytkowanie obszaru badanych gmin objetych ochrona w parkach krajobrazowych

Table 3. Current land use in the studied communities within protected landscape park areas

Lp.
No.

Wskaznik
Indicator

Gmina
Municipality

Sobétka

Jordanéw Slaski

Mietkéw

Katy
Wroclawskie

[ha]

[%]

[ha] [%]

[ha]

[%]

(ha] [%]

Powierzchnia
ogdlna gminy
Total area of the
municipality

13 535,00

100

5662,00 | 100

8330,00

100

16 954,06 100

Obszar

objety ochrong
w parku
krajobrazowym
Area within
protected land-
scape parks

4447,00

32,90

540,00 | 9,50

3188,00

38,30

4021,60 | 22,80

Obszary
osadnicze
Residential areas

590,00

4,36

360,00 | 6,36

220,00

0,26

614,14 3,62

Lasy
Forest

2998,00

22,15

190,00 | 3,21

959,00

11,51

1227,28 7,24

Uzytki rolne
Agricultural land

9261,00

68,42

4900,00 | 86,54

5733,00

68,82

13 786,00 | 81,30

Wody
powierzchniowe
Surface water

174,00

1,28

27,00 0,47

1060,00

12,72

266,70

Tereny
komunikacyjne
Transporta-
tion routes

481,00

3,55

175,50 | 3,09

310,00

3,72

615,59 3,63

Zielen parkowa
Parks

23,00

0,17

4,25 0,07

42,00

0,50

149,20 0,88

Zielen
cmentarna
Cemetaries

8,00

0,06

4,00 0,07

6,00

0,07

17,14 0,10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych
Source: own elaboration based on the Regional Data Bank
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Tabela 4. Obecne uzytkowanie obszaru badanych gmin nieobjetych ochrong przyrody
w parkach krajobrazowych

Table 4. Current land use in the studied communities not in protected nature park areas

Gmina
Lp. Wikaznik Municipality
No. Indicator Czernica Dlugoteka Kobierzyce Siechnice Zo6rawina
[ha] | [%] | [ha] [%] | [ha] | [%] | [ha] | [%] [ha] [%]

Powierzchnia

., [ogdlnagminy asoal 100 | 21284 | 100 | 14926 | 100 | 9861 | 100 | 12027 | 100
Total area of the
municipality
Obszar
objety ochrona
w parku

2. | krajobrazowym 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Area within
protected land-
scape parks
Obszary

3. | osadnicze 461 | 5,51 1041 4,89 983 6,58 | 1119 |[11,34 424 3,52
Residential areas

4 | LSy 1660(19,30| 3672 [16,80| 388 | 2,60 | 1040 |1030| 107 | 09
Forest
Uzytki rolne 5478 (65,50| 15068 | 70,80 | 13587 |91,03| 5700 |57,74| 11039 |91,78
Agricultural land
Wody

5. | powierzchniowe 366 | 4,40 505 2,37 151 1,01 329 3,33 163 1,35
Surface water
Tereny

6. |Komunikacyjne ) sl 5i | 810 | 3,80 | 708 | 474 | 455 | a62| 588 | 488
Transporta-
tion routes
Zielen parkowa brak

7. 50 | 0,65 | danych - 26,70 | 0,18 | 66,42 | 0,67 | 50,00 | 0,33
Parks

no data

Zielen brak brak

8. | cmentarna 10 | 0,12 | danych | - |danych| - 17 10,17 | 2,50 | 0,02
Cemetaries no data no data

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych
Source: own elaboration based on the Regional Data Bank
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Niekorzystnie przedstawia si¢ zalesienie powiatu wroclawskiego. Wskaznik lesistosci
na koniec 2010 r. wynosil okofo 10,6% i jest duzo niZszy od $redniej lesistosci wojewddz-
twa, ktora wynosi 29,5% oraz od $redniej lesistosci kraju (29,2%). Najmniejszy udzial w po-
wierzchni ogélem zajmuja lasy w gminie Zérawina (0,9%), nastepnie w gminie Kobierzyce
(2,6%). Zadna z badanych gmin nie osiggneta $redniej lesistosci dla wojewddztwa. Aktualny
stan uzytkowania przestrzeni badanych gmin pod wzgledem przyjetych swiadczen ekosys-
temow zobrazowano graficznie (wykres 1). Obecnie, w gminach zdecydowanie dominuja
powierzchnie zajete na cele sklasyfikowane w grupie $§wiadczen na rzecz ekosystemu (na za-
sadzie pozostawienia, nieczynienia czegos). Obszary zainwestowane, tj. obszary osadnicze,
tereny komunikacyjne, tereny zieleni cmentarnej i tereny powierzchniowej eksploatacji, za-
kwalifikowane do grupy terendéw $wiadczacych ustugi na rzecz cztowieka, stanowia niewielki
udzial w ogélnym zestawieniu powierzchni zajmowanej na rézne cele. Taki sposob uzytkowa-
nie wydaje si¢ by¢ korzystny dla gmin z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Brakuje w nim
jednak dzialan prewencyjnych lub s3 one pomijane i trudne do zidentyfikowania.

100,00 1~
90,00 A
80,00 A
70,00
60,00 -
50,00 A
40,00 w non facere
30,00 - W dare
20,00 A
10,00 -
0,00 T T T T T T T T T

Wykres 1. Obecny sposéb wykorzystania obszaru gminy z podzialem na tereny $wiadczace ustugi na
rzecz czlowieka (dare) oraz tereny zwigzane ze $wiadczeniem czlowieka na rzecz ekosystemu,
hamowanie dziatani (non facere). Zrédto: opracowanie wlasne

Chart 1. Current municipal land use broken down by areas that provide services to humans and
areas connected with human activity for limiting the impact to the ecosystem/stabilizing the
ecosystem. Source: own elaboration

Analizujgc udzial powierzchni poszczegélnych gmin w aktualnym sposobie
uzytkowania wedlug przyjetych kryteriéw oceny polityki przestrzennej pod wzgledem
$wiadczenia ekosystemow, nie zidentyfikowano stref, ktérym mozna by przypisa¢ funkcje
kompensacyjne oraz prewencyjne. Niemniej, gminy objete badaniami maja w wigkszosci
kanalizacje podiaczone do lokalnych oczyszczalni $ciekéw, co mieéci sie w grupie dziatan
prewencyjnych, inwestycyjnych. Jak podaje Strategia rozwoju ... [2012], facznie w powiecie
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znajduje si¢ 20 czynnych oczyszczalni $ciekéw. W 2009 r. funkcjonowato 11 komunalnych
oczyszczalni $ciekow (8 biologicznych i 3 z podwyzszonym usuwaniem biogenow). Wskaznik
mowigcy o udziale mieszkancoéw podtaczonych do systemu kanalizacji sanitarnej pozosta-
je, niestety, caly czas za niski. W 2009 r. najwiekszy udzial ludnosci korzystajacej z komu-
nalnych oczyszczalni $ciekéw odnotowano w gminie Czernica (70,8%), nastepnie w gminach
Sobétka (61,6%) oraz Katy Wroctawskie (46,7%). W gminie Jordanéw Slaski nie odnotowano
korzystajacych z komunalnych oczyszczalni $ciekéw (brak danych).



5.

SWIADCZENIA EKOSYSTEMOW W ZAPISACH
STRATEGII ROZWOJU GMIN

Beata Raszka

5.1. Gminy potozone w granicach parkow krajobrazowych

5.1.1. Gminy w Slezanskim Parku Krajobrazowym

Jordanéw Slaski

Obecnie jedynym, obowigzujacym dokumentem odnoszacym sie do sfery gospodarczej
w gminie Jordanéw Slaski jest Plan Rozwoju Lokalnego (dalej PRL), opracowany na lata
2004-2006. Formalnie dokument ten nie ma ani mocy prawnej, ani mocy sprawczej, jed-
nak musiat by¢ uwzgledniony jako zrddlo oficjalnych, przyjetych przez Rade Gminy wskazan
rozwoju gospodarczego. Cel Planu Rozwoju Gminy na lata 2004-2006 w gminie Jordanéw Slg-
ski i strategia jego osiagniecia uwzgledniaja nie tylko horyzont najblizszych lat, ale odnosza si¢ do
inicjatyw, ktére beda aktualne w nastepnym okresie programowania, tj. co najmniej do roku 2013
(rozdz. V, cyt. Planu Rozwoju).

Omawiany Plan Rozwoju Lokalnego jest obrazem sytuacji spoleczno-ekonomiczne;j
gminy Jordanéw Slaski w momencie jego sporzadzania; diagnoza spoteczno-ekonomiczna
moze wiec by¢ nieco zdezaktualizowana. Cele oraz opis dziatan strategicznych odnosza si¢
do sytuacji przeszlej, jednak pozwalaja okresli¢ oficjalne stanowisko wladz gminy w relacji
czlowiek-$rodowisko w kontekscie dziatan politycznych i gospodarczych.

W planie zawarto szacunkowg ocene spodziewanych efektéw planowanych inwestycji
oraz okreslono ich wplyw na przebieg proceséw rozwojowych; wskazano réwniez kierun-
ki zaangazowania $rodkéw funduszy strukturalnych i $srodkéw wlasnych gminy. Zgodnie
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z deklaracjg autoréw dokument oparty zostal na zalozeniach przyjetych w Studium uwa-
runkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy; uwzglednia takze wnioski
mieszkancodw gminy, zgloszone podczas konsultacji spotecznych. Problemy rozwojowe gmi-
ny Jordanéw Slaski zidentyfikowano w pieciu obszarach:

— infrastruktury ochrony $rodowiska,

— infrastruktury komunikacyjnej,

— oswiaty i wychowania,

— gospodarki i rynku pracy,

— sfery spolecznej i bezpieczenstwa.

Do oceny typu $wiadczen ekosystemow najistotniejsze sa przestanki diagnostyczne
plynace z PRL w odniesieniu do probleméw grupy infrastruktura ochrony srodowiska. Ich po-
chodna winno by¢ wskazanie celow strategicznych i celdw operacyjnych oraz zadan pozwala-
jacych na poprawe stanu $rodowiska lub zapobiezenie niekorzystnym przeksztalceniom.

Gléwny rozwojowy cel strategiczny dla gminy Jordanéw Slaski sformutowano naste-
pujaco: wielofunkcyjny rozwdj gminy w celu zaspokojenia potrzeb zyciowych mieszkaricéw. Cel
jest ogdlnikowy i ma raczej charakter wstepnych przestanek rozwojowych. Z kolei gléwny
cel podany w PRL w brzmieniu: Gmina Jordanéw Slgski to bezpieczna gmina z dobrze wy-
ksztatconym spoleczeristwem, zapewniajgca rozwdj lokalnego rynku pracy opierajgc sig na ma-
tych i srednich przedsigbiorstwach, ze wzgledu na ideowo$¢ ma brzmienie charakterystyczne
dla zapiséw wizji. Plan Rozwoju Lokalnego ujmuje cele strategiczne w dwie kategorie kierunkow,
w ktérych wyznaczono po kilka dzialan (zestawienie ponizej).

1. Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej oraz spolecznej

Dzialanie 1: budowa i modernizacja infrastruktury technicznej w zakresie kompleksowego
skanalizowania gminy.

Dzialanie 2: modernizacja infrastruktury technicznej w zakresie stacji uzdatniania wody
celem dostosowania jakosci wody pitnej do norm unijnych.

Dzialanie 3: budowa i modernizacja infrastruktury technicznej w zakresie systemow ko-
munikacyjnych drég gminnych oraz miejskich z caloscia infrastruktury okoto-
drogowej.

Dzialanie 4: budowa i modernizacja szeroko pojetej infrastruktury spotecznej i sportowe;.

Oczekiwane efekty. Wzrost konkurencyjnosci gminy. Polepszony zostanie dostep przedsie-
biorcéw i wiejskich gospodarstw domowych do infrastruktury technicznej. Zwiekszona be-
dzie atrakcyjno$¢ inwestycyjna i turystyczna gminy. Podniesie si¢ standard zycia mieszkancow,
szczegOlnie na obszarze wiejskim. Realizacja celu wplynie na poprawe jako$ci srodowiska oraz
przyczyni si¢ do zmniejszenia réznic poziomu zycia miedzy gming a obszarem wiejskim.

2. Rozwoj obszaréw wiejskich

Dzialanie 1: organizacja warsztatéw, seminariéw i kurséw doskonalenia zawodowego dla
rolnikéw w aspekcie ekonomicznym, zarzadzania gospodarstwem rolnym lub
produkcja lesna, marketingu, korzystania ze $rodkéw pomocy strukturalnej
oraz zagadnien ochrony srodowiska, krajobrazu i zachowania dziedzictwa kul-
turowego.

Dzialanie 2: przygotowanie z inicjatywy mieszkancoéw wsi programu odnowy wsi oraz za-
chowania i ochrony dziedzictwa kulturowego (przeprowadzenie prac studial-
nych, inwentaryzacji zasobow, ekspertyz, spotkan mieszkancow wsi).
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Dzialanie 3: realizacja zadan wynikajacych z opracowanego programu odnowy wsi, m.in.
w zakresie:

= remontu, budowy lub adaptacji oraz wyposazenia obiektéw pelnigcych funkcje
kulturalne - $wietlice wiejskie, biblioteki, ko$cioty;

= remontu, budowy, urzadzania placoéw zabaw, boisk sportowych, sal gimnastycz-
nych przy szkotach, szlakéw pieszych stuzacych do uzytku publicznego;

= przedsiewzig¢ zwiazanych z kultywowaniem tradycji spolecznosci lokalnych oraz
tradycyjnych zawodow;

= ksztaltowania centréw wsi poprzez remont lub budowe placoéw i parkingow;

» urzadzania albo budowy elementéw matej infrastruktury turystycznej oraz rekre-
acyjnej, w tym systemow informacji wizualnej;

= zagospodarowania zbiornikéw i ciekéw wodnych w obrebie miejscowosci;

= remontu obiektéw zabytkowych uzytkowanych na cele publiczne oraz miejsco-
wych pomnikéw historycznych;

= zakupu i remontu nie uzytkowanych obiektéw zabytkowych charakterystycznych
dla tradycji budownictwa wiejskiego i adaptacji ich na cele publiczne;

* budowy i modernizacji drog wewnetrznych;

* budowy indywidualnych systeméw zaopatrzenia w wode wraz z uzdatnianiem,
systemow kanalizacyjnych, urzadzen zaopatrzenia w energie;

» instalacji indywidualnych stalych taczy internetowych;

" wzmocnienia systemu ochrony przeciwpozarowej;

* nadzoru architektéw, konserwatoréw zabytkow i inzynieréw nad realizowanymi
w programie pracami inwestycyjnymi i konserwatorskim.

Oczekiwane efekty. Wynikiem tego dzialania beda: podniesienie standardu zycia na obsza-
rze wiejskim, wzrost atrakcyjnosci turystycznej, pobudzenie aktywno$ci mieszkanicéw wsi na
rzecz rozwoju i promocji warto$ci zwigzanych z miejscowq specyfika spoteczna, kulturowa
i przyrodnicza, a takze zdobycie przez rolnika odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji do prowa-
dzenia gospodarstwa.

W Planie Rozwoju Lokalnego catkowicie brak bezposrednich odniesien i posrednich
nawigzan do Slezanskiego Parku Krajobrazowego (fot. 15). Ochronie $rodowiska stuzy¢ be-
dzie realizacja zadan zapisanych w grupie celéw operacyjnych: modernizacja i rozbudowa in-
frastruktury technicznej gminy oraz: stworzenie dogodnych warunkéw w celu przyciggniecia
inwestorow i wzbudzenie przedsiebiorczosci w spotecznosci lokalnej. Na podstawie zapiséw nie-
ktorych zadan, np. Uzbrojenie terenéw przewidywanych pod zabudowe (kompleksowe uzbroje-
nie trenéw przeznaczonych pod inwestycje, uzbrojenie zwigzane z dostarczeniem podstawowych
mediow-kanalizacji, wodociggu, instalacji elektrycznych oraz drég itp.) nalezy podkresli¢ zna-
czenie myslenia perspektywicznego. Pozwala ono na zapobieganie mozliwym negatywnym
wplywom i nie dopuszcza do dzialan w sferze gospodarczej, ktére moglyby, przy braku wta-
$ciwego wyposazenia w urzadzenia komunalne terenéw inwestycji, naruszy¢ stan srodowiska.
Mozna uznac je za dziatania infrastrukturalne prewencyjne (kategoria non facere). W tej kate-
gorii (zapobiegania zanieczyszczeniu srodowiska) mieszcza si¢ zadania: stworzenie gminnego
punktu odbioru odpadow komunalnych i budowa kanalizacji sanitarnej na catym terenie wraz
z oczyszczalnig Sciekéw w Jordanowie Slgskim. W kategorii kompensacji (§wiadczenia na rzecz
ekosystemow - pati) lokuja si¢ rekultywacja sktadowiska odpadéw statych oraz stworzenie
gminnego centrum odbioru odpadow.
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Aktywnoscig pozainwestycyjng kategorii non facere (,,nie czyni¢ szk6d”) wydaje si¢
by¢ edukacja ekologiczna, rozumiana jako podnoszenie $wiadomosci i wrazliwoéci wszyst-
kich grup spotecznych na potrzeby zachowania dobrej jako$ci srodowiska. Zgodnie z zaloze-
niem PRL w szkolach majg by¢ organizowane prelekcje i konkursy zwigzane z ochrong $rodo-
wiska oraz coroczne akcje ,,sprzatanie $wiata’, majace na celu promowanie dbatosci o estetyke
i czyste srodowisko na terenie gminy.

Sobotka

Misja miasta i gminy Sobdtka zostala sformutowana jako: Osigganie satysfakcjonujgcej po-
prawy warunkéw Zycia mieszkaricow poprzez wykorzystanie lokalnych zasobow materialnych
i waloréw turystyczno-wypoczynkowych przy zachowaniu srodowiska przyrodniczego dla przy-
sztych pokolei. Przy konstrukcji celow i zadan zastosowano klasyczny, dendrytowy uktad,
zgodnie z ktérym nadrzednym celom strategicznym przypisano cele operacyjne i szczegdto-
we zadania realizacyjne (zestawienie 1).

Zestawienie 1: Cele strategiczne [CS], cele operacyjne [O] i zadania wykonawcze [Z] za-
warte w Strategii Rozwoju miasta i gminy Sobdtka, odnoszace sie¢ do korzystania ze s$ro-
dowiska [zrodlo, SRMiG Sobétka, 2000, maszynopis, zmienione].

CS1: Stworzenie warunkow do rozwoju turystyki jako gléwnego zrédla dochodow
mieszkancéw i budzetu gminy
CS1-O1: Turystyka piesza w gérskich partiach masywu Slezy.
CS1-0O1-Z1: Wybudowanie hotelu (pensjonatu) turystycznego z restauracjg o $red-
nim standardzie europejskim - ok. 100 miejsc noclegowych w Sobétce.
CS1-0O1-Z2: Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej miasta Sobotki poprzez rewalo-
ryzacje jego zabytkow, porzadkowanie urbanistyczne, stylowe oswietle-
nie ulic itp.
CS1-01-Z3: Zbudowanie w Sobétce dworca autobusowego zapewniajacego tury-
stom (i mieszkaricom miasta) podstawowe wygody komunikacyjne.
CS1-0O1-Z4: Porzadkowanie pieszych szlakéw turystycznych prowadzacych na szczy-
ty i zbocza Slezy, Wiezycy, Gozdnicy i Stolnej od strony miasta oraz od
Przeleczy Tapadta.
CS1-02: Rekreacja codzienna i $wiateczna w zespole Zalewu Sulistrowickiego.
CS1-02-Z1: Utrzymanie w stanie wysokiej czystosci wdd zbiornika, dogodnej do-
stepnosci jego brzegdw i mozliwosci plazowania.
CS1-02-Z2: Uporzadkowanie, zagospodarowanie i utrzymanie w czystosci otocze-
nia zbiornika w zasiegu terenéw spacerowych, w tym parku ,Wenecja”
CS1-02-Z3: Tworzenie warunkow do rozwoju budownictwa pensjonatowego w re-
jonie doliny Sulistrowickiego Potoku poprawiajacego wykorzystanie ka-
pieliska podczas codziennego wypoczynku.
CS1-02-Z4: Rozwigzanie kwestii parkowania samochodéw utrudniajacych ruch ko-
munikacyjny wzdtuz drogi Sulistrowice — Sulistrowiczki.
CS1-02-Z5: Podniesienie standardu urzadzen noclegowych, gastronomicznych, sa-
nitarnych i innych stuzacych obstudze wypoczywajacych.
CS1-03: Wycieczki dydaktyczne miodziezy szkolnej w Slezariskim Parku Krajobrazo-

wym.
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CS1-03-Z1:

CS1-03-Z2:

CS1-03-Z3:

CS1-03-Z4:

CS1-03-Z5:

Poprawa stanu drég samochodowych w rejonie Masywu Slezy, zwlasz-
cza wzdluz linii okreslonej jako trasa geologiczna Nastawice - Wzgérza
Kunowskie — Sobotka — Chwalkéw — Przetecz Tapadta.

Utrzymanie w nalezytym stanie oznakowan i opiséw w terenie istnieja-
cych $ciezek dydaktycznych oraz ewentualne ich uzupelnienie.
Opracowanie, publikacja i rozpowszechnienie w szerokim zakresie wy-
dawnictw propagujacych proponowane programy dydaktyczne.
Nawigzanie wspdlpracy ze szkotami dotyczacej wykorzystania mozli-
wosci obstlugowych na podstawie miejscowych ofert bazy turystycznej.
Utrzymanie funkcjonowania, co najmniej na dotychczasowym pozio-
mie, polaczen kolejowych na linii Wroctaw - Sobétka jako podstawo-
wego $rodka komunikacji.

CS1-04: Turystyka rowerowa u podnéza Slezy i na terenach nizinnych.

CS1-04-Z71:

CS1-04-72:

CS1-04-73:

CS1-04-Z4:

Wyznaczyé¢, przystosowac i oznakowacé w terenie szlaki i $ciezki rowero-
we gwarantujace bezpieczny dojazd przede wszystkim z kierunku Wro-
clawia.

Zapewni¢ parkingi samochodowe, parkingi rowerowe, wypozyczalnie
sprzetu rowerowego i punktu napraw przy szlakach rowerowych.
Przeciwdziata¢ zamierzonej przez PKP likwidacji lub zawieszeniu linii
kolejowe;j.

W miare potrzeby zaoferowacl specjalne kursy transportowe przy uzyciu
autobuséw przystosowanych do przewozu rowerzystow oraz ich sprzetu.

CS2: Wykreowanie rozwoju gospodarki na terenie gminy na bazie lokalnej przedsie-
biorczosci i przez pozyskiwanie inwestorow zewnetrznych
CS2-0O1: Utworzenie instytucji rozwoju lokalnego pod nazwg Stowarzyszenie Inicjatyw
Lokalnych.

CS2-01-Z1:

CS2-01-72:

CS2-01-7Z3:

CS2-01-Z4:

Formalno-prawne ukonstytuowanie si¢ Stowarzyszenia Inicjatyw Lo-
kalnych.

Utworzenie w ramach SIL funduszu poreczycielskiego matych przedsie-
wziec¢ gospodarczych.

Opracowanie przez Stowarzyszenie programu nauczania przedsiebior-
czosci w ostatniej klasie gimnazjum badz w Liceum Ogolnoksztatcagcym
w Sobotce.

Rozpoczecie dzialan majacych na celu zintegrowanie srodowiska lokal-
nych przedsiebiorcow.

CS2-02: Rozszerzenie i pelne wyposazenie w infrastrukture technicznag Obszaru Ak-
tywnosci Gospodarczej (OAG) zlokalizowanego w okolicach Mirostawic i Woj-
narowic oraz pozyskanie dla tego obszaru inwestoréw zewnetrznych.

CS2-02-Z1:
CS2-02-72:

CS2-02-7Z3:

Doprowadzenie kanalizacji do Obszaru Aktywnosci Gospodarczej.
Rozszerzenie Obszaru Aktywnoséci Gospodarczej o tereny w okolicach
Wojnarowic.

Przygotowanie planu promocji OAG wsrod inwestoréw zewnetrznych.

CS3: Przeksztalcenie obszaréow wiejskich w kierunku rozwoju intensywnej i zréwno-
wazonej produkcji roélinnej i tworzenia alternatywnych Zrddel utrzymania dla
mieszkancow wsi
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CS3-01: Dalsza intensyfikacja produkcji roélinnej (specjalistycznej) prowadzona w wa-
runkach rolnictwa zréwnowazonego (z zastosowaniem metod i wykorzysta-
niem w niezbednym zakresie dodatkéw i komponentdéw charakterystycznych
w produkcji intensywnej) na glebach klas bardzo dobrych i dobrych.

CS3-0O1-Z1: Przeksztalcenie obszaréw wiejskich w kierunku rozwoju w rolnictwie in-
tensywnych form produkeji roélinnej i gospodarstw ekologicznych przy
tworzeniu alternatyw zatrudnienia ludnosci wiejskiej poza rolnictwem.

CS3-02: Rozwdj ekologicznych form rolnictwa prowadzonych przez grupy producenc-
kie oraz agroturystyki realizowanych na terenach przylegajacych do otuliny
parku krajobrazowego (gtéwnie wschodnia i centralna czgs¢ gminy).

CS3-02-Z1: Powstanie zwigzku gospodarstw agroturystycznych w otulinie Parku
Krajobrazowego.

CS3-02-Z2: Stworzenie grupy producenckiej gospodarstw prowadzacych uprawy
ekologiczne w otulinie Parku Krajobrazowego.

CS3-03:  Przesuniecie zasobow sily roboczej z rolnictwa do obstugi rekreacji i ruchu tu-
rystycznego.

CS3-04: Podnoszenie stopnia edukacji mtodziezy wiejskiej w zawodach nierolniczych,
gltéwnie ustugach dla ludnosci i ruchu turystycznego.

CS3-03-Z1: Powotanie Centrum Edukacji Ekologiczne;j.

CS4: Zapewnienie wysokiej jakosci ustug publicznych swiadczonych przez gmine
CS4-O1: Poprawa estetyki gminy ze szczeg6lnym uwzglednieniem centrum Soboétki
i opracowanie programu odnowienia i modernizacji jej zespotu urbanistycz-
nego i krajobrazowego, z wiaczeniem w ten program mieszkancow, inwestoréw
zewnetrznych i innych podmiotéw.

CS4-0O1-Z1: Opracowanie i wdrozenie programu modernizacji komunalnych zaso-
béw mieszkaniowych.

CS4-02: Rozwdj i unowoczes$nienie urzadzen i instalacji wodno-$ciekowych i gazo-
wych.

CS4-02-Z1: Przygotowanie wniosku dla Stowarzyszenia Gmin Slezafiskich zwigza-
nego z realizacjy wieloletniego programu budowy i modernizacji sieci
kanalizacyjnej w Sobotce.

CS4-03: Ukierunkowanie struktury i funkcjonowania urzedu gminy na potrzeby reali-
zacji strategii rozwoju.

CS4-03-Z1: Opracowanie i wdrozenie systemu monitorowania procesu zarzadzania
strategicznego w gminie.

CS4-03-Z2: Wspieranie organizacji pozarzagdowych i lideréw spotecznych w gminie.

CS4-03-Z3: Konkurs ,,Inicjatywa lokalna w gminie”

CS4-04: Usprawnienie pracy przedsiebiorstw komunalnych zajmujacych sie obstuga
mieszkancoéw gminy.

CS4-04-Z1: Opracowanie projektu i realizacja inwestycji ,,Sktadowisko, segregacja
i odzyskiwanie surowcdw wtérnych na terenie gminy Sobotka”

CS4-04-Z2: Opracowanie i wdrozenie wieloletniego programu dostosowania syste-
mu komunikacyjnego gminy do potrzeb ruchu turystycznego.

CS4-04-Z3: Zakonczenie procesu prywatyzacji i restrukturyzacji przedsigbiorstw
komunalnych.
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Analize SWOT dla miasta i gminy Sobotka autorzy strategii opracowali na podstawie
danych studialnych, zebranych jako uwarunkowania rozwoju lokalnego [Strategia... 2000].
Liste szans i zagrozen wzbogacono o informacje uzyskane od mieszkancéw gminy, zwlaszcza
jej lideréw i przedstawicieli samorzadu lokalnego, na warsztatach strategicznych zorganizo-
wanych w Sobdtce w lutym 2000 r. Przeprowadzono kwantyfikacje szans/zagrozen, w skali:
od [+1] do [+3] i od [-1] do [-3]. Po zestawieniu i skwantyfikowaniu mocnych i stabych stron
miasta i gminy Sobodtka wynik wskazal na przewage mocnych stron gminy [+9]. Na tej pod-
stawie wyprowadzono wniosek o dobrej pozycji wyjsciowej dziatan rozwojowych gminy.

Istniejace w gminie najcenniejsze obszary i obiekty przyrodnicze objete sg ochrong
przepisami ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. Slezaniski Park Krajobrazowy wraz ze strefg
ochronng zajmuje okolo polowy obszaru gminy z cennymi zespotami przyrodniczymi i sta-
nowiskami archeologicznymi, w tym najatrakcyjniejszym dla turystow (fot. 16, 17). Obecnosé¢
$rodowiska przyrodniczego o wysokich walorach oraz form ochrony przyrody to condicio sine
qua non rozwoju turystyki. Strategia stwierdza, ze: Zarzgd Gminy dysponuje zasobem aktual-
nych planéw zagospodarowania przestrzennego terenéw, stanowigcym podstawe lokalizacyjng
dla dziatalnosci inwestycyjnej. Jest to szczegélnie istotne dla gminy Sobdtka, w ktorej znaczna
czgs¢ obszaru objeta jest granicami Slgzariskiego Parku Krajobrazowego wraz z otuling, gdzie
obowigzujg podwyzszone wymogi ochrony srodowiska. Ich ustalenie i przestrzeganie gwa-
rantuje zachowanie walorow turystycznych gminy i rozwdj funkcji rekreacyjnej*.

Strategia miasta i gminy Sobdtka optuje za postrzeganiem turystyki jako sily nape-
dowej lokalnego rozwoju (obok rolnictwa ekologicznego). W tym kontekscie dbanie (w uje-
ciu administracyjno-prawnym, organizacyjnym, inwestycyjnym) o $rodowisko winno by¢
zadaniem nadrzednym. Pozostale cele i zadania strategiczne, w konsekwencji, powinny by¢
podporzadkowane dziataniom na rzecz tego dobra. Literalnie odczytywane zapisy celéw
i zadan strategicznych dotyczace $rodowiska przyrodniczego $wiadcza jednakze o jego wy-
facznie technicystycznym, ustugowym pojmowaniu. Przyktadem jest pierwszy z celéw stra-
tegicznych, zapisany pod nazwa Stworzenie warunkéw dla rozwoju turystyki jako gtownego
zrédta dochodéw mieszkanicow i budzetu gminy i przyporzadkowane mu cele operacyjne oraz
zadania stuzace realizacji celu nadrzednego. Wszystkie proponowane przedsigwzigcia do-
tycza wylacznie zadan inwestycyjnych (budowa hotelu, pensjonatu) lub administracyjnych
i organizacyjnych (porzadkowanie i wytyczanie szlakéw pieszych), bez uwzglednienia prac
wspierajacych srodowisko przyrodnicze (np. analizy dotychczasowego uzytkowania, obcigze-
nia wypoczynkowego i turystycznego, uwzglednienia naturalnej chfonnoéci i obecnej pojem-
noéci rekreacyjnej). Najostrzej podejscie takie uzewnetrznia sie w zapisie dotyczacym celu:
Rekreacja codzienna i Swigteczna w zespole Zalewu Sulistrowickiego, ktoéry ma by¢ wykonany
poprzez: Utrzymanie w stanie wysokiej czystosci wod zbiornika, dogodnej dostgpnosci jego brze-
gow i mozliwosci plazowania. Sg to co prawda dziatania (przynajmniej w domniemaniu) kom-
pensacyjne (rewitalizacyjne, rekultywacyjne); w strategii brak jednak jakichkolwiek uwarun-
kowan pierwotnych przyrodniczych i potencjalnych konsekwencji plynacych dla srodowiska
z projektowanych inwestycji i przedsiewziec.

Dziataniami, ktére posrednio wskazuja na koniecznos¢ uwzglednienia przestanek
przyrodniczych w korzystaniu ze $rodowiska, s proponowane zadania zwigzane z eduka-
cja ekologiczng spoteczenstwa. Pod tym katem sformatowano cel: Wycieczki dydaktyczne
miodziezy szkolnej w Slezariskim Parku Krajobrazowym. Przewiduje si¢ m.in. opracowanie,

4 Podkreslenie autorki.
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publikacje i rozpowszechnienie wydawnictw propagujacych programy dydaktyczne oraz
nawigzanie ze szkotami wspdlpracy dotyczacej wykorzystania bazy turystycznej. Zadaniem
technicznym w tym zakresie jest utrzymanie w nalezytym stanie oznakowan i opiséw istnie-
jacych w terenie $ciezek dydaktycznych oraz ewentualne ich uzupelnienie (fot. 18, 19). Po-
nadto, w dziataniach z zakresu edukacji ekologicznej pojawia sie zapis o powotaniu Centrum
Edukacji Ekologicznej na obszarach otuliny Slezanskiego Parku Krajobrazowego. Bedzie to
zaplecze edukacyjne dla turystyki wyjazdowej grup zorganizowanych (szkolnych) w masyw
Slezy. Zadaniem Centrum ma by¢ tworzenie ekspozycji przyrodniczej, realizacja programéw
edukacyjnych obejmujacych zagadnienia historyczno-przyrodnicze zwigzane z masywem
Slezy, formami gospodarki naturalnej, w tym ekorolnictwa. Cele s3 nastepujace: zwiekszenie
ruchu turystycznego jednodniowego i wielodniowego, promocja gminy i regionu wsréd mto-
dziezy, przyrost miejsc zatrudnienia dla nauczycieli oraz pozostalej ludnosci w sektorze ustug
turystycznych. Centrum ma wiec petni¢ funkeje czysto ustugowe i informacyjne dla turystyki
(a nie - edukacyjne w czystej formie).

Wszystkie te zamierzenia sa bardzo wasko ukierunkowane, podmiotem dziatania
jest albo okreslona grupa wiekowa (mlodziez szkolna), albo grupa o okreslonej aktywnosci
spolecznej (turysci odwiedzajacy gming Sobdtka). Zatem nie bedzie to edukacja ekologiczna
sensu stricte, obejmujaca wszystkich mieszkancéw oraz oddzialujaca poza gmine. Ukierun-
kowana na okreslone potrzeby odbiorcy - turysty lub ucznia (wasko okreslona grupa odbior-
cow) ma konkretny cel - podnies¢ komfort zwiedzania. W kontekscie waloréw i zagrozen jest
to zakres niewystarczajacy, podrzedny wobec zadan wynikajacych z misji (wrecz rozmijajacy
sie z misjg gminy). Placowka ze wzgledu na zakladang intensyfikacje korzystania ze srodowi-
ska nie miesci si¢ w kategorii zapobiegania lub hamowania (nieczynienia) — non facere, a tym
bardziej kompensacji uzytkowania $rodowiska (pati).

Charakter prewencyjny wobec $rodowiska maja zadania celow strategicznych Wy-
kreowanie rozwoju gospodarki na terenie gminy na bazie lokalnej przedsigbiorczosci i przez
pozyskiwanie inwestoréw zewnetrznych oraz Zapewnienie wysokiej jakosci ustug publicznych
Swiadczonych przez gming. Jako zadania inwestycyjne przewidziano liczne prace z zakresu
gospodarki komunalnej, w tym budowe kanalizacji w granicach obszaru aktywnosci gospo-
darczej, przygotowanie wniosku dla Stowarzyszenia Gmin Slezanskich dotyczacego realizacji
wieloletniego programu budowy i modernizacji sieci kanalizacyjnej w Sobdtce czy opracowa-
nie projektu i realizacje inwestycji zwigzanej ze sktadowaniem, segregacja i odzyskiwaniem
surowcOw wtdérnych. Zadania te z punktu widzenia zapobiegania zagrozeniom $rodowiska sa
szczegolnie istotne w sytuacji gminy urbanizujacej sie i stawiajacej sobie za gltéwny cel roz-
wojowy przyjmowanie licznych grup przyjezdnych oraz osiedlencéw. Dzialania te maja wiec
charakter przedsiewzie¢ planistyczno-inwestycyjnych w zakresie kategorii non facere.

Zadania celu strategicznego Przeksztalcenie obszaréw wiejskich w kierunku rozwoju in-
tensywnej i zrownowazonej produkcji roslinnej i tworzenia alternatywnych Zrédet utrzymania
dla mieszkaricow wsi, polegajace na uzytkowaniu przestrzeni (rolnictwo) lub majace charakter
dziatan bezposrednich w przestrzeni (inwestycje), mozna zaliczy¢ do kategorii dare ($wiad-
czenia $rodowiska na rzecz cztowieka) badz non facere (zaniechanie albo ograniczenie oddzia-
tywania, hamowanie oddzialywania). Kategorie dare przypisano zadaniu Dalsza intensyfika-
cja produkcji roslinnej (specjalistycznej) prowadzona w warunkach rolnictwa zrownowazonego
(z zastosowaniem metod i wykorzystaniem w niezbednym zakresie dodatkéw i komponentow
charakterystycznych dla produkcji intensywnej) na glebach klas bardzo dobrych i dobrych. Do
kategorii non facere zaliczono zadania: Przeksztalcenie obszarow wiejskich w kierunku rozwoju
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w rolnictwie intensywnych form produkcji roslinnej i gospodarstw ekologicznych przy tworzeniu
alternatyw zatrudnienia ludnosci wiejskiej poza rolnictwem; Rozwdj ekologicznych form rol-
nictwa prowadzonych przez grupy producenckie oraz agroturystyki realizowanych na terenach
przylegajgcych do otuliny parku krajobrazowego (gtéwnie wschodnia i centralna czesé gminy),
a takze Stworzenie grupy producenckiej gospodarstw prowadzgcych uprawy ekologiczne w otu-
linie Parku Krajobrazowego. Klasyfikacje taka uzasadnia prawdopodobne, przy racjonalnym
wykonaniu, zachowanie terendéw rolniczych w gospodarczo i ekologicznie zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz mozliwo$¢ ich ochrony przed postepujaca urbanizacja. Ponadto rolnictwo
ekologiczne, mimo przyjetej w strategii intensyfikacji, wymaga ograniczenia nawozenia, eks-
tensywnego korzystania ze srodowiska, a tym samym zachowania §rodowiska w stanie mniej
zmienionym. Zgodnie z deklarowang misja gminy nawet intensywnie prowadzone rolnictwo
winno mie¢ na wzgledzie rGwnowage w uzytkowaniu — wykorzystanie lokalnych zasobéw ma-
terialnych i waloréw turystyczno-wypoczynkowych przy zachowaniu srodowiska przyrodnicze-
go dla przysztych pokoler: [Strategia... 2000].

5.1.2. Gminy w Parku Krajobrazowym Dolina Bystrzycy

Katy Wroclawskie

Strategia rozwoju Katy Wroclawskie obejmuje dzialania w okresie 2008-2020 [Strategia...
2008]. Na podstawie analiz opracowano wizje gminy: Wykorzystac rozwdj gospodarczy na-
szej gminy dla poprawy warunkow zycia jej mieszkaricow. Podporzadkowano jej cele strate-
giczne i operacyjne. Cel strategiczny 1: Awans cywilizacyjny - podniesienie standardu Zycia
mieszkancow poprzez zwigkszenie dostgpnosci infrastruktury technicznej i spolecznej zaktada
wazne z punktu widzenia $wiadczen ekosystemoéw dwa cele operacyjne: Zniesienie infrastruk-
turalnych barier rozwoju oraz Utrzymanie i akwizycja nowych inwestycji zewnetrznych niepo-
garszajgcych stanu Srodowiska ekologicznego poprzez state podnoszenie atrakcyjnosci gminy -
»korzysci zewnetrznych”. Ich wynikiem ma by¢ uporzadkowana gospodarka wodno-$ciekowa,
pelne skanalizowanie gminy w obszarach, gdzie jest to mozliwe oraz oczyszczanie wszyst-
kich $ciekéw wytwarzanych na jej terenie. W odniesieniu do sieci wodociagowej przewiduje
sie rozbudowe sieci wodociagowej w ,,pierscienie” pozwalajace zaopatrzy¢ w wode okreslo-
ne miejscowosci o obecnie zakldconych dostawach wody. Drugim elementem programu jest
wykorzystanie zlokalizowanych na terenie gminy zasobéw wody pitnej, przy jednoczesnie
stosowanym wymogu poprawy jakosci dostarczanej wody poprzez rozbudowe i moderniza-
cje stacji uzdatniania wody (odpowiednia ochrona wod podziemnych i powierzchniowych
przed zanieczyszczeniem). Kolejnym, systemowo wprowadzanym projektem ma by¢ budowa
sieci przesytowej i stacji redukcyjnych gazu, co pozwoli na zwigkszenie wykorzystania paliwa
gazowego. Ostatecznie, posrednio programy te przyczynia si¢ do poprawy jakosci srodowi-
ska oraz dadza efekty ekonomiczne, dotyczace dobrostanu mieszkancéw (dziatania zapobie-
gawcze - non facere). Istotne, ze wladze gminy zauwazaja zwiazek wprost miedzy poprawa
warunkow sozologicznych a poprawg jakosci $srodowiska i warunkami zycia mieszkancow
i w tym kierunku prowadza dziatania.

W tym samym celu strategicznym gmina zamierza wykorzysta¢ walory przyrodnicze
i ekologiczne Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy” do rozwoju turystyki weekendowe;j.
Planuje sie wytyczy¢ i wybudowac na terenie parku sie¢ szlakéw turystycznych i $ciezek ro-
werowych. Ponadto, gmina bedzie wspiera¢ powstawanie i rozwdj w okolicach Parku sieci
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gospodarstw agroturystycznych oraz rolnictwa proekologicznego. W bezposrednim sgsiedz-
twie Parku planuje si¢ powstanie kempingu oraz miejsca biwakowego, stuzacym sobotnio-
-niedzielnemu wypoczynkowi mieszkancéw gminy i najblizszych okolic (dziatania z zakresu
dare). Nie oceniono jednak potencjalnych wplywdéw tych inwestycji na srodowisko przyrod-
nicze.

Dzialaniami inwestycyjnymi o charakterze pati (zmniejszenie ucigzliwoéci) oraz non
facere (zapobieganie szkodom) majg by¢ prace zwigzane z modernizacjg szlakéw komunika-
cyjnych. Planowana jest budowa kanalizacji deszczowej dla drdg i parkingéw, wyposazonej
w urzadzenia oczyszczajace oraz nasadzenie drzew wzdluz szlakéw komunikacyjnych. Dzia-
fania te poprawia jako$¢ gleby i ciekéw wodnych usytuowanych w bezposrednim sasiedztwie
drég, zmniejsza hatas, a takze ograniczg zanieczyszczenie powietrza spalinami samochodo-
wymi.

Elementy realizacji drugiego celu strategicznego: Stworzenie zréznicowanej i zréw-
nowazonej terytorialnej bazy ekonomicznej gminy odpowiadajgcej wyzwaniom XXI wieku
deklaratywnie majg by¢ dzialaniami nieucigzliwymi dla srodowisk, poprzez przyjecie me-
chanizméw retardacyjnych majacych charakter facere/non facere. Rozwoéj gospodarczy ma
przebiegal poprzez tworzenie zréznicowanej i zréwnowazonej terytorialnej bazy ekonomicz-
nej gminy. Przyjeto, ze gléwnym Zrédiem miejsc pracy maja by¢ matle i $rednie przedsie-
biorstwa o niskiej uciazliwoéci ekologicznej oraz efektywne rolnictwo wykorzystujace zasoby
i atuty gminy.

Realizacja trzeciego celu strategicznego: Wispieranie dziata# proekologicznych ma od-
bywa¢ si¢ w kontekscie wykorzystania waloréw Parku Krajobrazowego Dolina Bystrzycy na
potrzeby programu wspierania rozwoju turystyki, zwlaszcza weekendowej, oraz podnosze-
nia waloréw turystycznych gminy. Obecny poziom wykorzystania waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych gminy Katy Wroctawskie uznano za niewystarczajacy. W programie, poza
dziataniami promocyjnymi, zaklada sie rozbudowe i rozwdj infrastruktury turystycznej, ula-
twiajacej dostep do interesujacych przyrodniczo i krajoznawczo miejsc (§wiadczenia na rzecz
czlowieka - dare), prace porzadkowe w §rodowisku przyrodniczym (pielegnacja terenéw zie-
leni, rewitalizacja laséw itp.) — kategoria dzialan na rzecz ekosystemoéw (pati). Réwnolegle
planuje si¢ rozbudowe bazy noclegowej, gléwnie w formie gospodarstw rodzinnych - agro-
turystycznych, co nie powinno powodowa¢ znaczacych zmian struktury uzytkowania grun-
tow. Istotng ingerencjg w przestrzen jest natomiast adaptacja zwirowni na potrzeby funkeji
wypoczynkowych. Zakladane efekty calosci przedsiewzie¢ podejmowanych w tym celu stra-
tegicznym to dobrze rozwinieta baza turystyczna, wzrost liczby podmiotéw gospodarczych
$wiadczacych ustugi turystyczne i noclegowe, zwiekszony naplyw turystéw i wzrost popu-
larno$ci gminy w regionie i w kraju. Potencjalnie dziatania te moga da¢ efekt dare, tj. $wiad-
czen ekosystemow/srodowiska na rzecz czlowieka. Ponadto, maja by¢ prowadzone dziatania
»miekkie”, z zakresu szkolnej edukacji ekologicznej. Ich zadaniami maja by¢: wprowadzenie
skuteczniejszego odbioru, segregacji i utylizacji odpadéw. Ostatecznie uzyska¢ nalezy zmniej-
szenie ilo$ci odpaddw trafiajacych na sktadowisko z terenu gminy, wzrost ilo$ci posegregowa-
nych odpadéw w gminie oraz catkowita likwidacje tzw. dzikich wysypisk. Te dziatania mozna
zakwalifikowa¢ do kategorii non facere.

Czwarty cel strategiczny: Wspieranie dziatan proekologicznych zmierza do mobilizacji
spolecznosci lokalnej do prowadzenia szeroko pojetych dziatan proekologicznych poprzez
dziafania edukacyjne. Troska gminy o ochrone¢ bogatych waloréw rolniczych sklania wladze
do wspierania i popularyzacji rolnictwa ekologicznego poprzez dofinansowanie powszech-
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nych szkolen oraz nagrodzenie najbardziej proekologicznego gospodarstwa gminy, pracuja-
cego na rzecz ochrony $rodowiska w gospodarstwach rolnych. Z kolei dzialaniem na rzecz
ograniczenia niskiej emisji bedzie promocja odnawialnych Zrédet energii. W tym celu wspie-
rane finansowo by¢ maja te gospodarstwa domowe, ktore zdecydujg si¢ na inwestycje w tym
zakresie. Program, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, ma powodowaé wzrost $wiadomosci
ekologicznej mieszkancow gminy, radykalny wzrost ilosci gospodarstw proekologicznych
oraz poprawe jakosci powietrza atmosferycznego poprzez redukcje niskiej emisji i wzrost
udzialu energii pochodzacej ze zrédel odnawialnych (dziatania te zaliczono do kategorii
$wiadczen ekosystemow non facere).

Mietkow

W Strategii rozwoju gminy Mietkow, opracowanej na lata 2004-2012 [Strategia... 2003], wy-
dzielono trzy grupy uwarunkowan: geograficzne, przyrodnicze i kulturowe, sfera spoleczna
oraz gospodarka i infrastruktura techniczna. Ocena potencjatu rozwojowego, przeprowadzo-
na poprzez analize SWOT, w obrebie poszczegdlnych obszaréw diagnostycznych pozwolila
zaliczy¢ do mocnych stron gminy takie cechy $rodowiska przyrodniczego jak: sprzyjajacy
rolnictwu klimat; wysoka bonitacja gleb; korzystne potozenie w regionie; zbiornik retencyjny
»Mietkow”; zasdb cennych przyrodniczo terenéw objetych ochrong. Jednocze$nie niektdre
sktadowe $rodowiska stanowig zasob wspierajacy potencjalne szanse rozwoju gospodarczego
(turystyczne i rekreacyjne wykorzystanie zbiornika ,,Mietkow”; ztoza kopalin; przeznacze-
nie gleb o niskiej jako$ci pod zalesienie). Zauwazono i potraktowano jako szans¢ rozwojo-
wa wspOlprace w sferze przyrodniczej i infrastrukturalnej z sasiednimi gminami w zakresie
ochrony $rodowiska i infrastruktury technicznej (budowa kanalizacji, gospodarka odpada-
mi, rozbudowa sieci gazowej). W grupie slabych stron w odniesieniu do sfery przyrodniczej
i infrastrukturalnej znalazly sie zty stan srodowiska i braki w infrastrukturze komunalnej
(zanieczyszczenie ciekow, procesy zachodzace w zbiorniku ,,Mietkéw” utrudniajgce rozwoj
funkcji rekreacyjnych, stabo rozwinieta sie¢ kanalizacyjna, dzikie sktadowiska odpad6w) oraz
brak dziatan w sferze administracyjno-organizacyjnej, pozwalajacych czerpaé korzysci z wa-
loréw przyrodniczych (brak efektywnej promocji istniejacych waloréw krajobrazowo-przy-
rodniczych). Autorzy strategii wprost zauwazaja zwigzek pomiedzy ztym wykorzystaniem
lub brakiem zainwestowania w sferze przyrodniczej oraz plyngcymi stad zagrozeniami dla
$rodowiska (zanieczyszczenie srodowiska pltynnymi nieczysto$ciami, degradacja gruntdéw
rolnych, niedoinwestowanie melioracji, zanieczyszczenia powietrza wynikajace z braku mo-
dernizacji lokalnych systeméw cieptowniczych) a niemozno$cia wykorzystania potencjalu
turystyczno-rekreacyjnego i rolniczego gminy.

Whioski wynikajace z analizy SWOT maja odbicie w wizji gminy, sformulowanej
w brzmieniu: Gmina Mietkéw - zlokalizowana w centralnej czesci Dolnego Slgska, znana,
zadbana i goscinna gmina; wyposazona w pelen zestaw nowoczesnej infrastruktury technicz-
nej, z chronionymi naturalnymi zasobami przyrodniczymi®, oferujgca znakomite warunki
dla osadnictwa i wypoczynku; sprawnie zarzgdzana, w ktérej zrownowazony rozwdj funk-
cji (podkreslenie autorki): rolniczych, produkcyjnych i ustugowych, stymulowany planowymi
dziataniami zapewnia tworzenie nowych miejsc pracy; posiadajgca réznorodng oferte spor-
towo-rekreacyjng, styngca z bogatego zestawu oryginalnych inicjatyw spoteczno-kulturalnych
i zamieszkana przez zintegrowane, aktywne i bezpieczne spoteczetistwo.

> Podkreslenie autorki.
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W kontekscie rozwazan nad $wiadczeniami ekosystemoéw dziatanie znaczace moze
mie¢ cel strategiczny sformulowany jako: Zachowanie i ochrona waloréw naturalnych oraz
wyposazenie gminy w pelen zakres nowoczesnej infrastruktury technicznej. Analiza zadan
wskazuje na zakres naprawczy (pati) oraz zachowawczy (facere). W tej kategorii zapropono-
wano rewitalizacje o$miu parkéw podworskich (miejscowoéci Milin, Maniéw Maly, Manidéw
Wielki, Domanice, Borzygniew, Mietkow, Stréza i Wawrzenczyce), a takze objecie ochrong
intersujacych okazow flory oraz utrzymanie i systematyczng pielegnacje drzewostanu. Reali-
zacja zadania umozliwi utrzymanie wysokich waloréw przyrodniczych parkéw, ktore pelnia
funkcje srodowiskotwdrcza i biocenotyczng oraz ochronng wobec potozonych w ich sgsiedz-
twie terendéw zurbanizowanych.

Z kolei wobec zbiornika Mietkéw (fot. 20) proponowane sg dzialania z zakresu pati
(prace rekultywacyjne w pasie okoto 100-150 m od brzegu zbiornika i rzek) oraz dare. Z uwa-
gi na tak rozumiane $wiadczenia ekosystemdow wskazuje si¢ wykorzystanie rekreacyjne oto-
czenia zbiornika (wytyczenie i oznakowanie miejsc do lezakowania, biwakowania, rekreacji
i bezposredniego kontaktu z wodg, wytyczenie i oznakowanie przebiegu drogi rowerowej,
szlakow dla jezdziectwa, $ciezek dydaktycznych, tras spacerowych). Wazne jest zastrzezenie,
ze wszelkie formy przyszlego zagospodarowania i uzytkowania terendéw nadrzecznych i obrze-
zy zbiornika ,,Mietkéw” nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z aktami prawnymi odnoszacymi sie
do zasad korzystania i ochrony $rodowiska oraz odnies¢ sie do propozycji zagospodarowania
terendw zamieszczonych w dokumentach planistyczno-strategicznych (Plan Zagospodaro-
wania Przestrzennego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dol-
noélaskiego, Park Krajobrazowy ,Dolina Bystrzycy”). Uznano, ze w przypadku ukierunko-
wania zasad rozwoju przestrzennego w obszarze ochrona srodowiska nalezy przyjac zasady
wskazane w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Dolnosélaskiego:

e wprowadzenie dolesienn w dolinie rzeki Strzegomki (stworzenie korytarza ekolo-
gicznego) oraz w dolinie rzeki Bystrzycy (odnowienia drzewostanu uszkodzonego
przez przemyst) — dzialania na rzecz ekosystemow - patis

e budowe gminnego skladowiska odpaddéw — nieczynienie szkdd — non facere;

e powiekszenie pojemnosci zbiornika ,Mietkéw” poprzez intensyfikacje eksplo-
atacji z16z w obrebie czaszy zbiornika - dzialania o konsekwencjach trudnych do
przewidzenia (dare lub pati, zaleznie od skali i przyjetego programuy).

Charakter dzialan non facere oraz pati — zabezpieczajacych srodowisko przed zagroze-
niami skazeniem i degradacja majg zadania inwestycyjne (budowa sieci kanalizacyjnej, gazyfi-
kacja gminy) oraz kompleksowo potraktowany program ochrony srodowiska, w szczegolnosci
zajmujacy sie okresleniem jasnych standardéw dotyczacych mozliwosci uzytkowania zbior-
nika ,,Mietkéw” na cele turystyczno-rekreacyjne, likwidacja dzikich wysypisk $mieci, wdro-
zeniem systemu selekcji odpadow u zrddel, gospodarka wodno-sciekowa, zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym wzdluz rzeki Strzegomki.

Strategia rozwoju gminy w zakresie celéw strategicznych w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska i infrastruktury technicznej przypisuje urzedowi gminy role inspiratora i promotora
oraz wykonawcy w odniesieniu do wszystkich zadan, poza gazyfikacja gminy (w tym przy-
padku jest to rola inspirujaca, por. maszynopis [Strategii... 2003, tab. 98, rozdz. 9.1]). Istot-
ne sa rowniez dzialania ,,migkkie”, o charakterze prawno-organizacyjnym. Zaliczy¢ do nich
nalezy stworzenie programu podnoszenia $wiadomosci ekologicznej wsréd mieszkancow.
Planuje si¢ w nim dzialania edukacyjne uswiadamiajace mieszkancom wplyw ich sposobu
zycia i dzialalnosci na skladowe biosfery (wode, powietrze, glebe i inne komponenty $rodo-
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wiska przyrodniczego). Ponadto, zaktada si¢ $cisle egzekwowanie norm emisji zanieczyszczen
powietrza zaréwno wobec 0sob fizycznych, jak i przedsiebiorstw. Uznano, ze konieczna jest
wspoélpraca samorzadu z przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ gospodarka odpadami i ich re-
cyklingiem. Wynikiem wspdtpracy powinno by¢ wyposazenie kazdego gospodarstwa domo-
wego w kilka rodzajow pojemnikéw na odpady: kompost, szklo, papier, szmaty itp. Korzysci
finansowe nalezaloby zainwestowa¢ w przedsiewziecia proekologiczne, np. dofinansowanie
zadan zwiazanych z rewitalizacjg parkéw podworskich.

Charakter dzialan zapobiegawczych (non facere) bedzie miata prawidlowo prowadzo-
na modernizacja urzadzen melioracyjnych. Obecnie powierzchnia obszaréw zmeliorowa-
nych w gminie Mietkéw wynosi 26,2% ogoétu uzytkéw rolnych. Zgodnie z zadaniem strate-
gicznym nalezy skupi¢ si¢ na inwestycjach, ktore zwigkszg udzial zmeliorowanych uzytkéw
rolnych w ogélnej powierzchni gruntéw rolnych gminy oraz pozwolg na odbudowe istniejg-
cych ciekéw melioracyjnych, podstawowych i szczegétowych. Innym elementem tego zadania
strategicznego jest zapewnienie mozliwosci nawadniania i odwadniania terenu, co zwigzane
by¢ powinno z pracami hydrotechnicznymi na zbiorniku ,,Mietkdéw” oraz rzekach Bystrzycy
i Strzegomce.

Zadania inwestycyjne winny by¢ poprzedzone analizami przestrzennymi, spoleczny-
mi i ekonomicznymi, zmierzajacymi do zracjonalizowania wykorzystania gruntow, zaleznego
od potrzeb spolecznych, wartoéci ekonomicznej przestrzeni i dostepnosci srodowiska przy-
rodniczego. Kompleksowa ocena jest zwyczajowo prowadzona na potrzeby przygotowania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Zadanie to zostalo ujete w strategii
w dziale 7.2. Gospodarka, jako cel strategicznych 7.2.1.

Gmina Mietkéw, na mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 1., przystapila do opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, obejmujacego obszar calej gminy. Sporzadzenie nowego planu jest jednym z najwaz-
niejszych zadan w niniejszej Strategii, gdyz stanowi on umocowanie dla pozostalych dzia-
fan dotyczacych przestrzeni gminy. Autorzy strategii postuluja zwrdcenie szczegolnej uwagi
na obszar zwigzany ze zbiornikiem ,,Mietkdw” Przestrzegaja przed intensyfikacja funkcji
mieszkaniowych, ktére moga ograniczy¢ ekstensywne wykorzystanie turystyczno-rekreacyj-
ne. Gmina Mietkow zamierza przygotowa¢ oferte gruntéw pod inwestycje (dzialanie dare).
Przyjeto, co warte podkreslenia, zasade oszczednos$ci, prewencji i przewidywania skutkow.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyodrebnic tereny, ktore nadaja si¢ na oferte dla potencjalnych
inwestoréw oraz okresli¢ profile oczekiwanych inwestycji, a takze — w powigzaniu z harmono-
gramem realizacji inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej trzeba okresli¢ czas i kolej-
noé¢ przedsiewzie¢ majacych za zadanie zwigkszenie atrakcyjnosci poszczegdlnych terendw
(facere/non facere; pati).

Rozwoj agroturystyki, gospodarstw specjalistycznych oraz oferty turystycznej to pro-
pozycje oparte na walorach $rodowiska przyrodniczego. W ujeciu Strategii rozwoju gminy
Mietkéw decydujace znaczenie dla tych form dziatalno$ci gospodarczej maja trzy elementy:
zespoly patacowo-parkowe, zbiornik ,,Mietkéw” i walory Parku Krajobrazowego Dolina By-
strzycy. Proponowane dzialania majg wymiar facere/non facere (zaniechanie intensywnej go-
spodarki rolnej na rzecz ekologicznej) oraz pati (rewitalizacja i zagospodarowanie gminnych
parkow, zagospodarowanie terenow zielonych w poblizu zbiornika ,Mietkéw” czy wzdiuz
ciekéw wodnych). Dziatania w kategorii dare to przede wszystkim drobne inwestycje, nie-
ingerujace znaczaco w $rodowisko przyrodnicze (wzbogacenie sieci szlakéw pieszych i ro-
werowych, wytyczenie nowych szlakéw dla: jezdziectwa, dorozek, $ciezek dydaktycznych,
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tras spacerowych, oznaczenie punktéw widokowych lub obserwacyjnych, budowa parkin-
gow, wiat i miejsc odpoczynku). Ponadto, proponuje si¢ przedsiewziecia o powazniejszych
konsekwencjach, bardziej ingerujacych w srodowisko (zaleznie od skali, niestety, nie podanej
w strategii) - rozbudowa bazy noclegowej, wyznaczenie atrakcyjnych miejsc do zabudowy
pensjonatowej i pdl namiotowych. W tym przypadku konieczne jest przeprowadzenie analiz
potencjalnych oddziatywan i skoordynowanie prac inwestycyjnych w przestrzeni co do loka-
lizacji, skali, typu zagospodarowania i wyposazenia w inwestycje zabezpieczajace srodowisko
przed zanieczyszczeniem poprzez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Swiadczenia ekosysteméw na rzecz czlowieka (charakter dare) pojawiajg sie takze
jako dzialania inwestycyjne z zakresu sfery spolecznej, tj. przygotowanie oferty terenéw pod
budownictwo mieszkaniowe. Zaklada sie umiejetny wybor lokalizacji atrakcyjnych terendéw
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe dla mieszkancéw pobliskich miast oraz
bardziej wymagajacych osadnikéw, z poszanowaniem warunkow przyrodniczych (odpowied-
nio wigkszy areal dziatki, stoneczna ekspozycja, blisko$¢ terenéw lesnych lub wodnych, peten
zestaw infrastruktury technicznej). Jednak, autorzy strategii skupiaja si¢ przede wszystkim
nad potencjalnymi korzys$ciami finansowymi i spolecznymi, jakie moga plyna¢ dla gminy
z faktu osiedlenia si¢ na jej terenie 0s6b zamoznych (wieksze wplywy z podatkéw lokalnych,
zwiekszona pula lokalnego kapitalu do zainwestowania na terenie gminy, wigkszy popyt na
miejscowe ustugi, reklama waloréw gminy wérdd innych przedsigbiorcdw). Jest to jedno-
stronne podejscie, niebiorace pod uwage koniecznosci powigzania proceséw osadniczych
z inwestycjami zabezpieczajacymi $rodowisko przed jego wplywem. W strategii brak réwniez
wskazan co do uwzglednienia uwarunkowan przyrodniczych przy wyborze lokalizacji nowej
zabudowy. Mozna sadzi¢, ze presji osadniczej podlega¢ beda najbardziej warto$ciowe $rodo-
wiskowo tereny, potozone w sgsiedztwie Parku Krajobrazowego Dolina Bystrzycy, lub tereny
rolne o wysokiej warto$ci waloréw krajobrazu naturalnego.
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Fot. 15. Jordanéw Slaski, gm. Jordanéw Slaski — widok w kierunku Masywu Slezy (fot. M. Heldak)
Pic. 15. Jordanéw Slaski, municipality Jordanéw Slgski - view towards Mount Sleza (pic. M. Heldak)

Fot. 16. Sulistrowiczki, gm. Sobétka — widok w kierunku Masywu Slezy (fot. M. Hetdak)
Pic. 16. Sulistrowiczki, municipality Sobétka — view towards Mount Sleza (pic. M. Heldak)
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Fot. 17. Las bukowy w Slezafiskim Parku Krajobrazowym przy trasie turystycznej na Sleze od strony
Przeteczy Tapadta (fot. M. Heldak)

Pic. 17. Beech forest in Slezanski Landscape Park on the hiking trail on Sleza from the Tapadia pass
(pic. M. Heldak)

Fot. 18. Szlak turystyczny na Sleze od strony Przeleczy Tapadta (fot. M. Hetdak)
Pic. 18. Hiking trail on Sleza from the Tapadta pass (pic. M. Hetdak)

51



Fot. 19. Ruch turystyczny w Slezariskim Parku Krajobrazowym, okolice Sulistrowiczek
(fot. M. Heldak)

Pic. 19. Tourist traffic in Slezaniski Landscape Park, near Sulistrowiczki (pic. M. Heldak)

Fot. 20. Maniéw Maly, gmina Mietkéw — widok w kierunku Zbiornika Mietkowskiego
(fot. J. Szczepanski)

Pic. 20. Maniéw Maly, municipality of Mietkéw - view towards Zbiornika Mietkowskiego
(pic. J. Szczepanski)
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5.2. Gminy poloZone poza granicami parkow
krajobrazowych

Czernica

Wieloletnia dziatalno$¢ gminy Czernica w sferze przestrzennej unormowana zostala poprzez
Plan Rozwoju Lokalnego, obejmujacy lata 2007-2013 [Plan... 2006]. W efekcie przepro-
wadzonej diagnozy i dokumentacji stanu za podstawowe zrédla zagrozenia dla $rodowiska

uznano:
]

niski procent skanalizowania gminy;

nielegalne wysypiska odpadow;

tereny nieuzytkéw poeksploatacyjnych, wplywajace niekorzystnie na krajobraz
i warunki przyrodnicze (potencjalne dzikie wysypiska, wymagajace rekultywacji);
kotlownie koksowe oraz opalane weglem przestarzale paleniska stosowane w go-
spodarstwach domowych;

nadmierne zuzycie srodkéw ochrony roélin i nawozoéw;

oczyszczalnia $ciekow potozona w Kamienicu Wroctawskim oraz pola irygacyjne
w Dobrzykowicach - ucigzliwoé¢ zapachowa;

trasy komunikacyjne - uciazliwos$¢ hatasowa i oddzialywanie spalin znaczne jesz-
cze w odleglo$ci 50 m od trasy, dotyczy to takze zelektryfikowanej trasy kolei;
sktadowisko odpadéw komunalnych - polozone w znacznej odlegloéci od zabu-
dowy mieszkaniowej;

zrodla zewnetrzne (m.in. naplyw zanieczyszczen znad Wroclawia i Jelcza-
-Laskowic).

Przyjeto, ze w celu przeciwdziatania zagrozeniom $rodowiska na terenie gminy Czer-
nica w sferze przestrzennej nalezy podja¢ nastepujace kroki (str. 20 cytowanego Planu Roz-
woju Lokalnego):

1. dziatania inwestycyjne w sferze inwestycyjnej/komunalnej:

realizacja systemow gospodarki §ciekowej — pelne wyposazenie istniejacych i pla-
nowanych terenéw zainwestowanych w systemy odprowadzania i unieszkodliwia-
nia $ciekéw bytowych i przemystowych;

modernizacja systemoéw ogrzewania; wprowadzenie paliw o niskich emisjach,
odnawialnych zrédet energii, szersze wdrazanie niekonwencjonalnych systemow
ogrzewania i zrédel energii cieplnej przy réwnoczesnej modernizacji termoizola-
cyjnej budynkéw;

2. dziafania inwestycyjne w sferze przestrzennej/srodowiskowej:

rekultywacja wyrobisk i nieuzytkdw; tworzenie oczek wodnych, zabezpieczenie
ostoi i tworzenie remiz dla zwierzyny;

modernizacja i rozbudowa systeméw przeciwpowodziowych z uwzglednieniem
mozliwosci stosowania proekologicznych metod zabezpieczen; hamowanie eks-
pansji zabudowy na tereny zalewowe;

opracowanie i wdrozenie programu zwiekszenia zasobéw wdd powierzchniowych
(mala retencja);

dosadzanie i uzupelnianie istniejacych zadrzewien przydroznych, $rédpolnych
oraz nad ciekami, gruntéw marginalnych itp.;
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3. dziafania organizacyjne i administracyjne w sferze inwestycyjnej/komunalnej:

e organizacja kompleksowego systemu zbierania, segregacji, wywozu i unieszkodli-
wiania odpaddw oraz likwidacja dzikich wysypisk;

e przeksztalcenie rolnictwa w ekologiczne) — dostosowanie kierunkéw produkeji
i stosowanych agrotechnik do warunkéw siedliskowych oraz wrazliwosci $rodo-
wiska gruntowo-wodnego;

4. dzialania organizacyjne i administracyjne w sferze przestrzennej/srodowiskowej:

e wytyczenie lokalizacji inwestycji ucigzliwych wylacznie na terenach do tego wska-
zanych;

e wykluczenie w pasie terenu do 7 m od brzegu ciekéw i zbiornikéw stojacych sto-
sowania $rodkow agrotechnicznych (przy wskazaniu optymalnej szerokosci strefy
jako 50 metrow).

Zasadniczo planowane zadania majg charakter prac usuwajacych obecne zaniedba-
nia (facere) lub zapobiegawczych (non facere). Dwa zadania, tj. dotyczace malej retencji oraz
wzbogacenia zasobdéw przyrodniczych i krajobrazowych poprzez wprowadzanie zadrzewien
rdznego typu, z racji spodziewanego efektu w postaci wzmocnienia potencjatu biocenotycz-
nego gminy majg walor dzialan (pati). Autorzy PRL przyjeli, ze efekty w sferze przestrzennej
beda pochodng efektywnosci ogdlnej sanitacji terenu. W zwigzku z tym wykonanie zadan,
zgodnie z metodyka przyjeta w PRL gminy Czernica, bedzie oceniane poprzez mieszane
wskazniki efektow. Wytypowano nastepujace miary skutecznosci dziatan:

a. powierzchnia terenu zabezpieczona przed powodzia,

b. liczba miejscowosci zabezpieczonych przed powodzia,

c. liczba oséb pozytywnie oceniajacych rezultaty w zakresie poprawy ochrony prze-

ciwpowodziowej,

d. pojemno$¢ zbiornikéw ,,matej retencji’,
klasa czysto$ci wod rzek lezacych na terenie zdefiniowanym przez beneficjenta,

f. podwyzszenie klasy czystosci wod rzek lezacych na terenie objetym inwestycja

wskazanych przez beneficjenta rok po zakonczeniu realizacji projektu,

g. ilos¢ energii pochodzacej ze Zrédet odnawialnych.

Dwie z zaproponowanych przez autoréw PRL miar (a-b) w sposdb ilosciowy oceniajg
poziom zabezpieczenia przed powodzia; nie odnoszac si¢ do jego rzeczywistej skutecznosci
ani relacji inwestycja — wplyw na $rodowisko, nie analizujg skutkow srodowiskowych prze-
prowadzonych prac technicznych. Miary oznaczone literami d-g to réwniez miary ilo$cio-
we, ale mierzgce rzeczywisty efekt srodowiskowy przedsiewzie¢ mieszczacych si¢ w kategorii
(pati — znoszacych zagrozenie, likwidujacy je i poprawiajacy stan $rodowiska). Wskazniki te
majg wiec szanse daé rzeczywisty obraz skuteczno$ci proponowanych prac dzialan inwesty-
cyjnych. Ocenig tym samym ich zdolno$¢ kompensacyjna.

i

Dlugol¢ka

Strategia rozwoju gminy Diugoleka opracowana zostala na lata 2011-2020 [Strategia... 2011].
Opracowana w niej wizja gminy w brzmieniu: Pefnienie roli stuzebnej w stosunku do spotecz-
nosci zamieszkujgcej na jej terenie podkresla role wladz samorzadowych wobec spoleczno-
$ci lokalnej. Strategia zaklada znaczny rozwoj gospodarczy gminy. Przyjmuje, ze dalszemu
zwigkszeniu ulegnie liczba podmiotéw gospodarczych oraz miejsc pracy. Zaklada sie, ze przy
zastosowaniu nowoczesnych, innowacyjnych technologii ich negatywny wplyw na ekosyste-
my bedzie nieznaczny. Wazna role w gospodarce gminy wciaz pelni¢ bedzie rolnictwo, co ma
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uzasadnienie ze wzgledu na znaczny udziat wysokiej jakosci gleb w ogdlnym zasobie uzyt-
kéw rolnych. Zalozono, ze zwigkszeniu ulegnie $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego.
W strategii zaktada si¢ ewolucje funkcji spoteczno-gospodarczych gminy, wskazujac dzia-
falno$¢ w sferze turystyki i rekreacji jako wazng sktadowa proceséw gospodarczych. Gmina
Dlugoteka ma by¢ jednym z najwazniejszych elementéw turystyczno-rekreacyjnego i nocle-
gowego zaplecza aglomeracji wroctawskiej. Zmiany maja by¢ nastgpstwem realizacji samo-
rzadowego programu rozwoju funkcji turystycznych i rekreacyjnych oraz proturystycznej
dziatalno$ci promocyjnej. Gmina okreséla beneficjentéw dziatan strategicznych. Wérdd nich
obok mieszkancoéw gminy, podmiotéw gospodarczych oraz organizacji spolecznych dzia-
fajacych na terenie gminy wymienia si¢ srodowisko przyrodnicze Gminy Dtugoteka. W uza-
sadnieniu autorzy [Strategia...2011, s. 68] pisza: Szereg dziatan, ktore bedg realizowane w jej
ramach, stuzy¢ bedzie zabezpieczeniu lokalnych sktadnikow ekosystemow przed degradacjg lub
skutkowa¢ bedzie ich sanacjg. Niektére z nich sprzyjacé bedg réwniez ekosystemom ponadlokal-
nym. Niezwykle istotne znaczenie bedzie mie¢ rowniez zagwarantowanie takiego uzytkowania
zasobéw srodowiskowych, aby proces ten mogt by¢ prowadzony w sposdob nieprzerwany, co jest
wypetnieniem jednej z podstawowych zasad ekorozwoju. Ostatecznym konsumentem korzy-
Sci srodowiskowych bedzie wspomniane juz wczesniej spoteczefistwo Gminy Dtugoleka, co
oznacza, iz waloryzacja ekosysteméw bedzie sktadnikiem korzysci mieszkancow®.

Zgodnie z zatozeniami strategicznymi poprawie maja ulec sie¢ drogowa oraz infra-
struktura techniczna gminy. W planach rozwojowych znalazl si¢ punkt dotyczacy wyposaze-
nia terenéw o najwyzszej koncentracji mieszkalnictwa w sie¢ kanalizacyjng oraz przydomowe
oczyszczalnie $ciekdw (w sytuacji ekonomicznie i ekologicznie uzasadnionej) [Strategia 2011]
— dzialania typu non facere. W pozostatych miejscowo$ciach rozbudowa sieci kanalizacyjnej
zakonczy sie w latach 2025-2028. Caly obszar gminy bedzie objety sprawnym systemem go-
spodarki wodami powierzchniowymi zapewniajacym wysoki poziom bezpieczenstwa powo-
dziowego.

Gmina ma zamiar promowa¢ budownictwo indywidualne, zakladajac bezwzgledna
konieczno$¢ uporzadkowania proceséw inwestycyjnych inwestoréw indywidualnych ($wiad-
czenia ekosystemow na rzecz czlowieka — kategoria dare). Celem ma by¢ zmniejszenie urba-
nistycznego i przestrzennego chaosu wywotanego przez dynamiczne procesy budownictwa
jednorodzinnego, poprzez sterowanie planowaniem przestrzennym (miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego). Zamierza si¢ przyjac¢ programy odnowy wsi, pozwalajace na
zachowanie poprawnych ukladéw ruralistycznych.

Strategia zakltada, iz mimo dynamicznego rozwoju gospodarczego Gmina Dlugole-
ka charakteryzowa¢ si¢ bedzie wysoka jakoscig sktadnikéw srodowiska naturalnego. Maja
temu stuzy¢: sprawny system monitoringu najwazniejszych aktywnych i potencjalnych zré6-
del zanieczyszczen, szeroki zakres ekologicznej wspdtpracy miedzysamorzadowej, akcep-
tacja wladz lokalnych odno$nie poszanowania zasad rozwoju zréwnowazonego, aktywnos¢
w wykorzystywaniu dostepnych prawnie instrumentéw przymusu administracyjnego oraz
wysoki stopient wyposazenia miejscowo$ci gminy w proekologiczne media infrastrukturalne.
Ponadto, czysto$¢ srodowiska bedzie skutkiem funkcjonowania w gminie indywidualnych
i grupowych nowoczesnych systemow grzewczych oraz zrodet ciepta bazujacych na paliwach
odnawialnych. Wtadze lokalne prowadzi¢ beda tez aktywna polityke sanacji zdegradowanych

¢ Podkreslenie autoréw Strategii rozwoju lokalnego gminy Diugoteka na lata 2011-2020, Zatagcznik do Uchwaty
nr X11/198/11, Rady Gminy Dtugoteka z dnia 14 grudnia 2011 roku.
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ekosystemow w formie rekultywacji gleb, zalesien, zadrzewien i zakrzewien (dzialania typu
pati — wzbogacenie srodowiska o nowe elementy biologiczne oraz non facere — dzialania pre-
wencyjne).

W kwestii prewencji srodowiska gmina Dlugoleka chce zaproponowaé nowoczesny
system gospodarki odpadami komunalnymi obejmujacy wszystkich wytwércow odpaddw
z terenu gminy, zwigzany z solidarnym ponoszeniem kosztéw utylizacji i zagospodarowania
odpadéw. Do okoto 2032 r. trwal bedzie proces usuwania azbestu. Zaktadanym efektem dzia-
fan ma by¢ poprawa $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw gminy (dzialania ,miekkie”).
Gmina zauwaza koniecznos$¢ prowadzenia aktywnej polityki zarzadzania informacja o $rodo-
wisku. Zamierza si¢ pozyskiwa¢ dane o $rodowisku poprzez wprowadzenie pomiaru pozio-
mu zanieczyszczen, badania i inwentaryzacje naukowe, identyfikacje zrodet zanieczyszczen,
monitoring proceséw przemystowych z nimi zwigzanych, a takze wspdlprace z instytucjami
publicznymi diagnozujacymi stan srodowiska oraz intensywne kontrole. Dane beda udostep-
niane zwrotnie poprzez dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjng Urzedu Gminy i pozostatych
jednostek organizacyjnych gminy (w tym szkot); dziatania te traktuje si¢ jako aktywno$é
w kategorii non facere, w sferze informacyjnej i spoleczne;j.

Kobierzyce

Strategia rozwoju gminy Kobierzyce do roku 2020 jest kontynuacjg, po weryfikacji, dokumen-
tu opracowanego dla gminy w 2003 r. Na podstawie nowej diagnozy stanu (analiza SWOT)
skorygowano cele strategiczne oraz sformulowano cele operacyjne i zadania czastkowe. Toz-
samo$¢ i terazniejszo$¢ gospodarczo-spoteczng gminy Kobierzyce okreslaja dwie determi-
nanty: polozenie na obszarze aglomeracji wroctawskiej i jednoczesne funkcjonowanie wielu
gospodarstw rolnych. Cele rozwojowe gminy Kobierzyce sformutowano, koncentrujac si¢ na
wskazaniu komplementarnych celow strategicznych, ktérych realizacja zapewni harmonijny,
dlugookresowy i zréwnowazony rozwdj. Komplementarnos$¢ celéw strategicznych i dgzenie
do syntezy réznorodnych proceséw zostaly podkreslone przez sformutowanie nadrzednego
celu generalnego (wizji), ktorego osiggniecie zaklada synteze pozytywnych aspektéw po-
fozenia gminy w bezposrednim sgsiedztwie Wroctawia oraz tradycyjnych i warto$ciowych
elementéw wynikajacych z dotychczasowego trybu zycia wielu mieszkancow i prowadzonej
dziatalno$ci rolniczej.

Gmina Kobierzyce jest gmina rolnicza o doskonatych, wysokiej jakosci glebach i duzej
tradycji dziatalno$ci rolniczej. Dla duzej cze$ci mieszkancow dziatalno$¢ rolnicza i okoto-
rolnicza stanowily i dalej stanowig jedno z podstawowych Zrédel utrzymania. W zwigzku
z przemianami gospodarczymi w kraju oraz rozwojem aglomeracji wroclawskiej pojawita sie
silna presja na przeksztalcanie najcenniejszej przestrzeni rolniczej na tereny pod budownic-
two mieszkaniowe, rozwdj handlu, ustug i produkcji. Z tego powodu pierwszy cel jest skon-
centrowany na wsparciu dziatan zwigzanych z obszarem wiejskim i rolnym. Wysokie klasy
bonitacyjne gleb, tradycja i kultura rolnicza oraz funkcjonowanie w aglomeracji wroctawskiej
stanowig o szczego6lnie dogodnych uwarunkowaniach utrzymania i rozwoju dziatalnoéci rol-
niczej na terenie gminy. Gmina zauwaza potrzebe wlasciwego zorganizowanie przestrzeni
rolniczej (dzialania naprawcze jako przeciwwaga dla przeksztalcen wynikajacych ze zmiany
funkcji, np. zadanie: zalesianie i zadrzewianie gruntow nieprzydatnych do rolniczego wykorzy-
stania oraz wprowadzenie maltej retencji wodnej). Stwierdza si¢ koniecznos$¢ konsekwentnego
prowadzenia dtugookresowej polityki terenami i gospodarowania gruntami rolnymi (dotyczy
takze polityki wylaczen gruntéw z produkeji rolniczej). Ze wzgledu na uwidaczniajace si¢
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konflikty intereséw w tym obszarze konieczne jest, przy udziale i w porozumieniu z instytu-
cjami odpowiedzialnymi za realizacje polityki rolnej i planowanie przestrzenne, znalezienie
stabilnych rozwigzan, ktére beda kompromisem miedzy zachowaniem w produkcji rolniczej
obszaréw gleb o najwyzszych klasach bonitacyjnych i potrzebami rozwoju gospodarczego
gminy oraz rozwoju budownictwa mieszkaniowego (dzialania non facere, pati).

Drugi cel strategiczny jest w calosci ukierunkowany na stopniowe likwidowanie luki
cywilizacyjnej. W minionych latach samorzad gminy Kobierzyce uczynil bardzo wiele na
rzecz poprawy warunkow zycia jej mieszkancow. Jednakze warunki zZycia mieszkancow tere-
néw wiejskich w dalszym ciagu sg gorsze niz mieszkancéw miast. W przypadku gminy Kobie-
rzyce obszarem odniesienia jest Wroctaw. Oczekiwania mieszkancoéw oraz migrantéw dotycza
gltéwnie podstawowej infrastruktury technicznej (zaopatrzenie w wode, odprowadzanie $cie-
kow, dobre drogi, o$wietlenie uliczne, odprowadzanie wéd deszczowych, wywdz $mieci itd.)
oraz infrastruktury spotecznej (nowoczesne szkoly o dobrym poziomie nauczania, nie gorszy
niz w miescie dostep do opieki zdrowotnej i innych ustug publicznych). Gmina Kobierzyce
w korzystny sposob wyrdznia sie pod tym wzgledem na tle innych gmin wiejskich Dolnego
Slaska. Zakoniczono wodociggowanie gminy, wybudowano nowoczesne placowki o$wiatowe
i drogi. Wszystkie dzialania infrastrukturalne, dotyczace gospodarki komunalnej, pozwala-
ja na poprawe stanu Srodowiska lub chronig je przed zanieczyszczeniami (cel zapewnienie
bezpieczenistwa ekologicznego spoleczeristwa i gospodarki, wraz z zadaniami czgstkowymi).
Mozna je zakwalifikowa¢ jako dziatania non facere sfery infrastrukturalnej. Wéréd proble-
mow inwestycyjnych charakter pati ma zadanie dotyczace likwidacji i rekultywacji sktado-
wisk odpadéw; natomiast zadanie dotyczace edukacji ekologicznej to dziatanie pati w sferze
»miekkiej” polityki. Strategia zaktada ponadto przeprowadzenie swoistego audytu gospodarki
przestrzennej i planowania przestrzennego poprzez: uporzgdkowanie przestrzenne miejscowo-
Sci gminnych (cel operacyjnych: poprawa tadu przestrzennego gminy). Efekty dzialania, o ile
po stwierdzeniu bfedéw w gospodarce przestrzennej konieczne okaza si¢ prace naprawcze,
bedzie mozna zaliczy¢ do kategorii pati.

Polityka gminnego samorzadu doprowadzita do zmiany wizerunku gminy, ktora z ty-
powo rolniczej zmienita si¢ w przemystowo-rolniczg. W dotychczasowym rozwoju gospodar-
czym gminy zaobserwowano silng koncentracje inwestycji na terenach graniczacych z Wro-
clawiem. Doszlo do polaryzacji przestrzenno-ekonomiczno-spolecznej, pojawily si¢ obszary
o odmiennych tempach rozwoju. Cz¢$¢ pétnocna gospodarczo rozwija sie szybko i dyna-
micznie, czes$¢ potudniowa — wolniej. W celu ozywienia poludniowej czgsci gminy w w przy-
padku dziatan strategicznych zaproponowano wsparcie inwestycji w tym rejonie. Dzialania
te majg przyczynic sie do realizacji celu strategicznego, sformutowanego jako zréwnowazony
rozwdj gospodarczy. Ten typ rozwoju rozumiany jest jednak nie jako rozwdj zbalansowa-
ny, ale rOwnomierne nasycenie calego obszaru gminy infrastruktura gospodarcza (przewaga
technosfery nad sferg przyrodnicza i spolecznag). W tym celu, zgodnie z przyjetymi zadania-
mi, ma by¢ wykreowany poludniowy, przemystowy biegun aktywnosci gospodarczej oraz za-
gwarantowane obecnym i przysztym inwestorom z terenu ,Wezla Bielanskiego” i péinocnych
obszaréw gminy wspomaganie i tworzenie sprzyjajacych warunkéw do dalszego inwestowa-
nia. Tworzenie miejsc pracy ma istotnie wspomoc procesy transformacji obszaréw wiejskich
(mozna sadzi¢ - zaniku funkcji rolniczych na rzecz przemystowych i ustugowych). W efekcie,
mimo zauwazonych znakomitych warunkéw do produkeji rolnej, pojawia sie realnie zagro-
zenie wylaczen z produkcji rolnej, wbrew zapisom ustawowym (ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.
ochronie gruntéw rolnych i le$nych, Dz.U. z 1995 r., Nr 16, poz. 78), gruntéw ornych nawet
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najlepszych klas bonitacyjnych. Dziatania gminy w zakresie gospodarki gruntami w calosci
wpisuja si¢ w kategorie dare, podporzadkowujac zasoby srodowiska doraznym potrzebom
ekonomicznym, bezrefleksyjnie i bezkompromisowo.

Siechnice

W analizie obecnej sytuacji w 2007 r. przygotowano Strategie rozwoju gminy Siechnice na lata
2008-2020 r. (6wczesna nazwa gminy to Swigta Katarzyna) [Strategia... 2008]. Diagnoze wy-
konano na podstawie analizy trendéw zmian nastepujacych w czasie zawartych w diagnozie
stanu istniejgcego, analizy danych statystycznych oraz przeprowadzonych dyskusji w zespo-
fach roboczych. Pod uwage brano podziat na trzy obszary:

e rozwdj gospodarczy,

e wysoka jako$¢ zycia mieszkancow,

e przyjazne $rodowisko.

W kontekscie rozwazan nad problematyka swiadczen ekosystemoéw istotne jest nada-
nie w zapisach strategii zasobom przyrodniczym wysokiego znaczenia i traktowanie ich jako
waznego elementu strategii rozwoju. Swiadczy o tym odwolywanie sie do sfery przyrodniczej
w kazdym obszarze analitycznym i lokowanie tej sfery w grupie mocnych stron lub szans.
W kategorii przyjazne srodowisko do mocnych stron gminy zaliczono: intensywna dzialal-
no$¢ promocyjng nastawiona na rozwoj rekreacji, tereny rekreacyjne w bezposredniej bli-
sko$ci Wroctawia i rosnacy popyt na tego typu ustugi, zaawansowany proces restrukturyzacji
lokalnego rolnictwa, rozbudowane zaplecze sportowo-rekreacyjne i wysoka jego jako$¢, bo-
gate zasoby $rodowiska przyrodniczego, wysoki budzet gminy. Jako szanse zidentyfikowano:
wzrost skali ruchu turystycznego i mode na aktywny wypoczynek, utworzenie parku krajo-
brazowego, mozliwo$¢ wspoétfinansowania dzialan ze $rodkéw europejskich. W kategoriach
pati (dzialania na rzecz ekosysteméw) nalezy wskazaé postulat utworzenia parku krajobra-
zowego, odczytywany jako szansa. Wérdd innych dziatan typu pati (kompensacja) wskazaé¢
nalezy zadania dotyczace rewitalizacji parkéw. Budowe zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej
i deszczowej z modernizacjg gminnej oczyszczalni $ciekdw, jako dziatanie zapobiegawcze,
zakwalifikowano do kategorii non facere.

Skutkiem braku wlas$ciwej polityki przestrzennej mogloby by¢ pogorszenie stanu $ro-
dowiska w odniesieniu do zasobdw ilo$ciowych, jak i jakosci sktadowych biocenoz, zwlaszcza
w sytuacji gdy szans rozwojowych upatruje si¢ w duzym zainteresowaniu terenami inwesty-
cyjnymi (ustugi ekosystemdéw typu dare — korzystanie ze srodowiska). W przypadku gminy
Siechnice dzieki dobrze prowadzonej polityce przestrzennej, wykonaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz rozbudowanej infrastrukturze komunalnej zagroze-
nie to jest zminimalizowane.

Zérawina
Strategia rozwoju gminy Zérawina obowigzuje od 2005 r. [Strategia... 2005]. W analizie dia-
gnostycznej przeprowadzono ocene stabych i mocnych stron oraz szans i zagrozen dla gminy,
w podziale na grupy intereséw (kapitaly): potozenie/srodowisko naturalne, warunki socjalno-
-bytowe, potencjat ludzki, gospodarka/rolnictwo, infrastruktura techniczna, warunki wspie-
rajace rozwoj gospodarczy. Do mocnych stron gminy w doniesieniu do $rodowiska zaliczono
nastepujace cechy: wysoka jako$¢ gruntéw rolnych i korzystne warunki klimatyczne (pozwa-

lajace na rozwdj rolnictwa dajacego dobre cechy ekologiczne ptodéw rolnych), niski poziom
zagrozenia powodziowego i dostepno$¢ dogodnie potozonych terenéw pod budownictwo
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mieszkaniowe i inwestycje (umozliwiajacy na rozwdj przemystu i osadnictwa). Natomiast
zagrozeniem jest dalsza degradacja srodowiska naturalnego w wyniku dziatalnosci cztowieka
bez zabezpieczenia wilasciwych funkcji komunalnych (w kategoriach SWOT - kapital: potoze-
nie/$rodowisko naturalne). Znamienne, zZe w Zadnej innej kategorii ocenianych kapitatéw nie
dostrzezono zwigzkéw pomiedzy proponowanym typem dziatalnosci a konsekwencjami $ro-
dowiskowymi (np. mozliwo$¢ nadmiernego zainwestowania i zmiany kwalifikacji gruntéw
z rolniczych na budowalne).

Analiza SWOT data podstawy do sformutowania misji gminy Zérawina w brzmieniu:
Misjg Gminy jest stworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go przyjaznego Srodowisku naturalnemu, mieszkaricom i inwestorom. Okreslono jeden, bar-
dzo szeroki cel strategiczny, siedem celéw operacyjnych oraz zadania szczegdtowe kazdego
z celéw operacyjnych. W strategii okreslono ponadto zasady postepowania samorzadu gmi-
ny w zakresach dziatan strategicznych. W odniesieniu do ochrony $rodowiska stwierdzono:
gmina wspomaga organizacyjnie, technicznie oraz rzeczowo mieszkanicow w pracach na rzecz
estetyzacji Gminy, podijecie dzialah zmierzajgcych do pozyskania srodkéw na poprawe stanu
Srodowiska naturalnego [Strategia 2005, s. 87]. Z kolei w czesci dotyczacych finanséw gmi-
ny wprowadzono m.in. zapis: struktura wydatkéw inwestycyjnych realizowanych z budzetu
Gminy powinna uwzgledniac nastepujgce priorytety: gospodarka wodno-$ciekowa, wodociggi,
drogi, inne.

Wigkszo$¢ zadan ma charakter prewencji technicznej (wyposazenie w infrastrukture
komunalng - kanalizacja, oczyszczalnia $ciekéw — wymiar non facere). Przewiduje sie po-
nadto zadania potencjalnie pozwalajace na zwigkszenie zasobéw (ustuga ekosystemu typu
pati). Zaliczy¢ tu nalezy zadania w rodzaju inwentaryzacja przyrodniczo-krajobrazowa gmi-
ny, zagospodarowanie terendw zieleni. Jednakze, duza czes$¢ zadan zaklada znaczng ingeren-
cje w $rodowisko. Te ceche przypisa¢ mozna zadaniom w rodzaju: wspieranie rozbudowy
systemu melioracji w celu zapobiegania zaréwno suszom, jak i powodziom, scalenie gruntéw
umozliwiajgce przygotowanie kompleksowej oferty dla potencjalnych inwestoréw, opracowa-
nie kompleksowej i szczegotowej dokumentacji dotyczacej zagospodarowania przestrzennego
terendw przeznaczonych pod rozw6j budownictwa mieszkaniowego, wypracowanie systemu
zachet o charakterze prawno-ekonomicznym dla przysztych mieszkancéw i firm deweloper-
skich, kompleksowe przygotowanie terendw inwestycyjnych w poblizu autostrady. W sytuacji
braku kontroli nad procesami inwestycyjnymi, przewagi rachunku ekonomicznego oraz swo-
bodnego, nieuporzadkowanego dostepu do gruntéw podyktowanych koniunkturalizmami
istnieje zagrozenie przewaga ustug typu dare - tj. korzystania ze srodowiska bez prowadzenia
dziatan hamujacych, naprawczych i wspomagajacych.
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SWIADCZENIA EKOSYSTEMOW
W POLITYCE PRZESTRZENNE]J GMIN

6.1. Zarys systemu planowania przestrzennego
na poziomie gminy

Maria Hetdak, Beata Raszka

Przeksztalcenie ze swej natury moze by¢ spontaniczne, wynikajace z cigglego procesu zmian
zachodzacych w $rodowisku zamieszkalym, jak i kierowane $wiadomymi i planowanymi
dzialaniami spofecznymi. Celowe wydaje si¢ kreowanie kontrolowanych dziatan indywidu-
alnych, w zakresie stanu prawnego oraz wspieranie spontanicznych dziatan zbiorowych jako
wyrazu potrzeb organicznych spolteczenstwa [Chmielewski 2001].

Obowiazujace od 1 stycznia 1995 r. przepisy prawne w zakresie planowania i zagospo-
darowania przestrzennego, w sposob istotny ograniczyly ingerencje administracji publicznej
w sprawy wiladania nieruchomos$ciami. Wowczas to obowiazujaca ustawe z 12 lipca 1984 r.
o planowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 1989 . Nr 17, poz. 99 z p6zn. zm.) zastapila
ustawa z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U.z 1999 r. Nr 15,
poz. 139 z pdzn. zm.).

Do systemu planowania przestrzennego wprowadzono zarazem szereg zmian, ktore
sprawialy, ze gminy staly si¢ daleko bardziej samodzielnymi podmiotami w zakresie prze-
znaczenia terenéw i zasad ich zagospodarowania, niz to mialo miejsce wczesniej [Leonski,
Szewczyk 1999, Heldak 2012]. Obecnie obowigzujaca ustawa z 11 lipca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zmianami) — dalej: u.op.z.p.,
utrzymala ten stan prawny. Swoboda gminy w okre$laniu przeznaczenia terendéw ograniczona
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jest jednak przez kompetencje wojewody, zarzagdu wojewodztwa i zarzadu powiatu, w zakresie
odpowiednich zadan rzadowych i samorzadowych, a takze inne organy i instytucje wlasciwe
do opiniowania i uzgadniania projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz projektéw miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, wojewoda pelni role nadzorczg w stosunku do podejmowanych uchwat w zakresie
studium i planu miejscowego [Heldak 2012]. Jednym z organéw opiniujacych projekty stu-
diéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i uzgadniajacych zara-
zem projekty planéw miejscowych na obszarze powiatu wroclawskiego jest Dyrektor Dolno-
$laskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych.

Ustawa przewiduje opracowanie dokumentéw planistycznych na trzech réznych po-
ziomach: krajowym, wojewodzkim i gminnym. Sporzadzane na poziomie gminy Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ma charakter aktu kierownic-
twa wewnetrznego. Oznacza to, ze obowigzuje organy gminy i jej jednostki organizacyjne,
ktore sg bezposrednio zaangazowane w proces zagospodarowania przestrzeni na terenie gmi-
ny, w tym te, ktore przygotowuja projekt planu miejscowego [Kwasniak 2011].

Do gléwnych zadan polityki przestrzennej nalezy okreslenie celow tej polityki, jak
i $rodkéw dzialania realizacyjnego stuzacych osiggnieciu wskazanych celéw. Na etapie for-
mulowania polityki przestrzennej powinny zatem zostaé rozstrzygniete gtéwne problemy
przyszlego zagospodarowania przestrzeni. Zawarte w studium zapisy sa ponadto dla gminy
wigzace przy tworzeniu planu miejscowego, stad tak wazne pozostajg ustalenia tego doku-
mentu. Polityka przestrzenna powinna przeciwdziala¢ nadmiernym zapedom inwestycyj-
nym, w obronie wolnej, biologicznie czynnej (nieuszczelnionej) przestrzeni.

Pozadana droga rozwoju przestrzennego Polski na poziomie lokalnym pozostaje re-
alizacja inwestycji na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan
miejscowy stanowi zatem narzedzie realizacji polityki przestrzennej zawartej w dokumencie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Jak podaje
Kwasgniak [2011], planowanie przestrzenne to ciagly proces, ktéry powinien si¢ opieraé na
swego rodzaju koncepcji rozwojowej w przestrzennym ujeciu. Bez prawidlowo sformulowa-
nej koncepcji rozwoju na etapie polityki przestrzennej zagospodarowanie przestrzeni wcho-
dzi w niebezpieczne ramy, za$ konsekwencje moga doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi
w przyrodzie.

Tematyka dokumentu studium obejmuje bardzo szeroki wachlarz zagadnien (art. 10
u.0.p.z.p.), ktéry pozwala na szczegdétowa analize stanu istniejgcego aktualnego zagospodaro-
wania gminy, w tym identyfikuje cenne elementy srodowiska przyrodniczego i kulturowego
oraz zagrozenia rozwoju przestrzennego. Opracowanie uwzglednia uwarunkowania zwigzane
z funkcjonowaniem $rodowiska przyrodniczego w tym m.in. rozpatruje stan fadu przestrzen-
nego i wymogow jego ochrony; stan srodowiska, w tym stan rolniczej i lesnej przestrzeni pro-
dukcyjnej, wielkos¢ i jako$¢ zasobéw wodnych oraz wymogéw ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego; stan dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspot-
czesnej; wystepowanie obiektow i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych;
wystepowanie obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych, a takze udokumentowanych
z167 kopalin oraz zasobow wdd podziemnych; wystepowanie terendéw gorniczych, analizuje
stan infrastruktury technicznej, w tym stopien uporzadkowania gospodarki wodno-$cieko-
wej, energetycznej i gospodarki odpadami.

W kierunkach rozwoju okre$lonych w dokumencie studium okresla sie kierunki
zmian w strukturze przestrzennej gminy, m.in. na terenach rolniczych i lesnych kierunki
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oraz wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny wylaczone
spod zabudowy; obszary oraz zasady ochrony srodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody,
kierunki rozwoju infrastruktury technicznej; obszary, w ktorych gmina zamierza sporzadzi¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wymagajace zmiany prze-
znaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne; kierunki i zasady ksztatto-
wania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej; obszary szczegélnego zagrozenia powodzia
oraz obszary osuwania si¢ mas ziemnych.

W studium, w zalezno$ci od potrzeb, ustala si¢ réwniez obszary przewidziane do roz-
mieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédel energii o mocy prze-
kraczajacej 100 kW, a takze ich strefy ochronne zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu.

Planowanie przestrzenne stanowi bardzo wazny proces, bo dotyczy zaréwno gospoda-
rowania w przestrzeni (organizowania funkcji), jak i gospodarowania przestrzenig (ksztatto-
wania struktur) [Parysek 2001, Chmielewski 2001]. Proces tworzenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wiaze si¢ z procedura ich upublicznienia, to znaczy wylozenia projektu do
wgladu publicznego i zorganizowania publicznej dyskusji na temat projektowanych w doku-
mencie rozwiazan. Prawo wnoszenia uwag do projektu studium lub planu to bardzo istotna
forma bezposredniego udziatu obywateli w planowaniu przestrzennym. Uwagi te zostaja roz-
patrzone przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, jednak nie podlegaja one zaskar-
zeniu do sadu administracyjnego. Ostatecznie o przyjeciu, wczesniej nieuwzglednionych
uwag przez wojta, burmistrza lub prezydenta rozstrzyga rada gminy [Raszka, Hetdak 2010,
Hetdak 2012]. Etap formulowania polityki przestrzennej jest najlepszym momentem zaze-
gnania konfliktow. Jak pisza Werner i in. [2010], formulowanie i wszelkie regulowanie praw,
intereséw oraz zobowigzan musi by¢ rozstrzygane na etapie tworzenia koncepcji i planowa-
nia w procedurach negocjacyjnych oraz prawnych, bedacych wyrazem $wiadomej polityki
urbanizacyjne;j.

6.2. 0golny zarys sytuacji planistycznej gmin

Gminy polozone w powiecie wroclawskim przyjely studia uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego gmin. Polityka przestrzenna, nakrelajaca ramy rozwoju
przestrzennego gmin, obowigzywata w wiekszosci z nich juz przed wejsciem w zycie usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli w trakcie obowiazywania ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 r. (uchylonej 11 lipca 2003 r.). Tre$¢ doku-
mentdw zostala w réznych latach i w réznych stopniu zaktualizowana badz to w formie nowe-
go opracowania, badZ zmian obejmujacych czes¢ lub calg gmine. Zestawienie dokumentdw
studium obowiazujacych na etapie prowadzonych badan zamieszczono w tabeli 5. Wskazane
dokumenty wyznaczajace zakres polityki przestrzennej stanowity podstawe do ustalenia zaj-
mowane]j powierzchni poszczegdlnych stref swiadczen ekosystemu.
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Tabela 5. Podstawowe informacje o przyjetych dokumentach studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego dla gmin powiatu wroclawskiego
Table 5. Basic information from documentation filed on studies of the conditions
and direction of municipal spatial management in Wroclaw county

Dokument Dokument
uchwalony zmieniany
Studium uwarun- w gminie lub kolein.
kowan i kierunkéw jako pierwszy okreéla'J Cy
zagospodarowania okreslajacy olit Jl? Y
przestrzennego Lo polityke POULyXe
. Data przyjecia przestrzenng
Lp. gminy: Nr uchwaty przestrzenng .
. . dokumentu . w gminie
No.| Study of condi- Resolution Nr . . Resolution .
. . Resolution filing date Resolution
tions and direc- that first that chaneed
tion of municipal describes or amen dge P
spatial manage- the spatial the municipal
ment policies: management spatial marfa—
policy in the Sment olic
municipality 8 potiey
1. |Jordanéw Slaski XX/117/2008 29 XII 2008 . +
2. | Czernica VII1/38/2007 29 V12007 r. +
3. | Katy Wroclawskie | LVI/403/06 12 X 2006 1. +
4. | Mietkéw XXX1/193/2010 |201X 2010 1. +
5. | Sobotka XLIII/334/10 231V 2010r. +
6. | Dlugofeka XXXVI1/69/97 24 X1 1997 r. +
7. | Siechnice XXXIX/291/10 |19 VIII 2010 r. +
8. | Kobierzyce XXXVI/418/09 |28 VIII 2009 r. +
9. | Zérawina XVII/109/2005 |27 X 2005 1. +

Zr6dlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Narzedziem prowadzenia polityki przestrzennej przyjetej w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz narzedziem regulujacym sposob
wykonywania prawa wlasnosci jest w Polsce miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego. Plan pelni wiele funkcji, przede wszystkim stoi na strazy tadu przestrzen-
nego i zréwnowazonego rozwoju i jest podstawg dla calego systemu, ktéry ma za zadanie
nie dopusci¢ do chaosu w zabudowie i zagospodarowaniu przestrzeni [Kwasniak 2008].
Sporzadzenie przez gming miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niesie ze
soba szereg skutkow nie tylko finansowych, ale takze spolecznych, ekologicznych i przestrzen-
nych. Skutki spoteczne, ekologiczne i przestrzenne uchwalenia planu sg trudno mierzalne
i zazwyczaj przejawiajg si¢ w spolecznym zadowoleniu badz sprzeciwie wobec jego ustalen
oraz w wystgpieniach organizacji ekologicznych [Heldak, Raszka 2011].

Biorac pod uwage organy wiasciwe do sporzadzania i uchwalania ww. dokumentéw,
mozna stwierdzi¢, ze za ksztaltowanie wspolczesnego krajobrazu odpowiedzialne sg wladze
gminy. Narzuca to niejako ustawa z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym [Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.], w ktorej czytamy, ze: rozwdj przestrzenny
gmin powinien uwzglednia¢ zasady tadu przestrzennego. Zgodnie z zapisami wymienionej
powyzej ustawy przez fad przestrzenny nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni,
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ktére tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturo-
we oraz kompozycyjno-estetyczne. Przestrzen powinna by¢ ksztaltowana w taki sposéb, aby
tworzyla harmonijng calo$¢ [Hetdak 2010].

Zaden z dokumentéw opracowywanych na szczeblu kraju, wojewédztwa czy gminy
nie jest w stanie zastgpi¢ planu miejscowego. Ustawa nie wprowadza jednak obowiazku spo-
rzadzenia planu na obszarze calej gminy, sporzadza si¢ go fakultatywnie lub na jej cze$ci. Stad
tak wazne z punktu widzenia prowadzonych badan jest okre$lenie stopnia pokrycia gmin
tymi opracowaniami. Gminy zlokalizowane w bezpoérednim sasiedztwie Wroctawia (Dlu-
goleka, Kobierzyce, Siechnice, Katy Wroctawskie) charakteryzujg sie znacznym udzialem po-
wierzchni pokrytej obowigzujacymi planami miejscowymi (tab. 6).

Odsetek powierzchni terenéw gmin pokrytych planami miejscowymi w gminach po-
tozonych dalej od Wroctawia jest zazwyczaj mniejszy i wynosi od 0,20% w gminie Zérawina
do 99,85% w gminie Mietkow.

Tabela 6. Udzial powierzchni gmin objetej waznymi planami miejscowymi w 2010 r.
Table 6. Percentage of municipalities included in major local plans in 2010

Udziat powierzchni gminy objetej
Ip. Gmina waznymi planami miejscowymi
No. Municipality w2010t [w %] .
Percentage of municipality
included in major local plans in 2010
I Gminy objete ochrong w parkach krajobrazowych
) Municipalities that are in protected landscape parks
1. | Sobdtka 76,90
2. |Jordanow 17,90
3. | Mietkow 99,85
4. Katy Wroclawskie 100,00
Gminy poza parkami krajobrazowymi
1L Municipalities outside of protected landscape parks
5. Czernica 39,30
6. Dlugoleka 100,00
7. Kobierzyce 100,00
8. Siechnice 88,85
9 |Zérawina 0,20

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL
Source: own elaboration based on the BDL

W gminach objetych ochrong w parkach krajobrazowych $redni udziat terenéw po-
krytych obowigzujacymi planami miejscowymi wynosi 73,66%, w drugiej grupie gmin udzial
ten wynosi 65,67%. Korzystne jest, iz gminy rozwijajace sie w szybkim tempie, w tym Katy
Wroclawskie, Diugoteka, Kobierzyce i Siechnice, majg pokrycie planami na obszarze calej lub
prawie calej gminy. Od tego wzorca odbiega gmina Czernica, potozona bezposrednio przy
wschodniej granicy miasta Wroctawia, z 39,30% terenéw objetych waznymi planami miejs-
cowymi. Stosunkowo niewielkim pokryciem planami miejscowymi charakteryzuja sie gminy
typowo rolnicze, zarazem potozone nieco dalej od granic Wroctawia.
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Ze wzgledu na znaczenie planu jako dokumentu, na podstawie ktdrego wydawana jest
decyzja o pozwoleniu na budowe, musi by¢ on sprecyzowany w sposéb odpowiednio szcze-
golowy i jasny.

Wiréd szeregu zapisow podejmowanych w planie miejscowym, w zakresie tematyki
obowiazkowej, wystepuja ustalenia mogace w sposdb zdecydowany wplywa¢é na ksztattowa-
nie fadu przestrzennego i krajobraz wsi, w tym m.in.:
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania,
zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego,
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochro-
nie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw.
szczegblne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytko-
waniu, w tym zakaz zabudowy.

Rola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ksztaltowaniu tadu
przestrzennego jest bezdyskusyjna. Jak twierdzi Karwinska [2008], brak planéw miejscowych
oznacza bardzo istotne zagrozenie spojnoséci przestrzennej i harmonii krajobrazu nie tylko
w danym momencie, ale i w przyszloéci [Hetdak 2012].

6.3. Rozpoznanie stref funkcjonalnych wedlug przyjetej
teorii Swiadczen ekosystemow

Polityka przestrzenna sformutowana w poszczegélnych gminach pozwolila na ustalenie po-
wierzchni projektowanych stref funkcjonalnych, pogrupowanych wedlug swiadczen ekosys-
temow (tab. 7, 8). Tabele sporzadzono osobno dla gmin objetych ochrong przyrody i nie-
objetych taka ochrong. Dokumenty okreslajace polityke przestrzenng w gminach stanowia
podstawe tworzenia planéw miejscowych. Polityka przestrzenna jest zatem waznym ogni-
wem w planowaniu zagospodarowania przestrzennego gmin.

Przyjete kryteria podzialu na strefy funkcjonalne o réznych $wiadczeniach ekosyste-
mow (strefa funkcjonalna I — dare, strefa funkcjonalna II — facere/ non facere, strefa funkcjo-
nalna III pati) daty podstawe do stwierdzenia, iZ gminy objete ochrong w parkach krajobrazo-
wych oszczedniej gospodaruja wolng przestrzenia. Wyjatek stanowi gmina Katy Wroctawskie,
w ktorej do strefy funkcjonalnej I (dare) zakwalifikowano ponad 39% powierzchni gminy.
W gminach Sobétka, Jordanéw Slaski i Mietkéw $wiadczenia ekosystemu na rzecz cztowieka
zajmujg powierzchnie od 12,68 do 26,34%. W strefie funkcjonalnej II - $wiadczen czlowieka
na rzecz ekosystemu, zwigzanych gléwnie z nieczynieniem czego$ (non facere) znalazlo sie
ponad 73% terenéw tych gmin. Z tym jednak, ze w gminie Katy Wroclawskie do tej strefy
funkcjonalnej zakwalifikowano okoto 60% obszaru gminy. W gminach nieobjetych ochrona,
w tym Czernica, Kobierzyce i Zurawina — projektowane $wiadczenia ekosystemu na rzecz
czlowieka (strefa funkcjonalna I) osiagaja ponad 30%. Poza tg grupa gmin wybija sie gmi-
na Siechnice, ktéra planuje zaja¢ na rzecz czlowieka ponad 70% swojej powierzchni, przy
obecnym udziale terenéw w strefie I (dare) w wysoko$ci okoto 16%, w gminie Sobdtka oraz
Katy Wroclawskie jest to okoto 40% powierzchni przy obecnych 7,35%. W kazdym przypad-
ku réznica pomiedzy stanem istniejagcym a stanem projektowanym w polityce przestrzen-
nej jest znaczaca, co jest poniekad nastepstwem proceséw suburbanizacji przyleglego miasta
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Wroctawia. W pozostatych gminach planowane jest takze zwiekszenie udziatu terendéw w gru-
pie $wiadczenia ekosystemu na rzecz cztowieka, powodujac tym samym zmniejszenie areatu
strefy zwiazanej ze $wiadczeniem czlowieka na rzecz ekosystemu poprzez nieczynienie czego$
(non facere). Nie proponuje sie zadnych dzialan prewencyjnych.

Tabela 7. Powierzchnia oraz udzial projektowanych funkcji w polityce przestrzennej gmin
wedlug przyjetych $wiadczen ekosystemdw (gminy objete ochrona)
Table 7. Area and percentage of planned functions in the municipal spatial management policies
from filed ecosystem service documents (municipality in a protected area)

Gmina - Municipality

Wskaznik
Indicator Sobodtka

X $rednie

Jordanéw Lo Katy
Slaski Mietkow Wroctawskie (%] .
kategoria

(ha] [ 1%] | [hal [(%]] [ha] [(%]] [ha] | (%] | " gou

X average

13 535,00 | 100 |5662,00 | 100 |8330,00| 100 |16 954,06| 100 | [%] cate-
gory dare

Lp.

Powierzchnia ogélna
gminy

Total area of the
municipality

Swiadczenie ekosystemu na rzecz czlowieka (tac. dare)
Provisioning ecosystem services for human benefit (Lat. dare)

Tereny
przeznaczone na cele
zabudowy mieszka-
1.1. | niowej i ustugowej 2212,00 (16,34{ 800,00 |14,13| 440,00 | 5,28 | 3760,00 |22,17| 14,48
Land planned

for residential and
service construction

Tereny aktywnosci
gospodarczej
Economic
development zones

1.2 640,00 |[4,72 290,00 |5,12| 76,00 |0,91| 2034,00 12,00 5,69

Tereny
powierzchniowej
eksploatacji

Surface mining areas

1.3. 2,00 (0,01 4,50 |[0,08| 98,00 |1,17| 105,00 | 0,61 0,47

Tereny
komunikacji
Transporta-
tion routes

1.4. 481,00 |3,55| 175,00 |3,09|310,00 |3,72| 808,00 | 4,46 3,7

Tereny ustug
1.5. | turystyki 220,00 [1,62| 82,00 |1,45|127,50 |1,53 0 0 1,53
Tourist service areas

Tereny zieleni
1.6. | cmentarnej 15,00 0,1 4,00 |0,07| 6,00 |0,07| 18,00 0,11 0,09
Cemetaries

SUMA zmian dare
TOTAL changes 3570 [26,34| 1355,5 [23,94| 1014,5 [12,68] 6725 [39,35| 14,48
dare
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Tabela 7 cd.

Table 7 cont.
X $rednie
[%]
kategoria
Swiadczenie czlowieka na rzecz ekosystemu: prewencyjne i retardacyjne facere/non
) czynienie czego$ (fac. facere), nieczynienie czegos (fac. non facere) facere
’ Human action for the benefit of the ecosystem - preventative and stabilizing X average
Taking action (Latin facere) Prohibiting action (Latin non facere) [%]
category
facere/non
facere
2.1 | Tereny lasw 2998,00 [22,14] 190,00 |3,35| 959,00 [11,51| 1227,00 | 7,23 | 11,06
Forests
Tereny uzytkéow
2.2. | rolnych 6610,00 48,83|3999,50 (70,63|5122,50(61,49| 8579,06 |50,58| 57,88
Agricultural land
Tereny zieleni
2.3. | parkowej 178,00 |1,31| 4,50 |0,08| 42,00 [0,50| 150,00 | 0,88 0,69
Parks
Tereny pod wodami
2.4. | Areas covered 174,00 |1,28| 27,00 |0,47{1060,00(12,72| 267,00 | 1,57 4,01
by water
SUMA zmian facere/
non facere
TOTAL changes 9960,00 |73,56(4221,00 (74,53|7183,50(86,22|10 223,06| 60,26
facere/non facere
X $rednie
[%] kate-
3 Swiadczenie czlowieka na rzecz ekosystemu (fac. pati) — dziatania kompensacyjne | goria pati
" | Human action for the benefit of the ecosystem (Latin pati) — compensatory action | X average
[%] cate-
gory pati
Tereny projektowa-
3.1, | Pych dolesiert 0 0 | 82,00 [145| 8650 |1,03] 0 0 | 1,4
Land targeted for
reforestation
Tereny oczyszczalni
3.2, |Sclekow 400 |0,03| 2,50 [0,04| 2,00 |0,02| 200 |001| 0025
Waste treatment
land
Tereny sktadowisk
odpadow
3.3 | komunalnych 1,00 {0,01| 1,00 |0,01| 1,00 |0,01| 4,00 0,02 0,012
Communal
land fill sites
SUMA zmianpati | 500 |004| 8550 |1,50| 89,50 |1,06| 6,00 | 0,03
TOTAL changes pati

Zr6dlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration
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Tabela 8. Powierzchnia oraz udzial projektowanych funkeji w polityce przestrzennej gmin
nieobjetych ochrona w parkach krajobrazowych wedlug §wiadczen ekosystemow
Table 8. Area and percentage of planned functions in the municipal spatial management policies
not in protected landscape parks by ecosystem service

Lp
No.

Wskaznik
Indicator

Gmina - Municipality

Czernica

Diugoteka

Kobierzyce

Siechnice

Zbrawina

(ha] | [%]

[ha]

(%] | [ha] | [%]

[ha]

[%]

[ha]

[%]

Powierzchnia
ogdlna gminy
Total area of the
municipality

8363 100

21284

100 | 14926 | 100

9861,82

100

12011

100

Provisionin,

Swiadczenie ekosystemu
ecosystem services for

human benefit

na rzecz cztowieka (tac. dare)
(Lat. dare)

1.1.

Tereny
przeznaczone

na cele zabudowy
mieszkaniowej

i ustugowe;j

Land allocated for
residential and
infrastructure
construction

1983 23,70

4874,32

22,90 | 2203 [14,75

4352,9

44,14

2538,25

21,13

1.2.

Tereny przezna-
czone na cele
aktywnosci
gospodarczej
Economic
development zones

480 5,74

1548,7

7,27 | 1716 |11,49

1825,3

18,50

400,00

3,33

1.3.

Tereny powierzch-
niowej eksploatacji
Surface mining
areas

49 0,6

108,06

0,51 30 0,20

1.4.

Tereny
komunikacji
Transporta-
tion routes

363 4,34

1865,0

8,76 | 800 | 5,35

758,22

7,68

588

4,88

1.5.

Tereny

ustug turystyki
Tourist service
areas

462,26

2,17 0 0

1.6.

Tereny zieleni
cmentarnej
Cemetaries

15 0,18

65,91

0,31 0,03

17,77

0,18

2,25

0,02

SUMA zmian dare
TOTAL changes
dare

2890 34,56

8924,25

41,92 | 4753 |31,82

6954,19

70,50

3528,5

29,36
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Tabela 8 cd.
Table 8 cont.

Swiadczenie czlowieka na rzecz ekosystemu: prewencyjne i retardacyjne
) czynienie czego$ (fac. facere), nieczynienie czegos$ (fac. non facere)
' Human action for the benefit of the ecosystem: prevention and stabilization
Taking action (Latin facere), prohibiting action (Latin non facere)

2.1 | Lereny lasow 1660 |19,30| 3146,75 | 14,78 | 388 | 2,60 | 1150 |11,66| 89,00 | 0,7
Forests
Tereny uzytkéw

2.2. | rolnych 3400 [40,65| 7754,28 | 36,43 | 9587 |64,23| 811 | 8,22 8176,5 (68,07
Agricultural land
Tereny zieleni par-

2.3, |Kowejiosiedlowej |5y ol 07y 15 | 107 | 2670 018 | 130 | 131 50,00 | 0,33
Parks and residen-
tial green areas
Tereny pod

2.4, | Wodami 366 | 44 | 1130,57 | 531 | 151 |1,01|709,51|7,19| 163 |1,35
Areas covered by
water
SUMA zmian
Jacere/non facere | 5400 | 651 |12 302,75| 57,79 [10 152,7]68,02|2800,51 |28,38| 8478,5 [70,45
TOTAL changes
facere/non facere

3 Swiadczenie czlowieka na rzecz ekosystemu (fac. pati) — dziatania kompensacyjne
) Human action for the benefit of the ecosystem (Latin pati) - compensatory action

Tereny projek-
towanych

3.1. | dolesien 0 0 0 0 0 0 95,32 | 0,96 0 0
Land targeted for
reforestation
Tereny 3

. pola

oczyszczalni . .

3.2. | Sciekow VB 0,03 | 7,00 | 003 | 900 [006| 463 |005| 200 {002

ne 111

Waste treat- irrigation
ment land feld
Tereny sktadowisk
odpaddéw

3.3 | komunalnych 1,5 0,02 | 50,00 | 0,23 | 11,2 |0,07| 6,79 | 0,07 2 0,02
Communal
land fill sites
SUMA zmian pati
TOTAL changes 4,5 0,05| 57,00 | 0,26 | 20,2 |0,13|106,74| 1,08 | 4,00 |0,04
pati

Zr6dlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration
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Wykres 2. Projektowany sposob wykorzystania terenéw w polityce przestrzennej wedlug przyjetych
$wiadczen ekosysteméw. Zrodlo: opracowanie wlasne

Chart2. Planned land use in the spatial management policies according to documents filed for
ecosystem services. Source: own elaboration

Ogdlny podzial terenéw w gminach wedlug przyjetych kryteriow $wiadczen ekosy-
stemdw zobrazowano na wykresie 2.

Badania ujawnily bardzo niepokojace dzialania wladz lokalnych poprzez wskazanie
nowych terendéw inwestycyjnych w polityce przestrzennej ,,na wyrost”. W Studiach uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin planuje si¢ znaczne zawlaszcza-
nie przestrzeni dotad niezainwestowanej. Znaczne obszary uzytkéw rolnych przeznaczane s
na cele budowlane, komunikacyjne oraz na cele powierzchniowej eksploatacji kruszywa. Pla-
nuje si¢ tym samym znaczace zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych w kierunku funkcji
zwiazanych z zasiedlaniem obszaru. Najwigkszy ubytek gruntéw ornych i uzytkéw zielonych
planowany jest w gminie Siechnice (z ok. 5700 do 811 ha). W pozostalych gminach nieobje-
tych ochrong przyrody planowany ubytek siega okolo 3000 ha w kazdej gminie. W gminach
objetych ochrona planowane zmniejszenie arealu uzytkéw rolnych jest bardzo zréznicowa-
ne. Najmniejszy ubytek uzytkdw rolnych na rzecz gruntéw zurbanizowanych planowany jest
w gminie Mitkéw — okofo 611 ha oraz w gminie Jordanéw Slaski — ok. 901 ha. Szczegdlnie
duza powierzchnie uzytkéw rolnych planuje si¢ przenie$¢ do grupy $wiadczen ekosystemu na
rzecz cztowieka w gminie Katy Wroclawskie, w ktorej planowana jest zmiana przeznaczenia
gruntéw na cele nierolnicze na ponad 5200 ha gruntéw rolnych. W gminie Sobotka wielko$¢
ta takze nie jest mala i wynosi okoto 2650 ha.

Okazuje sie, ze gmina Katy Wroclawskie, na ktdrej terenie zlokalizowany jest cze$cio-
wo Park Krajobrazowy Doliny Bystrzycy, w zakresie planowanego ubytku uzytkéw rolnych na
rzecz strefy funkcjonalnej I (§wiadczen ekosystemow na rzecz czlowieka) osiagneta podobna
wielkos¢ jak gmina Siechnice polozona poza parkami krajobrazowymi.

W badaniach dokladniej rozpoznano rozkiad poszczegélnych terenéw w strefie
funkcjonalnej I (dare) wedtug planowanych funkeji, kierujac si¢ ich fizyczng powierzchnia
(wykresy 3, 4).
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Wykres 3. Planowane przeznaczenie terenéw zakwalifikowanych do strefy funkcjonalnej I w polityce

przestrzennej wedtug zajmowanej powierzchniw ha (MN/U tereny zabudowy mieszkaniowo-
-ustugowej, AG - tereny aktywnosci gospodarczej, PE - tereny powierzchniowej eksploatacji
kruszywa, KD - tereny komunikacji drogowej, UT - tereny ustug turystyki, CZ - tereny
zieleni cmentarnej. Zrédlo: opracowanie wlasne

Chart 3. Planned land use belonging to Functional Area I in the spatial management policies by area
in hectares (MN/U residential-service construction areas, AG - economic development
zones, PE — surface mining areas, KD - transportation routes, UT - tourist services,
CZ - cemetaries. Source: own elaboration
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Wykres 4. Planowane przeznaczenie terendw zakwalifikowanych do strefy funkcjonalnej IT w polityce

Chart 4.

przestrzennej wedlug zajmowanej powierzchni w ha (LS - tereny laséw, UR - tereny uzytkow
rolnych, ZP - tereny zieleni parkowej, W - tereny wod). Zrédlo: opracowanie wlasne
Planned land use belonging to Functional Area II in the spatial management policies by area
in hectares (LS - forests, UR - agricultural land, ZP - parks, W - under water). Source: own
elaboration
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Mozna stwierdzi¢, ze na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej
najwiecej powierzchni planuje przeznaczy¢ gmina Diugoleka, nastepnie gminy Siechnice
i Katy Wroclawskie. Analiza powierzchni przeznaczonej na rézne cele wérdd terendw strefy
funkcjonalnej I ujawnita, ze gmina Katy Wroctawskie przeznacza na cele zabudowy mieszka-
niowej i ustugowej rownie duzo terenéw jak gminy, na obszarze ktoérych nie wystepuja parki
krajobrazowe. Gmina Dlugoteka jest zarazem gming najwigksza powierzchniowo w powiecie
wroctawskim (213 km?), a gmina Katy Wroctawskie plasuje sie na drugim miejscu pod wzgle-
dem zajmowanej powierzchni (177 km?). Siechnice z kolei nalezg do jednej z mniejszych
gmin powiatu i zajmujg obszar okoto 99 km®. Stad wynik powierzchniowy projektowanych
terendw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w strefie funkcjonalnej I jest bardzo niepokoja-
cy. Niemal na réwnym poziomie zaprojektowano tereny aktywnos$ci gospodarczej w gminach
Katy Wroctawskie, Diugoleka, Kobierzyce i Siechnice pomimo zréznicowanej powierzchni
gmin. Nowa zabudowa powstaje zazwyczaj poza zwartg zabudowa miejscowosci, wkraczajac
w zwarte arealy uzytkow rolnych (fot. 23-34).

Analiza powierzchni zakwalifikowanej do strefy funkcjonalnej II ujawnita, ze najwie-
cej uzytkdw rolnych, nie przeznaczonych na rozwdj przestrzenny zabudowy, zlokalizowanych
jest w gminie Kobierzyce, nastepnie w gminach Katy Wroclawskie i Zurawina. Wykres obra-
zuje niewielka powierzchni¢ zajmowang w gminach przez lasy.

W kazdej gminie stwierdzono dzialania prewencyjne w postaci przeznaczania terenow
pod budowe oczyszczalni $ciekow, a takze skladowiska odpadéw komunalnych. Niekorzystnie
przedstawia si¢ jednak sytuacja w zakresie dziatan naprawczych, do ktdrych zaliczono takze
zalesienia — tych brakuje w wiekszosci gmin. Niestety, nawet wykonanie zalesienia zgodnie
z przyjeta polityka przestrzenng nie poprawi wskaznika lesistoéci w powiecie wroctawskim
i w poszczegdlnych gminach.
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Fot. 21. Zabudowa szeregowa w miejscowo$ci Iwiny w gminie Siechnice (fot. M. Hetdak)
Pic. 21. Construction of terraced houses in the town of Iwiny, municipality of Siechnice
(pic. M. Heldak)

Fot. 22. Zabudowa wielorodzinna w miejscowo$ci Radwanice w gminie Siechnice (fot. M. Heldak)
Pic. 22. Multi-family residential construction in the town of Radwanice, municipality of Siechnice
(pic. M. Heldak)
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Fot. 23. Zabudowa szeregowa w miejscowo$ci Dobrzykowice w gminie Czernica (fot. J. Szczepanski)
Pic. 23. Construction of terraced houses in the town of Dobrzykowice, municipality of Czernica
(pic. J. Szczepanski)

Fot. 24. Zabudowa szeregowa w miejscowo$ci Dobrzykowice w gminie Czernica (fot. J. Szczepanski)
Pic. 24. Construction of terraced houses in the town of Dobrzykowice, municipality of Czernica
(pic. J. Szczepanski)
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Fot. 25. Zabudowa szeregowa w miejscowosci Kielczow, gmina Dlugoleka (fot. M. Heldak)
Pic. 25. Construction of terraced houses in the town of Kielczéw, municipality of Dlugoteka
(pic. M. Heldak)

Fot. 26. Zabudowa szeregowa w miejscowosci Kielczow, gmina Dlugoleka (fot. M. Heldak)
Pic. 26. Construction of terraced houses in the town of Kielczéw, municipality of Dlugoteka
(pic. M. Heldak)

75



Fot. 27. Nowa zabudowa mieszkaniowa w miejscowosci Zérawina, gmina Zérawina (fot. M. Heldak)
Pic. 27. New residential construction in the town of Zérawina, municipality of Zérawina

(pic. M. Heldak)

Fot. 28. Nowa zabudowa mieszkaniowa w miejscowo$ci Zérawina, gmina Zérawina (fot. M. Heldak)
Pic. 28. New residential construction in the town of Zérawina, municipality of Zérawina
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Fot. 29. Nowa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w miejscowosci Bielany Wroctawskie, gmina
Kobierzyce (fot. M. Heldak)

Pic. 29. New multi-family residential construction in the town of Bielany Wroctawskie, municipality of
Kobierzyce (pic. M. Heldak)

Fot. 30. Zabudowa na obrzezach Zbiornika Mietkowskiego w miejscowosci Maniéw Maly, gmina
Mietkdw (fot. J. Szczepanski)

Pic. 30. Construction on the outskirts of Zbiornika Mietkowskiego in the town of Maniéw Maly,
municipality of Mietkow (pic. J. Szczepanski)
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Fot. 31. Zabudowa na obrzezach Jordanowa Slaskiego (fot. J. Szczepariski)
Pic. 31. Construction on the outskirts of Jordanéw Slaski (pic. J. Szczepaniski)

Fot. 32. Zabudowa na obrzezach Jordanowa Slaskiego na tle Masywu Slezy (fot. ]. Szczepanski)
Pic. 32. Construction on the outskirts of Jordanéw Slaski with Mount Sleza in the background
(pic. J. Szczepanski)
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6.4. Przestrzenny rozklad stref funkcjonalnych wedtug
przyjetej teorii Swiadczen ekosystemow

Rozwdj strefy funkcjonalnej I - $wiadczen ekosystemu na rzecz czlowieka (dare), do ktorego
zaliczono tereny przeznaczone i wykorzystywane na cele zabudowy mieszkaniowej i ustu-
gowej, na cele aktywnosci gospodarczej, na cele powierzchniowej eksploatacji kruszywa, na
cele ustug turystyki oraz na cele cmentarzy, planowany jest gtéwnie w sasiedztwie Wrocta-
wia i rozchodzi si¢ promieni$cie wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych (ryc. 2). Granice
poszczegélnych gmin nie stanowig bariery planowanego rozwoju przestrzennego, a tereny
przeznaczone do zainwestowania zlewajg si¢ na styku gmin Katy Wroctawskie, Kobierzyce,
Zérawina i Siechnice. Tereny strefy funkcjonalnej I (dare) dotykaja zarazem bezpo$rednio
granicy administracyjnej miasta Wroctawia, bez jakiejkolwiek strefy buforowej. W promieniu
5 km od granic Wroctawia dominujg $wiadczenia ekosystemu na rzecz cztowieka. W strefie
funkcjonalnej II (facere/non facere) — $wiadczenie czlowieka na rzecz ekosystemu zaliczono
tereny przeznaczone i zajete na cele lasow, uzytkéw rolnych, zieleni parkowej oraz wod otwar-
tych. Udzial terenéw zaliczonych do tej strefy funkcjonalnej wzrasta w miare oddalania sie od
Wroclawia. Na peryferyjnych krancach powiatu zdecydowanie dominujg tereny zaliczone do
tej strefy funkcjonalnej. Strefa funkcjonalna IIT (pati) — dziatan na rzecz ekosystemu, do kt6-
rej zaliczono planowane dolesienia, funkcjonujace oraz projektowane oczyszczalnie $ciekow
i zorganizowane wysypiska $mieci, jest mato czytelna. Najwiekszg powierzchnie projektowa-
nych dolesien zidentyfikowano na potudniu powiatu.

Gminy objete ochrong przyrody w parkach krajobrazowych (Sobétka, Jordandw
Slaski, Mietkéw i Katy Wroctawskie) planuja dalszy rozwdj funkeji prowadzacych do zur-
banizowania terendw, takze w granicach parkéw (ryc. 3-6). Na rysunkach identyfikujacych
$wiadczenia ekosystemow, w grupie $wiadczen na rzecz czlowieka (strefa funkcjonalna I),
w granicach parkéw, tego typu tereny znalazly si¢ we wszystkich gminach. Najwieksza pre-
sje na $srodowisko mozna jednak zidentyfikowa¢ w gminie Sobotka, w ktorej zlokalizowano
najwyzszy procent terenéw inwestycyjnych na obszarach chronionych w poréwnaniu z pozo-
stalymi gminami objetymi ochrong. W gminach tych strefa funkcjonalna I (dare) jest czesto
wyznaczona tuz na granicy parku krajobrazowego lub niebezpiecznie wdziera si¢ do obszaru
chronionego (Mietkéw, Katy Wroctawskie). W grupie tych czterech gmin zdecydowanie wy-
réznia si¢ gmina Katy Wroclawskie, pozostajaca pod najsilniejszym wpltywem Wroctawia.
Stad w tej gminie strefa funkcjonalna I - dare dominuje w cze$ci sasiadujacej z Wroctawiem.
Strefa funkcjonalna II (facere/non facere) w tych gminach obejmuje gléwnie tereny uzytkow
rolnych, w mniejszym zakresie tereny lasow i dominuje w strukturze $wiadczen ekosystemow
na potudnie od autostrady A4 Berlin - Wroctaw - Krakéw. Tereny zaliczone do strefy funk-
cjonalnej III (pati) zwiazane z projektowanymi dolesieniami zidentyfikowano w gminach Jor-
danéw Slaski i Mietkéw.

W gminach zlokalizowanych poza parkami krajobrazowymi (Kobierzyce, Zérawina,
Siechnice, Czernica, Dlugoleka), w odlegtosci okolo 5 km od granicy administracyjnej Wro-
ctawia, wyraznie dominuje Strefa I §wiadczen ekosystemow na rzecz czlowieka (rys. 7-11).
Niezainwestowany korytarz w czeéci potnocno-wschodniej powiatu, na terenie gminy Siech-
nice, zwigzany jest z rzekg Odra, w gminie Dlugoteka luki w planowanym zainwestowaniu
na granicy z Wroctawiem wynikaja z lokalizacji rzeki Widawy oraz jej doptywdw. Strefa I
widocznie rozwija sie wzdtuz gtéwnych drég wylotowych z Wroctawia (poza obwodni-
ca autostradowg). Strefa funkcjonalna II (facere/non facere) wypelnia pozostala przestrzen
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poszczegdlnych gmin, ze zwigkszajacym si¢ natezeniem wraz ze wzrostem odlegtosci od gra-
nicy Wroctawia. Strefa funkcjonalna IIT (pati) obejmujaca tereny dziatan na rzecz ekosys-
temu, w postaci planowanych dolesien, funkcjonujgcych oraz projektowanych oczyszczalni
$ciekdw i zorganizowanych wysypisk §mieci praktycznie jest nieczytelna, zaznaczona jedynie
punktowo lub na niewielkich powierzchniowo obszarach. Mozna stwierdzi¢, ze w gminach
nieobjetych ochrona, ale takze w tych polozonych czg¢§ciowo w parkach krajobrazowych, brak
przemyslanej koncepcji zwigkszania ich lesistodci.

Miasto Wroclaw

Ryc. 2.

LEGENDA - LEGEND

1
L_J

=
o
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Granica gminy — Municipal Boundary

Strefa funkcjonalna | - Swiadczenia ekosystemu
na rzecz cztowieka (fac. Dare) — Functional Area |

| provisioning ecosystem services for human benefit
| Strefa funkcjonalna Il — $wiadczenia czlowieka na rzecz

ekosystemu (fac. facere/non facere) — Functional Area I
human activity for the benefit of the ecosystem (action/prohibited action)

Strefa funkcjonalna Ill — dziatania preferencyjne
i retardacyjne (fac. Pati) — Functional Area Il preferential
and stabilizing actions czy tutaj ma byc compensatory action

Drogi - Roads

Rzeki — Rivers
Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy
Dolina Bystrzycy Landscape Park

Slezanski Park Krajobrazowy
Slezanski Landscape Park

Otulina Sle: iego Parku Kraj
Otulina Slezariskiego L Park

WEgo
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Fig. 2.

Strefy funkcjonalne wedlug
przyjetej teorii $wiadczen
ekosysteméw w gminach
powiatu wroctawskiego na
tle Wroclawia oraz obszaréw
objetych ochrong w formie
parkéw  krajobrazowych.
Zrédto: opracowanie wlasne
Functional areas according
to accepted theories of
ecosystem services in the
municipalities of Wroctaw
county in the outlying areas
of Wroctaw and protected
landscape park areas.
Source: own elaboration



Ryc. 3. Strefy funkcjonalne wediug
przyjetej teorii $wiadczen
ekosysteméw w  gminie
Sobétka wraz z obszarem
objetym ochrong w formie
parkow krajobrazowych.
Zr6dlo: opracowanie wlasne

Fig.3. Functional areas according
to accepted theories of
ecosystem services in the
municipality of Sobétka
and protected landscape
park areas. Source: own
elaboration
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Ryc. 4. Strefy funkcjonalne wediug
przyjetej teorii $wiadczen
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Srenica giny,- Mamidpe) Boundary mie parku krajobrazowego.
Strefa funkcjonalna | — $wiadczenia ekosystemu -, .
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| | | s| Otulina Slezanskiego Landscape Park own elaboration
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LEGENDA - LEGEND
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Ryc. 6.

Granica gminy — Municipal Boundary

Strefa funkcjonalna | — $wiadczenia ekosystemu

Ryc. 5. Strefy funkcjonalne wedlug
przyjetej teorii $wiadczen
ekosysteméw ~w  gminie
Mietkéw wraz z obszarem
objetym ochrong w formie
parku krajobrazowego.

Zrédlo: opracowanie wlasne
Functional areas according
to accepted theories of
ecosystem services in the
municipality of Mietkow

Fig. 5.

and protected landscape
park areas. Source: own
elaboration

na rzecz czlowieka (fac. Dare) — Functional Area |

provisioning ecosystem services for human benefit
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human activity for the benefit of the ecosystem (action/prohibited action)

Strefa funkcjonaina il - dziatania preferencyjne
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and stabilizing actions czy tutaj ma byc compensatory action
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Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy
Dolina Bystrzycy Landscape Park

Strefy funkcjonalne wedlug
przyjetej teorii $wiadczen
ekosysteméw ~w  gminie
Katy Wroclawskie wraz
z  obszarem  objetym
ochrong w formie parku
krajobrazowego.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Fig. 6. Functional areas according
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to accepted theories of
ecosystem  services  in
the municipality of Katy
Wroclawskie and protected
landscape parkaareas. Source:
own elaboration
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Ryc. 7. Strefy funkcjonalne wediug
przyjetej teorii $wiadczen
ekosysteméw w  gminie
Czernica.

Zr6dto: opracowanie wlasne

Fig. 7. Functional areas according
to accepted theories of
ecosystem services in the
municipality of Czernica.
Source: own elaboration
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i retardacyjne (fac. Pati) — Functional Area Il preferential

and stabilizing actions czy tutaj ma byc compensatory action
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Ryc. 8. Strefy funkcjonalne wedlug
przyjetej teorii $wiadczen
ekosysteméw ~w  gminie

Granica gminy — Municipal Boundary Diugolqka.

LEGENDA ~ LEGEND
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and stabilizing actions czy tutaj ma byc compensatory action municipality Of Dhlgolqka.
Rzeki - Rivers Source: own elaboration
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Ryc. 9.

Fig. 9.
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LEGENDA - LEGEND

Granica gminy
Municipal Boundary

Strefa funkcjonalna | — $wiadczenia ekosystemu

na rzecz czlowieka (fac. dare) — Functional Area |

provisioning ecosystem services for human benefit
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Strefa funkcjonalna Ill — dziatania preferencyjne

i retardacyjne (tac. pati) — Functional Area Ill preferential

and stabilizing actions czy tutaj ma byc compensatory action

Rzeki — Rivers

Nl

Strefy funkcjonalne wedlug przyjetej teorii $§wiadczen ekosysteméw w gminie Kobierzyce.
Zr6dlo: opracowanie wlasne

Functional areas according to accepted theories of ecosystem services in the municipality
of Kobierzyce. Source: own elaboration



Ryc. 10.

Fig. 10.
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Strefy funkcjonalne wedlug

przyjetej teorii $wiadczen
ekosysteméw ~w  gminie
Siechnice.

Zrédto: opracowanie whasne
Functional areas according
to accepted theories of
ecosystem services in the
municipality of Siechnice.
Source: own elaboration
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Ryc. 11.

Fig. 11.

Strefy funkcjonalne wedlug

przyjetej teorii $wiadczen
ekosysteméw ~w  gminie
Zdrawina.

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Functional areas according
to accepted theories of
ecosystem services in the
municipality of Zoérawina.
Source: own elaboration
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7 7

6.5. Prewencja srodowiska poprzez dziatalnos¢
inwestycyjna gmin

Inwestycyjne dzialania prewencyjne scharakteryzowano poprzez takie wskazniki jak: udziat
oczyszczonych $ciekéw komunalnych w $ciekach komunalnych odprowadzanych ogélem
w gminie, odpadéw segregowanych w odpadach wytwarzanych ogétem w gminie, udziat bu-
dynkéw podlaczonych do sieci kanalizacyjnej w ogélnej liczbie budynkéw w gminie oraz oséb
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej do ogolnej liczby mieszkancéw w gminie. Jako punkt od-
niesienia przyjeto wartosci tych parametréw w 2005 ., tuz po wstapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, gdy stan infrastruktury komunalnej nie byl jeszcze wypadkows prac inwestycyjnych
finansowanych z funduszy unijnych, wzrostu swiadomosci wagi stanu $rodowiska odnosnie
warunkow zycia oraz restrykcji wynikajacych z braku zachowania jakosci $érodowiska.

Wiekszo$¢ $ciekéw komunalnych odprowadzanych w poszczegdlnych gminach po-
wiatu wroctawskiego w latach 2005 i 2011 zostala oczyszczona. W roku 2011 wszystkie wy-
tworzone $cieki komunalne zostaly poddane oczyszczeniu. W 2005 r. najmniejszy odsetek
$ciekdw oczyszczonych wystepowal w gminie Siechnice (76,9%), nastepnie w gminie Katy
Wroclawskie (82,8%), Sobotka (96,6%) oraz w gminach Kobierzyce i Mietkdéw (98,3% 198,9%).
Juz wowczas wszystkie $cieki oczyszczano w gminach Czernica, Dhugoleka i Zorawina. Brak
danych w przypadku gminy Jordanéw (wykres 5).
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Wykres 5. Scieki komunalne odprowadzane ogétem oraz oczyszczone razem w roku 2005 i 2011.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL

Chart 5.  Total urban waste water and waste water treated in 2005 and 2011. Source: own elaboration
based on the Regional Data Bank
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Ogodlnie rzecz ujmujac, wszystkie gminy analizowanego obszaru od 2005 r. prowadza
efektywna gospodarke $ciekowa. W latach 2005-2011 nastapil przyrost wielkosci oczyszczo-
nych $ciekéw. Obecnie calo$¢ $ciekéw komunalnych podlega biologicznemu oczyszczeniu.
Gminy potozone w granicach parkéw krajobrazowych nie wyrdzniaja si¢ na tym tle. Roz-
nica wystepuje w zakresie stopnia usuwania biogenéw. Zaledwie cztery gminy (w tym gmi-
na Sobotka potozona na terenie parku krajobrazowego) wprowadzily tego typu technologie
(tab. 9). Sytuacja ta jest niepokojaca, zwazywszy ze wigkszo$¢ z nich to gminy o wzmozonych
procesach osiedleniczych i z tej racji winny szczegdlnie dba¢ o srodowisko.

Tabela 9. Charakterystyka oczyszczonych $ciekéw komunalnych w gminach powiatu wroclawskiego
w roku 200512011
Table 9. Characteristics of urban waste treated in municipalities in Wroclaw county
in 2005 and 2011

Gmina
Lp. Opis cechy Municipality

No.|  Description Katy |\ piotkawl CT Dlugo- | Kobie- Siechnice Zéra-

Sobotka Wroclawskie nica feka rzyce wina

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2005

Scieki
komunalne
odprowadzane
ogdlem [dm?]
Total urban waste
water

244,0 218,0 43,0 128,0 |102,0 946,0 292,0 59,0

Scieki

oczyszczone
2. | mechanicznie 0 0 0 0 0 0 0 0
Waste treated
mechanically

Procentowy

udziat $ciekow
oczyszczonych
3. | mechanicznie 0 0 0 0 0 0 0 0
Percentage of
mechanically
treated waste

Scieki
oczyszczone
biologicznie
[dm?]

Waste treated
biologically

210,0 218,0 43,0 76,0 |102,0 62,0 0 59,0

87



Tabela 9 cd.
Table 9 cont.

2

9

10

Procentowy
udzial §ciekow
oczyszczonych
biologicznie
Percentage of
biologically
treated waste

86,1

100,0

100,0

59,4

100,0

6,6

0,0

100,0

$cieki oczyszczo-
ne z podwyzszo-
nym usuwaniem
biogenéw [dm?]
Waste treated
with greater
removal of bioge-
nic compounds

34,0

52,0

884,0

292,0

Procentowy
udzial §ciekéow
oczyszczonych

z podwyzszo-
nym usuwaniem
biogenow
Percentage of
waste treated with
greater remo-
val of biogenic
compounds

13,9

40,6

93,4

100

2011

Sobc’)tkal

Katy
Wroclawskie

Mietkdéw

Czer-
nica

Dlugo-
teka

Kobie-
rzyce

Siechnice]

Z0ra-
wina

Scieki komunal-
ne odprowadza-
ne og6tem [dm?]
Total urban

535,0

488,0

50,0

290,0

332,0

1548,0

637,0

94,0

Scieki oczyszczo-
ne mechanicznie
Waste treated
mechancially

10.

Procentowy
udzial $ciekow
oczyszczonych
mechanicznie
Percentage of
mechanically
treated waste
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Tabela 9 cd.
Table 9 cont.

2

9 10

11.

Scieki oczysz-
czone biolo-
gicznie [dm’]
Waste treated
biologically

50,0

216,0

44,0

0 94,0

12.

Procentowy
udziat $ciekéw
oczyszczonych
biologicznie
Percentage of
biologically
treated waste

100

74,5

2,8

0 100

13.

Scieki
oczyszczone
z podwyzszo-
nym usuwaniem
biogenow
[dm’]

Waste treated
with greater
removal of
biogenic
compounds

535,0

488,0

74,0

332,0

1504,0

637,0 0

14.

Procentowy
udziat $ciekéw
oczyszczonych
z podwyzszo-
nym usuwaniem
biogenow
Percentage of
waste treated
with greater re-
moval of bioge-
nic compounds

100

100

25,5

100

97,2

100 0

Zrédto:

opracowanie wlasne na podstawie BDL

Source: own elaboration based on the Regional Data Bank
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W 2005 r. gminy nie prowadzily monitoringu odpadéw wytworzonych, w tym podda-
nych odzyskowi; wyjatkiem byta gmina Siechnice. Dane GUS za 2005 r. wskazuja, ze w gmi-
nie tej 82,7% odpaddw wytworzonych zostalo poddanych odzyskowi bez unieszkodliwiania.
W 2011 r. odnotowano 4 gminy, spo$réd 9 badanych, monitorujace ilo§¢ odpadéw podda-
nych odzyskowi (w$rod nich tylko jedna — Mietkéw — jest polozona na terenie chronionych);
wielko$¢ ta wynosita ponad 83% (wykres 6).
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100,0 A odpady wytworzone w ciagu roku ogétem

w 2011 r. w tys. ton
Total waste produced in 2011 in thousands
of tons

80,0 -
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Waste recovered in 2011 in thousands of tons

40,0 4

odpady unieszkodliwione w 2011 r. w tys. ton
Waste disposed of in 2011 in thousands of tons

20,0 A

0,0 -

Wykres 6. Odpady komunalne ogétem oraz poddane odzyskowi i unieszkodliwione wytworzone w 2011
r. w gminach powiatu wroctawskiego. Zrédto opracowanie wtasne na podstawie BDL

Chart 6. Total municipal waste and waste recovered and disposed of in 2011 in the municipalities
of Wroctaw county. Source: own elaboration based on the Regional Data Bank

Réwnocze$nie zauwazy¢ trzeba brak danych w przypadku gmin Czernica, Jordandw,
Katy Wroclawskie, Sobétka i Zérawina. Wskazuje to na istotny problem segregacji odpadéw
w powiecie. Zmiana przepisow w zakresie systemu odbioru i zagospodarowania odpaddéw ko-
munalnych wydaje si¢ niezbednym elementem ochrony srodowiska przyrodniczego. Wpro-
wadzenie powszechnego obowiazku odplatnosci za zbiérke odpadéw na rzecz gminy gwaran-
tuje poniekad prawidiowe zagospodarowanie odpadéw. Zréznicowanie stawek za zbieranie
i odbieranie odpadéw komunalnych w sposob selektywny i za zbieranie odpadéw komu-
nalnych bez selekeji stanowi zachete do ich segregacji. By¢ moze na poprawe stanu wplyw
beda mialy programy edukacyjne i informacyjne deklarowane jako zadania strategiczne
(patrz rozdzial 5).

Zestawione dane za 2011 r. dotyczace udzialu budynkéw posiadajacych przylacze ka-
nalizacyjne do ilosci wszystkich budynkéw mieszkalnych w gminie wskazuja, ze odbiér $cie-
kéw komunalnych poprzez system kanalizacyjny nie do konca jest rozwiazany (wykres 7).
Najwiekszy udzial budynkéw podiaczonych do kanalizacji wystepuje w gminach Czernica
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(66,0%), Sobétka (62,6%) i Siechnice (60,0%), najmniejszy — w gminach Zérawina (19,9%)
i Jordanéw (29,50%). Najwiekszy przyrost budynkéw z przytaczami kanalizacyjnymi rozpa-
trywany wzgledem 2005 r. odnotowano w gminie Dlugoteka - z 680 do 2974 budynkéw pod-
faczonych do kanalizacji oraz w gminie Czernica - z 1156 liczba ta wzrosta do 2432 budyn-
kéw. Znaczacy wzrost budynkow mieszkalnych z przytaczami odnotowano takze w gminach
Katy Wroctawskie (843 budynki), Kobierzyce (766 budynki) oraz Siechnice. Sg to zarazem
gminy o najwigkszej presji inwestycyjnej, potozone w bezposrednim sasiedztwie Wroctawia.
W pozostatych gminach powiatu wroctawskiego przyrost ten takze wystepuje, jednak jest nie-
wielki i w latach 2005-2011 osiagnat maksymalnie do 200 nowych budynkéw z przytaczami
kanalizacyjnymi.
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Wykres 7. Budynki mieszkalne w gminach powiatu wroctawskiego oraz przylacza kanalizacyjne do
budynkéw mieszkalnych w gminach powiatu wroctawskiego w 2011 r. Zrédto opracowanie
wlasne na podstawie BDL

Residential buildings in the municipalities in Wroctaw county and sewer hook-ups to
residential buildings in municipalities in Wroctaw county in 2011. Source: own elaboration
based on the Regional Data Bank

Chart 7.

We wszystkich gminach powiatu wzrasta udzial osob korzystajacych z sieci kanaliza-
cyjnej w stosunku do ogélne;j liczby mieszkaicéw w gminie (wykres 8).

W poszczegélnych gminach powiatu zauwazalny jest wzrost udziatu ludnosci korzy-
stajacej z kanalizacji. Najwiekszy udzial oséb wedlug faktycznego miejsca zamieszkania na
koniec 31 grudnia analizowanych lat, odprowadzajacych $cieki komunalne do kanalizacji,
wystepuje w gminie Czernica oraz Siechnice, najmniejszy - w Jordanowie i Zérawinie.
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Wykres 8. Udzial ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacji w gminach powiatu wroctawskiego w roku
2005 i 2011. Zrédlo opracowanie wlasne na podstawie BDL

Chart 8. Percentage of people using the sewage system in the municipalities of Wroclaw county
in 2005 and 2011. Source: own elaboration based on the Regional Data Bank

W latach 2004-2009 w Polsce systematycznie wzrastal odsetek ludno$ci korzystajacej
z oczyszczalni $ciekéw co najmniej IT stopnia (biologicznych i z podwyzszonym usuwaniem bio-
gendéw). W 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2004 odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
$ciekéw co najmniej II stopnia wzrdst o 7 pkt proc. [Wskazniki... 2011]. W skali wojewodztwa
dolnoslaskiego, w latach 2005-2011, nastapily korzystne zmiany w dostepie do infrastruktury
technicznej (sanitarnej) mieszkanicow powiatu wroctawskiego. Jest to zmiana charakterystyczna
dla wojewddztwa dolnoslaskiego i catej Polski. Jednakze, w odniesieniu do ogdlnych danych
wszystkie wyliczone wartoéci wskaznikow stanu srodowiskalokuja gminy powiatu wroctawskiego
w 2011 r. ponizej $redniej, charakteryzujacych stan sanitarny wojewodztwa dolnoslaskiego (tab.
10). Z kolei zuzycie wody przez gospodarstwa domowe w przeliczeniu na 1 mieszkanca w woje-
wodztwie dolnoslaskim wynosito w 2011 r. 34,6 m*w miescie i 24,3 m® na obszarach wiejskich,
a $rednio uzyskano warto$¢ 29,45 m’. Jest to znacznie mniej niz $rednie zuzycie wody w wo-
jewddztwach mazowieckim (36,5) i wielkopolskim (35,5 m?), lecz jednak wyzsze niz w wo-
jewddztwach podkarpackim (22,2 m’) i lubelskim (26,6 m?). Prosty zwiazek pomiedzy wzro-
stem zuzycia wody a produkcjg $ciekéw wymusza zracjonalizowanie (a moze — racjonowanie)
dostepu do wody pitnej. W zwigzku z tym, ze Polska jest krajem o niewielkich zasobach wod-
nych, racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi powinno by¢ jednym z najwazniejszych
priorytetoéw rozwojowych, w tym regionalnej i lokalnej polityki przestrzennej.

W stosunku do roku weczesniejszego (dane GUS, BDR, 2012) w 2011 r. przybylo na
terenach miejskich 1,6%, a na wsi 10,3% sieci kanalizacyjnej. W skali kraju sie¢ na terenach
wiejskich stanowi prawie 78% calkowitej dtugosci sieci w Polsce. W 2011 r. na wsi przybyto
ponad 4 tys. km nowej sieci. Najwiekszym przyrostem sieci (w kilometrach) na terenach wiej-
skich charakteryzujg si¢ wojewddztwa: mazowieckie (803,1), zachodniopomorskie (541,7),
wielkopolskie (531,8) i warminsko-mazurskie (467,2). W wojewddztwie opolskim, lubuskim
i matopolskim przyrost ksztattowat si¢ ponizej 100 km w ciggu roku.
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Tabela 10. Warto$ci udzialu poszczegdlnych parametréw korzystania ze srodowiska w wojewddztwie
dolnoslgskim w latach 200512011
Table 10. Value of the percentages of selected parameters of using the environment
in the Voivodeship of Lower Silesia in 2005 and 2011

Nazwa parametru [%] Wielkos§¢ parametru — Parameter value
Parameter 2005 r. 2011 r.
Udzial oczyszczonych $ciekéw komunalnych w $ciekach
komunalnych odprowadzanych ogétem® 96,3 97,0

Percentage of treated waste water to total urban waste water?)

Udziat odpadéw segregowanych w odpadach
wytwarzanych ogélem 3,0 9,3
Percentage of segregated waste to total waste produced

13,6 12,7
w tym: w tym:
out of which: out of which:
— miasto — city 10,0| — miasto - city: 8,4
- wie$ - village: 3,6 | - wie$ — village: 4,4

Udziat budynkow podtaczonych do sieci kanalizacyjnej
w ogdlnej liczbie budynkéw

Percentage of buildings hooked up to se-

wers out of the total number of buildings

69,3
w tym:
66,1Y out of which:
— miasto — city: 86,3
— wie$ - village: 30,1

Udzial 0s6b korzystajacych z sieci kanalizacyjnej
do ogdlnej liczby mieszkancow

Percentage of households hooked up to se-

wers to the total number of residents

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych GUS - Source: own elaboration, based on data in Central Stati-
stical Office

Iloé¢ wytworzonych odpadéw komunalnych w Polsce jest najnizsza w UE, jednakze
udzial odpadéw komunalnych unieszkodliwianych poprzez skladowanie jest bardzo wy-
soki. Nie jest to sytuacja korzystna, gdyz — pomijajac aspekt finansowy — przestrzen (gle-
ba, grunt) staje si¢ depozytariuszem zanieczyszczen. Jak wskazuje opracowanie Gléwnego
Urzedu Statystycznego w Katowicach [Wskazniki ... 2011], w latach 2004-2009 w Polsce
wskaznik dotyczacy unieszkodliwiania odpadéw poprzez skladowanie w przeliczeniu na
1 mieszkanca zmniejszyt si¢ o 14,5%. ,,Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2014” zaklada
obnizenie udzialu odpadéw komunalnych sktadowanych w ilosci odpadéw wytworzonych
do poziomu max. 60% [Uchwata... 2010]. Jednak, cho¢ obserwuje sie w Polsce korzystna
tendencje spadku ilosci odpadéw unieszkodliwianych poprzez sktadowanie w przeliczeniu na
1 mieszkanca (w 2009 r. 0 22 kg mniej niz w 2008 r.), to spadek ilosci wytworzonych odpadéw
komunalnych, w latach 2005-2009 wynidst niespetna 1% [Wskazniki ... 2011]. Poréwna-
nie z innymi krajami Unii Europejskiej wypada dla Polski bardzo niekorzystnie. Sposrod
wszystkich krajow UE Polska w ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych klasyfikuje sie
na najnizszym poziomie. W 2009 r. ilo$¢ wytworzonych odpadéw komunalnych w przelicze-
niu na 1 mieszkanca wyniosta 316 kg przy sredniej unijnej 512 kg. Wojewddztwo dolnoslaskie
na tym tle nie przedstawia sie korzystne (tab. 10); trudno wyprowadzi¢ wiarygodne wnioski
w odniesieniu do analizowanych gmin ze wzgledu na niewystarczajace dane w latach poréw-
nawczych. Oczywiscie, zauwazalna jest wyrazna zmiana, lecz ciagle istnieja gminy, ktore
lokuja si¢ znacznie ponizej wartosci srednich wojewodzkich.

@ W 2010 r. zmienifa sie metodologia badania ilosci sciekéw odprowadzanych siecig kanalizacyjna; stad tez
dane nie s3 w petni poréwnywalne - In 2010 the method of measuring the amount of total waste produced
in the sewage system was changed; therefore, data is not fully comparable

o Brak danych dla 2005 r. odrebnie dla terenéw miast i wsi — Data not available for 2005 broken down by city
and village 93




7.

ROZPOZNANIE WIELKOSCI WSKAZNIKOW
IDENTYFIKUJACYCH PRZEMIANY SRODOWISKA

Beata Raszka, Maria Hetdak

W toku badan nad $wiadczeniami ekosysteméw w gminach powiatu wroctawskiego w oce-
nie stopnia planowanych przeksztalcen w polityce przestrzennej postuzono si¢ wskaznikami
identyfikujacymi przemiany srodowiska, w tym transformacji, zurbanizowania, przetrwato-
$ci i sumarycznej oceny zrdwnowazenia rozwoju. Wspoélczynnik transformacji (Wt) i wspot-
czynnik zurbanizowania (WU) obliczono w odniesieniu do stanu istniejacego oraz stanu pro-
jektowanego w polityce przestrzennej gmin. Aktualny stan zagospodarowania w zestawieniu
z planowanym rozwojem przestrzennym stref funkcjonalnych w gminach pozwala na poka-
zanie konsekwencji przyjetej polityki srodowiska przyrodniczego. Wskaznik przetrwatodci
(Wp) wyliczono, biorgc pod uwage powierzchnie planowanego przeznaczenia wybranych
uzytkow (lasy, uzytki rolne) w stosunku do zajmowane;j aktualnie powierzchni danego uzytku
(tab. 11).

Zestawienie powierzchni w gminach wedtug przyjetych wskaznikow zwigzanych z ak-
tualnym i planowanym sposobem wykorzystania terenu pozwolilo wskaza¢ ogrom planowa-
nych zmian zwigzanych z rozwojem przestrzennym gmin.
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Tabela 11. Wskazniki pomocne przy ocenie $wiadczen ekosystemu w gminach powiatu wroctawskiego
Table 11. Indicators useful in assessing ecosystem services in the municipalities in Wroctaw county

Wskaznik Wskaznik prze-
transformacji (Wt) trwalosci (Wp) Wskaznik zurbanizowania (Wu)
Transformation Sustainability Urbanization coefficient
coefficient coefficient
Stan pro- Roéznica
Lp. Gmina 'ift?) VI; ;?1- Tereny Stan J“e’ ktgmar;)el ( [l;i_ [rf)]st
No. | Municipality | ~Stan ) vany uzytkéw | aktualny potftyce | przy
w polityce | Tereny przestrzennej | powierzch-
aktualny . . rolnych [a] .
przestrzennej | lasow . [b] ni zurb.)
Current . Agri- | Current . .
Level projec- | Forests Level projec- | Difference
status : cultural | status .
ted by spatial land [a] ted by spatial [b]-[a]
policies policies (growth in
[b] urban area.)
1 Gminy objete ochrong w parkach krajobrazowych
) Municipalities inside protected landscape parks
1.1. | Jordanéw 0,105 0,315 1,43 0,819 0,105 0,289 0,184
12X 080 0,657 1,00 | 0,622 | 0,080 0,640 0,560
Wroctawskie
1.3. | Mietkdw 0,068 0,139 1,09 0,893 0,068 0,105 0,037
1.4. | Sobdtka 0,086 0,358 1,00 0,713 0,086 0,329 0,243
1.5, | Srednia 0,084 0,367 1,13 | 0,761 | 0,084 0,340 0,256
Mean
) Gminy poza parkami krajobrazowymi
' Municipalities not in landscape parks
2.1. | Czernica 0,116 0,517 1,00 0,620 0,116 0,512 0,396
2.2. | Dlugoleka 0,096 0,730 0,85 | 0,514 0,096 0,730 0,634
2.3. | Kobierzyce 0,119 0,470 1,00 0,705 0,119 0,463 0,344
2.4. | Siechnice 0,222 2,404 1,19 0,140 0,222 2,404 2,182
2.5.| Zérawina 0,080 0,416 0,83 0,740 0,080 0,416 0,336
26| Srednia 0,126 0,907 0,97 | 0,543 | 0,126 0,905 0,779
Mean

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

W gminach objetych ochrong wskaznik transformacji jest $rednio nizszy (0,084) niz
w gminach polozonych poza parkami krajobrazowymi (0,126). Wskaznik transformacji
wynikajacy z zalozen polityki przestrzennej jest w kazdym przypadku duzo wyzszy niz no-
towany dla stanu obecnego (wykres 5). Jednak w gminach objetych ochrong osiagnat on wy-
nik duzo nizszy (0,139-0,657, $rednia 0,367) niz w gminach poza parkami krajobrazowymi.
Wyjatek stanowi gmina Katy Wroclawskie, w jej przypadku wskaznik upodabnia jg do gmin
lezacych poza parkami krajobrazowymi (0,657). W gminach nieobjetych ochrong tereny
wskazane do wykorzystania przez czltowieka ($wiadczenia ekosystemu na rzecz czlowieka)
uzyskaly wartoéci z przedziatu 0,416-2,404. Zdecydowanie wyrdznia si¢ gmina Siechnice,
gdzie wskaznik transformacji wynosi 2,404, przy obecnym wskazniku transformacji 0,222
i powierzchni terenéw zurbanizowanych okoto 16% (wykres 9).
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Wykres 9. Wskaznik transformacji w gminach powiatu wroclawskiego - stan istniejacy (Wt ist.)
i projektowany w polityce przestrzennej gmin (Wt proj.). Zrédto: opracowanie wlasne

Chart9. Transformation coeflicient in the municipalities of Wroclaw county - current status (Wt
ist.) and planned level according to municipal spatial policies (Wt proj.). Source: own
elaboration

Wskaznik zurbanizowania gmin rozpatrywano jak powyzej dla dwdch stanéw: ak-
tualnego sposobu uzytkowania i projektowanego w polityce przestrzennej. Wyniki uzyska-
ne w badaniach sa bardzo zblizone do wskaznika transformacji. Gmina Katy Wroclawskie
objeta ochrong w parku krajobrazowym przeznacza znaczne obszary na urbanizacje. Gmi-
na ta zdecydowanie wyrdznia si¢ z tej grupy i osigga wyniki podobne do gminy nieobjetej
ochrong. Wéréd gmin potozonych poza parkami, w przypadku gminy Siechnice, wartos¢
wskaznika zurbanizowania wyliczona dla planowanego sposobu zagospodarowania jest kilka
razy wyzsza niz uzyskana w odniesieniu do pozostalych gmin.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii grunty zabudowane i zur-
banizowane w 2010 r. zajmowaly powierzchnie 1550 tys. ha, tj. 4,96% powierzchni kraju
[Wskazniki...2011]. Dominowaly tereny komunikacyjne (w tym obszary zajete pod drogi)
oraz tereny mieszkaniowe. W 2010 r. tereny komunikacyjne zajmowaly 891 tys. ha, tereny
mieszkaniowe 278 tys. ha. Udzial gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni
geodezyjnej zwigksza sie od 2003 r. W latach 2004-2010 nastapil wzrost powierzchni gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych w Polsce o0 6,3%. Wzrost w poréwnaniu z 2004 r. odnoto-
wano w przypadku terenéw mieszkaniowych - o 31,0%, terenéw przemystowych - o 15,8%,
terenow rekreacji i wypoczynku - o 2,7%. Wzrosla réwniez powierzchnia innych terenéw
zabudowanych” - 0 52,1%. Zmniejszyla sie powierzchnia uzytkéw kopalnych oraz terenéw
zurbanizowanych niezabudowanych, odpowiednio o 15,8 i 7,0%.

7 Tereny zabudowane inne to m.in. grunty zajete pod budynki i urzadzenia zwigzane z administracja, stuzba

zdrowia, handlem, kultem religijnym, rzemiostem, ustugami, nauka, oswiata, kultura i sztuka, wypoczynkiem,
facznoscia itp.
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Obecnie w gminach zdecydowanie dominujag powierzchnie zajete na cele sklasyfiko-
wane w grupie $wiadczen na rzecz ekosystemu (na zasadzie pozostawienia, nieczynienia cze-
go$). Plany sg jednak inne. Wskaznik przetrwalosci uzytkéw rolnych pokazuje, Ze sa one are-
ng (miejscem) dokonujacego si¢ rozwoju przestrzennego w gminach. W zadnej z badanych
gmin wskaznik przetrwalosci uzytkdw rolnych nie pozostal na poziomie 1 lub zblizonym
do 1. Najkorzystniej z punktu widzenia ograniczania przeplywu gruntéw rolnych i uzyt-
kow zielonych na cele zurbanizowane przedstawia sie sytuacja w gminie Mietkow, nastepnie
w gminach Jordanéw Slaski, Zérawina i Sobétka. Wszystkie wymienione gminy, poza Zéra-
wing, sg objete formg ochrony przyrody w parkach krajobrazowych.

Wskaznik przetrwaloéci (Wp) uzytkéw rolnych zanotowany w gminie Siechnice na
poziomie 0,14 uzmystawia wielko$¢ planowanych przeksztalcen w $rodowisku przyrodni-
czym (wykres 10). Wysokie wyniki tego wskaznika osiggnety takze gmina Diugoteka (0,514)
oraz w gmina Czernica (0,620) i Katy Wroctawskie (0,622).
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Wykres 10. Wskaznik przetrwalosci (Wp) w gminach powiatu wroctawskiego dla laséw (Wp LS) oraz
uzytkéw rolnych (Wp UR). Zrédto: opracowanie wlasne

Chart 10.  Sustainability coefficient (Wp) in the municipalities in Wroctaw county for forests (Wp LS)
and agricultural land (Wp UR). Source: own elaboration

Wskaznik przetrwalosci ustalony dla laséw udowadnia, ze ich powierzchnia w gmi-
nach nie zmniejsza sie. Wyjatkiem sa gminy Zérawina i Diugoteka. Stan ten jest wynikiem
przepisow prawnych funkcjonujacych w Polsce, utrudniajacych mozliwo$¢ zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw lesnych na cele niele$ne. Tereny te w kazdym przypadku musza mie¢
zgode ministra $rodowiska (dotyczy laséw panstwowych) lub marszatka wojewddztwa (do-
tyczy laséw prywatnych) na zmiane sposobu przeznaczenia. Zgode mozna uzyska¢ tylko na
etapie tworzenia planéw miejscowych.

Wskaznik sumarycznej oceny zréwnowazenia rozwoju poszczegdlnych gmin (SWZR)
(tab. 12) przyjmuje warto$¢ okolo 0,835-0,878.
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Tabela 12. Wskaznik sumarycznej oceny zréwnowazenia rozwoju (SWZR)
w gminach powiatu wroctawskiego
Table 12. Coefficient of assessed level of sustainable development (SWZR) in the municipalities
in Wroctaw county

Lp. Gmina Wskaznik SWZR

No. Municipality SWZR coefficient

Gminy objete ochrong w parkach krajobrazowych
Municipalities inside protected landscape parks

1.

1.1. |Jordanow 0,855
1.2. | Katy Wroclawskie 0,836
1.3. | Mietkéw 0,909
1.4. |Sobotka 0,872
1.5. | Srednia - Mean 0,868

Gminy poza parkami krajobrazowymi

2 Municipalities not in landscape parks
2.1. |Czernica 0,838
2.2. | Dlugoleka 0,878
2.3. | Kobierzyce 0,835
2.4. |Siechnice 0,680
2.5. | Z6érawina 0,860
2.6. | Srednia - Mean 0,818

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Najlepiej przedstawia si¢ sytuacja w gminie Mietkow, gdzie osiaga wskaznik sumarycz-
nej oceny zréwnowazenia rozwoju gminy (SWZR) warto$¢ 0,909. W tym zestawieniu nie-
korzystnie wyréznia si¢ gmina Siechnice ze wskaznikiem sumarycznej oceny zréwnowazenia
rozwoju w wysokosci 0,680. Rozpatrywany wskaznik osiagnat $rednio nizszy poziom w gmi-
nach objetych ochrong w parkach krajobrazowych - wynik 0,868, przy $redniej 0,818 dla
gmin poza parkami krajobrazowymi.

Relatywnie wysokie wartosci wskaznika $wiadczg o tym, ze do tej pory zdecydowana
wigkszos¢ terendw przeznaczonych na cele zurbanizowane nie zostala zabudowana. Prze-
strzen wskazana w planach rozwoju pod zabudowe obecnie stanowi jeszcze powierzchnie
biologicznie czynna zwigzang gléwnie z uprawami polowymi.

Gminy polozone w granicach parkéw krajobrazowych stanowia grupe odniesienia
do pozostalych obszaréw. Poréwnanie wartosci wskaznikéw przetrwalosci uzytkéw rolnych
(Wp), wskaznikéw zurbanizowania (Wu), syntetycznego wskaznika zréwnowazonego rozwo-
ju (SWZR) oraz wskaznikéw charakteryzujacych typ swiadczen ekosystemow i zestawienie
ich ze $rednig wielko$cig wskaznikéw uzyskang w gminach lezacych w granicach parkéw
krajobrazowych daje interesujace wyniki (wykresy 11-15). Wyraznie wyodrebnia sie wzorzec
rozwoju charakterystyczny dla gmin Mietkéw oraz Jordanéw Slaski (znajdujacych sie na ob-
szarze parkow krajobrazowych). Charakterystyczne sg dla nich ujemne wartosci wskaznika
(dare) — wykres 11. Oznacza to, iz gminy wykazuja oszczedne gospodarowanie i korzystanie
z zasobow $rodowiska (stuzebnej funkcji ekosystemoéw). W przypadku $§wiadczen typu facere/
non facere (dziatania hamujace) oraz pati (§wiadczenia kompensacyjne i rekultywacyjne/na-
prawcze na rzecz Srodowiska) réwniez w przypadku tych gmin stwierdzono wartosci powyzej
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$redniej wystepujacej w grupie gmin w parkach krajobrazowych (wykres 12). Analiza wskaz-
nikow swiadczen ekosystemow w przypadku pozostalych gminy objetych ochrong przyrody
ujawnita wzorzec rozwoju spojny z grupa gmin lezacych poza obszarami chronionymi. O ile
w przypadku gminy Sobdtka odstepstwo od srednich wartosci wskaznikow $wiadczen eko-
systemow jest niewielkie, to gmina Katy Wroclawskie poziomem $wiadczen dare — korzy-
stania z zasobow $rodowiska — przewyzsza nawet trzy sposrdd piecioelementowego zbioru
gmin potozonego poza parkami krajobrazowymi. Szczegolnie niepokojace relacje ocenione
poprzez wskazniki §wiadczen ekosystemow stwierdzono w gminie Siechnice. Jest to gmina
szczegolnie urbanizujaca sie kosztem uzytkow rolnych (wykresy 13 i 14), wykraczajaca skala
przeksztalcen wielokrotnie poza $rednig nie tylko opisujaca grupe gmin zwiazang z parkami
krajobrazowymi, lecz i poza $rednie wartoéci wskaznika przetrwalosci uzytkow rolnych oraz
wskaznika zurbanizowania wyliczonych w zbiorze gmin spoza parkéw krajobrazowych. Od-
niesienie indywidualnych sumarycznych wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju (SWZR) do
$redniej wartosci wskaznika obliczonego w grupie gmin odniesienia (wykres 15) potwierdza
wzorzec rozwoju okreslony wczesniej, poprzez wskazniki §wiadczen ekosystemoéw, dla gminy
Mietkéw. Wnioskowaé mozna, ze w przypadku gmin jest obszarem referencyjnym i moze
stanowi¢ wzor lokalnych polityk przestrzennych prowadzonych w gminach objetych prze-
strzennymi formami ochrony przyrody. Wobec innych obszaréw moze by¢ punktem odnie-
sienia i poréwnania oceny odchylenia lokalnej polityki przestrzennej od zréwnowazonego
wzorca.
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Wykres 11. Wzorzec rozwoju gmin powiatu wroctawskiego wyznaczony na podstawie wskaznikéw
pati oraz facere/non facere. Zrédlo: opracowanie wlasne

Chart 11.  Pattern of development in the municipalities in Wroctaw county based on the pati, facere/
non facere coeflicient. Source: own elaboration
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Chart 12.  Pattern of development in the municipalities of Wroctaw county based on the dare
coeflicients. Source: own elaboration
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Wykres 13. Wzorzec rozwoju gmin powiatu wroclawskiego polozonych w granicach parkéw
krajobrazowych i poza nimi, wyznaczony na podstawie wskaznika zurbanizowania (Wu).
Zrédlo: opracowanie wlasne
Chart 13.  Pattern of development in the municipalities in Wroclaw county located within or outside
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Wykres 14. Wskaznik zachowania uzytkéw rolnych (Wp) w gminach powiatu wroctawskiego poloznych

Chart 14.

w granicach parkéw krajobrazowych i poza nimi, w kontekscie polityki przestrzenne;.
Zrédlo: opracowanie wlasne

Coeflicient of agricultural land sustainability (Wp) in the municipalities of Wroctaw
country within and outside of the boundaries of landscape parks with reference to spatial
management policies. Source: own elaboration
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Wykres 15. Syntetyczny wskaznik rozwoju zréwnowazonego (SWZR) w gminach powiatu

Chart 15.

wroclawskiego potozonych w granicach parkéw krajobrazowych i poza nimi jako efekt
realizacji polityki przestrzenne;.

Zroédlo: opracowanie wlasne

Blended coefficient of sustainable development (SWZR) in the municipalities of Wroctaw
county located within and outside of landscape parks as the impact of implementing spatial
management policies. Source: own elaboration

101



PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Beata Raszka

Nacisk na pozyskiwanie nowych terendéw inwestycyjnych zauwazalny jest szczegélnie na te-
renach rolniczych, przyleglych do duzych miast. Im blizsze sasiedztwo aglomeracji, lepsze
powigzania komunikacyjne i bardziej ré6znorodna pod wzgledem wtasnosci i uzytkowania
struktura przestrzenna, tym tatwiej przebiegaja procesy zmiany funkcji i ingerencji w srodowi-
sko. Przemiany uzytkowania nastepuja pod pretekstem zaspokajania niezbywalnych potrzeb
spolecznych (mieszkaniowych, wypoczynkowych) i gospodarczych. Inwazja osiedlencza jest
niebezpieczna na terenach przyrodniczo cennych - w otulinach parkéw narodowych, parkéw
krajobrazowych i ostoi Natura 2000, polozonych w sasiedztwie duzych miast. W takiej sytu-
acji konieczne jest planowe dzialanie. Gospodarka przestrzenna, przez wlasciwie zastosowane
narzedzia planistyczne, powinna wyznacza¢ zakres dopuszczalnych zmian.

Jak twierdzi Kistowski [2010], najwazniejszg przyczyna presji na przestrzen jest triada
czynnikéw, wéréd ktorych znajduja sie wzrastajgca liczba ludnosci Ziemi, rozwéj technicz-
nych mozliwo$ci przeksztalcania przestrzeni oraz potrzeba osiagania coraz wyzszej jakosci
zycia, traktowanej gtéwnie jako wzrost konsumpcji. Rozklad czynnikéw w skali globalnej jest
nieréwnomierny: w krajach okre$lanych jako ,,rozwini¢te” dominuja czynniki technologicz-
ne, wyzwalajace potrzeby bardzo wysokiej konsumpcji, a w panstwach ,,rozwijajacych si¢”
najistotniejszy jest czynnik demograficzny. Jednocze$nie najludniejsze panstwa (Chiny, Indie,
Brazylia, zamieszkane facznie przez prawie 2,7 mld oséb) daza do uzyskania poziomu zycia
typowego dla panstw ,,rozwinietych”. Tendencja ta zapowiada wzrost presji na przestrzen,
a co za tym idzie, dalsze nieodwracalne zmiany w systemach przyrodniczych, spotecznych
i gospodarczych na wszystkich poziomach organizacji (domowym, lokalnym, regionalnym,
kontynentalnym, globalnym). Istotg zrozumienia proceséw ekosystemowych jest paradygmat
okreslajacy, ze zycie istnieje tylko na styku organizm<>$rodowisko. Zbilansowanie proceséw
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produkeji i dekompozycji z wykorzystaniem energii i utrzymaniem zamknietego obiegu pier-
wiastkow jest cechg ekosysteméw. Warunek konieczny to utrzymanie srodowiska w stanie
réwnowagi. Funkcje ekonomiczne, spofeczne i ekologiczne powinny przeplataé sie i prze-
nika¢ w proporcjach umozliwiajacych korzystanie z zasobdw, dajac satysfakeje z realizacji
potrzeb spoteczno-gospodarczych, ale i z zachowania zasobdw $rodowiska. Celowe i przemy-
$lane przeksztalcanie uzytkowania przestrzeni pozwala na zmniejszenie tempa zmian dotych-
czasowych funkcji obszaru. W racjonalnej planistyce istotne jest wskazanie perspektywicz-
nych i nienaruszalnych granic oddzialywan na srodowisko. Zatem konieczne jest nalozenie
samoograniczen dotyczacych wprowadzanych zmian w uzytkowaniu $rodowiska. Gospodar-
ka przestrzenna, poprzez zapisy planistyczne, odzwierciedla potrzeby spolteczne i zjawiska
ekonomiczne w §rodowisku geograficznym.

Tereny otulinowe nalezg obecnie do jednych z najbardziej zurbanizowanych obsza-
réw Dolnego Slaska. Wystepuje tutaj wiele elementéw sprzyjajacych powstawaniu konflik-
tow przestrzennych, zwigzanych m.in. z terenami aktywizacji gospodarczej, rozwijajacym
sie budownictwem mieszkaniowym i letniskowym, korytarzami technicznymi i inwestycja-
mi punktowymi. Otulina nie jest juz w wielu miejscach bariera ograniczajacg ujemne wply-
wy gospodarki czlowieka na tereny chronione; w przestrzeni otuliny nastepuje $cieranie si¢
réznych intereséw spotecznych i wartosci gospodarczych [Kasprzak, Raszka 2010a, 2010b,
Raszka, Kasprzak 2012]. Swiadczenia cztowieka na rzecz podtrzymania funkcji ekosystemow
parku krajobrazowego (pati) sa mozliwe do wprowadzania i realizacji poprzez plan ochrony.
Pozwala on bowiem na identyfikacje zagrozen i wskazanie sposobu ich eliminacji lub ograni-
czania, okres$la dzialania ochronne oraz wprowadza ustalenia m.in. do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Swiadczenia ekosysteméw na rzecz cztowieka (dare) mozna wzmocnié
poprzez wprowadzenie studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gmin, ktore wskazuja akceptowalne kierunki zmian oraz wskazniki w uzytkowaniu i za-
gospodarowaniu gruntéw, a takze m.in. wskazujg tereny, na ktoérych gmina winna wykona¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Okreslaja réwniez obszary wymagajace
zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze oraz nielesne, w tym
kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej badz le$nej przestrzeni produkeyjne;.

Dzialanie na rzecz ochrony przyrody, w zgodzie z zapisami ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz.U. Nr 92 poz. 880], wymaga rozwigzan planistycznych
i winno by¢ uwzgledniane w planowaniu na szczeblu gmin. Jednak, to plany ochrony jako
dokumenty okreslajace zakres oraz forme wszelkiej dzialalnosci realizowanej na obszarach
chronionych zawierajg ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, a takze pla-
néw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Tak sformutowany zapis wskazuje na
nadrzedno$é¢ planu ochrony obszaru chronionego nad dokumentami planistycznymi realizo-
wanymi przez jednostki samorzadowe réznych szczebli administracji.

Proces wdrazania polityki przestrzennej w gminie winien by¢ na biezaco monito-
rowany; informacja o zagospodarowaniu przestrzennym i zmianach w nim zachodzacych
ma fundamentalne znaczenie w prowadzeniu optymalnej gospodarki przestrzennej, w tym
uwzgledniania potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego. W polskim systemie prawnym
istnieje szeroko rozbudowane instrumentarium ochrony $rodowiska przyrodniczego, wyraz-
nie powiazane z procesem planowania miejscowego. Sytuacja ta teoretycznie stwarza dogodne
warunki do uzyskania takiego stanu przestrzeni, ktéry odpowiada wymogom idei tadu prze-
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strzennego i idei zréwnowazonego rozwoju. Przeszkoda w osigganiu harmonijnego ksztaltu
przestrzeni wydaja si¢ by¢ niedostatki w wykorzystywaniu prawnie umocowanego potencjatu
ochrony przyrody w praktyce planowania miejscowego. Moze to wynika¢ z faktu:

e opracowywania planéw miejscowych dla niewielkich terenéw, nierzadko nawet

dla jednej dziatki budowlanej;

e sporzadzania planéw miejscowych zyczeniowo, najczeéciej dla obszaréw najcen-

niejszych pod wzgledem gospodarczym;

e niespojnosci zapisow ustalen planéw miejscowych z polityka przestrzenng gmin

i planami ochrony.

W celu zachowania wartoéci przyrodniczych — ochrony $rodowiska przyrodniczego
— kluczowe sg rozstrzygniecia zawarte i przyjete przez gmine na poziomie studium uwarun-
kowan. Z racji charakteru tego dokumentu, tj. dlugoletniego okresu obowigzywania, obej-
mujacego czas ponad kadencjami rad i wojtéw (burmistrzow, prezydentoéw) zapisy studium
normalizujg sytuacje w odniesieniu do wykorzystania przestrzeni. Studium jest dokumentem
okreslajgcym polityke w zakresie gospodarki przestrzennej oraz okreélajacym dzialania na
rzecz rozwoju zagospodarowania. Jest to dokument o charakterze strategicznym (ogélnym),
jednakze precyzyjnie okreéla uwarunkowania (przyrodnicze, kulturowe, spofeczne i ekono-
miczne), a generalnie — kierunki rozwoju. Polityka przestrzenna okre$lona w studium sta-
nowi wytyczne koordynacyjne do prowadzenia dalszych prac, w szczegdlnosci sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla obszaréw nieposiadajacych opracowanego pla-
nu miejscowego. Tym samym reguluje optyke i sposob korzystania z zasobow $rodowiska
przyrodniczego w wieloleciach. Istotne jest to, ze studium opisuje calos¢ srodowiska przy-
rodniczego — przestrzenng i funkcjonalna, co pozwala na zoptymalizowanie wykorzystania
$rodowiska na cele spoleczne i gospodarcze. Pozwala ponadto na wytypowanie obszardéw
przyrodniczo cennych lub istotnych dla funkcjonowania przyrody jako catosci, w skali po-
nadlokalnej (delimitacja granic i powigzan miedzy ekosystemowych w kontekscie przestrzen-
nym gmin sasiednich oraz regionu).

Przeprowadzone badania ujawnity, Ze obecny stan srodowiska przyrodniczego w gmi-
nach powiatu wroclawskiego wypada do$¢ korzystnie. Swiadczg o tym aktualny wskaznik
transformacji (Wt) 1 wskaznik zurbanizowania [ WZ]. Planowane zmiany w strukturze uzyt-
kowania sg juz jednak istotne do réwnowagi systemu przyrodniczego. Wskazniki analizowane
w przypadku stanu projektowanego maja kilkakrotnie wyzsza warto$¢ w stosunku do stanu
istniejacego: relacja stanu istniejacego do projektowanego wyrazonego przez wskaznik trans-
formacji w gminie Siechnice wynosi 1:10,82; w gminie Katy Wroctawskie — 1:8,21; w gminie
Czernica 1:4,45. Wskaznik ten jest wysoki rowniez w przypadku gminy polozonej na terenie
parku krajobrazowego (Katy Wroctawskie). Moze to oznaczaé, ze obecno$¢ obszaru chronio-
nego nie stanowi determinanty ograniczajacej kierunek rozwoju tej gminy.

Ocena zalozen rozwoju lokalnego nie wykazala zasadniczych réznic w kategorii
$wiadczen/ustug ekosystemowych pomiedzy gminami potozonymi w parkach krajobrazo-
wych poza nimi (tab. 13). Jednakze w ramach tych samych kategorii wielko$¢ planowanych
do realizacji $wiadczen jest odmienna, co potwierdza analiza wskaznikowa.
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Tabela 13. Swiadczenia/ustugi ekosystemowe wskazane strategiach i planach rozwoju lokalnego gmin
(opracowanie wlasne, + najmniejsza ranga, ++ ranga $rednia; +++ ranga najwyzsza;
? trudno oceni¢ lub ocena niejednoznaczna)
Table 13. Ecosystem services of chosen strategies and development plans in local municipalities
(own elaboration, + lowest level, ++ medium level; +++ highest level; ? difficult to assess or assessment

inconclusive)
1 <
Gmina 3 P s £ s = 4 o st g
7 . r -M N — A 9 =) ™
fypswiadezer | 2 | B | &8 | 2 £ S | 22| £ z
Municipal 'g 17 S M= g 5 3 VR 3 5
: 3 2
/type of action | — @ o2 N
dare
? +++ ++ +++ ? ++ ++ ++ ++
dare
facere/
non facere
- inwest.
facere/ + ++ +++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
non facere -
investment
facere/
non facere -
edukacja
) + -/+ + + ? ++ ? ? ?
facere/
non facere -
education
pati
. + - ++ ++ ++ ++ ++ ++ +
pati

Planowany poziom $wiadczen ekosystemow na rzecz cztowieka (dare) przybiera szcze-
golnie duze rozmiary w gminach sasiadujacych bezposrednio z Wroctawiem (Siechnice, Katy
Wroctawskie, Czernica, Kobierzyce) i to niezaleznie od tego, czy sa to gminy objete ochrona,
czy tez nie. Tymczasem gminy powiatu wroctawskiego stoja w obliczu ogromnych przemian
gospodarczych, przestrzennych, spolecznych i kulturowych, ktore trudno wyhamowac. Za-
wlaszczanie terendw biologicznie czynnych ma miejsce w strefie podmiejskiej Wroctawia,
a procesy suburbanizacji nie stabng nawet w obliczu zatamania si¢ rynku nieruchomosci.
Najwiekszy wplyw na rozwdj przestrzenny gmin i zajmowanie przestrzeni niezurbanizowanej
ma blisko$¢ Wroclawia. Szczegdtowa analiza wykazata, ze zabudowa wkracza w obszar parku
w gminie Katy Wroctawskie, Mietkdw i Jordandw, w wigkszym stopniu — w gminie Sobdtka.
W ogélnej ocenie projektowanych stref funkcjonalnych najoszczedniej przestrzenia biolo-
giczna gospodarujg gminy Mietkéw i Jordanéw Slaski.

Niekorzystne wskazniki obecnie dotycza sfery polityki przestrzennej; zamierzenia in-
westycyjne gmin oraz intensyfikacja wykorzystania srodowiska pozostaja w fazie projektow.
Trzeba mie¢ nadzieje, ze plany te zostang zweryfikowane i w znacznej skali ograniczone. Jak
pisze Kostecka [2008], ,ocalenie przyrody zabezpieczajgcej warunki trwania globalnej populaciji
Homo sapiens nabiera praktycznego i realnego znaczenia”. Istnieje wiec bezwzgledna potrze-
ba uswiadomienia decydentom konieczno$ci pows$ciagania zachtanno$ci wobec $rodowiska
i przekierowania relacji cztowiek srodowisko z dziatan dare na non facere.
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Dla wielu gmin aktywnoscig pozainwestycyjna kategorii non facere (,,nie czyni¢ szk6d”)
staje si¢ edukacja ekologiczna. Jest ona rozumiana jako podnoszenie $swiadomosci i wrazli-
wosci wszystkich grup spolecznych na potrzeby zachowania dobrej jakosci srodowiska. Ida
za tym dziatania w postaci programéw edukacyjnych realizowanych w ,,zielonych szkolach’,
prelekcje i konkursy zwigzane z ochrong srodowiska oraz coroczne akcje ,,sprzatanie $wiata”.
Jednoczesnie jest to aktywnos$¢ wasko ukierunkowana; zwykle podmiotem dziafania jest albo
dana grupa wiekowa (mtodziez szkolna), albo grupa o okreslonej aktywnosci spotecznej (tak
jest w przypadku gminy Sobotka, gdzie odbiorcami akeji edukacyjnych maja by¢ turysci).

Charakter prewencyjny wobec §rodowiska ma cze$¢ zadan inwestycyjnych celéw stra-
tegicznych. Jako jedno z wazniejszych, jedli nie naczelnych dziatan w kategorii celow zwig-
zanych z ochrong $rodowiska, gminy umieszczaja usprawnienie gospodarki komunalnej,
w tym budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej, modernizacje gminnej oczyszczalni $cie-
kéw (gminy Sobétka, Siechnice, Zérawina) oraz gospodarowanie odpadami statymi (sktado-
wanie, segregacja i odzyskiwanie surowcoéw wtérnych — gminy Sobdtka, Katy Wroctawskie,
Dlugoteka). Co interesujgce, gmina Katy Wroclawskie skuteczno$¢ dzialan prewencyjnych
dotyczacych zbidrki odpadéw chce poprzedzi¢ szeroka akcja edukacyjna. Jej celem ma by¢
zmniejszenie ilo$ci odpadow trafiajacych na skladowisko z terenu gminy, wzrost ilo$ci pose-
gregowanych odpaddw oraz calkowita likwidacja tzw. dzikich wysypisk, dzieki podniesieniu
$wiadomosci srodowiskowej wsrod mieszkancow. Te dziatania mozna zakwalifikowa¢ do ka-
tegorii zaréwno retardacyjnych (ograniczenie powierzchni zajetej przez skladowiska odpa-
déw komunalnych - przestrzen przestaje by¢ depozytariuszem zanieczyszczen statych) - pati,
jak i prewencyjnych (zapobieganie zanieczyszczeniom) — non facere.

Gminy zauwazaja potrzebe aktywnej polityki zarzadzania informacjg o $rodowisku.
Dzigki niej mozliwe jest pozyskiwanie danych o $rodowisku i szybsze reagowanie w sytu-
acjach problemowych lub krytycznych. Prawidlowo zgromadzone, posegregowane i utrzymy-
wane bazy danych, stale uzupelniane i modernizowane, pozwalaja na lepsze, tj. sprawniejsze,
dostosowane do rzeczywistych potrzeb spoleczno-gospodarczych oraz integrujace wszystkie
sfery aktywno$ci zarzadzanie srodowiskiem. W us§wiadomieniu osobom odpowiedzialnym za
polityke przestrzenng potrzeby dziatan retardacyjnych oraz kompensacyjnych moze pomoc
zestawienie i ocena $wiadczen w relacji czlowiek <> $rodowisko, dokonana w tej pracy. Za-
proponowana ocena polityki przestrzennej gmin wedlug teorii $wiadczen ekosysteméw moze
by¢ przydatna w formutowaniu polityki przestrzennej na poziomie gminy. Model $wiadczen
ekosystemow moze stuzy¢ do oceny przyjetej polityki przestrzennej na poziomie lokalnym
oraz dyskusji w toku prac nad dalszym ksztaltem przestrzennym gminy. Bernaciak [2012]
stwierdza, ze wladze lokalne odgrywaja wazna role w ochronie ekosystemoéw, lecz ich wptyw
na ekosystemy, a zwlaszcza na dostarczane przez nie $wiadczenia, jest ograniczony. Przepro-
wadzone oceny podwroctawskich gmin zdajg si¢ przeczy¢ temu twierdzeniu. Wladze lokalne
kreuja polityke przestrzenng i to od ich $wiadomosci zaleza jako$¢ i trwalos¢ srodowiska.
Zgodzi¢ sie nalezy z autorem, ze potrzebe ustug ekosystemowych wyzwala wiele wspdtzalez-
nych czynnikéw, jednakze w znacznej mierze udostepnienie, prawidlowe zabezpieczenie oraz
dziatalno$¢ naprawcza dotyczaca srodowiska lezg po stronie wiadz samorzadowych.

Z kolei Kistowski [2010] sugeruje, ze wiele skutkéw nieracjonalnego gospodarowania
przestrzenia dotyczacych struktury i funkeji jest nieodwracalnych, a co gorsza, bedg trwaly
m.in. w zwigzku z planami rozwojowymi wynikajacymi z kierunkéw wydatkowania $rodkéw
wspoélnotowych. Idac tym torem myslenia, mozna przyjaé, ze o ile nie nastapi modyfikacja
przepiséw prawnych i praktyki projektowej, prowadzaca do szerszego uwzglednienia intere-
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séw publicznych i miedzypokoleniowych, nie bedzie mozliwe zachowanie przestrzeni w sta-
nie, ktéry zapewni trwaloé¢ i stalos¢ proceséw biologicznych gwarantujacych réwnowage
i tad $srodowiskowy.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze:

L.

Swiadczenia cztowieka na rzecz ekosystemu (pati) s3 pomijane w polityce przestrzen-
nej gmin. Taki stan ma miejsce zaréwno na terenach poza obszarami chronionymi,
jak i w objetych ochrong. Tym samym gminy w niewielkim stopniu realizujg dzialania
prewencyjne i retardacyjne. Takze w gminach o funkcjach mieszanych (tj. ochronnych
i gospodarczych) nie prowadzi si¢ dzialan kompensacyjnych (planowe wzbogacenia
obszaréw zurbanizowanych w powierzchnie czynng biologicznie, rekultywacja, do-
lesienia) oraz prewencyjnych (hamowanie tempa $wiadczenia ekosystemow na rzecz
czlowieka poprzez planowe ograniczanie zmian uzytkowania agrocenoz) w stopniu
ZNaczaco WyZSZym.

Swiadczenia ekosysteméw na rzecz cztowieka (dare) majg charakter zmiany uzytko-
wania ekosystemoéw naturalnych i poéinaturalnych, polegajacej na ograniczaniu po-
wierzchni biologicznie czynnych, zabudowywaniu, czesto - jej uszczelnianiu. W skraj-
nym przypadku (gmina Siechnice) projektowana powierzchnia zurbanizowana ma
wynies¢ 70,50% powierzchni calej gminy.

Przejawami prewencji (pati) oraz retardacji (dzialania non facere) w sferze inwestycyj-
nej s3 planowe dziatania z zakresu inwestycji komunalnych, wyrazone w dokumentach
strategicznych (strategie rozwoju gminy, plany rozwoju lokalnego). Przewiduja one
rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni $ciekéw i sktadowisk komunal-
nych. Deklaratywnie przyjmuje sie, ze infrastruktura techniczna wyprzedzi procesy
urbanizacyjne i tym samym zapobiegnie negatywnym zmianom w $rodowisku oraz
wyhamuje jego nadmierna eksploatacje.

Dziataniami non facere w sferze miekkiej sa programy edukacji ekologicznej realizo-
wane poprzez tworzenie centréow edukacji ekologicznej, akcje spoleczne, uswiadamia-
nie obustronnych potrzeb w relacji srodowisko<>cztowiek, np. w zakresie prowadze-
nia zréwnowazonej gospodarki odpadami komunalnymi.

W gminach polozonych na obszarach chronionych zadania z zakresu ochrony eko-
systemow nie zawsze sg determinantg rozwojowa. Deklaracje skladane w strategiach
rozwoju, wyrazane w misjach i wizjach, rozmijaja si¢ z polityka przestrzenng gmi-
ny (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy),
w ktorej strategia rozwoju ma by¢ przelozona na strefy funkcjonalne i sta¢ si¢ pod-
stawg do stanowienia prawa lokalnego dotyczacego uzytkowania i zagospodarowania
przestrzeni (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego).

W $wietle uzyskanych wynikow standaryzacja dzialan planistycznych w gminach, po-
zwalajgca na utrzymanie dynamicznej rownowagi pomiedzy §wiadczeniami ekosyste-
mow na rzecz czlowieka — dare i §wiadczeniami czlowieka na rzecz ekosystemow - pati
(homeostaza antropogeniczna), wydaje si¢ by¢ konieczna. Gminy w niepohamowany
sposéb planuja zmiany przestrzenne, rezygnujac z terendéw biologicznie czynnych na
rzecz obszaréw zurbanizowanych. Nie kierujg si¢ ani rachunkiem ekonomicznych
(koszty przystosowania przestrzeni), ani potrzebami spolecznymi (zjawiska demogra-
ficzne), ani wzgledami przyrodniczymi. Analiza studiéw uwarunkowan wskazuje na
przypadkowos¢ i brak polityki przestrzennej w udostepnianiu terenéw nowej zabudo-
wy. Procesy urbanizacyjne zachodzg bez jakiegokolwiek reglamentowania przestrzeni
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jako dobra rzadkiego. Od polityki przestrzennej powinno si¢ tymczasem wymagacd
etapowego przeznaczania obszaréw na cele zurbanizowane, a nie przenoszenia w ca-
fosci zapiséw polityk przestrzennych do dokumentu wykonawczego, jakim jest plan
miejscowy. Zagadnienie to powinno takze uwzglednia¢ kryteria kompensacji przy-
rodniczej.

Polityka przestrzenna z zalozenia jest opracowywana diugofalowo, stad czesto przyj-
muje do$¢ swobodne podejscie przy wprowadzaniu nowych funkeji na terenach
otwartych. Plan miejscowy musi by¢ zgodny z lokalng polityka przestrzenna, co rodzi
niebezpieczenstwo bezkrytycznego realizowania polityki. Tymczasem konieczna jest
refleksja nad sensem wskazywania tak wielkich powierzchni do realizacji nowej za-
budowy na etapie tworzenia planu miejscowego. Wymagana jest zmiana podejscia do
rozumienia zgodno$ci planu z polityka przestrzenng w zakresie funkcji, polegajaca na
selektywnym wyborze terenéw do zainwestowania na obszarach niezurbanizowanych
(etapowanie). Konieczne jest rozpatrywanie alternatywnych scenariuszy rozwoju,
z punktu widzenia czlowiek-$rodowisko i relacji, jakie powstaja na styku gospodar-
ka-$rodowisko.
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SWIADCZENIA EKOSYSTEMOW W POLITYCE PRZESTRZENNE]
GMIN POWIATU WROCEAWSKIEGO

Streszczenie

W zarzadzaniu srodowiskiem istotne sg ograniczenie kosztéw ponoszonych przez srodowisko
i zapewnienie wlasciwego funkcjonowania ekosysteméw. Problem ten nabiera wagi na tere-
nach podlegajacych suburbanizacji, zwlaszcza w gminach objetych przestrzennymi formami
ochrony przyrody. W najblizszym sasiedztwie Wroclawia kwestie te dotycza m.in. gmin po-
wiatu wroclawskiego oraz przestrzennie powigzanych z nim gmin Slezaniskiego Parku Kra-
jobrazowego i Parku Krajobrazowego Dolina Bystrzycy. Gminy powiatu wroclawskiego cha-
rakteryzuja sie wysoka dynamika rozwoju. Przewazaja tu funkcje gospodarcze (przemyslowe,
ustugowe) oraz mieszkalne; zanika funkcja rolnicza, pierwotna na tym obszarze. W gminach
lezacych w granicach Slezanskiego Parku Krajobrazowego rozwijana jest funkcja turystyczna,
przybierajaca posta¢ turystyki masowej (szczegolnie preferowana na obszarze gminy Sobot-
ka). W zwigzku z tym postawiono nastepujace pytania badawcze:
1. Jaki charakter przybieraja $wiadczenia/ustugi ekosystemow:

a) czy maja charakter dare — a wigc $wiadczenia ekosystemoéw na rzecz czlowieka;

b) czy przybieraja posta¢ pati — $wiadczen czlowieka na rzecz $rodowiska (dziala-
nia wspomagajace srodowisko, kompensacyjne, rewitalizacyjne, rekultywacyjne -
ogolnie: s3 to prace naprawcze);

c) czy realizowane s dzialania kategorii — facere/non facere — unikanie/oszczedzanie
zasobdw $rodowiska?;

d) czy obecnoé¢ obszaru chronionego jest determinanta modyfikujaca (ukierunko-
wujacg) polityke przestrzenng i dzialalno$¢ gospodarcza w kierunku poszanowa-
nia $rodowiska i preferujaca swiadczenia ekosystemoéw typu pati lub facere/non
facere?;

e) czy istnieje typ korzystania ze srodowiska (przewazajacy typ $wiadczen ekosyste-
mow), preferowany przez gminy poltozone na obszarach chronionych, ktéry moze
by¢ postrzegany jako uogdlniony wzorzec postepowan gospodarczych w przestrze-
ni o wysokich walorach przyrodniczych?
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Ryc. 1 (12). Polozenie gmin powiatu wroctawskiego na tle Wroctawia oraz obszaréw objetych ochrona
w formie parkéw krajobrazowych. Zrédto: opracowanie wtasne, Maria Heldak

Badania prowadzono na obszarze dziewigciu gmin powiatu wroclawskiego: Czerni-
ca, Dhugoteka, Jordanéw Slaski, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Mietkéw, Siechnice, Sobotka
i Zérawina. Powierzchnia powiatu zajmuje obszar 1118 km”. Tereny gmin objete s3 cze$ciowo
ochrong przyrody w utworzonych parkach krajobrazowych. Na obszarze gmin Sobétka i Jor-
danow Slaski znajduje sie Slezaniski Park Krajobrazowy, na terenie gmin Sobétka, Mietkéw
i Katy Wroctawskie — Park Krajobrazowy Doliny Bystrzycy.

Prace analityczne prowadzono w granicach wyodrebnionych stref, réznigcych sie ty-
pem $wiadczen ekosystemoéw; zgodnie z przyjetym podziatem wyrdzniono trzy strefy funk-
cjonalne, o typie $wiadczen dare, pati, facere/non facere. Do strefy funkcjonalnej I - $wiadczen
ekosystemu na rzecz czlowieka (dare) - zaliczono tereny przeznaczone i wykorzystywane na
cele zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, aktywnosci gospodarczej, powierzchniowej eks-
ploatacji kruszywa, ustug turystyki oraz cmentarzy. Do strefy funkcjonalnej II - §wiadczen
czlowieka na rzecz ekosystemu (pati) — wlaczono tereny zajete i przeznaczone na lasy, uzyt-
ki rolne, zielen parkowa, wody otwarte oraz tereny przeznaczone do rekultywacji. Do strefy
funkcjonalnej III - dziatan prewencyjnych i retardacyjnych na rzecz ekosystemu (facere/non
facere) — zakwalifikowano planowane dolesienia, funkcjonujace oraz projektowane oczysz-
czalnie $ciekow i zorganizowane skladowiska odpadéw komunalnych. Badania poprzedzono
inwentaryzacja obszaru gmin pod wzgledem ich aktualnego stanu zagospodarowania.
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Przeprowadzone badania wykazaly, ze:

Swiadczenia cztowieka na rzecz ekosystemu (pati) s3 pomijane w polityce przestrzen-
nej gmin. Taki stan ma miejsce zaréwno na terenach poza obszarami chronionymi,
jak i w terenach objetych ochrong. Tym samym gminy w niewielkim stopniu reali-
zujg dziatania prewencyjne i retardacyjne. Takze w gminach o funkcjach mieszanych
(tj. ochronnych i gospodarczych) nie prowadzi si¢ dziatan kompensacyjnych (planowe
wzbogacenia obszaréw zurbanizowanych w powierzchnie czynna biologicznie, rekul-
tywacja, dolesienia) oraz prewencyjnych (hamowanie tempa $wiadczenia ekosyste-
mow na rzecz cztowieka poprzez planowe ograniczanie zmian uzytkowania agroce-
noz) w stopniu znaczgco wyzszym.

Swiadczenia ekosysteméw na rzecz cztowieka (dare) majg charakter zmiany uzytko-
wania ekosystemoéw naturalnych i poéinaturalnych, polegajacej na ograniczaniu po-
wierzchni biologicznie czynnych, zabudowywaniu, czesto - jej uszczelnianiu. W skraj-
nym przypadku (gmina Siechnice) projektowana powierzchnia zurbanizowana ma
wynies¢ 70,50% powierzchni calej gminy.

Przejawami prewencji (pati) oraz retardacji (dzialania non facere) w sferze inwestycyj-
nej s3 planowe dziatania z zakresu inwestycji komunalnych, wyrazone w dokumentach
strategicznych (strategie rozwoju gminy, plany rozwoju lokalnego). Przewiduja one
rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej oraz rozbudowe oczyszczalni $ciekéw i skia-
dowisk komunalnych. Deklaratywnie przyjmuje sie, ze infrastruktura techniczna
wyprzedzi procesy urbanizacyjne i tym samym zapobiegnie negatywnym zmianom
w $rodowisku oraz wyhamuje nadmierne z niego korzystanie.

Dziataniami non facere w sferze miekkiej sa programy edukacji ekologicznej realizo-
wane poprzez tworzenie centréow edukacji ekologicznej, akcje spoleczne, uswiadamia-
nie obustronnych potrzeb w relacji srodowisko<>cztowiek np. w zakresie prowadzenia
zrownowazonej gospodarki odpadami komunalnymi.

W gminach polozonych na obszarach chronionych zadania z zakresu ochrony eko-
systemow nie zawsze sg determinantg rozwojowa. Deklaracje skladane w strategiach
rozwoju, wyrazane w misjach i wizjach, rozmijaja si¢ z polityka przestrzenng gmi-
ny (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy),
w ktorej strategia rozwoju ma by¢ przelozona na strefy funkcjonalne i sta¢ si¢ pod-
stawg do stanowienia prawa lokalnego dotyczacego uzytkowania i zagospodarowania
przestrzeni (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego).

W $wietle uzyskanych wynikow standaryzacja dzialan planistycznych w gminach, po-
zwalajgca na utrzymanie dynamicznej rownowagi pomiedzy §wiadczeniami ekosyste-
mow na rzecz czlowieka — dare i §wiadczeniami czlowieka na rzecz ekosystemow — pati
(homeostaza antropogeniczna), wydaje sie by¢ konieczna. Gminy w niepohamowa-
ny sposéb planujg zmiany przestrzenne, rezygnujac z terendéw biologicznie czynnych
na rzecz obszaréw zurbanizowanych. Nie kierujg si¢ ani rachunkiem ekonomicznym
(koszty przystosowania przestrzeni), ani potrzebami spotecznymi (zjawiska demo-
graficzne), ani wzgledami przyrodniczymi. Analiza studiéw uwarunkowan wskazuje
na przypadkowos¢ i brak polityki przestrzennej w udostepnianiu terenéw nowej za-
budowy. Procesy urbanizacyjne zachodza bez jakiegokolwiek reglamentowania prze-
strzeni jako dobra rzadkiego. Od polityki przestrzennej powinno si¢ tymczasem wy-
maga¢ etapowego przeznaczania obszaréw na cele zurbanizowane a nie przenoszenia
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Stowa
gmina

w cato$ci zapiséw polityk przestrzennych do dokumentu wykonawczego jakim jest
plan miejscowy. Zagadnienie to powinno takze uwzglednia¢ kryteria kompensacji
przyrodniczej.

Polityka przestrzenna z zalozenia jest opracowywana diugofalowo, stad czesto przyj-
muje do$¢ swobodne podejscie przy wprowadzaniu nowych funkeji na terenach
otwartych. Plan miejscowy musi by¢ zgodny z lokalng polityka przestrzenna, co rodzi
niebezpieczenstwo bezkrytycznego realizowania polityki. Tymczasem konieczna jest
refleksja nad sensem wskazywania tak wielkich powierzchni do realizacji nowej za-
budowy na etapie tworzenia planu miejscowego. Wymagana jest zmiana podejscia do
rozumienia zgodno$ci planu z polityka przestrzenng w zakresie funkcji, polegajaca na
selektywnym wyborze terenéw do zainwestowania na obszarach niezurbanizowanych
(etapowanie). Konieczne jest rozpatrywanie alternatywnych scenariuszy rozwoju,
z punktu widzenia czlowiek-$§rodowisko i relacji, jakie powstaja na styku gospodarka-
$rodowisko.

kluczowe: $wiadczenia/ustugi ekosystemoéw, powiat wroctawski, park krajobrazowy,



ECOSYSTEM SERVICES IN THE SPATIAL MANAGEMENT
POLICIES OF THE MUNICIPALITIES OF WROCLAW COUNTY

Summary

In environmental management it is important to limit environmental costs and ensure proper
ecosystem functioning. This issue is important in areas undergoing urbanization, and espe-
cially for municipalities that are within protected nature areas. This situation applies to the
outlying areas in the vicinity of Wroctaw, that being the rural communities in Wroctaw co-
unty and the municipalities within the Slezafiski and Dolina Bystrzycy Landscape Parks. The
rural municipalities of Wroctaw county have seen a great increase in development. This has
mainly been in economic functions - commercial and services — and residential functions;
agricultural functions, originally the primary functions, are disappearing. In the municipali-
ties near Slezanski Landscape Park development has been for tourist functions, in the form of
mass tourism, particularly popular in the municipality of Sobétka. These changes have raised
the following research questions:
1. What is the nature of the ecosystem services?

a) are they of the dare type - provisional ecosystem services for human benefit?

b) are they of the pati type — human action for the benefit of the ecosystem, activities
that support the environment, compensatory action, regeneration, reclamation —
in general, activities that are restorative?

c) or are they actions in the categories of facere/non facere — involving the disappe-
arance/saving of environmental resources?

d) is the presence of a protected area a determinant in the modification or direction
of spatial management policies and economic activities aimed at respecting the
environment as evidenced by ecosystem services of the pati type or the facere/non
facere type?

e) is there a type of environmental benefit, a predominant type of ecosystem service,
which is preferred by municipalities located in protected areas, which may be seen
as an overall pattern of economic behavior inside areas of great natural value?
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Fig. 1 (12). Location of municipalities in Wroctaw county in the outlying areas of Wroclaw and protected
landscape parks. Source: own elaboration

Research was conducted in nine rural municipalities of Wroctaw county: Czernica,
Dtugoteka, Jordanéw Slaski, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Mietkéw, Siechnice, Sobétka and
Zérawina. The study area covered 1118 km?” of the county. The municipal areas are partly
encompassed in protected nature areas of landscape parks. The Sobétka and Jordanéw Slaski
municipal areas include the Slezanski Landscape Park, and the Sobédtka, Mietkéw and Katy
Wroctawskie municipal areas include the Doliny Bystrzycy Landscape Park.

Analysis was done within each defined area by differentiating types of ecosystem ser-
vices; ecosystem services were broken down into three functional types of services: I, II, and
III. Functional area I — provisional ecosystem services for human benefit - includes land al-
located and used for residential and services construction, economic development, surface
mining, tourist services and cemeteries. Functional area IT - human action for the benefit
of the ecosystem that is preventive or stabilizing — includes land occupied and designated as
forest, agricultural land, park, land covered by water and land designated for remediation.
Functional area III - compensatory activities for the ecosystem - includes planned reforesta-
tion, operational or planned waste treatment and waste management sites. Research was con-
ducted on the list of municipal areas in their current status of land use.

The research showed that:

1. Human action for the benefit of the ecosystem - compensatory actions — are omit-
ted in municipal spatial management policies. This exists both inside and outside of
protected nature areas. In these municipalities, there are only a limited number of
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preventative or stabilizing actions. In municipalities with mixed functions, both pro-
tected areas and industrial areas, compensatory actions are not undertaken either by
plans to fortify areas undergoing urbanization by biological, regeneration or refore-
station activities or by a much higher degree of preventive measures to slow down
demand for provisioning ecosystem services by deciding to limit land use changes in
the agricultural ecosystem.
Ecosystem services for human benefit - tend to involve changes in the use of the natu-
ral and semi-natural ecosystem, by reducing the areas involved in biological processes,
overbuilding, and often sealing the land. The most extreme case is in the municipality
of Siechnice, with a planned urbanized area of 70,50% of the entire municipality.
Preventative and stabilizing actions in real estate development are planned actions
for municipal investments as laid out in the documentation of municipal develop-
ment strategy or local development plans. Such plans allow for future expansion of the
sewer system and increased waste treatment and waste management sites. The plans
anticipate the need for technical infrastructure that keeps pace with the urbanization
process, and thus negative environmental changes are prevented and excessive envi-
ronmental use is curtailed. This limits, for example, piecemeal or ad hoc plans that are
not integrated into the overall spatial strategy and that generate financial and environ-
mental costs of new construction even if allowable under local law.
Additional activities may include educational programs under the auspices of an eco-
logical education center, social actions, and raising public awareness of the needs of
the relationship between man and the environment, an example of which would be
introducing sustainable urban waste management.
In the municipalities that lie within protected areas, the responsibility for protecting
the ecosystem is not always a factor in development decisions. Declarations that are
included in development strategies, as expressed in mission and vision statements, are
not consistent with municipal spatial management policies - in studies of conditions
and directions of municipal land usage - in which the development strategy should be
divided into functional areas and become the basis for adopting local regulations on
land use and allocation as part of the municipal land use plan.
In light of the obtained results, standardization of planning activities in municipalities
which ensure that dynamic equilibrium is maintained between ecosystem services for
human benefit and human actions for the benefit of the ecosystem are essential — re-
ferred to as anthropogenic homeostatis. Municipalities have an unrestrained approach
to planning spatial changes and sacrifice land which supports biological processes for
the sake of urbanization. They are guided neither by the economic cost of using a space
nor by societal needs from changes in demographics nor from environmental con-
cerns. Analyses of the studies of conditions shows the random approach and lack of
spatial policies in use for making land available for new real estate development. The
process of urbanization continues without any stewardship for spatial management for
the common good. Meanwhile, spatial policies should allocate land for urbanization
in phases rather than having the entire spatial policy legislation called forth in docu-
ments from general contractors for local plans. Compensatory environmental criteria
should also be taken into account.
One assumption of spatial policy is that it is usually created for the long term, and for
that reason it often takes a liberal approach to introducing new functions to open land.
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Municipal plans have to be in agreement with local spatial policies, and this is the dan-
ger of creating indiscriminate policies. Meanwhile, what is needed is some perspective
on the sense of allowing such large areas of land for the construction of new real estate
developments as an integral part of municipal plans. A new approach is needed to
reconcile local plans with spatial policies with regards to function, based on selectively
allocating land for investment from areas of open land - in phases. It is necessary to
consider different scenarios for future development from the point of view of man and
the environment and the balance between economy and the ecosystem.

Key words: ecosystem services, Wroclaw county, landscape park, municipality
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Polozenie gmin powiatu wroctawskiego na tle Wroctawia oraz obszaréw objetych
ochrong w formie parkéw krajobrazowych. Zrédto: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedlug przyjetej teorii $wiadczen ekosysteméw w gminach po-
wiatu wroclawskiego na tle Wroclawia oraz obszaréw objetych ochrong w formie
parkéw krajobrazowych. Zrédto: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedlug przyjetej teorii $wiadczen ekosysteméw w gminie
Sobdtka wraz z obszarem objetym ochrong w formie parkéw krajobrazowych.
Zrédto: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedlug przyjetej teorii $wiadczen ekosystemdéw w gminie Jor-
danéw Slaski wraz z obszarem objetym ochrong w formie parku krajobrazowego.
Zrédto: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedtug przyjetej teorii §wiadczen ekosysteméw w gminie Miet-
kéw wraz z obszarem objetym ochrong w formie parku krajobrazowego. Zrédto:
opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedlug przyjetej teorii $wiadczen ekosysteméw w gminie Katy
Wroctawskie wraz z obszarem objetym ochrong w formie parku krajobrazowego.
Zrédto: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedtug przyjetej teorii $wiadczen ekosystemow w gminie Czer-
nica. Zrédlo: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedlug przyjetej teorii §wiadczen ekosysteméw w gminie Diu-
goleka. Zrédlo: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedtug przyjetej teorii $wiadczen ekosystemdw w gminie Kobie-
rzyce. Zrédlo: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedlug przyjetej teorii $wiadczen ekosysteméw w gminie Siech-
nice. Zrédto: opracowanie wlasne

Strefy funkcjonalne wedtug przyjetej teorii §wiadczen ekosysteméw w gminie Zéra-
wina. Zrédlo: opracowanie wlasne
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Gesto$¢ zaludnienia we Wroctawiu oraz w gminach powiatu wroctawskiego
wedltug stanu na 31.12.2010 r.

Budynki mieszkalne oddane do uzytku w gminach powiatu wroctawskiego
w latach 2005-2010

Obecne uzytkowanie obszaru badanych gmin objetych ochrong w parkach krajo-
brazowych

Obecne uzytkowanie obszaru badanych gmin nieobjetych ochrong przyrody
w parkach krajobrazowych

Podstawowe informacje o przyjetych dokumentach studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla gmin powiatu wroclawskiego
Udzial powierzchni gmin objetej waznymi planami miejscowymi w 2010 r.
Powierzchnia oraz udzial projektowanych funkcji w polityce przestrzennej gmin
wedlug przyjetych swiadczen ekosystemoéw (gminy objete ochrong)

Powierzchnia oraz udzial projektowanych funkcji w polityce przestrzennej gmin
nieobjetych ochrong w parkach krajobrazowych wedlug swiadczen ekosystemow
Charakterystyka oczyszczonych $ciekéw komunalnych w gminach powiatu wro-
clawskiego w latach 200512011

Wartos$ci udziatu poszczegoélnych parametréw korzystania ze srodowiska w woje-
wddztwie dolnoslaskim w latach 2005 i 2011 (opracowanie wlasne, na podstawie
danych GUS)

Wskazniki pomocne przy ocenie $wiadczen ekosystemu w gminach powiatu wro-
clawskiego

Wskaznik sumarycznej oceny zréwnowazenia rozwoju (SWZR) w gminach po-
wiatu wroclawskiego

Swiadczenia/ustugi ekosystemowe wskazane strategiach i planach rozwoju lokal-
nego gmin (opracowanie wlasne, + najmniejsza ranga, ++ ranga srednia; +++ ran-
ga najwyzsza; ? trudno oceni¢ lub ocena niejednoznaczna)



Spis wykresow

Wykres 1.

Wykres 2.

Wykres 3.

Wykres 4.

Wykres 5.

Wykres 6.

Wykres 7.

Wykres 8.

Wykres 9.

Wykres 10.
Wykres 11.
Wykres 12.

Wykres 13.

Wykres 14.

Wykres 15.

Obecny sposob wykorzystania obszaru gminy z podziatem na tereny $wiadczace
ustugi na rzecz cztowieka (dare) oraz tereny zwigzane ze $wiadczeniem czlowieka
na rzecz ekosystemu (non facere). Zrédto: opracowanie wlasne

Projektowany sposdb wykorzystania terenéw w polityce przestrzennej wediug
przyjetych $wiadczen ekosysteméw. Zrodto: opracowanie wlasne

Planowane przeznaczenie terendéw zakwalifikowanych do strefy funkcjonalnej I
w polityce przestrzennej wedtug zajmowanej powierzchni w ha (MN/U tere-
ny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, AG - tereny aktywnosci gospodarczej,
PE - tereny powierzchniowej eksploatacji kruszywa, KD - tereny komunikacji
drogowej, UT - tereny ustug turystyki, CZ - tereny zieleni cmentarnej. Zrédto:
opracowanie wlasne

Planowane przeznaczenie terendéw zakwalifikowanych do strefy funkcjonalnej II
w polityce przestrzennej wedtug zajmowanej powierzchni w ha (LS - tereny la-
séw, UR - tereny uzytkéw rolnych, ZP - tereny zieleni parkowej, W - tereny
wéd). Zrédto: opracowanie wlasne

Scieki komunalne odprowadzane ogétem oraz oczyszczone razem w latach 2005
i 2011. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL

Odpady komunalne ogdtem oraz poddane odzyskowi i unieszkodliwione wytwo-
rzone w 2011 r. w gminach powiatu wroclawskiego. Zrédto opracowanie wtasne
na podstawie BDL

Budynki mieszkalne w gminach powiatu wroctawskiego oraz przylacza kanaliza-
cyjne do budynkéw mieszkalnych w gminach powiatu wroclawskiego w 2011 r.
Zrédlo opracowanie wlasne na podstawie BDL

Udzial ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacji w gminach powiatu wroclawskie-
go w latach 2005 i 2011. Zrédlo opracowanie wlasne na podstawie BDL
Wskaznik transformacji w gminach powiatu wroctawskiego - stan istniejacy
(Wt ist.) i projektowany w polityce przestrzennej gmin (Wt proj.). Zrédlo: opra-
cowanie wlasne

Wskaznik przetrwaloéci (Wp) w gminach powiatu wroclawskiego dla laséw
(Wp LS) oraz uzytkéw rolnych (Wp UR). Zrédlo: opracowanie wlasne

Wzorzec rozwoju gmin powiatu wroctawskiego wyznaczony na podstawie wskaz-
nikéw pati oraz facere/non facere. Zrédto: opracowanie wlasne

Wzorzec rozwoju gmin powiatu wroctawskiego wyznaczony na podstawie wskaz-
nikéw dare

Wzorzec rozwoju gmin powiatu wroclawskiego potozonych w granicach parkéw
krajobrazowych i poza nimi, wyznaczony na podstawie wskaznika zurbanizowa-
nia (Wu). Zrédto: opracowanie wlasne

Wskaznik zachowania uzytkéw rolnych (Wp) w gminach powiatu wroctawskiego
potozonych w granicach parkéw krajobrazowych i poza nimi, w kontekscie poli-
tyki przestrzennej. Zrédlo: opracowanie wlasne

Syntetyczny wskaznik rozwoju zréwnowazonego (SWZR) w gminach powiatu
wroctawskiego polozonych w granicach parkéw krajobrazowych i poza nimi jako
efekt realizacji polityki przestrzennej. Zrédto: opracowanie wlasne
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1.
2.
3.

4.
5.
6.

o o N

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.

Jordandéw Slaski — widok w kierunku Masywu Slezy (fot. J. Szczepanski)
Sulistrowiczki, gm. Sobétka — widok w kierunku Masywu Slezy (fot. M. Hetdak)
Wiadukt autostradowej obwodnicy Wroctawia w rejonie miejscowo$ci Mokronos
Gorny w gminie Katy Wroclawskie (fot. M. Heldak)

Mirkéw, gmina Dlugoteka — trasa w kierunku Warszawy (fot. M. Hetdak)

Nowa zabudowa w miejscowoséci Mirkéw w gminie Dlugoteka (fot. M. Hetdak)
Nowa zabudowa w miejscowos$ci Mokronos Gorny w gminie Katy Wroctawskie
(fot. M. Heldak)

Nowa zabudowa we wsi Dobrzykowice w gminie Czernica (fot. J. Szczepanski)
Nowa zabudowa we wsi Swieta Katarzyna w gminie Siechnice (fot. M. Hetdak)
Nowa zabudowa w miejscowosci Jordanéw Slaski (fot. J. Szczepanski)

. Caloroczna zabudowa mieszkaniowo-letniskowa w miejscowosci Sulistrowiczki

w gminie Soboétka (fot. M. Hetdak)

Zabudowa ustugowa zlokalizowana wzdluz trasy wylotowej w kierunku Warszawy —
Mirkéw, gmina Dlugoleka (fot. M. Heldak)

Centrum Handlowe Bielany zlokalizowane w sgsiedztwie granicy administracyjnej
z miastem Wroclawiem - Bielany Wroclawskie, gmina Kobierzyce (fot. M. Hetdak)
Zabudowa ustugowa zlokalizowana wzdtuz trasy wylotowej w kierunku Kudowy
Zdréj - Bielany Wroclawskie, gmina Kobierzyce (fot. M. Hetdak )

Zabudowa ustugowa poéréd pél uprawnych zlokalizowana w rejonie autostrady A4
w miejscowosci Baranowice w gminie Katy Wroctawskie (fot. M. Heldak )
Jordanéw Slaski, widok w kierunku Masywu Slezy (fot. M. Heldak)

Sulistrowiczki, gm. Sobétka — widok w kierunku Masywu Slezy (fot. M. Hetdak)

Las bukowy w Slezariskim Parku Krajobrazowym przy trasie turystycznej na Sleze od
strony Przeleczy Tgpadla (fot. M. Hetdak)

Szlak turystyczny na Sleze od strony Przeteczy Tapadta (fot. M. Heldak)

Ruch turystyczny w Slezaniskim Parku Krajobrazowym, okolice Sulistrowiczek
(fot. M. Heldak)

Maniéw Maly, gmina Mietkéw - widok w kierunku Zbiornika Mietkowskiego
(fot. J. Szczepanski)

Zabudowa szeregowa w miejscowosci Iwiny, w gminie Siechnice (fot. M. Heldak)
Zabudowa wielorodzinna w miejscowo$ci Radwanice w gminie Siechnice (fot. M.
Heldak)

Zabudowa szeregowa w miejscowos$ci Dobrzykowice w gminie Czernica
(fot. J. Szczepanski)

Zabudowa szeregowa w miejscowosci Dobrzykowice w gminie Czernica
(fot. J. Szczepanski)

Zabudowa szeregowa w miejscowosci Kietczéw, gmina Diugoteka (fot. M. Heldak)
Zabudowa szeregowa w miejscowosci Kietczéw, gmina Diugoteka (fot. M. Heldak)
Nowa zabudowa mieszkaniowa w miejscowosci Zoérawina, gmina Zérawina
(fot. M. Heldak)

Nowa zabudowa mieszkaniowa w miejscowosci Zoérawina, gmina Zérawina
(fot. M. Heldak)



Fot. 29. Nowa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w miejscowos$ci Bielany Wroctawskie,
gmina Kobierzyce (fot. M. Heldak)

Fot. 30. Zabudowa na obrzezach Zbiornika Mietkowskiego w miejscowosci Maniow Maly,
gmina Mietkéw (fot. J. Szczepanski)

Fot. 31. Zabudowa na obrzezach Jordanowa Slgskiego (fot. J. Szczepanski)

Fot. 32. Zabudowa na obrzezach Jordanowa Slaskiego na tle Masywu Slezy (fot. J. Szcze-
panski)
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