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ZMIANY CZYNNIKÓW PODZIAŁU 
ZASADNICZEJ DOTACJI DYDAKTYCZNEJ 
W JEDNOSTCE SZKOŁY WYŻSZEJ

Streszczenie: Przedmiotem badań jest algorytm podziału dotacji podstawowej na działalność 
dydaktyczną wyższych uczelni w Polsce. Natomiast ich zakres obejmuje identyfikację i opis 
zmian wprowadzonych w 2013 r. do dotychczasowego algorytmu. Celem podjętych prac było 
uzyskanie teoretycznych wyników obrazujących kierunki i zakres wykonanych aktualizacji 
algorytmu oraz ich wstępną ocenę pod kątem efektywności dalszego stosowania algorytmu 
do podziału dotacji. Opisano algorytm podziału dotacji podstawowej na działalność dydak-
tyczną w szkolnictwie wyższym i jego zmiany oraz wstępnie analizowano składniki algoryt-
mu w aspekcie efektywności pozyskiwania dotacji. W konkluzji stwierdzono, że nie zmie-
niła się ogólna postać algorytmu i liczba kryteriów oceny użyteczności. Zauważono wzrost 
wpływu na ocenę jednostki takich składników, jak: sześciowymiarowa funkcja użyteczności, 
szczegółowość reguł, łączne oddziaływanie czynnika studencko-doktoranckiego i kadrowego 
oraz poprawność systemów sprawozdawczych.

Słowa kluczowe: efektywność, czynniki efektywności, algorytm rozdziału dotacji.

DOI: 10.15611/pn.2015.386.21

1.	Wprowadzenie, przedmiot i cel badań

Czynniki ekonomiczne i  kryteria efektywnościowe tylko częściowo determinu-
ją podejmowane decyzje w resorcie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 
W dalszym ciągu podział środków publicznych na realizacje różnych zadań szkół 
wyższych bywa wynikiem działania czynników politycznych, społecznych i kultu-
rowych. Przede wszystkim wynika to z „natury rzeczy” przebiegu procesów bizne-
sowych w  sektorach publicznych, gdzie stosowanie teorii efektywności do oceny 
funkcjonowania jednostek jest trudne i dyskusyjne1. Niemoc wynika z braku pre-

1 Przykłady można znaleźć np. w wynikach badań Kozuń-Cieślak i Markowskiej-Bzduchy [2008, 
s. 24-25], postulujących badanie raczej racjonalności działania podmiotów sektora publicznego niż ich 
efektywności, oraz w opracowaniach: [Pomianek, Rozmus 2010; Rozmus, Pado 2010].
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cyzyjnych narzędzi pomiaru ekonomicznych i społecznych skutków przebiegu tych 
procesów. Wyjątkiem jest dziedzina podziału dotacji budżetowej na finansowanie 
działalności dydaktycznej szkół wyższych, w której od kilkunastu lat stosowany jest 
wielokryterialny algorytm rozdziału środków publicznych między aplikujące o nie 
uczelnie. Jest to o tyle ważne, że dotacja na finansowanie działalności dydaktycznej, 
otrzymywana z budżetu państwa, pozostaje w dalszym ciągu podstawowym źródłem 
przychodów polskich uczelni (zob. rys. 1).

Rys. 1. Źródła finansowania uczelni publicznej

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Szczurowski, Rekuć 2012].

Mimo że nie wszystkie szkoły wyższe, jak również ich jednostki organizacyjne 
(wydziały) dzieliły2 i dzielą otrzymaną dotację według analizowanego w tej pracy 
algorytmu, to analiza jego składowych jako czynników efektywności wydaje się 
potrzebna (zob. np. [Cieśliński 2014]). Decydują one bowiem – przynajmniej na 
szczeblu uczelni – o wartości otrzymywanej z budżetu państwa dotacji na działal-
ność dydaktyczną, czyli o zasobności podstawowego źródła przychodów uczelni.

Przedmiotem badań jest algorytm podziału dotacji podstawowej na działalność 
dydaktyczną wyższych uczelni w Polsce (dalej w tekście – algorytm). Natomiast ich 
zakres obejmuje identyfikację i opis zmian wprowadzonych w 2013 r. do dotychcza-
sowego algorytmu z uwzględnieniem aspektów efektywnościowych. W tym kontek-
ście celem podjętych prac było uzyskanie teoretycznych (spekulatywnych) wyników 
obrazujących kierunki i zakres wykonanych aktualizacji algorytmu oraz ich wstępną 
ocenę pod kątem efektywności dalszego stosowania algorytmu do podziału dotacji. 

Wykorzystanie algorytmu do rozdziału dotacji w MNiSW przewiduje uwzględ-
nienie danych raportowanych przez uczelnie. Dane te dotyczą istotnych podmiotów 
i bytów związanych z funkcjonowaniem uczelni. Byty te identyfikowano i opisano 

2 Więcej na ten temat np. [Szczurowski 2007a].
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w formie przedstawionego na rys. 2 grafu powiązanych ze sobą konceptów (pojęć) 
używanych w sformułowaniu algorytmu podziału dotacji. 

Rys. 2. Podstawowe koncepty związane z algorytmem podziału dotacji i związki między nimi

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Dz.U. z 2013, poz. 273].

2.	Algorytm podziału zasadniczej części dotacji podstawowej 
w wersji z 2013 r.

Ministerstwo Nauki i  Szkolnictwa Wyższego od 2007 r.3 dzieli publiczne środki 
przeznaczone na finasowanie działalności dydaktycznej wyższych uczelni na tzw. 
zasadniczą część dotacji podstawowej4 (główny, sterowany parametrycznie strumień 
finansowania) oraz tzw. część uzupełniającą dotacji (rezerwa na rzecz podziałów 
korygujących i uzupełniających). Od 2013 r. zasadnicza część dotacji podstawowej 
jest rozdzielana na wnioskujące uczelnie według reguły opisanej wzorem 1 (zob. 
[Dz.U. z 2013, poz. 273]): 

3 Niezmieniona postać algorytmu wprowadzona rozporządzeniem w 2007 r. (por. [Dz.U. z 2007, 
nr 79, poz. 534]) była stosowana aż do końca okresu obowiązywania rozporządzenia z 2012 r. (por. 
[Dz.U. z 2012, poz. 202]).

4 W 2007 r. nazywano ją stacjonarną dotacją dydaktyczną (zob. [Dz.U. z 2007, nr 79, poz. 534]).



320	 Witold Rekuć, Leopold Szczurowski

	
LK

i, t-1
i, t t m m, i, t

m 1t-1

d
d  = D C   (1-C) (w UZ )

D =

 
⋅ ⋅ + ⋅ ⋅ 
 

∑ ,  	 (1)

gdzie: i – numer jednostki organizacyjnej (uczelni);
t – numer roku podziału dotacji;
Dt – kwota dotacji dzielona w roku t-tym w rozpatrywanej grupie;
di, t – kwota przyznanej dotacji i-tej jednostce w t-tym roku budżetowym;
C – stała przeniesienia dotacji z roku poprzedniego; 
wm – waga m-tego kryterium oceny funkcjonowania jednostki; odpowied-

nio: „studencko-doktoranckiego” (m = 1), „kadrowego” (m = 2), 
„dostępności kadry” (m = 3), „badawczego” (m = 4), „uprawnień”, 
(m = 5) oraz „zagranicznej wymiany studentów” (m = 6);

UZm, i, t – udział i-tej jednostki w roku t wg m-tego składnika (kryterium), odpo-
wiednio: „studencko-doktoranckiego” (m = 1), „kadrowego” (m = 2), 
„dostępności kadry” (m = 3), „badawczego” (m = 4), „uprawnień”  
(m = 5) oraz „zagranicznej wymiany studentów” (m = 6);

LK – liczba kryteriów (LK = 6).

Wzór ten jest zgodny z przekształconym zapisem opublikowanym w pracy Szczu-
rowskiego [2008] na podstawie wcześniejszego rozporządzenia z 2007 r. (por. [Dz.U. 
z 2007, nr 79, poz. 534]. Główny obszar analizy czynników wpływających na efek-
tywność pozyskiwania dotacji jest zdefiniowany sześciowymiarową użytecznością 
działalności jednostki organizacyjnej, którą opisano wzorami od 2 do 6 (por. rys. 3). 

Rys. 3. Składniki użyteczności determinujące udział uczelni w dotacji podstawowej

Źródło: opracowanie własne [Dz.U. z 2013, poz. 273].

Do ich formalnego zapisu wykorzystano funkcję udziału5. Łączne oddziaływanie 
czynników jest odwzorowane za pomocą sumy ważonej udziałów jednostki w sze-

5 Funkcję udziału u (ei, n) składnika w sumie wyraża się wzorem:
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i i j
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(e ,n)  e (e )u
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ściowymiarowej przestrzeni kryteriów oceny jej użyteczności, tzn. sumą iloczynów: 
wm * UZm, i, t (wzór 1).

Wymiar składników kształcenia studentów i doktorantów oraz studenckiej wy-
miany zagranicznej opisuje wzór 2:

	 k k, i, t d d, i, t d d, i, t i, t
k 1 d 1 d 1m, i, t

i, t i, t

( ks Ls kd 5Ld_styp kd 3Ld 1,5 Lsc ) dla m 1
UZ

(SW 3 SP ,n) dla m 6

y yx

u

u
= = =


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gdzie: Lsk, i – liczba studentów studiów stacjonarnych,
ksk – wskaźnik kosztochłonności kierunków studiów w k-tej grupie 

kierunków; 
x – liczba grup kierunków studiów;
Ldd, i – liczba doktorantów stacjonarnych studiów doktoranckich stu-

diujących d-tą grupę dziedzin nauki niepobierających stypen-
dium doktoranckiego;

Ld_stypd, i – liczba doktorantów stacjonarnych studiów doktoranckich stu-
diujących d-tą grupę dziedzin nauki pobierających stypendium 
doktoranckie;

kdd – wskaźnik kosztochłonności stacjonarnych studiów doktoranc-
kich w d-tej grupie dziedzin nauki;

y – liczba grup dziedzin nauki stacjonarnych studiów doktoranc-
kich;

Lsci – liczba cudzoziemców uczestników rocznych kursów przygoto-
wawczych do studiowania w języku polskim;

SWi – liczba studentów i  doktorantów wyjeżdżających na wymianę 
międzynarodową;

SPi – liczba studentów i  doktorantów przyjeżdżających w  ramach 
wymiany międzynarodowej,

n – liczba jednostek w danej grupie jednostek.

W przypadku gdy dynamika wzrostu liczby studentów stacjonarnych przekra-
cza 2%, konieczne jest obliczenie skorygowanej wartości tego przyrostu ponad 2% 
z użyciem przeciętnej kosztochłonności kierunków studiów według następującego 
wzoru:

	
,
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Wymiar składnika kadrowego i dostępności kadr zapisano wzorem 4:
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gdzie: Lprofi – wyrażona w etatach liczba zatrudnionych profesorów z tytułem,
Ldrhabi – wyrażona w etatach liczba zatrudnionych ze stopniem dra hab., 
Ldri – wyrażona w etatach liczba zatrudnionych ze stopniem doktora;
Lmgri – wyrażona w  etatach liczba zatrudnionych z  tytułem zawodo-

wym magistra lub równorzędny; 
LZprof60i – liczba profesorów z zagranicy (cudzoziemców) prowadzących 

zajęcia co najmniej 60 godz. zajęć rocznie;
LZprofi – liczba profesorów z zagranicy (cudzoziemców) prowadzących 

zajęcia co najmniej 60 godz. zajęć rocznie w okresie dłuższym 
niż 3 miesiące;

Pi – przeciętna liczba etatów zatrudnionych nauczycieli akademic-
kich;

M – parametr modelowej dostępności nauczycieli akademickich dla 
studentów i doktorantów.

Wykorzystany w zależności 4 wskaźnik sumy kalkulacyjnych liczb studentów 
i doktorantów Ski, t obliczany jest w następujący sposób: 

	  ti, ti,ti,1,ti,1,ti,2,ti,2, ti, Ldn5,1Ld5,2Lsn6,0LsLsn2,1Ls2Sk ⋅+⋅+⋅++⋅+⋅= ,    

 

	 (5)

gdzie: Lsi,2 – liczba studentów studiów stacjonarnych drugiego stopnia, 
Lsni,2 – liczba studentów studiów niestacjonarnych drugiego stopnia, 
Lsi,1 – liczba studentów studiów stacjonarnych pierwszego stopnia,
Lsni,1 – liczba studentów studiów niestacjonarnych pierwszego stopnia,
Ldi – liczba doktorantów stacjonarnych studiów doktoranckich,
Ldni – liczba doktorantów niestacjonarnych studiów doktoranckich.

Ostatnim wymiarem jest opisany wzorem 6 potencjał do wykonywania usług 
naukowych i dydaktycznych:

	 i, t i, t
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gdzie: LGkraji – liczba projektów badawczych w  ramach zadań wynikających 
z ustaw o finansowaniu nauki, w tym projekty własne i promotor-
skie, ale bez programów międzynarodowych, 
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LGzagri – liczba projektów badawczych w ramach programów międzynaro-
dowych,

LUhabi – liczba uprawnień do nadawania stopnia doktora habilitowanego, 
LUdri – liczba uprawnień do nadawania stopnia doktora.

Pozostałe obszary analiz czynników wpływających na efektywność pozyskiwa-
nia dotacji zgodnie ze stosowanym algorytmem mogą dotyczyć poziomu dzielonej 
dotacji (Dt), wskaźnika przeniesienia udziału w dotacji z roku ubiegłego, czyli dyna-
miki di, t-1 do Dt-1, oraz obszaru stałej przeniesienia (C). Wymienione czynniki zostaną 
omówione pod kątem zmian, które wprowadzono rozporządzeniem z 20.02.2013 r. 
z obowiązkiem stosowania od 1.01.2013 r. (zob. [Dz.U. z 2013, poz. 273]).

3.	Opis zmian w algorytmie podziału podstawowej dotacji 
dydaktycznej

W aspekcie efektywności pozyskiwania dotacji podstawowej wzór 1 niezmiennie in-
formuje, że przychód di, t jednostki organizacyjnej jest tym większy, im większa jest 
dotacja do podziału Dt , im większa była dynamika przychodu w okresie poprzednim 
oraz im większa jest ocena użyteczności działalności jednostki organizacyjnej (suma 
udziałów UZm, i, t ważonych wagami wm). Jest oczywiste, że większe przychody pro-
wadzą do większych wyników mierzalnych (np. sprawności kształcenia studentów), 
a te w pętli dodatniego sprzężenia zwrotnego zwiększają dotację na kolejny okres. 
Niestety, mimo że nowa postać algorytmu formalnie nie zmienia logiki tej prawi-
dłowości, to sankcjonuje poważną zmianę wartości parametru tworzenia rezerwy 
– tzw. części uzupełniającej – pomniejszającej wartość dotacji do podziału (Dt). Od 
2013 r. wzrasta ona z 0,8% do 2%, czyli z dynamiką 250%. Prawdopodobnie przeło-
ży się to na podobną antyefektywnościową tendencję tworzenia rezerw na niższych 
szczeblach struktury zarządzania w resorcie (poziom uczelni, wydziałów, instytu-
tów, katedr, etc.)6. 

Drugi obszar zmian dotyczy zmniejszenia wartości stałej przeniesienia. Zmniej-
szenie należy ocenić pozytywnie, ponieważ pierwszy raz od 2007 r. rośnie znacze-
nie obiektywnej oceny wielokryterialnej jednostek. Trzeba jednak stwierdzić, że 
mimo spadku wartości stałej C z 0,7 do 0,65 (dynamika 93%), w dalszym ciągu 
ma ona wartość większą od 0,5, która charakteryzuje ostrożną, ewolucyjną taktykę 
restrukturalizacji systemu. Aktualna wartość jest bliższa wartości 1 niż wartości 0 
i w związku z tym nie eliminuje anomalii algorytmu związanej z wywoływaniem 
względnie większego deficytu w jednostkach „mocniejszych” (lepiej ocenianych wg 
formuły użyteczności) w okresach następujących po ustawowych podwyżkach płac 
w resorcie7. Hipoteza ta byłaby fałszywa wówczas, gdyby przynajmniej jedno z sze-

6 Więcej na ten temat zobacz np. w pracy [Szczurowski 2007b].
7 Obszerną analizę stałej przeniesienia, proefektywnościowej taktyki sterowania tym parametrem 

oraz związane z tym anomalie przedstawiono np. w pracy [Szczurowski 2008].
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ściu kryteriów oceny użyteczności funkcjonowania jednostki było silnie zależne od 
wydatkowanego funduszu płac.

Nastąpiły nieznaczne zmiany wartości wag składników formuły obliczania uży-
teczności jednostki organizacyjnej (zob. tabela 1).

Tabela 1. Zestawienie zmian wartości parametrów i wag składników oceny użyteczności 

Pozycja 2007 2013
Stała przeniesienia (C) 0,70 0,65
Waga składnika studencko-doktoranckiego (w1) 0,35 0,35
Waga składnika kadrowego (w2) 0,35 0,30
Waga składnika zrównoważonego rozwoju (w3) 0,10 brak
Waga składnika dostępności kadry (w3) brak 0,15
Waga składnika badawczego (w5) 0,10 0,10
Waga składnika uprawnień (w4) 0,05 0,05
Waga składnika wymiany (w6) 0,05 0,05
Parametr modelowej dostępności nauczycieli (M) brak 13,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Dz.U. z 2013, poz. 273].

Cztery składniki zachowały swoją miarę ważności: kształcenie studentów i dok-
torantów (waga w1 = 35%), studencka wymiana zagraniczna (waga w6 = 5%), 
uprawnienia akademickie (waga w4 = 10%) oraz realizowane granty i programy ba-
dawcze (waga w5 = 5%). Zmalała ważność liczności kadry akademickiej (waga w2 = 
30% w miejsce 35%) z dynamiką 86%. Lepiej będą więc oceniane te jednostki, któ-
re taką samą liczbę zadań naukowo-dydaktycznych będą wykonywały przy udziale 
mniejszej liczby pracowników. Problemem stanie się więc umiejętność utrzymania 
takiej samej jakości wyników tych zadań. W miejsce składnika „zrównoważonego 
rozwoju”, który miał wagę w3 = 10%, wprowadzono składnik „dostępności kadry” 
(waga w3 = 15%). Uwzględniając redundancję oddziaływania składników: „zrów-
noważonego rozwoju” i „dostępności kadry” można przyjąć, że ważność łącznego 
oddziaływania składników kadrowo-studencko-doktoranckich pozostała na tym sa-
mym poziomie (80%).

Zmieniono sposób obliczania składnika „studencko-doktoranckiego”, który nie-
zmiennie motywuje uczelnie do przetrzymywania maksymalnej liczby studentów 
w  systemie kształcenia. Aktualizacje polegają na szczegółowym grupowaniu stu-
dentów i doktorantów według stopnia studiów, formy studiów oraz faktu pobiera-
nia stypendiów. Wprowadzono także skomplikowaną korektę liczby studentów. Np. 
wprowadzono dodatkowy podskładnik dla doktorantów niepobierających stypen-
dium doktoranckiego albo pobierających środki finansowe w wysokości zwiększe-
nia stypendium doktoranckiego; można więc uznać, że znaczenie składnika studenc-
ko-doktoranckiego nieznacznie zwiększy się, bo składnik studencko-doktorancki 
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(UZ1,i,t) zwiększy się, a jego waga nie ulega zmianie. Bez zmian pozostał wskaźnik 
studenckiej wymiany zagranicznej.

Kolejnym obszarem zmian jest wymiar potencjału kadrowego oraz dostępności 
kadry (zob. wzory 4 i 5). Zmiany polegają na wzroście wagi dla liczby profesorów 
z wartości 2,0 do wartości 2,5. Po wyodrębnieniu liczby etatów doktorów habilito-
wanych pozostawiono dla nich poprzednią wagę profesorską (2,0). W miejsce liczby 
zatrudnionych na stanowiskach: asystenta, wykładowcy, lektora, instruktora, wpro-
wadzono liczbę osób z tytułem zawodowym magistra lub równorzędnym (pozosta-
wiono dla nich wagę 1,0). Uszczegółowiono i zróżnicowano składniki wynikające 
z  zatrudnienia profesorów z  zagranicy: minimum 60 godzin w  podziale na tych, 
którzy pracowali krócej niż 3 miesiące (waga 4,0) i powyżej 3 miesięcy (waga 5,0). 
Zmiany idą więc w kierunku szczegółowej parametryzacji składowych agregacji. 
Można mówić o pewnym braku konsekwencji ze strony autorów zmian, ponieważ 
jednocześnie zmniejszono ważność tego składnika. Jest to tym mniej zrozumiałe, że 
czynniki z  tego obszaru decydują o efektywności funkcjonowania szkoły wyższej 
w jej podstawowych obszarach procesowych: „dydaktyce”, „badaniach naukowych” 
i „organizacji i zarządzania szkołą wyższą”. Pozytywnie należy ocenić dekompozy-
cję etatów samodzielnych pracowników naukowych. W dalszym ciągu dyskusyjne 
jest pozostawienie dwukrotnie większej miary użyteczności profesora z zagranicy 
w porównaniu z profesorem „krajowym”. Nie rozwiązano także problemu uwzględ-
nienia w algorytmie etatów wspierających kadry naukowo-dydaktyczne, tzw. pra-
cowników obsługi dydaktyki.

Kontrowersyjne jest wprowadzenie nowego składnika „dostępności kadry”, 
uwzględniającego sumę kalkulacyjnych liczb studentów i doktorantów, oraz para-
metru modelowej dostępności nauczycieli akademickich dla studentów i doktoran-
tów. W porównaniu ze składnikiem studencko-doktoranckim we wzorze uszczegó-
łowiono liczbę studentów i doktorantów wg rodzaju i stopnia studiów, ale z użyciem 
wag o innych wartościach. W pewnym sensie waga składników związanych z kadra-
mi wzrosła z 30% do 45%, ponieważ składnik kadrowy wynosi 30%, a dostępność 
kadry 15%.

Niejasno określono 2% limit wzrostu liczby studentów w stosunku do roku po-
przedniego, który może być określany łącznie lub oddzielnie dla poszczególnych 
rodzajów i stopni studiów. Składnik dostępności kadry jest krytykowany w literatu-
rze tematu nie tylko za jego redundantny charakter ze składnikiem „studencko-dok-
toranckim”. Na przykład Rybiński i Gil [Rybiński i in. 2014] na podstawie analizy 
zmian dotacji (premii) według przyrostów składnika Di, spowodowanych wyłącznie 
zmianą liczb studentów i doktorantów studiów niestacjonarnych, dla tzw. średniego 
uniwersytetu klasycznego8 (ŚUK) konkludują, że pozostawienie formuły składnika 

8 Agregacja utworzona na podstawie danych z 18 uniwersytetów klasycznych w 2011 r. kształcą-
cych ok. 360 tys. stacjonarnych studentów i doktorantów, prawie 158 tys. niestacjonarnych studentów 
i doktorantów przy zatrudnieniu ponad 30 tys. nauczycieli. Na tej podstawie do obliczeń ceteris paribus 
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dostępności kadry w dotychczasowej postaci doprowadzi do premiowania uczelni za 
większą liczbę studentów przypadających na jednego nauczyciela akademickiego, 
czyli odwrotnie niż zakładano przy jego wprowadzeniu.

Można to wykazać, prowadząc następujące rozumowanie analityczne. Jeżeli for-
mułę na dostępność kadry (wzory 4 i 5) przekształcimy do postaci jak we wzorze 7, 
to będzie można ocenić analitycznie zależność wartości funkcji udziału od liczby 
studentów/doktorantów oraz liczby pracowników.

	 3, i, t
Sk PUZ ,nP1 M
Sk

i i

i

i

u

 
 ⋅=  
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 .
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Przy bardzo dużej liczbie studentów mianownik wyrażenia, będącego argumen-
tem funkcji u(a, n), dąży do jedności. Dla modelowej dostępności kadry M = 13, 
jeżeli studentów jest 13 razy więcej niż pracowników, to mianownik tego wyrażenia 
jest równy 2. Gdy liczba studentów na jednego pracownika przekracza 13, to mia-
nownik staje się mniejszy od 2, a więc korzystniejszy z punktu widzenia tego skład-
nika dotacji. Licznik zawsze rośnie z liczbą studentów, więc jest tym korzystniejszy, 
im liczba studentów jest większa.

Czynnik dostępności kadry wprowadzono w  miejsce składowej „zrównowa-
żonego rozwoju”. Mimo że była ona wcześniej krytykowana m.in. za redundancję 
i wzmacnianie łącznego oddziaływania składników studencko-doktoranckiego i ka-
drowego, to nowa składowa, oprócz zreferowanych wyżej wad, powiela niejako ten 
błąd.

Co do istoty nie zmieniono obszarów czynników oddziaływania potencjału do 
wykonywania usług naukowych i dydaktycznych (wzór 6). Analiza zależności nr 6 
prowadzi do wniosku, że w ramach potencjału do wykonywania usług naukowych 
i dydaktycznych w części dotyczącej składnika badawczego dodano zakres obejmu-
jący liczbę projektów w ramach programów międzynarodowych (z wagą 2,0 – dwa 
razy większą niż dla programów krajowych). Natomiast część związana z uprawnie-
niami uczelni pozostała bez jakichkolwiek zmian.

Warto zauważyć, że w zaproponowanych formułach ponownie nie są uwzględ-
niane zlecenia realizowane dla przedsiębiorstw (instytucji). A szkoda, ponieważ od-
grywają one ważną rolę przy transferze wiedzy utylitarnej do wykładanych treści 
dydaktycznych.

przyjęto następujące modelowe dane: ok. 20 tys. studentów na studiach stacjonarnych (Lsi,1 = 11,5 tys. 
na studiach pierwszego stopnia, Lsi,2 = 7,7 tys. na studiach drugiego stopnia i LDi = 800 na studiach 
doktoranckich, 8,76 tys. na studiach niestacjonarnych, w tym Lsni,1 = 5,1 tys. na studiach pierwszego 
stopnia, Lsni,2 = 3,4 tys. na studiach drugiego stopnia i Ldni = 260 na studiach doktoranckich). Za 
przeciętną liczbę nauczycieli przyjęto Pi = 1,7 tys. (por. [Rybiński, Gil 2014]).
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4.	Podsumowanie i wnioski

Problemy z pomiarem efektywności działań w resorcie MNiSW nie powinny znie-
chęcać do badania efektywności działalności jego podmiotów oraz budowy i rozwi-
jania rozwiązań wspomagających funkcjonowanie tych podmiotów technologiami 
IT. Zawarte w niniejszej pracy rozważania należą do tego nurtu, a zostały wymuszo-
ne zmianami w prawie o funkcjonowaniu szkolnictwa wyższego w Polsce. Mieszczą 
się one w kontekście kontynuacji długoletnich prac związanych z dwoma obszarami 
badawczymi:
•	 modelowaniem procesów biznesowych finansowania działalności naukowo-dy-

daktycznej jednostki organizacyjnej (szkoły wyższej, wydziału) oraz
•	 konstruowaniem modelu symulacyjnego wspomagającego decyzje budżetowe 

na Wydziale Informatyki i Zarządzania Politechniki Wrocławskiej. 
Konkluzje dotyczące zmian w algorytmie podziału dotacji, które mogą być przy-

datne w dalszych pracach w obu obszarach badawczych, są następujące:
•	 nie zmieniła się ogólna postać podstawowej reguły podziału dotacji (wzór 1), 
•	 nie zmieniła się liczba kryteriów oceny użyteczności,
•	 obserwuje się tendencję do zwiększania wpływu sześciowymiarowej funkcji 

użyteczności na ocenę jednostki (w wyniku spadku o ponad 7% wartości stałej 
przeniesienia), 

•	 zwiększa się szczegółowość postaci reguł, składniki ulegają dalszej dekompo-
zycji (np. liczba doktorantów, liczba studentów różnych stopni studiów, etc.),

•	 rośnie łączne znaczenie dwóch czynników: studencko-doktoranckiego i kadro-
wego przez wprowadzenie składnika dostępności.
Na koniec warto zauważyć, że w związku z postępującą szczegółowością po-

staci algorytmu i potrzebą weryfikacji przetwarzanych w nim danych będzie rosła 
rola dwóch klas systemów wspomagających technologiami IT proces decyzyjny na 
różnych szczeblach zarządzania w resorcie MNiSW:
•	 systemów symulacyjnych predykcji budżetów jednostek oraz 
•	 systemów sprawozdawczych do jednostek nadrzędnych (np. system POL-on 

powiązany z systemami zarządzania procesami obsługi działalności naukowo-
-dydaktycznej: USOS, JSOS, programy OPI (OSF), etc.). 
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CHANGES OF BASIC EDUCATIONAL SUBSIDY FACTORS 
DISTRIBUTION IN A UNIVERSITY UNIT

Summary: A  basic educational subsidy distribution algorithm for the university activity 
and changes introduced to it in 2013 are described. The elements of the algorithm from the 
point of view of receiving efficiency of subsidy are provisionally analyzed. In conclusion 
it is stated that there are no changes in the general algorithm structure and in the number of 
usefulness evaluation criteria. The article shows an increase of the influence of such factors 
as: six-dimensional usefulness function, the level of the rules detail, the total influence of the 
student-doctoral and the teaching staff factors and the correctness of the reports systems on 
the unit evaluation.

Keywords: efficiency, efficiency factors, subsidy distribution algorithm.


