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ZMIANY CZYNNIKOW PODZIALU
ZASADNICZEJ DOTACJI DYDAKTYCZNEJ
W JEDNOSTCE SZKOLY WYZSZEJ

Streszczenie: Przedmiotem badan jest algorytm podziatu dotacji podstawowej na dziatalnos¢
dydaktyczna wyzszych uczelni w Polsce. Natomiast ich zakres obejmuje identyfikacje i opis
zmian wprowadzonych w 2013 r. do dotychczasowego algorytmu. Celem podj¢tych prac byto
uzyskanie teoretycznych wynikow obrazujacych kierunki i zakres wykonanych aktualizacji
algorytmu oraz ich wstgpna ocen¢ pod katem efektywnosci dalszego stosowania algorytmu
do podziatu dotacji. Opisano algorytm podziatu dotacji podstawowej na dziatalnos¢ dydak-
tyczna w szkolnictwie wyzszym i jego zmiany oraz wstepnie analizowano sktadniki algoryt-
mu w aspekcie efektywnosci pozyskiwania dotacji. W konkluzji stwierdzono, ze nie zmie-
nila si¢ ogdlna posta¢ algorytmu i liczba kryteriéw oceny uzytecznosci. Zauwazono wzrost
wplywu na oceng jednostki takich sktadnikow, jak: sze§ciowymiarowa funkcja uzytecznosci,
szczegbdtowo$¢ regul, laczne oddziatywanie czynnika studencko-doktoranckiego i kadrowego
oraz poprawnos¢ systemow sprawozdawczych.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, czynniki efektywnosci, algorytm rozdziatu dotacji.

DOI: 10.15611/pn.2015.386.21

1. Wprowadzenie, przedmiot i cel badan

Czynniki ekonomiczne i kryteria efektywnosciowe tylko czgs$ciowo determinu-
ja podejmowane decyzje w resorcie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W dalszym ciagu podziat srodkoéw publicznych na realizacje r6éznych zadan szkot
wyzszych bywa wynikiem dziatania czynnikow politycznych, spotecznych i kultu-
rowych. Przede wszystkim wynika to z ,,natury rzeczy” przebiegu procesow bizne-
sowych w sektorach publicznych, gdzie stosowanie teorii efektywnosci do oceny
funkcjonowania jednostek jest trudne i dyskusyjne'. Niemoc wynika z braku pre-

! Przyktady mozna znaleZz¢ np. w wynikach badan Kozun-Cie$lak i Markowskiej-Bzduchy [2008,
s. 24-25], postulujacych badanie raczej racjonalnosci dziatania podmiotéw sektora publicznego niz ich
efektywnosci, oraz w opracowaniach: [Pomianek, Rozmus 2010; Rozmus, Pado 2010].
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cyzyjnych narzedzi pomiaru ekonomicznych i spotecznych skutkow przebiegu tych
procesow. Wyjatkiem jest dziedzina podziatu dotacji budzetowej na finansowanie
dziatalnosci dydaktycznej szkot wyzszych, w ktorej od kilkunastu lat stosowany jest
wielokryterialny algorytm rozdziatu srodkow publicznych miedzy aplikujace o nie
uczelnie. Jest to o tyle wazne, ze dotacja na finansowanie dziatalnosci dydaktycznej,
otrzymywana z budzetu panstwa, pozostaje w dalszym ciggu podstawowym zrodtem
przychodow polskich uczelni (zob. rys. 1).

Zrédio finansowania Fundusz
uczelni publicznej zasadniczy
Dotat;ja dydaktyczna Dﬁ?jsof::g‘l;tyowa Qranty z NCN Umowy i inne
stacjonarna (DDS) naukows (DSP) i NCBiR(GRN) badawcze (INB)

Dotacja statutowa dla
miodych pracownikow
naukowych (DSM)

Czesne i inne
dydaktyczne (IND)

Programy z Unii
Europejskiej (PUE)

Rys. 1. Zrédta finansowania uczelni publicznej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Szczurowski, Rekué¢ 2012].

Mimo Ze nie wszystkie szkoly wyzsze, jak roéwniez ich jednostki organizacyjne
(wydzialy) dzielity? i dzielg otrzymang dotacje wedtug analizowanego w tej pracy
algorytmu, to analiza jego sktadowych jako czynnikow efektywnosci wydaje si¢
potrzebna (zob. np. [Cieslinski 2014]). Decyduja one bowiem — przynajmniej na
szczeblu uczelni — o warto$ci otrzymywanej z budzetu panstwa dotacji na dziatal-
no$¢ dydaktyczna, czyli o zasobnosci podstawowego zrodta przychodéw uczelni.

Przedmiotem badan jest algorytm podziatu dotacji podstawowej na dziatalno$¢
dydaktyczng wyzszych uczelni w Polsce (dalej w tekscie — algorytm). Natomiast ich
zakres obejmuje identyfikacje i opis zmian wprowadzonych w 2013 r. do dotychcza-
sowego algorytmu z uwzglednieniem aspektow efektywnosciowych. W tym kontek-
$cie celem podjetych prac byto uzyskanie teoretycznych (spekulatywnych) wynikow
obrazujacych kierunki i zakres wykonanych aktualizacji algorytmu oraz ich wstgpna
ocene pod katem efektywnosci dalszego stosowania algorytmu do podziatu dotacji.

Wykorzystanie algorytmu do rozdziatu dotacji w MNiSW przewiduje uwzgled-
nienie danych raportowanych przez uczelnie. Dane te dotyczg istotnych podmiotéw
i bytow zwiazanych z funkcjonowaniem uczelni. Byty te identyfikowano i opisano

2 Wigcej na ten temat np. [Szczurowski 2007a].
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w formie przedstawionego na rys. 2 grafu powigzanych ze sobg konceptow (pojec)

uzywanych w sformutowaniu algorytmu podziatu dotacji.

Kierunek Uczelnia Dziedzina
studiéw J publiczna nauki
Projekt Uprawnienie
Projekt Projekt Uprawnienie| |Uprawnienie
badawczy badawczy dr hab

krajowy miedzynarod.
[
Nauczyt_:lel_ Doktorant
akademicki
AN
| | | | I
Student Student Student :;::::ﬁ:;li Doktorant Doktorant
stacjonarny | |cudzoziemiec| |niestacjonarny S stacjonarny || niestacjonarny
cudzoziemiec

Rys. 2. Podstawowe koncepty zwigzane z algorytmem podziatu dotacji i zwiazki miedzy nimi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Dz.U. z 2013, poz. 273].

2. Algorytm podzialu zasadniczej czesci dotacji podstawowej

w wersji z 2013 r.

319

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego od 2007 r.3 dzieli publiczne $rodki
przeznaczone na finasowanie dziatalnosci dydaktycznej wyzszych uczelni na tzw.
zasadniczg cze$¢ dotacji podstawowej* (gtowny, sterowany parametrycznie strumien
finansowania) oraz tzw. cze$¢ uzupeiniajaca dotacji (rezerwa na rzecz podziatow
korygujacych i uzupehiajacych). Od 2013 r. zasadnicza czes$¢ dotacji podstawowej
jest rozdzielana na wnioskujace uczelnie wedtug reguly opisanej wzorem 1 (zob.
[Dz.U. z 2013, poz. 273]):

3 Niezmieniona posta¢ algorytmu wprowadzona rozporzadzeniem w 2007 r. (por. [Dz.U. z 2007,
nr 79, poz. 534]) byta stosowana az do konca okresu obowigzywania rozporzadzenia z 2012 r. (por.
[Dz.U. z 2012, poz. 202]).

4+W 2007 r. nazywano ja stacjonarng dotacja dydaktyczng (zob. [Dz.U. z 2007, nr 79, poz. 534]).
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di o N
d, =D, C-—== + (1-C)- > (w,-UZ_ . )|, (1)
Dt—l m=1
gdzie: i — numer jednostki organizacyjnej (uczelni);

— numer roku podziatu dotacji;

— kwota dotacji dzielona w roku t-tym w rozpatrywanej grupie;

kwota przyznanej dotacji i-tej jednostce w t-tym roku budzetowym;
— stata przeniesienia dotacji z roku poprzedniego;

£ 0~ 0"
|

— waga m-tego kryterium oceny funkcjonowania jednostki; odpowied-
nio: ,,studencko-doktoranckiego” (m = 1), ,.kadrowego” (m = 2),
»dostepnosci kadry” (m = 3), ,,badawczego” (m = 4), ,,uprawnien”,
(m =5) oraz ,,zagranicznej wymiany studentow” (m = 6);

UZ_ ., — udziali-tej jednostki w roku t wg m-tego sktadnika (kryterium), odpo-
wiednio: ,,studencko-doktoranckiego” (m = 1), ,,kadrowego” (m = 2),
»dostepnosci kadry” (m = 3), ,,badawczego” (m = 4), ,,uprawnien”
(m =5) oraz ,,zagranicznej wymiany studentow’ (m = 6);

LK - liczba kryteriéw (LK = 6).

Wzor ten jest zgodny z przeksztatconym zapisem opublikowanym w pracy Szczu-
rowskiego [2008] na podstawie wczesniejszego rozporzadzenia z 2007 r. (por. [Dz.U.
z 2007, nr 79, poz. 534]. Glowny obszar analizy czynnikoéw wptywajacych na efek-
tywno$¢ pozyskiwania dotacji jest zdefiniowany sze$ciowymiarowa uzytecznoscig
dziatalnosci jednostki organizacyjnej, ktdra opisano wzorami od 2 do 6 (por. rys. 3).

Sktadnik uzytecznosci
determinujacy
udziat uczelni i-tef
w dotacji podstawowej

Sktadnik Sktadnik Sktadnik Sktadnik Sktadnik Sktadnik
studencko- kadrowy ||dostepnosci|| badawczy || uprawnien wymiany
doktorancki kadry zagranicznej

UZ1,iit UZZ,i‘t UZ3,i,t UZA,i,t Uzﬁ,i,t Bt

Rys. 3. Sktadniki uzytecznosci determinujace udziat uczelni w dotacji podstawowe;j

Zrédto: opracowanie whasne [Dz.U. z 2013, poz. 273].

Do ich formalnego zapisu wykorzystano funkcje udziatu’. L.gczne oddzialywanie
czynnikéw jest odwzorowane za pomocg sumy wazonej udzialow jednostki w sze-

> Funkcje udziatu u (e, n) sktadnika w sumie wyraza si¢ wzorem: u(e;,n) = e Z(e DE
j=1
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Sciowymiarowej przestrzeni kryteriow oceny jej uzytecznosci, tzn. sumg iloczynow:
w, *UZ_ . (wzor1).

Wymiar sktadnikow ksztalcenia studentow i doktorantow oraz studenckiej wy-
miany zagranicznej opisuje wzor 2:

X Y Y
Ju(Q ks, Ls, , + D kd,-5Ld_styp, , + > kd,-3Ld,, +1,5-Lsc;,) dla m=1
d=1

Uz, =1 o= = (2)
u(SW;  +3-SP,,,n) dla m=6
gdzie: Ls, . — liczba studentow studiéw stacjonarnych,
ks, — wskaznik kosztochtonnos$ci kierunkoéw studidow w k-tej grupie
kierunkows;
X — liczba grup kierunkow studiow;
Ld, . — liczba doktorantow stacjonarnych studiéw doktoranckich stu-

diujacych d-ta grupe dziedzin nauki niepobierajacych stypen-
dium doktoranckiego;

Ld_styp, ; — liczba doktorantéw stacjonarnych studiow doktoranckich stu-
diujacych d-ta grupe dziedzin nauki pobierajacych stypendium

doktoranckie;

kd, — wskaznik kosztochtonnosci stacjonarnych studiow doktoranc-
kich w d-tej grupie dziedzin nauki;

y — liczba grup dziedzin nauki stacjonarnych studiow doktoranc-
kich;

Lsc, — liczba cudzoziemcoéw uczestnikow rocznych kursow przygoto-
wawczych do studiowania w jezyku polskim;

SW, — liczba studentow i doktorantow wyjezdzajacych na wymiang
miedzynarodows;

SP, — liczba studentéw i doktorantdw przyjezdzajacych w ramach

wymiany miedzynarodowe;j,
n — liczba jednostek w danej grupie jednostek.

W przypadku gdy dynamika wzrostu liczby studentow stacjonarnych przekra-
cza 2%, konieczne jest obliczenie skorygowanej wartosci tego przyrostu ponad 2%
z uzyciem przecietnej kosztochtonnosci kierunkow studiow wedtug nastepujacego
WZOru:

2 Lsk,i - ksk
Pks, , =*— 3)
ZLSk,i
P

m, i, t
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Wymiar sktadnika kadrowego i dostgpnosci kadr zapisano wzorem 4:

u(2,5-Lprof;  +2-Ldrhab;, +15-Ldr, + Lmgr,, +4-LZprof60,  +5-LZprofz, ,,n) dla m=2
3

UZm.i [ SkE (4)

v —— ¥ . P ,n) dl =3

u(Sk“+PH M {Piom da

gdzie: Lprof, — wyrazona w etatach liczba zatrudnionych profesoréw z tytutem,
Ldrhab, — wyrazona w etatach liczba zatrudnionych ze stopniem dra hab.,
Ldr, — wyrazona w etatach liczba zatrudnionych ze stopniem doktora;
Lmgr, — wyrazona w etatach liczba zatrudnionych z tytulem zawodo-

wym magistra lub rownorzedny;

LZprof60, — liczba profesorow z zagranicy (cudzoziemcoéw) prowadzacych
zajgcia co najmniej 60 godz. zajec rocznie;

LZprof. ~ — liczba profesorow z zagranicy (cudzoziemcoéw) prowadzacych
zajecia co najmniej 60 godz. zajgc rocznie w okresie dtuzszym
niz 3 miesigce;

P, — przecigtna liczba etatéw zatrudnionych nauczycieli akademic-
kich;
M — parametr modelowej dostepnosci nauczycieli akademickich dla

studentow 1 doktorantow.

Wykorzystany w zalezno$ci 4 wskaznik sumy kalkulacyjnych liczb studentow
i doktorantow Sk, , obliczany jest w nastgpujacy sposob:

Ski’[ =2 Ls;,, + 1,2 Lsn;,, +Ls;, + 0,6- Lsn;, + 2,5 Ldi’t +1,5- Ldni’t , 9

gdzie: Ls,, — liczba studentow studiow stacjonarnych drugiego stopnia,

Lsn,, — liczba studentow studiow niestacjonarnych drugiego stopnia,

Ls,, — liczba studentow studiow stacjonarnych pierwszego stopnia,

Lsn | — liczba studentow studiow niestacjonarnych pierwszego stopnia,

Ld. - liczba doktorantow stacjonarnych studiow doktoranckich,

Ldn, — liczba doktorantéw niestacjonarnych studiow doktoranckich.

Ostatnim wymiarem jest opisany wzorem 6 potencjal do wykonywania ustug

naukowych i dydaktycznych:

(6)

m, i, t

Uz u(LGkraj, , +2-LGzagr, ,n) dla m=4
| u(2-LUhab,, +LUdr, ,n) dla m=5

Lt

gdzie: LGkraj, — liczba projektow badawczych w ramach zadan wynikajgcych
z ustaw o finansowaniu nauki, w tym projekty wtasne i promotor-
skie, ale bez program6éw mi¢dzynarodowych,
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LGzagr,— liczba projektow badawczych w ramach programow migdzynaro-
dowych,

LUhab, — liczba uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego,
LUdr, - liczba uprawnien do nadawania stopnia doktora.

Pozostate obszary analiz czynnikow wptywajacych na efektywnos$¢ pozyskiwa-
nia dotacji zgodnie ze stosowanym algorytmem moga dotyczy¢ poziomu dzielonej
dotacji (D,), wskaznika przeniesienia udziatu w dotacji z roku ubieglego, czyli dyna-
mikid,  doD,, oraz obszaru statej przeniesienia (C). Wymienione czynniki zostana
omowione pod katem zmian, ktére wprowadzono rozporzadzeniem z 20.02.2013 r.
z obowigzkiem stosowania od 1.01.2013 r. (zob. [Dz.U. z 2013, poz. 273]).

3. Opis zmian w algorytmie podzialu podstawowej dotacji
dydaktycznej

W aspekcie efektywnosci pozyskiwania dotacji podstawowej wzor 1 niezmiennie in-
formuje, ze przychod di, t jednostki organizacyjnej jest tym wigkszy, im wieksza jest
dotacja do podziatu D , im wigksza byta dynamika przychodu w okresie poprzednim
oraz im wigksza jest ocena uzytecznos$ci dziatalnosci jednostki organizacyjnej (suma
udziatow UZ . wazonych wagami w, ). Jest oczywiste, Ze wigksze przychody pro-
wadzg do wigkszych wynikow mierzalnych (np. sprawnosci ksztatcenia studentow),
a te w petli dodatniego sprzgzenia zwrotnego zwigkszajg dotacje na kolejny okres.
Niestety, mimo ze nowa posta¢ algorytmu formalnie nie zmienia logiki tej prawi-
dlowosci, to sankcjonuje powazng zmian¢ warto$ci parametru tworzenia rezerwy
— tzw. czg$ci uzupetniajgcej — pomniejszajgcej wartos¢ dotacji do podziatu (D). Od
2013 r. wzrasta ona z 0,8% do 2%, czyli z dynamika 250%. Prawdopodobnie przeto-
7y si¢ to na podobna antyefektywnos$ciowa tendencje tworzenia rezerw na nizszych
szczeblach struktury zarzadzania w resorcie (poziom uczelni, wydzialow, instytu-
tow, katedr, etc.)’.

Drugi obszar zmian dotyczy zmniejszenia warto$ci statej przeniesienia. Zmniej-
szenie nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz pierwszy raz od 2007 r. ro$nie znacze-
nie obiektywnej oceny wielokryterialnej jednostek. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
mimo spadku wartos$ci statej C z 0,7 do 0,65 (dynamika 93%), w dalszym ciagu
ma ona wartos¢ wiekszg od 0,5, ktora charakteryzuje ostrozna, ewolucyjng taktyke
restrukturalizacji systemu. Aktualna wartos$¢ jest blizsza wartosci 1 niz wartosci 0
1 w zwigzku z tym nie eliminuje anomalii algorytmu zwigzanej z wywotywaniem
wzglednie wigkszego deficytu w jednostkach ,,mocniejszych” (lepiej ocenianych wg
formutly uzyteczno$ci) w okresach nastgpujacych po ustawowych podwyzkach ptac
w resorcie’. Hipoteza ta bytaby falszywa wowczas, gdyby przynajmniej jedno z sze-

® Wigcej na ten temat zobacz np. w pracy [Szczurowski 2007b].
7 Obszerng analize stalej przeniesienia, proefektywnos$ciowej taktyki sterowania tym parametrem
oraz zwigzane z tym anomalie przedstawiono np. w pracy [Szczurowski 2008].
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sciu kryteriow oceny uzyteczno$ci funkcjonowania jednostki bylo silnie zalezne od
wydatkowanego funduszu ptac.

Nastgpity nieznaczne zmiany warto$ci wag sktadnikow formutly obliczania uzy-
tecznosci jednostki organizacyjnej (zob. tabela 1).

Tabela 1. Zestawienie zmian warto$ci parametrow i wag sktadnikow oceny uzytecznosci

Pozycja 2007 2013
Stata przeniesienia (C) 0,70 0,65
Waga sktadnika studencko-doktoranckiego (w1) 0,35 0,35
Waga sktadnika kadrowego (w2) 0,35 0,30
Waga sktadnika zrownowazonego rozwoju (w3) 0,10 brak
Waga skladnika dostepnosci kadry (w3) brak 0,15
Waga sktadnika badawczego (w5) 0,10 0,10
Waga sktadnika uprawnien (w4) 0,05 0,05
Waga sktadnika wymiany (w6) 0,05 0,05
Parametr modelowej dostgpnosci nauczycieli (M) brak 13,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Dz.U. z 2013, poz. 273].

Cztery sktadniki zachowaly swoja miare waznosci: ksztalcenie studentéw i dok-
torantow (waga wl = 35%), studencka wymiana zagraniczna (waga w6 = 5%),
uprawnienia akademickie (waga w4 = 10%) oraz realizowane granty i programy ba-
dawcze (waga w5 = 5%). Zmalata wazno$¢ licznosci kadry akademickiej (waga w2 =
30% w miejsce 35%) z dynamika 86%. Lepiej beda wigc oceniane te jednostki, kto-
re takg samg liczbg zadan naukowo-dydaktycznych bgda wykonywaty przy udziale
mniejszej liczby pracownikow. Problemem stanie si¢ wigc umiejgtnos¢ utrzymania
takiej samej jakosci wynikow tych zadan. W miejsce sktadnika ,,zréwnowazonego
rozwoju”, ktory miat wage w3 = 10%, wprowadzono sktadnik ,,dostepnosci kadry”
(waga w3 = 15%). Uwzgledniajac redundancj¢ oddziatywania sktadnikow: ,,zrow-
nowazonego rozwoju” i ,,dostepnosci kadry” mozna przyjac, ze wazno$¢ tagcznego
oddziatywania sktadnikéw kadrowo-studencko-doktoranckich pozostata na tym sa-
mym poziomie (80%).

Zmieniono sposob obliczania sktadnika ,,studencko-doktoranckiego”, ktory nie-
zmiennie motywuje uczelnie do przetrzymywania maksymalnej liczby studentow
w systemie ksztalcenia. Aktualizacje polegaja na szczegdétowym grupowaniu stu-
dentow i doktorantow wedtug stopnia studiow, formy studiow oraz faktu pobiera-
nia stypendiéw. Wprowadzono takze skomplikowang korekte liczby studentow. Np.
wprowadzono dodatkowy podsktadnik dla doktorantéw niepobierajacych stypen-
dium doktoranckiego albo pobierajacych $rodki finansowe w wysoko$ci zwicksze-
nia stypendium doktoranckiego; mozna wigc uznac, ze znaczenie sktadnika studenc-
ko-doktoranckiego nieznacznie zwickszy si¢, bo sktadnik studencko-doktorancki
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(UZ,, ) zwigkszy si¢, a jego waga nie ulega zmianie. Bez zmian pozostat wskaznik
studenckiej wymiany zagranicznej.

Kolejnym obszarem zmian jest wymiar potencjalu kadrowego oraz dostgpnosci
kadry (zob. wzory 4 i 5). Zmiany polegaja na wzroscie wagi dla liczby profesoréw
z warto$ci 2,0 do wartosci 2,5. Po wyodrebnieniu liczby etatéw doktoréw habilito-
wanych pozostawiono dla nich poprzednig wage profesorska (2,0). W miejsce liczby
zatrudnionych na stanowiskach: asystenta, wyktadowcy, lektora, instruktora, wpro-
wadzono liczbe 0sob z tytulem zawodowym magistra lub rownorzgdnym (pozosta-
wiono dla nich wage 1,0). Uszczegotowiono i zroznicowano sktadniki wynikajace
z zatrudnienia profesoréw z zagranicy: minimum 60 godzin w podziale na tych,
ktorzy pracowali krocej niz 3 miesiace (waga 4,0) i powyzej 3 miesiecy (waga 5,0).
Zmiany idg wigc w kierunku szczegolowej parametryzacji sktadowych agregacji.
Mozna méwi¢ o pewnym braku konsekwencji ze strony autor6w zmian, poniewaz
jednoczes$nie zmniejszono waznosc¢ tego sktadnika. Jest to tym mniej zrozumiate, ze
czynniki z tego obszaru decyduja o efektywnos$ci funkcjonowania szkoty wyzszej
w jej podstawowych obszarach procesowych: ,,dydaktyce”, ,,badaniach naukowych”
i,,organizacji i zarzadzania szkota wyzsza”. Pozytywnie nalezy oceni¢ dekompozy-
cj¢ etatow samodzielnych pracownikow naukowych. W dalszym ciggu dyskusyjne
jest pozostawienie dwukrotnie wigkszej miary uzyteczno$ci profesora z zagranicy
w poréwnaniu z profesorem ,.krajowym”. Nie rozwigzano takze problemu uwzgled-
nienia w algorytmie etatow wspierajacych kadry naukowo-dydaktyczne, tzw. pra-
cownikow obstugi dydaktyki.

Kontrowersyjne jest wprowadzenie nowego skladnika ,,dostepnosci kadry”,
uwzgledniajacego sumg kalkulacyjnych liczb studentow i doktorantdow, oraz para-
metru modelowej dostepnosci nauczycieli akademickich dla studentéw i doktoran-
tow. W poroéwnaniu ze sktadnikiem studencko-doktoranckim we wzorze uszczegd-
towiono liczbe studentow i doktorantdw wg rodzaju i stopnia studiow, ale z uzyciem
wag o innych wartosciach. W pewnym sensie waga sktadnikow zwigzanych z kadra-
mi wzrosta z 30% do 45%, poniewaz sktadnik kadrowy wynosi 30%, a dostgpnos¢
kadry 15%.

Niejasno okreslono 2% limit wzrostu liczby studentow w stosunku do roku po-
przedniego, ktoéry moze by¢ okreslany tacznie lub oddzielnie dla poszczegdlnych
rodzajow i stopni studiow. Sktadnik dostgpnosci kadry jest krytykowany w literatu-
rze tematu nie tylko za jego redundantny charakter ze sktadnikiem ,,studencko-dok-
toranckim”. Na przyktad Rybinski i Gil [Rybinski i in. 2014] na podstawie analizy
zmian dotacji (premii) wedtug przyrostow sktadnika D,, spowodowanych wylgcznie
zmiang liczb studentéw i doktorantow studidw niestacjonarnych, dla tzw. sredniego
uniwersytetu klasycznego® (SUK) konkluduja, ze pozostawienie formuty sktadnika

8 Agregacja utworzona na podstawie danych z 18 uniwersytetow klasycznych w 2011 r. ksztatcg-
cych ok. 360 tys. stacjonarnych studentéw i doktorantow, prawie 158 tys. niestacjonarnych studentow
i doktorantéw przy zatrudnieniu ponad 30 tys. nauczycieli. Na tej podstawie do obliczen ceteris paribus
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dostepnosci kadry w dotychczasowej postaci doprowadzi do premiowania uczelni za
wieksza liczbe studentow przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego,
czyli odwrotnie niz zaktadano przy jego wprowadzeniu.

Mozna to wykaza¢, prowadzac nastgpujace rozumowanie analityczne. Jezeli for-
mute na dostepnos¢ kadry (wzory 4 i 5) przeksztatlcimy do postaci jak we wzorze 7,
to bedzie mozna oceni¢ analitycznie zalezno$¢ wartosci funkcji udziatu od liczby
studentow/doktorantéw oraz liczby pracownikow.

Uz, —u| NSKP

3,i,t s °
Sk

Przy bardzo duzej liczbie studentow mianownik wyrazenia, b¢dgcego argumen-
tem funkcji u(a, n), dazy do jednosci. Dla modelowej dostepnosci kadry M = 13,
jezeli studentow jest 13 razy wiecej niz pracownikow, to mianownik tego wyrazenia
jest rowny 2. Gdy liczba studentéw na jednego pracownika przekracza 13, to mia-
nownik staje si¢ mniejszy od 2, a wigc korzystniejszy z punktu widzenia tego sktad-
nika dotacji. Licznik zawsze ro$nie z liczbg studentdw, wigc jest tym korzystniejszy,
im liczba studentow jest wigksza.

Czynnik dostgpnosci kadry wprowadzono w miejsce sktadowej ,,zrownowa-
zonego rozwoju”’. Mimo ze byta ona wczesniej krytykowana m.in. za redundancj¢
1 wzmacnianie tgcznego oddzialywania sktadnikéw studencko-doktoranckiego i ka-
drowego, to nowa sktadowa, oprocz zreferowanych wyzej wad, powiela niejako ten
btad.

Co do istoty nie zmieniono obszaréw czynnikow oddziatywania potencjatu do
wykonywania ustug naukowych i dydaktycznych (wzor 6). Analiza zaleznosci nr 6
prowadzi do wniosku, ze w ramach potencjatu do wykonywania ustug naukowych
i dydaktycznych w cze¢sci dotyczacej sktadnika badawczego dodano zakres obejmu-
jacy liczbe projektow w ramach programow mie¢dzynarodowych (z waga 2,0 — dwa
razy wigksza niz dla programoéw krajowych). Natomiast cz¢$¢ zwigzana z uprawnie-
niami uczelni pozostata bez jakichkolwiek zmian.

Warto zauwazy¢, ze w zaproponowanych formutach ponownie nie sg uwzgled-
niane zlecenia realizowane dla przedsiebiorstw (instytucji). A szkoda, poniewaz od-
grywaja one wazng role przy transferze wiedzy utylitarnej do wykladanych tresci
dydaktycznych.

przyjeto nastepujace modelowe dane: ok. 20 tys. studentéw na studiach stacjonarnych (Lsi,1 = 11,5 tys.
na studiach pierwszego stopnia, Lsi,2 = 7,7 tys. na studiach drugiego stopnia i LDi = 800 na studiach
doktoranckich, 8,76 tys. na studiach niestacjonarnych, w tym Lsni,1 = 5,1 tys. na studiach pierwszego
stopnia, Lsni,2 = 3,4 tys. na studiach drugiego stopnia i Ldni = 260 na studiach doktoranckich). Za
przecigtna liczbe nauczycieli przyjeto Pi= 1,7 tys. (por. [Rybinski, Gil 2014]).
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4. Podsumowanie i wnioski

Problemy z pomiarem efektywnosci dziatan w resorcie MNiSW nie powinny znie-

checac do badania efektywnosci dziatalno$ci jego podmiotow oraz budowy i rozwi-

jania rozwigzan wspomagajacych funkcjonowanie tych podmiotdéw technologiami

IT. Zawarte w niniejszej pracy rozwazania nalezg do tego nurtu, a zostaty wymuszo-

ne zmianami w prawie o funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Mieszcza

si¢ one w kontekscie kontynuacji dtugoletnich prac zwiazanych z dwoma obszarami
badawczymi:

*  modelowaniem procesow biznesowych finansowania dziatalnosci naukowo-dy-
daktycznej jednostki organizacyjnej (szkoty wyzszej, wydziatu) oraz

e konstruowaniem modelu symulacyjnego wspomagajacego decyzje budzetowe
na Wydziale Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskie;j.

Konkluzje dotyczace zmian w algorytmie podziatu dotacji, ktore moga by¢ przy-
datne w dalszych pracach w obu obszarach badawczych, sg nastgpujace:

* nie zmienita si¢ ogélna posta¢ podstawowej reguly podziatu dotacji (wzor 1),

* nie zmienita si¢ liczba kryteriow oceny uzytecznosci,

* obserwuje si¢ tendencje do zwigkszania wplywu szeSciowymiarowej funkcji
uzytecznos$ci na oceng jednostki (w wyniku spadku o ponad 7% wartoSci statej
przeniesienia),

* zwigksza si¢ szczegdotowos¢ postaci regut, sktadniki ulegaja dalszej dekompo-
zycji (np. liczba doktorantow, liczba studentéw réznych stopni studiow, etc.),

* ro$nie laczne znaczenie dwoch czynnikow: studencko-doktoranckiego i kadro-
wego przez wprowadzenie sktadnika dostepnosci.

Na koniec warto zauwazy¢, ze w zwiazku z postepujaca szczegodtowoscia po-
staci algorytmu i potrzeba weryfikacji przetwarzanych w nim danych bedzie rosta
rola dwoch klas systemow wspomagajacych technologiami IT proces decyzyjny na
r6znych szczeblach zarzadzania w resorcie MNiSW:

* systemow symulacyjnych predykcji budzetéw jednostek oraz

e systemOw sprawozdawczych do jednostek nadrzednych (np. system POL-on
powiazany z systemami zarzadzania procesami obstugi dziatalno$ci naukowo-
-dydaktycznej: USOS, JSOS, programy OPI (OSF), etc.).
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CHANGES OF BASIC EDUCATIONAL SUBSIDY FACTORS
DISTRIBUTION IN A UNIVERSITY UNIT

Summary: A basic educational subsidy distribution algorithm for the university activity
and changes introduced to it in 2013 are described. The elements of the algorithm from the
point of view of receiving efficiency of subsidy are provisionally analyzed. In conclusion
it is stated that there are no changes in the general algorithm structure and in the number of
usefulness evaluation criteria. The article shows an increase of the influence of such factors
as: six-dimensional usefulness function, the level of the rules detail, the total influence of the
student-doctoral and the teaching staff factors and the correctness of the reports systems on
the unit evaluation.

Keywords: efficiency, efficiency factors, subsidy distribution algorithm.



