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Rachunek kosztow i rachunkowos¢ zarzadcza. Teoria i praktyka ISSN 1899-3192

Marcin Klinowski
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

JAKOSC WOBEC KOSZTOW PROJEKTU

Streszczenie: Zarzadzanie projektami bazuje na analizie trzech wymiarow: kosztow, termi-
now i jako$ci. Parametry te sa ze soba Scisle powiazane. Zmiana jednego z nich powoduje
najczesciej zmiang pozostatych. Jako$¢ jest przy tym najbardziej dyskusyjnym parametrem
i odmiennie rozumiana jest przez strony zaangazowane w projekt. Celem artykutu jest
przedstawienie ztozono$ci wymiaru jakosci w projekcie oraz analiza wplywu jako$ci na po-
ziom kosztow. W artykule przedstawiona zostata istota jakos$ci, nast¢pnie opisany zostal
problem odmiennego podejscia do jakosci przez interesariuszy i na koniec zaprezentowana
zostala metoda redukcji kosztow z wykorzystaniem analizy wymiaru jako$ci w projekcie.

Stowa kluczowe: jako$¢ projektu, zarzadzanie projektem.

1. Wstep

Jako$¢ jest obok kosztéw i czasu podstawowym parametrem w zarzadzaniu projek-
tami. Na potrzeby niniejszego opracowania projekt traktowany bedzie jako tym-
czasowy, niepowtarzalny zbidr zaplanowanych, powiazanych ze soba dzialan,
ograniczonych zasobowo, zmierzajacych do osiagnigcia wyznaczonego celu oraz
z wyznaczonymi datami rozpoczecia i zakonczenia. Ponadto termin projekt stoso-
wany bedzie zamiennie z okres$leniem ,,przedsi¢gwzi¢cie”.

Pomimo Ze obecnie najwigcej uwagi poswigca sig¢ kosztom, to pozostate atry-
buty projektu rowniez wymagaja zainteresowania ze strony zarzadzajacych. Sku-
pienie si¢ na kosztach jest uzasadnione, gdyz takie podej$cie wymusza rynek. Jed-
nak dopiero osiagnigcie rownowagi pomig¢dzy triada wymiardw projektu (koszt,
termin, jakos$¢) decyduje w wigkszos$ci przypadkdéw o powodzeniu na rynku.

Sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze parametry te sa ze soba do§¢ mocno
skorelowane. Przyktadowo skrdocenie czasu realizacji projektu powoduje najcze-
Sciej wzrost kosztow, a obnizenie wymogow jakosciowych ich redukcje. Niemniej
zaleznosci te sa indywidualne dla kazdego projektu i dlatego nie powinny by¢ trak-
towane szablonowo. Bywa, ze zastosowanie odmiennej od dotychczasowej techno-
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logii w przedsigbiorstwie spowoduje nie tylko skrocenie czasu realizacji projektu,
ale rowniez w dtuzszej perspektywie obnizenie jego kosztow.

Niezmienna przy tym pozostaje potrzeba analizowania jednocze$nie wszyst-
kich trzech podstawowych wymiaréw kazdego projektu. Analiza czgsciowa bo-
wiem, np. tylko jednego parametru w oderwaniu od pozostatych, nie dostarcza uzy-
tecznych zarzadczo informacji. W niniejszej publikacji rozwazaniom poddane zo-
stanie zagadnienie jakosci.

Glownym celem jest przedstawienie ztozono$ci wymiaru jakosci w projekcie
oraz analiza wplywu jakos$ci na poziom kosztow. Mozna postawi¢ tezg, ze doktad-
na analiza jakos$ci projektu umozliwia nie tylko zredukowanie jego kosztow, ale
rowniez uzyskanie przewagi konkurencyjnej w postaci wigkszego zadowolenia
klientéw. Aby osiagnaé zalozony cel oraz zweryfikowaé teze, najpierw przedsta-
wiona zostanie istota jakosci, nastgpnie opisany bedzie problem odmiennego po-
dejscia do jakoS$ci przez interesariuszy i na koniec zaprezentowana zostanie metoda
redukcji kosztow z wykorzystaniem analizy wymiaru jakosci w projekcie.

2. Istota jakosci i jej ewolucja

Prowadzac rozwazania na temat jakosci, wlasciwe wydaje si¢ rozpoczecie od defi-

nicji podawanej przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjng ISO, ktéra

w normie PN-EN ISO 9000:2001 okresla jakos¢ jako ,,stopien, w jakim zbior inhe-

rentnych wlasciwosci spelnia wymagania”. Jako$¢ zatem definiowana jest przez

pryzmat wymagan stawianych przez odbiorcow projektu. Wedtug Deminga nato-

miast jakos¢ to ,,dostarczenie klientowi produktu zgodnego z oczekiwaniami”.
Jakos¢ jest na tyle ztozonym pojeciem, ze do dzisiaj nie ustalono jednolitej de-

finicji. Jest ona odmiennie rozumiana przez poszczegdlne strony tworzace otocze-

nie przedsigbiorstwa. Bezsprzeczne jest stwierdzenie o pozadanej przez wszystkich

wysokiej jakosci, lecz dla poszczegdlnych interesariuszy wysoka jako$¢ oznaczaé

moze zupehie co$ innego. Jak zauwaza M. Juchniewicz, jakos¢ kryje w sobie sze-

roki wachlarz pojgciowy i moze mie¢ znacznie np. [Nowoczesne... 2012]:

— filozoficzne, w ktorym jest rozumiane jako skonczona forma, pewien stopien
doskonatosci, absolut subiektywnie okreslany przez poszczegdlne jednostki,

— produktowe, wedtug ktorego jest pojmowane jako zestaw istotnych wlasnosci
produktu,

— uzytkowe, w ktorym jest rozumiane jako zdolnos¢ do zaspokojenia subiektyw-
nych potrzeb uzytkownikéw produktu,

—  wytworcze, wedlug ktorego jest pojmowane jako wykonanie produktu zgodne
ze specyfikacja wymagan wytworczych, jako minimalizacja brakow,

— warto$ciowe, w ktorym jest rozumiane jako relacja wartosci uzytkowej produk-
tu do jego ceny, czyli kosztoéw, jako produkt wart swojej ceny.
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Oprocz przytoczonych okreslen w literaturze z zakresu zarzadzania znalez¢
mozna wiele prob zdefiniowania jakosci, ktore nawiazuja do tej klasyfikacji. Po-
nadto do$¢ czgsto powtarza si¢ podejscie, w ktorym wysoka jakos¢ definiuje sig ja-
ko niezmienno$¢ uwarunkowan. W przypadku produkcji seryjnej oznacza to przede
wszystkim brak przypadkowosci w cechach produktu. W zatozeniu wszystkie fi-
nalne dobra o danym oznaczeniu wytworzone przez przedsigbiorstwo charaktery-
zuja si¢ identycznymi parametrami. Takie postrzeganie jakosci moze budzi¢ jednak
powazne watpliwosci ze strony klientow. Dla zobrazowania tego zagadnienia za
przyktad moze postuzy¢ chociazby model drukarki X, ktory psuje si¢ po wydruko-
waniu doktadnie 40 tys. stron (pomijajac aspekt gwarancyjny). Czy zatem taki pro-
dukt jest wysokiej jakosci? Zgodnie z przyjeta wezesniej konwencja mozna bytoby
przyjac, ze tak. Klient natomiast po produkcie ,,wysokiej jakosci” spodziewa si¢ na
0go6t nieco dhuzszej zywotnosci.

Pojmowanie jakosci moze by¢ zatem wielorakie i zarzadzajacy projektem po-
winni mie¢ tego swiadomo$¢. Wiedza taka moze okazac si¢ szczegolnie przydatna
przy planowaniu produktu (efektu) projektu.

W rozwazaniach nad jakoscia interesujaca jest rowniez ewolucja tego zagad-
nienia. Poczatkowo bowiem skupiano si¢ na kontroli finalnego produktu, nie do-
puszczajac jednoczesnie do wprowadzenia na rynek wadliwych sztuk. Gtownym
celem jakos$ci byta wowczas minimalizacja zwrotow z powodu wad produktowych.
Szybko jednak zorientowano sig, iz takie podejscie jest niewystarczajace i przeja-
wia si¢ marnotrawstwem zasobow. Przedsigbiorstwa skupity si¢ wigc w dalszej ko-
lejnosci na eliminacji lub minimalizowaniu zagrozen mogacych wptyna¢ na wa-
dliwos$¢ produktow poprzez zapobieganie. Obecnie zagadnienia zwigzane z jako-
$cig traktowane sa wrecz jako pewna filozofia funkcjonowania przedsigbiorstwa,
ktorej podporzadkowuje si¢ nierzadko wszystkie procesy przedsigbiorstwa. Wsrod
takich prym w literaturze i praktyce wioda koncepcje kompleksowego zarzadzania
jako$cia TQM (Total Quality Management) oraz nieco nowsza — Six Sigma. Obie
skoncentrowane sa przede wszystkim na dazeniu do zaspokojenia potrzeb klientow
(ale nie tylko klientéw, roéwniez pracownikéw, dostawcow i in.), chociaz r6znia si¢
podejsciem do tego zagadnienia. Koncepcje te sa obecnie do$¢ szczegdtowo opisa-
ne w licznych publikacjach z zakresu zarzadzania jakoscia, na przyklad w pracy
R. Karaszewskiego [2009].

3. Jako$¢ w zarzadzaniu projektami

Nie ulega watpliwosci, ze jakos$¢ jest bezposrednio powiazana z projektami, gdyz
sedno jakosci tkwi w analizie rezultatu. Na koncu kazdego przedsigwzigcia nato-
miast mamy do czynienia z pewnym rezultatem w postaci produktu (efektu).
Jako$¢ stanowi na tyle istotny wymiar w zarzadzaniu projektami, ze powstata
nawet norma traktujaca o jakosci w projektach, podawana przez przytoczona juz
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Migdzynarodowa Organizacj¢ Normalizacyjna ISO. Pod oznaczeniem PN-EN ISO
10006:2003 norma wskazuje na wytyczne dotyczace zarzadzania jakoscia w przed-
sigwzigciach. Zgodnie z tymi wytycznymi, oprocz zapewnienia zgodno$ci pomig-
dzy systemem zarzadzania jakos$cia w projekcie oraz przedsigbiorstwie, nalezy kie-
rowag¢ si¢ nastepujacymi zasadami [Nowoczesne... 2012]:

1. Skupienie si¢ na klientach — na ich aktualnych i przysztych potrzebach, ist-
nienie przedsigbiorstw uzaleznione jest od klientow.

2. Zapewnienie przywodztwa — integrujacego cele organizacji i wyznaczajace-
go kierunki jej dziatan oraz stwarzajacego warunki pelnego zaangazowania pra-
cownikdw w osiaganie celow przedsigbiorstwa. Poza tym przywoddztwo powinno
sprzyja¢ uzyskiwaniu wymaganej jakosci poprzez: ustanowienie procedur jakosci
i identyfikowanie celow projektu, zapewnienie wyposazenia i zasoboéw niezbed-
nych do osiagnigcia celdw projektu, ustanowienie struktury organizacyjnej sprzyja-
jacej realizacji celow projektu, podejmowanie decyzji na podstawie danych i fak-
tow, zachgcanie 1 motywowanie cztonkow zespotu projektowego do usprawniania
procesow w projekcie i produktu, planowanie z odpowiednim wyprzedzeniem.

3. Zaangazowanie interesariuszy — zarowno zewngtrznych, jak i wewngtrznych
w dziatania projektowe. Jasne zdefiniowanie rol i przypisanie do nich odpowied-
nich uprawnien decyzyjnych.

4. Zastosowanie podejscia procesowego — jako bardziej efektywnego niz za-
rzadzanie funkcjonalne poprzez zidentyfikowanie i zdefiniowanie wszystkich pro-
cesOW w projekcie i ich nalezyte udokumentowanie.

5. Systemowe podejscie do zarzadzania — zarzadzanie zdefiniowanymi proce-
sami jak systemem.

6. Ciagte doskonalenie — wyciaganie wnioskow z przeprowadzonych projektow
w celu wykorzystania ich w przysztosci. Traktowanie przedsiewzigcia jako proces,
a nie pojedyncze zadanie.

7. Podejmowanie decyzji na podstawie faktéw — dokumentacja decyzji w projekcie.

8. Zapewnienie obustronnych korzysci w relacjach z dostawcami — relacje,
w ktorych obie strony czerpia korzysci, stymuluja proces dodawania wartosci.

Przytoczone zasady stanowia zatem systemowe wskazowki zarzadzania jako$cia
nie tylko w ramach samego projektu, ale przede wszystkim przedsigbiorstwa. Podkre-
$lana jest przy tym stale konieczno$¢ podporzadkowania po stronie przedsigwzigc.

Jako$¢ mozna tez rozpatrywaé w dwoch kategoriach [Wysocki, McGary 2005]:
— produktu,

— procesu.

Jako$¢ produktu postrzega si¢ przez pryzmat efektow projektu. Jakos¢ procesu
natomiast odnosi si¢ do sposobu planowania, realizacji i kontroli prac w ramach
projektu.

Zaroéwno jako$¢ produktu, jak réwniez jakos$¢ procesu maja wplyw na pono-
szone koszty w projekcie.
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Zastosowanie procedur jakosciowych wiaza¢ si¢ moze z podwyzszeniem kosz-
tow z uwagi na konieczno$¢ dodatkowych dziatan. Z drugiej za$ strony, w dluzszej
perspektywie, oznacza¢ moze redukcje kosztow przez skrocenie czasu wykonania
poszczegdlnych zadan w wyniku gotowych, wyprobowanych rozwiazan.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku wymiaru produktowego. Ja-
kos$¢ produktu bezposrednio determinuje wysokos¢ ponoszonych kosztow w pro-
jekcie. Efekty, jakie maja by¢ uzyskane w wyniku realizacji przedsigwzigcia, wy-
muszaja bowiem poniesienie konkretnych kosztow. Oczywiscie prawie kazdy efekt
mozna uzyska¢ na roézne sposoby, jednak oczekiwany rezultat najczgsciej zaweza
znaczaco pole manewru w wyborze metody dziatania.

4. Interesariusze projektu a jakos¢

W tym momencie nalezaloby nawiaza¢ do wczesniejszego stwierdzenia o odmien-
nos$ci postrzegania jakos$ci przez poszczegolnych interesariuszy. Z punktu widzenia
zarzadzania projektem $wiadomo$¢ tego zjawiska oraz odpowiednie sterowanie
procesem prowadzacym do ustalenia cech produktu projektu jest kluczowe przy
budzetowaniu zaréwno kosztow, jak i przychodéw w przedsigwzigciu.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje sig, ze interesariusz to osoba
lub podmiot, ktéry wptywa na realizacj¢ projektu lub jest pod jego wplywem. Jeze-
li przyjaé, ze jakos¢ kreowana jest glownie przez zbior cech produktu (efektu), to
odmienno$¢ percepcji interesariuszy wynika co najmniej z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, dla kazdego interesariusza zbior innych cech przesadza¢ bedzie o zaspo-
kojeniu jego potrzeb. Po drugie za$ brak zgodnosci wystgpowa¢ moze w poziome
poszczegblnych cech. Za przyktad moze postuzy¢ przedsigwzigcie, ktorego rezulta-
tem jest produkcja oprogramowania ERP (Enterprise Resource Planning). Dla
kazdego z interesariuszy poziom zadowolenia z takiego produktu uzalezniony mo-
ze by¢ od innych parametrow. Dla szeroko pojgtego odbiorcy istotne bgda z cata
pewnoscia gtdownie cena, funkcjonalnosc¢, tatwosé obstugi, dostep do szkolen i1 ob-
shugi technicznej, walory estetyczne itp. Dla programistow istotne moga okazaé si¢
miedzy innymi satysfakcjonujace wynagrodzenie za projekt, jezyk programowania,
poziom skomplikowania wewngtrznych proces6w i procedur, wymagany czas re-
alizacji, modulowo$¢ czy konieczno$¢ integracji z innymi aplikacjami. Osoby od-
powiedzialne za sprzedaz oprogramowania w szczeg6lny sposob analizowac bgda
mig¢dzy innymi potencjalng tatwos¢ sprzedazy, ceng, modutowos¢. Instytucji kre-
dytujacej zaleze¢ bedzie gldwnie na zysku z pozyczonego kapitatu, terminowosci
sptat, rzetelnym sprawozdaniu finansowym, kompetencji oséb, z ktorymi wspot-
pracuje. Rywale rynkowi uznanie wyrazi¢ moga na przyklad przy zachowaniu za-
sad uczciwej konkurencji czy dzialan nacechowanych wysoka kulturg biznesowa.
W koncu dla wiascicieli przedsigbiorstwa licza si¢ przede wszystkim warto$¢ do-
dana wygenerowana przez projekt, struktura przeptywow pienig¢znych, wptyw na
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wizerunek przedsigbiorstwa, warunki podpisanego kontraktu, perspektywy dalszej
ekspans;ji itp. Interesariuszy w projekcie mozna naturalnie wyrdzni¢ jeszcze wielu
i dokona¢ ich klasyfikacji ze wzgledu na rozmaite kryteria. Nie to jednak jest
przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania. Istotne jest tutaj natomiast roz-
maite postrzeganie jakos$ci przez strony zwiazane z projektem, co powinno by¢
obiektem doktadnej analizy osob zarzadzajacych projektem.

Poziom kosztow (jak réowniez niekiedy przychodow) wyznaczany jest przez
pewien kompromis oczekiwan interesariuszy projektu. Znalezienie zlotego $rodka
niekiedy graniczy z cudem i jest pewna gra prowadzong przez zainteresowane
strony. Celem kierownika projektu jest przy tym znalezienie porozumienia na
ptaszczyznach cena, funkcjonalnos¢ i jakos¢. Zaleznosci te obrazuje rys. 1.

Cena

Maksymalna cena

Minimalna cena

Minimalny poziom
funkcjonalnosci

Minimalny poziom

. jakosci

Maksymalny poziom
funkcjonalnosci Maksymalny poziom

jakosci

Funkcjonalnosé¢ Jakos¢

Rys. 1. Granice ceny, jakosci i funkcjonalnosci produktu projektu

Zrédto: [Cooper, Slagmulder 1997].

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze interesariusze nie zawsze doktadnie wiedza,
jakie cechy produktu projektu sa dla nich istotne. Niestety, bywa tez czgsto tak, ze
oczekiwania interesariuszy nie sa wlasciwie komunikowane przez odbiorcg lub nie
sa zrozumiane przez wykonawce projektu. Doktadne rozpoznanie potrzeb odbiorcy
moze istotnie zredukowac koszty przez eliminacj¢ pewnych zbednych cech pro-
duktu lub zastosowanie odmiennej (np. uproszczonej) technologii. Ponadto poczat-
kowe nieporozumienia w kwestii oczekiwan klienta i zwiazanych z nimi cech pro-
duktu moga powodowa¢ konieczno$¢ zmian w trakcie realizacji projektu. Doko-
nywanie jakichkolwiek zmian w sposobie realizacji projektu juz podczas jego
trwania prawie zawsze wiaze si¢ z poniesieniem wigkszych kosztow anizeli
w przypadku uwzglednienia zmiany przed realizacja przedsigwzigcia. Zasygnali-
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zowane problemy zwiazane z realizacja projektow sprawiaja, ze w wielu przypad-
kach zastosowanie znajduje tzw. inZynieria wartosci projektu.

5. Inzynieria projektu

Jak juz niejednokrotnie stwierdzono, jako$¢ determinuje w znacznym stopniu wy-
soko$¢ ponoszonych kosztéw. Z drugiej tez strony decydowaé moze o przycho-
dach. Poniewaz obecnie w praktyce gospodarczej mamy do czynienia z duza presja
otoczenia na redukowanie cen sprzedazy, zastosowanie moze znalez¢ inzynieria
wartosci.

Inzynieria wartosci, ktorej pomystodawca jest L. Miles polega na ,,zorganizo-
wanym, tworczym postegpowaniu, ktérego celem jest efektywne ujawnienie zbed-
nych kosztéw, to jest kosztow, ktore nie podnosza ani trwatosci, ani innych cech
produktéw pozadanych przez odbiorcow” [Miles 1961]. Inzynieria wartosci polega
zatem na analizie funkcji produktu projektu wzgledem ponoszonych kosztow.
Uwaga skupiona jest nie na samym produkcie, lecz na funkcjach, jakie moga by¢
istotne z punktu widzenia odbiorcy projektu. Identyfikacja pozadanych oraz zbed-
nych funkcji projektu umozliwia bowiem nie tylko podniesienie jego wartosci dla
klienta, ale réwniez redukcj¢ kosztéw realizacji przedsigwzigcia. Proces inzynierii
warto$ci sktadaé si¢ moze z nastgpujacych etapéw [Monden 1995]:

— okreslenie funkcji projektu,
— ocena funkcji projektu,
— opracowanie planu ulepszenia projektu.

Okreslenie funkcji projektu z podziatem na generujace i niegenerujace wartosci
dla klienta jest podstawa do redukcji kosztéw. W tym celu niezbedne sg informacje
przede wszystkim o oczekiwaniach klientow wzgledem projektu. Ocena funkcji
polega na zbadaniu relacji pomiedzy kosztem docelowym a biezacym poszczego6l-
nych funkcji. W przypadku ilorazu tych wartosci mniejszego od jednosci podejmu-
je sig dzialania majace doprowadzi¢ do redukcji kosztow. Opracowanie planu ulep-
szenia projektu zwiazane jest natomiast z zebraniem potencjalnych sposobow jego
ulepszen oraz z wyborem najlepszych pomystow.

Inzynieria warto$ci przeprowadzana jest przede wszystkim w fazie planowania
projektu i doprowadzi¢ ma do zastgpienia pewnych elementow projektu (materia-
tow, rozwiazan) tanszymi substytutami. Istota inzynierii warto$ci jest redukcja
kosztow przede wszystkim w obszarach, ktore nie generuja wartosci dodanej dla
klienta. Niedopuszczalne jest przy tym stosowanie oszczednosci, jezeli wpltyngltyby
one negatywnie na zadowolenie klienta, np. przez pogorszenie jakosci. Ponadto na-
lezy doda¢, ze inzynieria warto$ci przeprowadzana powinna by¢ w catym tancuchu
warto$ci projektu. Tylko takie bowiem podejscie umozliwia uzyskanie najnizszego
poziomu kosztow przy jednoczesnym sprostaniu oczekiwaniom klientow.
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Potrzeby odbiorcow produktu stanowia podstawowe kryterium przy ustalaniu
jego funkcjonalnosci, jako$ci, ceny oraz terminu wykonania. Analiza wariantow
projektu z punktu widzenia jego zakresu zawsze jest pochodna potrzeb i wymagan
klientow. Zwigkszanie przy tym funkcjonalno$ci produktu mozliwe jest tylko wte-
dy, gdy spelnione zostana nastgpujace warunki [Sojak, Jozwiak 2004]:

— jest to zgodne z oczekiwaniami klientow,
— nabywcy sa sklonni zaptaci¢ za proponowane zmiany,
— pozwoli to przedsigbiorstwu zwigkszy¢ udziat w rynku lub wielko$¢ sprzedazy.

Analogicznie, zubozanie wlasciwosci produktu majace na celu uzyskanie po-
zadanej stopy zwrotu réwniez uwarunkowane jest potrzebami klienta. Dazenie bo-
wiem do kosztu docelowego nie moze odbywac si¢ przez obnizenie funkcjonalno-
$ci lub jakosci produktu, ktora nie spetniataby oczekiwan klientow.

6. Podsumowanie

Kazdy projekt powinien zakonczy¢ si¢ uzyskaniem ustalonego wczesniej rezultatu
w postaci produktu (wyrobu lub ustugi) co najmniej mieszczacego si¢ w ramach
zasobowych (glownie finansowych i czasowych). Spelnienie wymagan jakoscio-
wych jest réwnie niezbg¢dne i ponadto determinuje pozostale wymiary projektu.
O ile koszt i czas realizacji przedsigwzigcia sa jednoznacznie rozumiane przez
wszystkie strony projektu, o tyle pojecie jako$ci moze prowadzi¢ do nieporozu-
mien. Wszyscy domagaja si¢ wysokiej jakosci, lecz co innego ona moze oznaczac
dla poszczegodlnych interesariuszy przedsigwzigcia. Swiadomo$é tego zjawiska
wsérod zarzadzajacych projektami i odpowiednie sterowanie jakoscia prowadzi¢
moze do osiagni¢cia wymiernych korzysci w postaci zwigkszenia efektywnosci
projektu.
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QUALITY TOWARDS PROJECT COSTS

Summary: Project management is based on the analysis of three dimensions: costs, time
and technical requirements. These parameters are closely connected with each other. The
change of one of them most often causes the change of the remaining ones. Quality is de-
fined differently by the parties involved in the project. The purpose of the article is to pre-
sent the complexity of the quality dimension in the project and the analysis of the impact of
quality on the level of costs. The article shows the essence of quality, then the problem for a
different approach to quality by stakeholders and a cost reduction method using the analysis
of the quality dimension in the project.

Keywords: project quality, project management.





