PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS 288

of Wroctaw University of Economics

Spoteczna
odpowiedzialnos¢ organizacji

W poszukiwaniu paradygmatow,
metodologii i strategii

Redaktorzy naukowi

Zdzistaw Pisz
Magdalena Rojek-Nowosielska

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2013



Redaktor Wydawnictwa: Dorota Pitulec
Redaktor techniczny: Barbara Lopusiewicz
Korektor: Barbara Cibis

Lamanie: Malgorzata Czuprynska

Projekt oktadki: Beata Dgbska

Publikacja jest dostgpna w Internecie na stronach:

www.ibuk.pl, www.ebscohost.com,

The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com,

a takze w adnotowanej bibliografii zagadnien ekonomicznych BazEkon
http://kangur.uek krakow.pl/bazy ae/bazekon/nowy/index.php

Informacje o naborze artykutéw i zasadach recenzowania znajduja si¢
na stronie internetowej Wydawnictwa
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie
wymaga pisemnej zgody Wydawcy

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2013

ISSN 1899-3192
ISBN 978-83-7695-369-4

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Druk: Drukarnia TOTEM



Spis tresci

Tomasz Brzozowski, Zrownowazony rozwoj i spoteczna odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw jako fundamenty nowego modelu biznesowego ..............
Ewa Gluszek, Wykorzystywanie inicjatyw spotecznych w budowaniu atrybu-
tow dobrej reputacji przedsi€biorStWa .......cc.eeververierierierieniieiee e
Ewa Jastrzebska, Spoleczna odpowiedzialno$¢ liderow CSR w Polsce — wy-
NIKT DAAAN. ...t
Stanistaw Kaminski, Zawodno$¢ rynku a odpowiedzialna realizacja zadan
publicznych przez przedsiebiorstwa..........cceeecueeeciieeiiieeie e
Katarzyna Klimkiewicz, Wizerunek przedsigbiorstwa spotecznie odpowie-
dzialnego — analiza tre§ci komunikatow ..........ccccocevievenininiininciiciene
Janusz Kroik, Jan Skonieczny, Oblicza odpowiedzialnosci spotecznej
W strategii Przedsi€biOrStWa .......c.cecveecviriiiiiiie e eie e ere e eeee e eeaeeere e
Alicja Krzepicka, Jolanta Tarapata, Strategia CSR, czyli tworzenie wspol-
NEJ WATTOSCI.uveeerieeirieitieeieeestteesteeetaeestreesbeeeaeeeteeesseessseessseesssesassesesseennes
Pawel Kuzbik, Strategiczna mapa interesariuszy klubu pitkarskiego.............
Ewa Mazur-Wierzbicka, Ekologiczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw
w ramach CSR — korzysci dla przedsiebiorcOw ..........ccevevevverienvenvennnnns
Dominika Mironska, Piotr Zaborek, Analiza wrazliwosci polskich nabyw-
cow indywidualnych na dziatania z zakresu marketingu spotecznego po-
dejmowane przez wytworcow dobr 1 ustug konsumpceyjnych....................
Aleksandra Paszkiewicz, Raportowanie zintegrowane jako przejaw ewolucji
Sprawozdawczo$cl fINANSOWE] .....c..evvirueeieniiriiiieienieei e
Adrian Pyszka, Tworzenie spotecznie odpowiedzialnych innowacji (SOI)
z perspektywy kosztoOw transakcyjnych.........ccoecvevcverienieniesiesieniesieneens
Marcin Ratajczak, Ekorozwdj jako podstawa odpowiedzialnego biznesu
(CSR) w obszarze §rodowiska naturalnego ............cceevveeevieeeceeeenveenneenen.
Janusz Reichel, Homoresponsabilis — edukacja globalna na rzecz spotecznej
odpowiedzialno$ci w szkolnictwie zawodoOWym...........cevvveviervenveniennnnns
Piotr Rogala, Raporty spoleczne — do§wiadczenia i dylematy...........ccccoeneee.
Agata Rudnicka, Rynek FairTrade w wybranych krajach Unii Europejskiej.
Ewa Stawicka, Znaczenie kodeksow etycznych w matych i $rednich przed-
SIEDIOTSTWACK ..ot
Magdalena Stefanska, Podstawy teoretyczne i ewolucja pojecia spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR) ......ccovvveviiiierienieiieceeceeeee e

11

22

37

49

57

70

84
95

106

115
126
138
151
160
173
182

190



6 Spis tresci

Dorota Teneta-Skwiercz, Istota i zasady funkcjonowania funduszy odpowie-
dZ1alNeZO INWESTOWANIA........ccvirereiereieieiiieiiieeteeresieesteesreesreesteessaesseesseeseeens
Monika Wilewska, CSR przedsigbiorstw duzych i z sektora MSP — podo-
DICASEWA 1 TOZINICE -.nvieeieiieniiciieiieie ettt ettt ene
Przemystaw Wolczek, Raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci przed-
SIEDIOISTW W POISCE....vvviiieiiiie e
Adam Zawadzki, Outsourcing w koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci or-
21111722 Ty SRRSO
Halina Zboron, CSR — ku nowemu paradygmatoWi..........cccceververververeennnnns

Summaries

Tomasz Brzozowski, Sustainable development and corporate social respon-

sibility as the basis for new business model ...........c.cccccvveviieciieniienieennnn.
Ewa Gluszek, Social initiatives in building key ingredients of star-quality
COTPOTALE TEPULALION ...vvevvieeieeireeireiereeteesieeeeestaesteestresseesreesreesssessaesssesseesseens
Ewa Jastrzebska, Social responsibility of CSR leaders in Poland — results of
TESCATCH ..ttt ettt et b ettt be
Stanistaw Kaminski, Market failure and responsible public tasks perfor-
MANCE DY ENLEIPIISES ..vvveviiereiiieeiieeieeieeieeteeeeeeeeee e eseeseaesnaesnaessnesnsesnnes
Katarzyna Klimkiewicz, Image of a socially responsible firm — results of
A CONEENTE ANALYSIS ...vieuvieiieiieie ettt ettt ettt ettt e e sbe et esaeeseeeneeens
Janusz Kroik, Jan Skonieczny, Faces of social responsibility in corporate
SEEALEEY 1.vevienterteetienteteetteetete st et e testeete et e seeseeseesesseeneesesseeneenseseeneennensenns
Alicja Krzepicka, Jolanta Tarapata, CSR strategy as common value cre-
ALIOTL .ttt ettt et ettt et et ettt et e bt e bt e b e beenteen
Pawel Kuzbik, Strategic stakeholder’s map of sports organizations...............
Ewa Mazur-Wierzbicka, Environmental responsibility in CSR — benefits for
the ENtIEPIENEULS. ... .eiuiiieiieiie ettt

Dominika Mironska, Piotr Zaborek, Analysis of Polish consumers’ sensi-
tivity to the cause related marketing activities undertaken by producers of
consumer g00ds and SETVICES ......ccvereerierierierieniieneestresseesseesseesseesseenseens

Aleksandra Paszkiewicz, Integrated reporting as an aspect of financial re-
POTEING EVOIULION ..ottt e

Adrian Pyszka, Creating Socially Responsible Innovations considering
TANSACTION COSES ..viuiiiiiiiiieiieiiieeieete et ette et e et e et e et e sate et seee e e eneeeaaeeaeeenees

Marcin Ratajczak, Sustainability as the basis of responsible business (CSR)
in the environmental area.............oceevuieiieiieiienieeeeee e

Janusz Reichel, Homoresponsabilis — global education for social responsibil-
ity in vocational @dUCAtION........c..ccvieriieriieriesieeie ettt ettt seee e

Piotr Rogala, Social responsibility reports — experiences and dilemmas........

212

224

234

249
259

21

36

48

56

69

83

94
105

114

125

137

150

159



Spis tresci

Agata Rudnicka, FairTrade market in old and new EU countries .................
Ewa Stawicka, Meaning of ethical codes in small and medium enterprises...
Magdalena Stefanska, Theoretical background and evolution of the defini-

tHON OF CSR e
Dorota Teneta-Skwiercz, Essence and rules of SRI’s performance ...............
Monika Wilewska, CSR in SMEs and in large enterprises — similarities and

QITETENICES ...t
Przemystaw Wolczek, Corporate Social Responsibility reporting in Poland
Adam Zawadzki, Outsourcing in the concept of corporate social respon-

SIDTIIEY ettt nenes
Halina Zboron, CSR — towards the new paradigm ............cccoeeevveeeieercieeennenns

211
223

233
248



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 288 « 2013

Spoteczna odpowiedzialno$¢ organizacji ISSN 1899-3192
W poszukiwaniu paradygmatow, metodologii i strategii

Stanistaw Kaminski
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

ZAWODNOSC RYNKU
A ODPOWIEDZIALNA REALIZACJA
ZADAN PUBLICZNYCH PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA

Streszczenie: W niniejszym artykule przedstawiono autorska koncepcj¢ kryterium spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Kryterium to odnosi si¢ do firm uczestniczacych w re-
alizacji zadan publicznych poprzez quasi-rynki i nawiazuje do mechanizméw zawodnosci
rynku. Generalnie rzecz biorac, w tym ujeciu spolecznie odpowiedzialne przedsigbiorstwo,
realizujac zadanie publiczne, samodzielnie koryguje skutki wystgpowania mechanizmow za-
wodnosci rynku.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, zadanie publiczne, quasi-ry-
nek, zawodnos$¢ rynku.

1. Wstep

Jednym z kluczowych problemow badawczych w obszarze spotecznej odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw (SOP) jest kwestia wyznaczenia kryterium oddzielajace-
go przedsigbiorstwa, ktore mozna oceni¢ jako spotecznie odpowiedzialne, od tych,
ktore nie spetniajg warunkow do tego koniecznych. Jednoznaczne okreslenie takiego
kryterium jest zadaniem niezwykle trudnym, migdzy innymi ze wzgledu na wie-
lowymiarowos$¢ pojecia SOP. Odpowiedzialnos¢ firmy moze si¢ bowiem wyrazaé
w roznorodnych formach i w stosunku do licznych grup interesariuszy umiejscowio-
nych wewnatrz lub na zewnatrz przedsi¢biorstwa.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ propozycje ogélnego wyznacznika od-
powiedzialno$ci przedsigbiorstw. Na przyktad wedtug Campbella ,,firmy, po pierw-
sze, nie powinny $wiadomie robi¢ niczego, co mogloby szkodzi¢ ich interesariuszom
(a szczegdblnie inwestorom, pracownikom, klientom, dostawcom czy spotecznosci
lokalnej, w ktorej dziataja). Po wtore, jesli jednak w wyniku ich dziatalnosci do-
sztoby do wyrzadzenia szkody, wowczas — jak tylko uzyskaja wiedzg¢ na temat po-
wstatej szkody — musza ja naprawic i zado$¢uczyni¢ wszystkim zainteresowanym



50 Stanistaw Kaminski

stronom™!. Tak okre$lone kryterium oceny wydaje si¢ jednak niezwykle trudne, o ile
nie niemozliwe, do spetnienia. Interesy poszczegolnych grup interesariuszy sa za-
Zwyczaj po czgsci sprzeczne, a zatem uniknigcie szkody dla jednej z nich moze si¢
wiazac ze szkoda dla innej. Ponadto zado$¢uczynienie wszystkim zainteresowanym
stronom moze przekracza¢ mozliwosci przedsigbiorstwa badz zdominowac jego
podstawowa dziatalno$¢.

Inne definicje SOP wyszczegolniaja obszary spolecznej odpowiedzialnosci.
W swoim czgsto przywoltywanym modelu A.B. Carroll wymienia cztery jej rodzaje:
odpowiedzialnos¢ ekonomiczna, prawna, etyczna i filantropijna, przy czym kazdy
kolejny rodzaj oparty jest na szerszym, pelniejszym rozumieniu odpowiedzialnosci’.
W tego rodzaju ujeciach kryterium spotecznej odpowiedzialnosci nie jest dwubiegu-
nowe, lecz ma charakter skali porzadkowej. Oznacza to migdzy innymi, ze przedsig-
biorstwo moze by¢ mniej lub bardziej odpowiedzialne spotecznie. W praktyce zasto-
sowanie takiego kryterium jest rdwniez problematyczne, okreslone przedsigbiorstwa
bowiem moga spetnia¢ cz¢s¢ wymagan z zakresu odpowiedzialnosci wyzszego rzg-
du (np. etycznej), nie w pelni wywiazujac si¢ ze zobowiazan charakterystycznych
dla odpowiedzialnosci nizszego rzedu (np. ekonomicznej). W takiej sytuacji kwali-
fikacja danego przedsigbiorstwa staje si¢ dyskusyjna.

Punkt wyjscia do dalszych rozwazan stanowi jedna z cech sektora rynkowego —
jest on silnie zroznicowany pod wieloma wzglgdami, migdzy innymi w zakresie form
organizacyjno-prawnych przedsigbiorstw, ich wielkosci, przedmiotu dziatalno$ci oraz
charakterystyki interesariuszy. Dlatego tez uzasadnione wydaje si¢ podejscie, zgodnie
z ktérym dla réznych grup przedsigbiorstw wyznaczane sa odmienne kryteria spotecz-
nej odpowiedzialnosci. Celem niniejszego opracowania jest okreslenie tego rodzaju
kryterium dla firm, ktére uczestnicza w realizacji zadan publicznych. Proponowana
koncepcja odnosi si¢ do mechanizméw zawodnos$ci rynku. Przeprowadzona analiza
dotyczy przede wszystkim przedsigbiorstw zaangazowanych w dostarczanie publicz-
nych ushug spotecznych poprzez uczestnictwo w tzw. quasi-rynkach.

2. Podstawowe mechanizmy zawodnosci rynku

Generalnie rzecz biorac, zawodno$¢ rynku rozumiana jest jako sytuacja, w ktorej
rynek na dane dobro lub ustuge nie powstaje badz tez nie funkcjonuje efektywnie.
W literaturze przedmiotu zawodnos$¢ rynku najczesciej jest kojarzona z nastgpujacy-
mi pojgciami: dobra publiczne, niedoskonata konkurencja, efekty zewnetrzne, nie-
doskonata informacja’.

! Cyt. za: M. Rojek-Nowosielska, Modelowe ujecie spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw,
[w:] Spoleczna odpowiedzialnos¢ organizacji. Polityczna poprawnosc czy obywatelska postawa?, red.
Z. Pisz, M. Rojek-Nowosielska, Prace Naukowe UE we Wroctawiu nr 220, Wroctaw 2011, s. 32.

2 M. Rybak, Etyka menedzera — spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa
2004, s. 29-30.

3 Zob. P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, T. 1, PWN, Warszawa 2006, s. 457.
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Dobra publiczne charakteryzuja dwie podstawowe cechy: niekonkurencyjnos¢
w konsumpcji i niewykluczalno$¢. Pierwsza z nich oznacza, ze konsumpcja dobra
przez jedna osobg nie wyklucza udziatu innych oséb w jego konsumpcji (kranco-
wy koszt dodatkowego konsumenta wynosi zero)*. Niewykluczalno$¢ sprawia, ze
z konsumpcji danego dobra nie mozna nikogo wykluczy¢, co w praktyce oznacza
brak odptatnosci za nie.

Niedoskonata konkurencja pojawia sig, gdy ograniczona liczba podmiotow po
stronie podazy powoduje, ze cena okreslonego produktu lub ustugi nie jest wytacz-
nie wypadkowa dziatania mechanizmu rynkowego, lecz jest ksztattowana przez po-
jedyncze podmioty. Zazwyczaj taka sytuacja ma miejsce na rynkach, gdzie wyste-
puja korzysci skali i/lub bariery wejscia na dany rynek. Skrajna forma niedoskonatej
konkurencji jest monopol®.

Efekty zewngtrzne powstaja, gdy dziatalnos¢ danego przedsigbiorstwa wptywa
na podmioty, ktore nie sg strong transakcji zawieranych na rynku przez to przed-
sigbiorstwo. Oznacza to miedzy innymi, ze efekty te nie sa uwzgledniane w decy-
zjach 1 rachunku ekonomicznym przedsigbiorstwa oraz jego kontrahentow. Efekty
zewngtrzne moga mie¢ zarowno negatywny, jak i pozytywny charakter®.

Problem niedoskonatej informacji wystepuje, gdy uczestnicy rynku nie posiadaja
petnej wiedzy o produktach/ustugach bedacych przedmiotem wymiany oraz innych
czynnikach, ktore nalezy uwzglednié, podejmujac racjonalne decyzje’. Szczegdlna
forma tego problemu jest sytuacja asymetrii informacji, w ktorej uczestnicy rynku
roéznig si¢ pod wzgledem zakresu posiadanej wiedzy, co moze umozliwi¢ stronom
posiadajacym przewagg informacyjna osiaganie korzysci kosztem pozostatych.

Pierwsza ze wskazanych przyczyn zawodno$ci mechanizmu rynkowego doty-
czy stosunkowo nieduzej ilosci dobr i ustug. Jednakze bardzo wiele rzeczywistych
rynkow charakteryzuje si¢ niedoskonata konkurencja, ograniczona dostgpnoscia in-
formacji oraz wystgpowaniem efektow zewngtrznych. Od indywidualnych wtasci-
wosci tych rynkow oraz skali wymienionych problemoéw zalezy, w jakim stopniu
ograniczeniu ulega ich efektywnos$¢ oraz czy i w jakim stopniu nalezy poddac je
publicznym mechanizmom regulacji.

3. Sektor rynkowy a zadania publiczne

W drugiej polowie XX w. wiele panstw znaczaco rozszerzyto swoje zobowiazania
dotyczace dostarczania obywatelom ustug publicznych, a zwtaszcza ustug spotecz-
nych®. Produkcje tych ustug najczesciej powierzano wyspecjalizowanym podmiotom

4 N. Barr, Ekonomika polityki spolecznej, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan
1993, s. 102.

S P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, wyd. cyt., s. 259-266.

® Tamze, s. 73.

7 Tamze, s. 473.

8 W. Rutkowski, Wspdlczesne panstwo dobrobytu. Ekspansja, kryzys, spory, Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 18.
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publicznym. Mozna zatem powiedzie¢, ze w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej

tych panstw wystgpowaly rownolegle dwa catkowicie odrgbne modele ushug:

— ushugi publiczne — tworzone, regulowane, finansowane i1 dostarczane przez pod-
mioty sektora publicznego;

— ushugi rynkowe — tworzone i dostarczane przez podmioty sektora rynkowego,
finansowane przez ich odbiorcéw, w ograniczonym zakresie regulowane przez
podmioty publiczne.

W literaturze przedmiotu obydwa modele zostaty poddane krytyce, ktorej efek-
tem byto wskazanie omowionych wyzej mechanizmow zawodnosci rynku (market
failure), a takze mechanizmow zawodnos$ci sektora publicznego (public failure).
Wsrod tych ostatnich wymienia sig¢ miedzy innymi nieefektywno$¢ biurokracji i cen-
tralnego planowania wynikajaca z niepelnej informacji, brak bodzcow do kontroli
kosztow oraz zrdéznicowane motywacje poszczegélnych podmiotow publicznych,
nie zawsze zgodne z interesem publicznym’.

W tej sytuacji, jak si¢ wydaje, nie jest mozliwe wskazanie jednego modelu opty-
malnego dla wszystkich dobr i ustug. Tym bardziej, ze poszczegdlne dobra i ustugi
charakteryzujq si¢ szeregiem odmiennosci, ktore decyduja o skali ujawniajacej si¢
zawodnosci oraz ich spotecznym i ekonomicznym znaczeniu.

Pod koniec XX w. i pdzniej w wielu panstwach dokonano istotnych zmian w for-
mule produkcji oraz dostarczania ustug publicznych. Zmiany te byly uwarunkowane
szeregiem przestanek — od ideologicznych (jak w przypadku urynkowienia wielu
ustug publicznych przeprowadzonego przez konserwatywne rzady w Wielkiej Bry-
tanii'’) po pragmatyczne, zwiazane z kryzysem finansow publicznych oraz poszuki-
waniem oszczgdno$ci i mozliwo$ci bardziej efektywnego zaopatrywania obywateli
w przystugujace im $wiadczenia. Wiele z tych zmian polegato na probie stworzenia
rozwiazan, ktore wykorzystywatyby zalety obu wspomnianych wyzej modeli, jed-
noczesnie redukujac ich wady.

Jednym z takich rozwiazan, ktore sa wspolczesnie stosowane w zakresie dostar-
czania ustug publicznych, jest tworzenie tzw. quasi-rynkoéw. Zgodnie z definicja Le
Granda i Bartletta, odnoszaca si¢ do ustug spotecznych, quasi-rynki ro6znia si¢ od
typowego rynku trzema podstawowymi czynnikami:

— ushugi sa finansowane ze $rodkéw publicznych;

— sila nabywcza lezy po stronie nie indywidualnego konsumenta, lecz publicznego
podmiotu wystepujacego w imieniu konsumentéw;

— wsrdd konkurujacych producentow ustug moga znajdowac sig placowki publicz-
ne i organizacje pozarzadowe, a zatem nie wszyscy uczestnicy rynku kieruja si¢
checia zysku'!.

? Szerzej na ten temat zob. w: K. Walsh, Public Services and Market Mechanisms. Competition,
Contracting and the New Public Management, Palgrave Macmillan, London 1995, s. 15-28.
10 Szerzej na ten temat zob. w: M. Drakeford, Private Welfare, [w:] M. Powell (ed.), Understanding
the Mixed Economy of Welfare, The Policy Press, Bristol 2007.
1 Szerzej na ten temat zob. w: J. Le Grand, W. Bartlett, Quasi-Markets and Social Policy, Palgrave
Macmillan, London 1993.
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Ustuga publiczna realizowana w ten sposob jest bezptatna dla koncowego od-
biorcy (o ile nie zastosowano mechanizmu wspotptatnosci). Zazwyczaj ustugobior-
ca moze rowniez dokonywac¢ wyboru podmiotu dostarczajacego ustuge, co z jedne;j
strony ma umozliwi¢ uwzglednienie jego wlasnych preferencji, z drugiej zas wpro-
wadzi¢ mechanizm konkurencji po stronie ustugodawcéw. Przyktadem quasi-rynku
jest zastosowanie w publicznej o§wiacie mechanizmu bonu edukacyjnego'2.

Quasi-rynki ustug publicznych umozliwiaja zatem ograniczone zastosowanie
mechanizmoéw rynkowych w procesie produkcji oraz dostarczania ustlug publicz-
nych. Stanowia tym samym ramy dla zaangazowania podmiotéw prywatnych w sfe-
re realizacji zadan publicznych. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze
uczestnictwo tych podmiotéw w quasi-rynkach moze by¢ oparte na réznych me-
chanizmach formalnoprawnych, takich jak prawo zamowien publicznych, instytucja
partnerstwa publiczno-prywatnego badz innych, charakterystycznych dla poszcze-
g6Inych panstw.

4. Kryterium odpowiedzialnej realizacji zadan publicznych
przez przedsi¢biorstwa

Omowiona powyzej instytucja quasi-rynku stanowi szczegdlne polaczenie tradycyj-
nego modelu dostarczania ustug publicznych i mechanizmoéw rynkowych, w oparciu
o ktore sa produkowane i dystrybuowane ustugi niepubliczne. Tak rozumiany quasi-
-rynek moze umozliwi¢ wykorzystanie silnych stron sektoréw publicznego i rynko-
wego, jednakze potencjalnie tworzy réwniez przestrzen dla ujawnienia si¢ mecha-
nizmow zawodnosci sektora publicznego i rynku. W tej sytuacji przede wszystkim
od rodzaju zastosowanych regulacji oraz postaw zaangazowanych stron zaleza osta-
teczne rezultaty funkcjonowania quasi-rynku w wymiarze zard6wno ekonomicznym,
jak i spotecznym.

Wydaje si¢ zatem zasadne, ze kryterium spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstw uczestniczacych w realizacji zadan publicznych, przy okreslonych re-
gulacjach oraz okreslonej postawie publicznego zleceniodawcy, moze stanowic ro-
dzaj postawy przyjetej przez przedsigbiorstwo, przy czym postawa odpowiedzialna
spotecznie wyraza si¢ poprzez samodzielne korygowanie wystgpujacych w danym
przypadku mechanizmow zawodnosci rynku.

Powyzsze kryterium opiera si¢ na zatozeniu, ze na quasi-rynku zadan publicz-
nych moga si¢ ujawnia¢ mechanizmy zawodno$ci rynku. Zatozenie to wymaga
weryfikacji, np. poprzez odniesienie do mechanizméw przedstawionych w czesci
drugiej.

Jak si¢ wydaje, quasi-rynek moze rozwiazac problem dostarczania dobr publicz-
nych przez podmioty rynkowe, poniewaz zasadnicza przeszkode w tym zakresie

12°J. Le Grand, Quasi-market versus state provision of public services: Some ethical con-
siderations, “Public Reason” 2011, Vol. 3, s. 81.
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stanowi warunek niewykluczalno$ci, a w konsekwencji braku odptatnos$ci za korzy-
stanie z takiego dobra. Tymczasem przedsigbiorstwo realizujace zadanie publiczne
jest wynagradzane ze §rodkow publicznych, moze zatem nie pobiera¢ odptatnosci od
koncowego uzytkownika dobra.

Jednoczesnie istnieja argumenty dowodzace, ze pozostate opisane mechanizmy
zawodno$ci rynku moga ujawni¢ si¢ na quasi-rynku zadan publicznych. Z punk-
tu widzenia problemu niedoskonatej konkurencji nalezy rozrozni¢ dwie sytuacje.
Na etapie wyboru wykonawcy zadania konkurencja jest mozliwa, jednakze w wie-
lu wypadkach jest ona ograniczona przez bariery wejscia na rynek zdefiniowane
przez publicznego zleceniodawce, takie jak konieczno$¢ wptaty wadium, wymaga-
nia dotyczace doswiadczenia, potencjalu ekonomicznego i kadrowego. Po wybo-
rze wykonawcy realizatorem zadania jest zazwyczaj jeden podmiot, co odpowiada
przypadkowi monopolu, oczywiscie ograniczonego zapisami podpisanego kontraktu
1 innymi regulacjami. W tej sytuacji, zgodnie z zaproponowanym kryterium, spo-
tecznie odpowiedzialne przedsigbiorstwo powinno powstrzymac si¢ od stosowania
praktyk monopolistycznych, ktore sa potencjalnie dostgpne w ramach ograniczo-
nych odno$nymi regulacjami.

W wyniku realizacji kontraktow zawieranych na quasi-rynku zadan publicznych
moga pojawié si¢ rowniez negatywne efekty zewnetrzne. Dla przyktadu niepublicz-
ny zaktad opieki zdrowotnej, ktory zawarl umowe z publicznym zleceniodawcg na
$wiadczenie jedynie najlepiej wycenianych procedur medycznych, moze przyczynic¢
si¢ do upadlosci publicznej placowki swiadczacej szeroki zakres ustug, poniewaz
w strukturze jej dziatalnosci wzrosnie udziat nisko optacanych swiadczen. W konse-
kwencji, przynajmniej przez pewien czas, moga si¢ pojawi¢ trudnosci w dostgpie pa-
cjentow do niektorych procedur medycznych na obszarze dziatania tych placowek.
Spotecznie odpowiedzialne przedsigbiorstwo powinno zatem, podejmujac decyzje
dotyczace swojej dzialalnosci, bra¢ pod uwagg skutki, jakie moga one wywotaé row-
niez w stosunku do 0s6b i podmiotéw niebedacych strong zawieranych transakcji.

Problem niedoskonatej informacji odnosi si¢ do zadan publicznych realizowa-
nych przez przedsigbiorstwa na rézne sposoby. Zadania te sq zazwyczaj standary-
zowane w formie aktow prawnych badz np. w dokumentacji przetargowej, jednak-
ze w praktyce trudno sobie wyobrazié, by tego rodzaju standaryzacja obejmowata
wszystkie parametry ustug spotecznych. Ponadto publiczny zleceniodawca nie dys-
ponuje petng wiedza o zamiarach potencjalnych wykonawcow co do sposobu, w jaki
zamierzaja oni $wiadczy¢ ustugi. W konsekwencji wybor wykonawcy dokonywany
jest w oparciu o ograniczony zakres informacji. W sytuacji, gdy wystepuje wielu
zakontraktowanych wykonawcow, np. w przypadku podstawowej opieki zdrowot-
nej, dodatkowy problem stanowi niepelna wiedza ustugobiorcow na temat ustug
$wiadczonych przez poszczegolne placoéwki. Ustugi spoteczne bowiem maja ztozo-
ny charakter, a ich jako$¢ moze si¢ rozni¢ chociazby w zaleznosci od doswiadczenia
poszczegdlnych pracownikdw, a nawet ich kondycji psychofizycznej danego dnia.
W konsekwencji ustugobiorcy, dokonujac wyboru, posiadaja ograniczona wiedzg
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na temat rzeczywistej oferty poszczegdlnych ustugodawcow. Dlatego tez spotecznie
odpowiedzialne przedsigbiorstwo, zgodnie z przyjetym kryterium, powinno dazy¢
do zapewnienia jak najwigkszej przejrzystosci oraz stabilnosci parametréw ustug
$wiadczonych na zlecenie sektora publicznego, a takze powstrzymac si¢ od czerpa-
nia korzysci poprzez wykorzystanie niepetnej wiedzy ustugobiorcow na temat wlas-
nych praw, stanu zdrowia itp.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze na quasi-rynkach zadan publicznych
moga pojawi¢ si¢ mechanizmy zawodnosci rynku w zakresie i formach w pewnym
stopniu odmiennych niz w przypadku ,,czystych” rynkéw dobr i ustug. Ponad-
to przedstawione przyktady dowodza, ze zaproponowane wyzej ogdlne kryterium
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw uczestniczacych w realizacji zadan
publicznych mozna zoperacjonalizowa¢ w postaci konkretnych zalecen dla przed-
sigbiorstw, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych mechanizmoéw zawodnosci rynku.

5. Zakonczenie

Ztozonos¢ zagadnienia SOP jest zasadnicza przyczyna trudnosci, jakie sprawia jed-
noznaczne rozrdznienie przedsigbiorstw kierujacych si¢ zasada spotecznej odpowie-
dzialnosci oraz pozostatych firm. Proponowane w literaturze przedmiotu kryteria
zazwyczaj odzwierciedlaja ogdlna ideg SOP, jednakze nie zawieraja wskazéwek do-
tyczacych sposobu ich operacjonalizacji.

W niniejszym opracowaniu zaproponowano zatem kryterium SOP odnoszace
si¢ jedynie do wybranej grupy przedsigbiorstw — uczestniczacych w realizacji zadan
publicznych za posrednictwem quasi-rynkow. Tego rodzaju ograniczenie zakresu
przedmiotowego analizy ma swoje zalety, jak rowniez wady. Z jednej strony za-
proponowane kryterium w wigkszym stopniu poddaje sie¢ operacjonalizacji, dzigki
odniesieniu do bardziej jednorodnej grupy przedsigbiorstw oraz $ci§le okreslonych
teorii z zakresu ekonomii. Jednakze z drugiej strony upowszechnienie takiego po-
dejscia oznacza konieczno$¢ opracowania oddzielnych kryteriow dla pozostatych
przedsigbiorstw, co z kolei wywotuje zagadnienie ich pordéwnywalnosci. Rozstrzyg-
nigcie tych dylematow wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania i wy-
magatoby przeprowadzenia oddzielnej analizy. Na podstawie powyzszych rozwazan
mozna jedynie stwierdzi¢, ze interesujaca wydaje si¢ zwtaszcza mozliwos¢ odniesie-
nia mechanizméw zawodnos$ci rynku do przedsigbiorstw oferujacych dobra i ustugi
o charakterze rynkowym.

Ponadto proponowane kryterium odnosi si¢ przede wszystkim do odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw wobec interesariuszy zewngtrznych. Jego praktyczne zasto-
sowanie wymagatoby zatem uzupelnienia w postaci odniesienia si¢ do problemu
wewnetrznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.
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MARKET FAILURE AND RESPONSIBLE PUBLIC TASKS
PERFORMANCE BY ENTERPRISES

Summary: The aim of the article is to introduce original concept of corporate social responsi-
bility criterion. The criterion proposed refers to enterprises that perform public tasks through
quasi-markets and market failure theory. In general, according to this criterion a company
that is socially responsible autonomously corrects results of market failure mechanisms when
performing public tasks.

Keywords: corporate social responsibility, public task, quasi-market, market failure.





