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WIELOPOZIOMOWA SELEKCJA JAKO OPTYKA
ORGANIZACYJNEJ (KO)EWOLUCJI

Streszczenie: Celem artykutu jest zinwentaryzowanie obecnego dorobku badan dotyczacych
selekcji — gtdéwnego mechanizmu ewolucyjnego, aby odnalez¢ mocne podstawy do przyjete-
go zatozenia, ze selekcja nie odnosi si¢ tylko do sit zewnetrznych (selekcja przez otoczenie),
ale ma charakter ztozony, warunkowany wielopoziomowa perspektywa patrzenia na ten me-
chanizm. Rozpoznanie tego mechanizmu na poziomie mikro pozwoli wyjasni¢ proces ewolu-
cji organizacji. Wychodzac od microfoundations, wskazano na potrzebe badan uwarunkowan
wewngtrznych. Nastepnie zarysowano mechanizm selekcji, zwykle identyfikowany z elimi-
nowaniem mato efektywnych rutyn. Selekcja to mechanizm ztozony i wymaga rozpoznania
na poziomie jednostki, grupy i organizacji. Na kazdym z tych pozioméw obiektem selekcji sa
rutyny. Podkreslono takze znaczenie koewolucyjnej perspektywy badania wielopoziomowe;j
selekcji. Artykul ma charakter teoriopoznawczy. Opracowano go na podstawie ekstensyw-
nych studiéw literaturowych popartych autorskim komentarzem.

Stowa kluczowe: ewolucja, selekcja, wielopoziomowa, koewolucja.
DOI: 10.15611/pn.2014.363.05

Lecz zycie nie wie, dokqd podqza
Carl Sagan

1. Wstep

Aplikacje teorii ewolucji na gruncie nauk ekonomicznych cechuja okresy zréznico-
wanego zainteresowania badaczy. Obecnie metafora ewolucji biologicznej notuje
pewne ozywienie gtdwnie za sprawa ewolucyjnej teorii firmy przedstawionej przez
R. Nelsona i S. Wintera. To wiasnie R. Nelson identyfikuje przyczyny renesansu
podejscia ewolucyjnego [Nelson 2006, s. 491-510]. Jedna z nich byla debata doty-
czaca neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa, wywotana przez badania empiryczne
wyraznie pokazujace, ze praktyki firm w zakresie np. ustalenia cen nie uwzglednia-

" Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/00647.
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ja niczego odpowiadajacego (w swej wymowie) maksymalizacji. Drugim Zrédlem
byto uznanie przez wielu ekonomistow nurtu organizacji przemystowych faktu, ze
w wielu branzach Schumpeterowska charakterystyka procesu konkurencji, odnosza-
ca si¢ do produktéw i innowacji procesowej, jest o wiele bardziej wlasciwa niz kon-
kurencja przedstawiana w standardowej teorii neoklasycznej. Rosngce wsrod ekono-
mistow uznanie postepu technologicznego za gtdéwne zroédto wzrostu gospodarczego
takze spowodowato, ze wielu z nich skierowato swe zainteresowania w stron¢ opra-
cowania teorii ewolucji ekonomicznej czy organizacyjnej.

Podejscie ewolucyjne do badania zmian jest jednak nadal jedng z niewykorzysta-
nych szerzej mozliwosci. Teoria ewolucji zaliczana jest do koncepcji badania zmian
organizacyjnych uznanych za klasyczne. Przyjmuje rozwigzania istniejace jako punkt
startu do badan, lecz jednoczesnie waloryzuje je z pozycji realiow istnienia organizacji.

Teoria ewolucji oparta jest na trzech wyabstrahowanych mechanizmach: r6zni-
cowania, selekcji i retencji. Jednak dominujaca logika jest tu logika selekcji, ktora
nierozerwalnie kojarzona jest z adaptacja/przezyciem organizacji. W tym sensie
przezycie mozna wyjasnia¢ w kategoriach konkurencyjnosci. Artykut koncentruje si¢
na procesie selekcji. Podstawowym celem jest zinwentaryzowanie dotychczasowego
dorobku badan dotyczacych selekcji, aby odnalez¢ mocne podstawy do przyjetego
zatozenia, ze selekcja nie odnosi si¢ wytacznie do sit zewnetrznych (selekcja przez
otoczenie), ale ma charakter ztozony, warunkowany wielopoziomowa perspektywa
patrzenia na ten mechanizm. Rozpoznanie tego mechanizmu na poziomie mikro
pozwoli zrozumie¢ i wyjasni¢ proces ewolucji organizacji. Podstawowa korzyscia
zastosowania ewolucyjnej perspektywy badawczej w analizie problemow zarzadzania
jest to, ze daje ona potencjat dokonywania analizy wielopoziomowych systemow przy
zastosowaniu tego samego podejscia teoretycznego.

2. Mikropodstawy ewolucji

Do przedstawionego celu opracowania istotne staje si¢ skierowanie uwagi na mikro-
podstawy. Microfoundations w zarzadzaniu strategicznym wykrystalizowato si¢ bo-
wiem jako wazny obszar badan. Celem tego podejScia jest lepsze zrozumienie wielu
waznych dla zarzadzania strategicznego zagadnien w drodze studiowania organiza-
cji z perspektywy dziatan indywidualnych i interakcji [Felin, Foss 2006, s. 253-288;
Johnson i in. 2003, s. 3-22].

To podejscie koncentruje si¢ na analizowaniu dynamiki zjawisk na poziomie mi-
kro. Dzigki temu mozliwe sg ustalenia odnosnie do dziatan, zdarzen, zmian i ewolucji
temporalnej. Nalezy takze podkresli¢, ze jest to podej$cie zorientowane procesowo,
co stanowi wazny jego atrybut, tym bardziej ze wtasnie ujecia procesowe w coraz
wiekszym zakresie stosowane sa w badaniach mieszczacych si¢ w zarzadzaniu stra-
tegicznym [Langley 2007, s. 271-282]. Takie podejscie jest o tyle wartos$ciowe, ze
wigkszo$¢ badan w zarzadzaniu strategicznym koncentruje si¢ na wyjasnieniach efek-
tow dziatania organizacji, a nie na dziataniach, ktore te efekty konstytuuja [Johnson
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iin. 2003, s. 3-22]. Jedna z korzysci powiazania perspektywy procesu i perspektywy
tresci jest ponadto to, ze uzyskane rezultaty moga by¢ bezposrednio zastosowane
w praktyce zarzadczej.

Jak dowodza T. Felin i N. Foss [2006, s. 253-288], istniejace badania w zarza-
dzaniu strategicznym koncentruja si¢ na organizacji, przy czym pomija si¢ fakt, ze
organizacje sktadajg si¢ z jednostek, bez ktorych nie ma organizacji. Z tego wzgledu
wystepuje potrzeba wyjasniania podstaw na poziomie jednostki, albo inaczej — na
poziomie mikropodstaw struktur zbiorowych, ktérymi sa rutyny i zdolnosci. W wy-
wodzie przywotanych autoréw wlasnie ten rodzaj badan daje mozliwo$ci nowego
spojrzenia na obecne wyjasnienia czynione na poziomie organizacji. Studiowanie
dziatan indywidualnych oraz interakcji jest takze wazne w celu lepszego zrozumienia
relacji nieformalnych, ktére umozliwiaja wigksza otwarto$¢ na innowacje.

Zatem uzasadnione sg szczegotowe badania dotyczace dynamiki i praktyk organi-
zacyjnych, ktére konstytuujg wewngtrzny kontekst procesu strategicznego. Znajduje
to wyraz przede wszystkim w odejsciu od statycznego, rzeczowego podejscia do
organizacji na rzecz procesu. Konsekwencja odejécia od tego statycznego, zreifiko-
wanego wzorca w badaniu praktyk jest zwrocenie uwagi na aktora (a wigc cztowieka)
w badaniach naukowych. T. Schatzki [1997, s. 284] uwaza, ze praktyczno-teoretyczne
podejscie jest uprawdopodobnione z tego wzgledu, ze daje mozliwos¢ zrozumienia
zjawisk, ktore artykutowane sg wtasnie w praktykach, ulokowanych w réznorodnych
obszarach dziatalnosci.

Badania problemow strategicznych koncentruja si¢ przede wszystkim na dziata-
niach z poziomu mikro, ktore sktadajg si¢ na tzw. strategizowanie powigzane z kon-
tekstem, czyli poziomem makro. Strategizowanie (strategizing) jest rozumiane jako
proces, sposob myslenia i dzialania w sposob strategiczny. Przyjecie takiej perspekty-
wy badawczej umozliwia obejsécie dualizmu odnoszacego si¢ do mikro-makro, ktéry
charakteryzuje ortodoksyjne badania organizacyjne. Ponadto za warto$ciowe uznaje
si¢ pluralistyczne proby rozpoznawania rzeczywistosci, co oznacza szerokie wykorzy-
stywanie rozmaitych teorii i podej$¢, zwtaszcza socjologicznych i organizacyjnych.

Podobne przekonania odnoszace si¢ do obszaru badawczego zarzadzania stra-
tegicznego prezentowane sg przez badaczy skupionych wokot SAP-IN! [Stanczyk-
-Hugiet 2014, s. 85-101]. Wedtug nich poprzez zintegrowane badania:

o praktykow (ludzi, ktorzy zajmujg si¢ strategia),

e praktyk (spolecznych, symbolicznych i materialnych, poprzez ktore realizowany
jest proces strategiczny) oraz

» praxis (przeptywy dziatan, dzieki ktérym strategia jest realizowana)

studiowanie problemow strategicznych na poziomie mikro (strategizowanie)

jest mozliwe, przy jednoczesnym odejs$ciu od zreifikowanego rozumienia firmy

1 strategii.

! Strategy-as-Practice-International Network.
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W konsekwencji wérod obszaréw badan eksponuje si¢ konieczno$¢ analizy pro-
blemow strategicznych z perspektywy endogenicznej, gdzie mozna odnalez¢ wprost
wyjasnienia, ze to menedzerowie podejmuja decyzje o strategii i co te decyzje wa-
runkuje. To endogenicznos¢ powinna by¢ jesli nie centralnym, to waznym obszarem
badan zarzadzania strategicznego. Uwzglednienie endogeniczno$ci w badaniach daje
takze mozliwos$ci zrozumienia wyboru strategii dyskretnej. Wyjasnienia oscylujace
wokot problemu: dlaczego decyzje menedzerskie nie sa przypadkowe, ale raczej en-
dogeniczne wzgledem oczekiwanych rezultatow, staja si¢ wazne w polu badawczym
zarzadzania strategicznego.

Zarysowane wczesniej uzasadnienia staly si¢ podstawg do dalszych ustalen od-
noszacych si¢ do mechanizmu selekcji, ktory m.in. sprawia, ze organizacja ewoluuje
[Andersen (red.) 1994, s. 102-107].

3. Mechanizm selekcji w ujeciu ewolucyjnym

Jak wczesniej wzmiankowano, procesy ewolucji wyjasniane sg poprzez dziatanie
wyabstrahowanych mechanizmoéow. Zestawienie tych mechanizméw wraz ze wska-
zaniem ich roli w budowaniu konkurencyjnos$ci ujgto w tab. 1.

Tabela 1. Mechanizmy ewolucyjne a przewaga konkurencyjna

Mechanizm Sposob budovs{anla/podtrzymyyvanla
przewagi konkurencyjnej

Logika réznicowania Adaptowanie istniejacych rutyn. Do§wiadczenia uczestnikow organi-
zacji oraz kontekst rynkowy moga wywota¢ zmiany w rutynach.

Logika selekcji Eliminowanie mato efektywnych rutyn.

Logika replikacji Przesuwanie i kopiowanie zasobow, a zwlaszcza efektywnych rutyn,
do innych obszarow organizacji.

Logika retencji Progresywna zmiana istniejacych rutyn i ,,dobrych praktyk” mozliwa
dzigki efektowi grupowemu.

7Zrédto: opracowanie whasne (kategorie zawarte w lewej kolumnie zaadaptowano z pracy T. Fujimoto
[1999, s. 283])).

Glownym nurtem rozwazan zawartych w prezentowanym artykule jest selekcja.
Selekcja w potocznym rozumieniu jest synonimem wyboru. Proces selekcji w bada-
niach poczatkowo traktowano w sposob liniowy i jednopoziomowy, wraz z kolejnymi
latami badan uznano, ze jest on jednak bardziej skomplikowany i wielopoziomowy.
Szczegoblnie w naukach spotecznych dodatkowo komplikuje go nie do konca jasna
kwestia wptywu zachowan nietrwatych na sktonnosci lub dyspozycje do dziatania.
W tym przypadku istotna stataby sie¢ selekcja nie tylko zewngtrzna, ale i wewngtrzna.
Model C. Darwina w naukach organizacji i zarzadzania przybrat dzisiaj ksztalt: r6z-
nicowanie, selekcja, retencja. Ta ostatnia nie oznacza jednak dziedziczenia w czystej



Wielopoziomowa selekcja jako optyka organizacyjnej (ko)ewolucji 57

postaci powtarzalnych dziatan. Z kolei selekcja dzieje si¢ w organizacjach na wielu
poziomach i w sposob ciagty. [ w koncu imitacja i innowacja przeplataja si¢ w codzien-
nosci, tworzac podstawe do, na przyktad, przedsiebiorczosci [Aldrich, Martinez 2003 ].

Procesy selekcji maja charakter ztozony, wyrazajacy si¢ wieloptaszczyznowoscia,
zasadne jest zatem rozroznienie na pierwotne i wtdrne procesy selekcji. Odbywaja si¢
one w organizacji (selekcja pierwotna) oraz naturalnie w otoczeniu, ktére dokonuje
selekcji (selekcja wtérna). To jedna perspektywa badawcza. Druga stanowi fakt, ze
selekcja moze przybiera¢ forme negatywnej lub pozytywnej. Selekcja negatywna
prowadzi do eliminowania inicjatyw w organizacji i eliminowania organizacji, konse-
kwencja za$ selekcji pozytywnej jest replikacja wzorcow i form wewnatrz organizacji
i w konsekwencji w otoczeniu [Stanczyk-Hugiet 2013, s. 155].

Selekcja wewnetrzna jest procesem, w ktorym pojawiajg si¢ inicjatywy oddolne,
ale 1 rutyny konkurujace o zasoby i uwagg ze strony menedzeré6w odgrywajacych role
agentow ewolucji. Menedzerowie dokonujg selekcji, probujac przewidzie¢ przyszie
kierunki np. rozwoju technologii, konkurencji i popytu na rynku. Z uwagi na ograni-
czong racjonalnos¢ ich decyzje moga okazac si¢ nietrafne, mogg jednak tez umozliwic
transformowanie i rozwoj organizacji. Organizacja w konsekwencji jest swoistego ro-
dzaju portfelem (produktow, systemow, rutyn itp.) ksztalttowanym w procesie selekcji.

Zwolennicy selekcji wewnetrznej podkreslajg znaczaca role autonomii organizacji
w ksztattowaniu mozliwosci przetrwania, przyjmujac, ze zmiany otoczenia nie majg
tak istotnego wptywu na przezycie organizacji. To optymistyczne podejscie koncen-
truje si¢ na zabezpieczeniu kluczowej dziatalnos$ci i rzetelnosci dziatania organizacji,
umozliwiajac jej przezycie. Tak rozumiana selekcja pierwotna (wewngtrzna) prowadzi
do adaptacji wewngtrznej. Adaptacja wewngtrzna umozliwia przezycie jednak tylko
w otoczeniu dojrzatym. Wedtug V. Santos i T. Garcii [2007, s. 336-355] istotne sg
warunki nie tylko obiektywne, wynikajace z presji sSrodowiska, ale takze zwigzane
zmozliwos$cia wplywu interpretacji menedzerskiej, mozliwoscig zarzadzania potrzebg
adaptacji, ktora wytania si¢ z dynamicznego kontekstu. Nie bez znaczenia, wedtug
wspomnianych autorow, pozostaja rowniez zdolnosci do projektowania procesu odno-
wy, sposob zbiegania si¢ procesoOw odnowy organizacyjnej z presja selekcji 1 inercja
organizacyjng oraz przyjety punkt referencyjny.

Wyizolowanie mechanizmu selekcji wewnetrznej i zewngtrznej pozwala na bar-
dziej przejrzyste spojrzenie na ten mechanizm, a tym samym utatwia prowadzenie
badan. Spraw¢ komplikuje jednak fakt, ze w wielu badaniach selekcja wewnetrzna
ujmowana jest na wielu poziomach w celu ostatecznego zrozumienia procesu ewolucji.
Na przyktad E. Sober i D.S. Wilson [1998] postuluja stosowanie schematu selekcji
wielopoziomowej, ktoéry wyjasnia, ze mimo aktywnosci zmniejszajacych dopaso-
wanie na nizszym poziomie, dopasowanie na wyzszym poziomie jest realne. Mimo
wiec tego, iz ludzie w organizacji, podobnie jak organizacje w sektorze, podejmuja
dziatania zmniejszajace ich dopasowanie w kategoriach zapewnienia funkcjonowania
w dhugim czasie, zwigkszenia przychodow czy efektywnosci, to paradoksalnie te
dziatania powoduja zwigkszenie poziomu dopasowania do systemu wyzszego rzedu.
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Analizujac zagadnienia selekcji, trzeba takze odréznia¢ dwa odmienne jakos$cio-
wo procesy selekcji: selekcje sposrod organizacji i selekcje dla organizacji. Selekcji
organizacji dokonuje otoczenie, selekcji dla organizacji zas dokonuja menedzerowie,
poszukujac rozwigzan, ktdre zapewnig przezycie organizacji. Selekcja dla organizacji
koncentruje si¢ wokot mechanizméw selekcji, takich jak np.: apropriacja wartosci,
asymetria informacji, innowacje, alokacja i dostep do zasobow. Jednostkami selek-
cji sg bardziej rutyny, zwigzane zwlaszcza z relacjami migdzyorganizacyjnymi, jak
podkreslane jest w nurcie lokujacym si¢ w relational view (RV). Otoczenie z kolei
dokonuje selekcji poprzez selektory, takie jak np. rzadkos$¢ zasobow, normy, statyczne
rutyny, strukturalna inercja [Levin, Volberda 1999, s. 523].

G.M. Hodgson i T. Knudsen [2006, s. 477-489] takze przedstawiaja argumenty
na korzys$¢ hierarchicznego ujmowania selekcji, co jest juz dos¢ powszechnie ak-
ceptowane przez badaczy. Jednostki na kazdym identyfikowanym poziomie pozo-
staja w interakcji jako spojna cato$¢ z otoczeniem w taki sposob, aby mozliwa byta
zroznicowana replikacja. W efekcie niektore struktury czy rozwiazania sg bardziej
powszechne, a inne bardziej unikatowe.

W $wietle powyzszych ustalen istotne jest wskazanie poziomow, na ktorych
dokonuje si¢ selekcja.

4. Wielopoziomowa selekcja i koewolucja

Jesli na procesy selekcji patrzymy wielopoziomowo, to automatycznie epistemologia
koewolucji staje si¢ rownie waznym schematem mys$lowym. A. Levin i H. Volberda
[1999, s. 519-534] podaja argumenty przemawiajace za zaakceptowaniem koewo-
lucyjnej perspektywy badawczej, uznajac ja za podejscie integrujgce w badaniach
problemoéw zarzadzania strategicznego. Takie ujgcie pozwala na reinterpretacje, prze-
formutowanie i odmienne spojrzenie m.in. na procesy selekcji. Jednocze$nie autorzy
wskazuja wlasciwosci charakterystyczne dla koewolucji. Analizujac antecedencje ko-
ewolucji, A. Levin i H. Volberda [1999, s. 525] inwentaryzuja poziomy koewolucji
najczesciej akceptowane w badaniach. Odwotujac si¢ do badan B. McKelveya [1997,
s. 352-380], wskaza¢ nalezy na mikro- i makroewolucje¢. Takze w ujeciu J.P. Murman-
na [Murmann i in. 2003, s. 22-40] rozwaza¢ nalezy makrokoewolucje¢ tak samo jak
mikrokoewolucje, ktora pojawia si¢ wewnatrz organizacji. Dotyczy ona koewolucji
intraorganizacyjnych rutyn, zdolno$ci dynamicznych oraz kompetencji w intraorga-
nizacyjnym kontekscie konkurencyjnym. Koewolucyjne dynamiki analizowane sa
takZe na poziomie intraorganizacyjnym, organizacyjnym, populacji oraz zbiorowosci
spolecznej [Baum, Singh 1994, s. 483-501]. W koncu badania A. Pettigrew [1995,
s. 269-318] odwotuja si¢ do wewngtrznego i zewngtrznego kontekstu koewolucji.

Jak z powyzszego wynika, nie ma jednoznacznego stanowiska odnosnie do tego,
na jakich poziomach dokonuje si¢ ewolucja, a tym samym proces selekcji. Jest jednak
zgodnos¢ co do tego, ze jest wielopoziomowa.
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Bardziej aktualne badania mieszczace si¢ w nurcie ewolucyjnym wyraznie akcep-
tuja, eksponuja i eksploruja nature wielopoziomowych koewolucyjnych systemow
[Breslin 2010; 2011, s. 1020-1028].

Niektorzy badacze sadza, ze selekcja pozostaje poza kontrolg ze strony jednostek
[Buenstorf 2006, s. 511-527; Nooteboom 2006, s. 145-176] i odnosi si¢ wytacznie
do procesu selekcji przez otoczenie i w swej charakterystyce jest deterministyczna,
co jest popularyzowane przez ekologi¢ populacji [Hannan, Freeman 1977, s. 929-
-964]. Inaczej moéwiac, organizacja nie jest zdolna do zmiany ze wzgledu na inercje
strukturalng.

Niemniej jednak sg takze gltosy opowiadajace si¢ za tym, ze selekcja ma réwniez
miejsce wewnatrz organizacji i odnosi si¢ do selekcji nawykdw, rutyn czy nawet
selekcji menedzerow [Murmann i in. 2003, s. 22-40].

W konsekwencji przyjmuje si¢, ze proces jest wielopoziomowy i koewolucyjny,
w ktorym jednostki, grupy, organizacje i sektory koewoluujg wraz z uplywem czasu.

Koncentrujac si¢ na organizacji, mozna zatozy¢, ze ewolucja organizacyjna do-
konuje si¢ na trzech poziomach: jednostki, grup i organizacji. Na kazdym z tych
poziomdéw wyabstrahowane mechanizmy réznicowania, selekcji i retencji operuja
na obiekcie ewolucji (przyjmuje si¢, ze sa to rutyny) odpowiednim do analizowane-
go poziomu. D. Breslin [2010] wskazuje, Zze na poziomie indywidualnym obiektem
oddziatywania sg nawyki, na poziomie grup sa to rutyny, a na poziomie organizacji
sg to rutyny organizacyjne. Ewolucja na poziomie indywidualnym odnosi si¢ zatem
do zbioru dziatan indywidualnych. Z kolei na poziomie grupy rutyny manifestuja si¢
dzialaniami grupowymi.

Jednostki w grupie moga dokonywac selekcji rutyn zbiorowych, ktore moga by¢
wspoldzielone z innymi czlonkami grupy lub ksztattowaé indywidualne nawyki.
Ewolucyjny proces z poziomu jednostki jest z kolei zagniezdzony w procesie ewolucji
rutyn zbiorowych i w zbiorowych ramach dziatania w grupie.

Na poziomie grupy do gtosu dochodzi mechanizm selekcji grupowej, operujacy
na indywidualnych nawykach i zbiorowych rutynach. To z tego wtasnie poziomu
jednostki otrzymujg informacj¢ zwrotng co do tego, ktore nawyki i rutyny beda
utrzymane, a ktore odrzucone.

Na poziomie organizacji zardéwno jednostki, jak i grupy mogg zarowno zmieniaé,
jak i dokonywac selekcji rutyn, ale juz w kontekscie wielu grup funkcjonujacych
w organizacji. W takim procesie ksztaltowane sg rutyny organizacyjne w wyniku
interakcji r6znych grup i jednostek, takze zewnetrznych wzgledem organizacji (np.
klienci). W rezultacie pewne rutyny sg utrzymywane, a inne odrzucane.

D. Breslin [2011, s. 1020-1028] w swych pdzniejszych badaniach opowiada si¢
jednak za tym, ze selekcja odbywa si¢ tylko na poziomie indywidualnym i grupy.
Przyjmujac, ze jednostka selekcji sg rutyny (w jego ontologii replikatory), koncep-
tualizuje wielopoziomowa koewolucje praktyk organizacyjnych. Jednostka w grupie
dokonuje selekcji zbiorowych rutyn, ktore dzieli z grupa, lub bardziej koncentruje si¢
na osobistych nawykach/rutynach, ktére wykorzystuje tylko ta jednostka. Na bazie
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informacji zwrotnej dokonuje wyboru (selekcji) odnosnie do tego, ktore rutyny pod-
trzymywac, a ktore odrzuci¢. W ten sposéb selekcja rutyn i nawykow jest uzalezniona
od $ciezki rozwoju (path-dependant), poniewaz jednostki dokonuja selekcji zachowan,
ktore w ich przekonaniu sa dopasowane do rodzaju wykonywanych zadan zgodnie
z wezesniejszymi do§wiadczeniami. Jednostka antycypuje wiec przyszte zdarzenia
i adaptuje swoje zachowania w reakcji na nie, stosujac indywidualne rutyny. Jedno-
cze$nie oczekuje pozytywnej informacji zwrotnej z poziomu grupy. Jednostki wigc
dokonujg selekcji rutyn 1 nawykow w sposob zamierzony. Indywidualny poziom
procesu ewolucji jest z kolei zakotwiczony w ewolucji zbiorowych rutyn i zbiorowych
zatozen na poziomie grupy.

Jesli spojrze¢ na proces selekcji z poziomu grupy, jak wezesniej zaznaczono,
spostrzega sie, ze informacja zwrotna wplywajaca na selekcje ptynie z otoczenia
zewnetrznego oraz od cztonkoéw organizacji. Informacja zwrotna, otrzymywana
z roznych poziomow, sprawia, ze jest w efekcie ztozona i w konsekwencji istnieje
duze prawdopodobienstwo uzyskania odmiennych interpretacji przez inne jednostki.
W rezultacie proces w sposob nieunikniony wymaga wielu interakcji w formie ko-
munikowania si¢, dialogu czy negocjacji, w celu doprowadzenia do tego, aby wybory
(selekcja) indywidualne zostaty uzgodnione poprzez zbiorowy mechanizm selekc;ji.

Warto podkresli¢, ze nawyki, rutyny i rutyny organizacyjne koewoluujg w zto-
zonym wielopoziomowym procesie ewolucji poprzez mechanizmy rdéznicowania,
selekcji 1 retencji operujgce na kazdym z poziomow. Przy tym nie jest to proces wi-
dziany z perspektywy ‘top-down’ czy ‘bottom-up’. To po prostu teoretyczne podstawy
opisywania koewolucji w sposob catosciowy.

Innym cennym poznawczo ujeciem ewolucji jest to reprezentowane przez P.J. Ri-
chersona, R. Boyda i B. Paciottiego [2002, s. 403-442], ktorzy takze akceptujg argu-
menty przemawiajace za wieclopoziomowg teorig ewolucji, adresowang przynajmnie;j
do poziomu jednostek i populacji. Ta perspektywa badawcza ujmuje wszystkie ele-
menty, ktore z uptywem czasu odgrywajg rolg w procesie ewolucji. W efekcie pro-
wadzonych przez nich badan wyodrebnili i scharakteryzowali trzy poziomy ewolucji:
indywidualny, osobnikdéw spokrewnionych (krewniaczy) i poziom grupy, adaptujac
W ten sposob uogdlniony darwinizm.

Indywidualny poziom selekcji faworyzuje jednostki samolubne, ktore ewoluuja
w celu maksymalizowania wiasnego przetrwania i sukcesu na polu reprodukcji. Zatem
jednostki samolubne moga wspotpracowaé wowczas, gdy wspotdziataja w sposob
powtarzalny. R. Axelrod i W.D. Hamilton [1981, s. 1390-1396], a takze R.D. Ale-
xander [1987] wskazuja, ze takie wspotdzialanie wyjasnia takze fenomen ztozonych
systemow spotecznych, cho¢ sg takze badania podajace to w watpliwos$¢ [Leimar,
Hammerstein 2001, s. 745-753].

Selekcja na poziomie osobnikéw spokrewnionych moze prowadzi¢ do koopera-
cyjnych systemow spolecznych na niespotykang skale. Wszystko zalezy od liczby
osobnikdw spokrewnionych. Proces selekcji zdeterminowany jest tutaj przez altruizm
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krewniaczy, gdzie kluczowa rolg odgrywa identyfikacja osobnika spokrewnionego,
kierowana regutg bliskosci, znajomosci lub podobienstwa [Hamilton 1964, s. 1-52;
Campbell 1983, s. 11-39].

Selekcja na poziomie grupy w sytuacji cech altruistycznych zmierza do fawory-
zowania jednostek samolubnych w grupach prowadzacego do niwelowania r6znic
miedzy grupami (w drodze migracji). Powodzenie selekcji na poziomie osobnikow
spokrewnionych w zorganizowanych spotecznosciach zwierzat przekonato wigkszosc,
ale nie wszystkich, biologdw ewolucyjnych, Ze selekcja na poziomie grupy ma nie-
wielkie znaczenie w naturze (por. [Sober, Wilson 1998]).

5. Zakonczenie

Artykut osadzony jest w epistemologii ewolucyjnej. Przyjecie takiej postawy ba-
dawczej wskazuje, ze nadrzgdnym celem organizacji jest przezycie, ktoére mozliwe
jest w drodze adaptacji. Kluczowym mechanizmem ewolucyjnym jest selekcja. Se-
lekcja z reguty kojarzona jest z selekcja najlepiej dostosowanych i dokonywana jest
przez otoczenie. Jednak glebsze rozpoznanie zagadnienia wskazuje, ze na procesy
selekcji nalezy patrzy¢ wielopoziomowo, a szczegdlnego znaczenia nabiera poziom
mikro, gdzie selekcja dokonywana jest wewnatrz organizacji.

Przeprowadzone badania pozwolily zidentyfikowac trzy poziomy selekcji w per-
spektywie mikro, tj. selekcje na poziomie indywidualnym, grupy i organizacji. W
swietle dotychczasowych badan nad problemami zarzadzania strategicznego rozpo-
znawanie poziomu mikro jest relatywnie rzadkie. Jest jednak wazne, poniewaz to
wlasnie w organizacji, w jej wnetrzu, podejmowane sg decyzje, tam realizowane sg
konkretne zadania i tam w koncu wystepuja ztozone interakcje.

Jesli wzig¢ pod uwage, ze selekcja to decydujacy mechanizm zmian ewolucyj-
nych, warto$ciowe jest wlasciwe zrozumienie ztozonosci i wielopoziomowosci tego
procesu. Zidentyfikowanie rodzajow i pozioméw selekcji jest zatem wartosciowe
poznawczo, tworzy bowiem ramy dla przysztych badan.

Bez wiedzy, jak ewolucja organizacyjna, w tym selekcja, dziata na kazdym po-
ziomie (jednostki, grupy, organizacji czy populacji), ani strategia, ani zarzadzanie
strategiczne nie mogg tworzy¢ efektywnych rozwigzan, rozumianych w kategoriach
budowania i utrzymywania przewagi konkurencyjne;j.
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MULTILEVEL SELECTION AS VIEWPOINT
OF ORGANIZATIONAL (CO)EVOLUTION

Summary: The primary purpose of this article is to make an inventory of current research
achievements concerning the selection — the main evolutionary mechanism to find a strong
basis for assessment that the selection is not limited to external forces (selection by the envi-
ronment), but it is complex, conditioned by multi-level perspective of looking at this mecha-
nism. A recognition of this mechanism at the micro level allows to understand and explain the
process of evolution of the organization. Starting from microfondations framework the need
to test internal conditions is pointed. Next the article outlines the selection mechanism, which
is usually identified with the elimination of low effective routines. The selection mechanism
is complex and requires recognition at the level of individuals, groups and organizations. At
each of these levels the object of selection is routine. The paper also highlights the importance
of coevolutionary perspective in researching multilevel selection. The article has epistemo-
logical character. It has been developed on the basis of extensive literature studies supported
by original commentary.

Keywords: evolution,selection, multilevel coevolution.





