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STATYSTYCZNAANALIZA PODATKU
DOCHODOWEGO OD OSOB FIZYCZNYCH

Streszczenie: Pafistwo za pomoca podatkow wptywa na ,,sprawiedliwy” rozktad dochoddw,
realizujac w ten sposob funkcje redystrybucyjng. W rzeczywistosci realizacja funkcji redy-
strybucyjnej polega na zastosowaniu progresywnego opodatkowania dochodow, a nastgpnie
na przekazaniu czg$ci zgromadzonych srodkéw osobom najubozszym w formie zasitkow,
subwencji i zapomog. Jedynym sposobem wiasciwego realizowania funkcji redystrybucyjnej
panstwa poprzez system podatkowy jest wezesne wykrywanie i korygowanie wystepujacych
nieprawidtowosci. Celem artykutu jest prezentacja podstawowych charakterystyk i zasad sys-
temu podatkowego PIT oraz sposobu ich pomiaru w celu oceny oraz poréwnania réznych
systemow podatkowych. Statystyczna analiza systemu podatkowego powinna by¢ podstawa
wszelkiego rodzaju zmian stuzacych eliminacji niepozadanych efektow obowigzujacego sys-
temu podatkowego.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ opodatkowania, progresywno$¢ opodatkowania, redystry-
bucja.

1. Wstep

Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych, ze wzgledu na to, ze dotyka bezposrednio
nas wszystkich — jest chyba tym, ktory w dyskusjach politycznych wywotuje najwie-
cej emocji. Jednym z podstawowych tematow poruszanych w literaturze jest wybor
odpowiedniej stawki i progéw podatkowych. Warunki te determinujg charakter po-
datku, to znaczy okreslaja, czy podatek jest progresywny, czy liniowy.

W wigkszosci panstw Unii Europejskiej, w tym w Polsce, mamy podatek progre-
sywny nie tylko o réznych skalach podatkowych, ale rowniez o réznych ulgach
i zwolnieniach od podatku. Zaréwno stopien progresywnosci podatku, jak i wszel-
kiego rodzaju ulgi i zwolnienia od podatku wplywaja na redystrybucje dochodow
oraz sprawiedliwos¢ systemu podatkowego [Kosny, Mazurek 2009]. Proby rozwi-
nigcia konkretnych reform podatkowych przy jednoczesnej rezygnacji z idei spra-
wiedliwosci nie odnosza sukcesu [Gomutowicz 1995], a zatem nie mozna zrezygno-
wac z jej realizacji . W teorii podatkowej wyrdznia si¢ dwa pojecia sprawiedliwosci:
sprawiedliwo$¢ pionowg i sprawiedliwos¢ pozioma. Sprawiedliwos¢ pozioma ozna-
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cza rowne traktowanie osob znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji. Wszystkie jed-
nostki pozostajace w takich samych warunkach ekonomicznych powinny by¢ trak-
towane pod wzgledem podatkowym w taki sam sposob. Oznacza to migdzy innymi
zakaz przyznawania przywilejow podatkowych. Sprawiedliwos¢ pionowa natomiast
oznacza, rozne traktowanie roznych osob, czyli to, co jest w sensie podatkowym
niejednakowe, powinno by¢ rowniez niejednakowo opodatkowane. Sprawiedliwos¢
pozioma ma na celu zmniejszenie nierownosci dochodowych wystepujacych w spo-
leczenstwie 1 oznacza podatek progresywny wraz z szerokimi mozliwo$ciami ulg
i zwolnien podatkowych. Powszechna akceptacja progresji podatkowej migdzy in-
nymi w Polsce $wiadczy o silnym poczuciu sprawiedliwosci spotecznej, w mysl
ktorej bogatsi podatnicy powinni placi¢ nie tylko wyzszy podatek, ale i wedtug wyz-
szej skali podatkowej. Z drugiej strony ,,wysoka progresywnos¢ skal podatkowych
swiadczy o wyzszym poziomie fiskalizmu, zniecheca do intensyfikacji dziatalno$ci
gospodarczej, zabija kreatywno$¢, postep, promuje przecietnosc, zachgca do ucieka-
nia w szarg stref¢. Silnie progresywne i redystrybucyjne systemy podatkowe funk-
cjonujace w niektorych krajach UE ostabiajg konkurencyjnos¢ ich gospodarek, ge-
nerujac wysokie koszty ekonomiczne i spoteczne” [Dynus 2007]. Nadmierny
fiskalizm jest jednym z gtéwnych czynnikow hamujacych rozwdj gospodarczy kra-
ju. W kontekscie powyzszych niebezpieczenstw wazna kwestig pozostaje analiza
1 monitoring systemu podatkowego ze wzgledu na progresywnosé, redystrybucje
i sprawiedliwo$¢. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz z definicji, czyli na podstawie
obowiazujacej skali podatkowej, dany system podatkowy jest sprawiedliwy, a pro-
gresja systemu podatkowego i redystrybucja dochodu $cisle ustalona. Dopiero
wszelkiego rodzaju ulgi i zwolnienia podatkowe czynig system systemem niespra-
wiedliwym. Glownym celem artykutu jest przedstawienie statystycznych metod po-
zwalajacych oceni¢ i porownywac systemy podatkowe pod wzgledem wspomnia-
nych aspektéw oraz rozpoznanie wielkosci wptywow z podatku, przede wszystkim
dochodowego, dla budzetu panstwa. Informacja taka powinna by¢ uzupetnieniem
statystycznej analizy sprawiedliwos$ci systemu podatkowego i brana pod uwage pod-
czas ewentualnych zmian, korekt systemu podatkowego majacych na celu uczynie-
nie systemu sprawiedliwym.

2. Rodzaje podatkéw w Polsce i ich udzial w budzecie panstwa

Podatki stanowig najwazniejsze zrodto zasilajace budzet panstwa. Tabele 1 oraz 2
przedstawiaja struktur¢ dochodéw budzetowych w Polsce w latach 2001-2011.
Z prezentowanych zestawien wynika, ze stanowig one gtowne zrodto dochodow bud-
zetowych.

Zgodnie z art. 6 Ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r. [Dz.U. Nr 137,
poz. 926 z p6zn. zm.] podatkiem nazywamy publicznoprawne, nicodptatne, przymu-
sowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz skarbu panstwa, wojewodz-
twa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. Podatek ma charakter
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Tabela 1. Struktura dochodow budzetowych w Polsce w latach 2001-2006 (w %)

Wyszczegolnienie 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Dochody ogotem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Dochody podatkowe i niepodatkowe 99,17 | 99,65 | 99,91 | 98,23 | 98,41 | 98,63
Dochody podatkowe 84,75 | 89,71 | 88,90 | 86,75 | 86,70 | 88,48
Podatki posrednie 69,20 | 69,59 | 70,58 | 74,49 | 7422 | 72,86

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych 11,10 | 11,66 | 10,43 9,64 | 10,11 11,06
Podatek dochodowy od 0sob fizycznych | 19,68 | 18,75 18,99 | 15,86 | 15,67 | 16,08

Podatki zniesione 0,02 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
Podatek tonazowy - - - - - -
Dochody niepodatkowe 14,42 9,94 11,01 11,48 11,71 | 10,15

Srodki z Unii Europejskiej
i innych zrédel niepodlegajace zwrotowi 0,83 0,35 0,09 1,77 1,59 1,37

Zrédlo: zestawienie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu
panstwa za lata 2001-2006.

Tabela 2. Struktura dochodow budzetowych w Polsce w latach 2007-2011 (w %)

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011
Dochody ogdtem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Dochody podatkowe i niepodatkowe 96,81 94,19 88,38 98,70 99,25
Dochody podatkowe 87,31 86,57 78,37 88,91 | 87,63
Podatki posrednie 70,98 70,01 72,11 74,22 74,12
Podatek dochodowy od 0s6b prawnych 11,89 12,37 11,24 9,78 10,22
Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych 17,13 17,61 16,64 15,99 15,66
Podatki zniesione 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Podatek tonazowy - 0,00 0,00 0,00 0,00
Dochody niepodatkowe 9,50 7,62 10,01 9,79 11,63
Srodki z Unii Europejskiej
i innych zrodel niepodlegajace zwrotowi 3,19 5,81 11,62 1,30 0,74

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu
panstwa za lata 2007-2011.

pieni¢zny 1 nie oznacza automatycznie otrzymania od panstwa okreslonych $wiad-
czen. Struktura podatkow oraz ich wysoko$¢ sa podstawowymi elementami polityki
fiskalnej. W Polsce, jak i w wigkszosci krajow UE obowiazuje wiele réznych podat-
kow. Klasyfikacje i rodzaje podatkow obowigzujacych w Polsce przedstawia rys. 1.

Rodzaje podatkow obowigzujace w Polsce mozna podzieli¢ na dwie podstawo-
we grupy: podatki bezposrednie i podatki posrednie. Podatki bezposrednie sa po-
datkami bezposrednio zwigzanymi z osigganym przez podmiot (osobg fizyczng lub
instytucj¢) dochodem lub majatkiem. Dwa najbardziej typowe, znane podatki bez-
posrednie to podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT — Personal Income Tax)
i podatek dochodowy od przedsigbiorstw (CIT — Corporate Income Tax). Podatki
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Rys. 1. Rodzaje podatkow obowigzujacych w Polsce

Zrodto: opracowanie wiasne.

posrednie stanowia rodzaj podatkow zwigzanych z zakupem towarow i ushug. Za-
kup ten posrednio wskazuje na istnienie u podmiotow (0séb fizycznych lub praw-
nych) dochodu, ktéry podlega opodatkowaniu. Ostateczne optacenie i odprowadze-
nie catosci tego podatku do budzetu panstwa nastgpuje zazwyczaj w momencie, gdy
dany towar lub ustuga zostaje nabyta przez finalnego uzytkownika. Dwa najbardziej
typowe podatki posrednie to podatek od towarow i ustug (VAT — Value Added Tax)
oraz podatek akcyzowy.

Podatki posrednie stanowig zazwyczaj najpewniejsze i najbardziej stabilne zro-
dto dochodéw sektora finanséw publicznych, poniewaz niezaleznie od sytuacji go-
spodarczej kraju ludzie muszg kupowac towary i ustugi niezbedne do zycia. Naj-
wicksze znaczenie majg cztery rodzaje podatkéw: PIT, CIT, VAT oraz podatek
akcyzowy.

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych jestem tematem niniejszego opracowa-
nia, dlatego kolejne punkty opracowania b¢dg zwigzane z tym wilasnie podatkiem.
Podatek dochodowy od 0sob fizycznych ptacony jest przez osoby fizyczne (gospo-
darstwa domowe) od dochodow uzyskanych w ciggu roku podatkowego. Jest to je-
den z najstarszych i jednocze$nie najpowszechniej uzywanych podatkow we wspot-



Statystyczna analiza podatku dochodowego od 0s6b fizycznych 131

czesnej gospodarce. Opodatkowana jest suma dochodéw z wszystkich zrodet poza
tymi, ktore sa na podstawie prawa zwolnione z podatku. W Polsce stosuje si¢ obec-
nie podatek PIT w formie podatku progresywnego, ze stawkami opodatkowania
18% 1 32%. Podobne rozwiazania obowiazujag w wiekszosci krajow OECD, czasem
ze stosunkowo wysokimi krancowymi stawkami opodatkowania (np. 45% we Wto-
szech 1 USA, 52% w Niemczech). Podatek ptaski, powszechnie btgdnie nazywany
liniowym, obowiazuje juz w 8 krajach Unii Europejskiej (Litwa, Lotwa, Estonia,
Stowacja, Rumunia, Czechy, Butgaria, Wegry). Z podatkiem liniowym mamy do
czynienia w sytuacji istnienia jednego progu podatkowego oraz braku kwoty wolnej
od opodatkowania i ulg podatkowych. Podatek liniowy z wprowadzeniem kwoty
wolnej okres$lany jest mianem podatku ptlaskiego. Dyskusja o podatku liniowym
w Polsce toczy si¢ praktycznie od poczatku wejscia w zycie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych. Jednak wickszo$¢ z nas uwaza, ze im wigcej czlo-
wiek zarabia, tym wigksza czg$¢ jego dochoddéw powinna by¢ objeta podatkiem. Na
podstawie badan przeprowadzonych w 2008 roku [www.wiadomosci.pl.] 65% Pola-
kéw uwaza sie za biednych i dlatego twierdzi, ze to bogaci powinni placi¢ wyzsze
podatki.

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych, przedsigbiorstw (CIT) ptacony jest od
dochodow uzyskanych przez podmioty prawne, a wiec glownie réoznego rodzaju
przedsigbiorstwa. W Polsce podatek ten zostal po raz pierwszy wprowadzony usta-
wa z dnia 31 stycznia 1989 roku. Obecnie w Polsce stosuje si¢ podatek CIT w formie
podatku liniowego, ze stawka 19%. W krajach OECD stawki podatku CIT wahaja
si¢ od 12,5% w Irlandii do 34% w Belgii. W krajach UE najnizszy 10% podatek CIT
obowigzuje w Butgarii i na Cyprze a najwyzszy 35% na Malcie.

Podatek od towarow i ustug (VAT) jest podatkiem konsumpcyjnym i obcigza
konsumpcje, czyli zakup okreslonych dobr i ustug. Podatek ten ptacony jest w mo-
mencie zakupu towarow i ustug przez finalnego odbiorce. Przedsiebiorstwo, ktore
zakupito surowce, materiaty i ustugi uzywane do dalszej produkcji, moze odliczy¢
sobie zaplacony podatek VAT, tak by nie zostal on naliczony podwodjnie. Wysoko$¢
tego podatku jest dodana do ostatecznej ceny netto danego towaru lub ustugi.
W Polsce majg zastosowanie obecnie 4 rodzaje stawek podatku VAT: stawka podsta-
wowa 23%, stawka obnizona 8% oraz superobnizona stawka 5%. Za tworce podatku
VAT uwazany jest francuski ekonomista Maurice Laure, ktéry w roku 1952 opraco-
watl jego zasady [Kuzinska 2002]. W Polsce podatek VAT zostat wprowadzony na
mocy Ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym.

Podatek akcyzowy jest specyficznym podatkiem od spozycia, ptaconym w mo-
mencie zakupu niektorych towarow i ustug przez finalnego odbiorce. Podatek ten
stosuje si¢ w odniesieniu do towaréw uznawanych za zbyteczne badz luksusowe,
towarow o stosunkowo niskim koszcie produkcji przy jednoczes$nie wysokich przy-
chodach z ich sprzedazy (wysoka akumulacja zysku) albo towardw, ktorych spozy-
cie panstwo chce ograniczy¢ z przyczyn spotecznych, np. tytoniu i alkoholu. Poda-
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tek akcyzowy jest jednym z najstarszych podatkow, jakie zna historia gospodarki.
W Polsce po raz pierwszy podatek, ktory obecnie mogltby zosta¢ uznany za podatek
akcyzowy, byt pobierany w drugiej potowie XV w. jako podatek czopowy od pod-
miotéw wytwarzajacych piwo.

Z danych zawartych w tabeli 1 oraz 2 wynika, ze podatki posrednie i bezposred-
nie stanowig blisko 90% wszystkich dochodoéw budzetu panstwa. Wsrod podatkow
pobieranych przez panstwo najpowazniejsza pozycje zajmujg podatki posrednie.
Stanowig one okoto 70% dochodéw podatkowych i od roku 2007 mozna obser-
wowa¢ minimalny wzrost ich znaczenia jako zrodla zasilajacego budzet panstwa.
W roku 2011 (rys. 2) dochody podatkowe stanowily 87,63% wszystkich wptywow
do budzetu panstwa. Dochody niepodatkowe stanowily niespelna 12% wpltywow
do budzetu i zaledwie 0,74% wplywow stanowity srodki pozyskane z Unii Europej-
skiej.

dochody grodki z UE;

niepodatkowe; 0,74%
11,63% _\ |

_dochody
podatkowe;

87,63%

Rys. 2. Struktura dochodéw budzetowych w Polsce w roku 2011

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 2.

Z podatkéw posrednich zdecydowanie najwigksza czgs¢ wptywodw do budzetu
panstwa stanowi podatek od towarow i ustug, ktory w latach 2007-2011 stanowit od
64,18 w roku 2009 do 67,03% wpltywoéw z podatkéw posrednich w roku 2011 (por.
tab. 3). Podatek akcyzowy stanowit okoto 30% podatkow posrednich, natomiast w
najmniejszym stopniu budzet jest zasilany poprzez podatek od gier.

Struktura wptywow podatkowych do budzetu panstwa w roku 2011 przedsta-
wiona jest na rys. 3. Z danych zawartych w tabeli 1 oraz 2 wynika, ze struktura
wpltywow podatkowych w Polsce w poprzednich latach byla podobna. Wyraznie
wida¢ kluczowa role podatku VAT i podatku akcyzowego. Mimo iz interes fiskalny
panstwa lepiej realizuja podatki posrednie, to jednak podatki bezposrednie sg bar-
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Tabela 3. Struktura dochodéw budzetowych w Polsce z podatkéw posrednich w latach 2007-2011
(w %)

Wyszczegodlnienie 2007 2008 2009 2010 2011
Dochody z podatkéw posrednich ogétem 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00
Podatek od towarow i ustug 65,78 66,23 64,18 65,31 67,03
Podatek akcyzowy 3347| 32,85 34,80 | 33,71 32,15
Podatek od gier 0,76 0,91 1,02 0,98 0,82

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu
panstwa za lata 2007-2011.

Podatek od gier;

Podatek 0,61% Podatek CIT;
akcyzowy; | / 10,22%
23,83% ~
P Podatek PIT;
15,66%
T Podatek VAT;
49,68%

Rys. 3. Wptywy podatkowe w Polsce w roku 2011 (w %)

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w tab. 3.

dziej stabilnym Zrédlem zasilania rachunkéw wtadz publicznych. Podatek od docho-
doéw osobistych ludnosci stanowi przecigtnie okoto 30% dochodow budzetowych
panstwa i z punktu widzenia finanséw publicznych panstwa istotne jest, by w wyni-
ku prowadzonych reform, zmian systemu podatkowego, nie zostaty uszczuplone
wplywy z tytutu opodatkowania dochodu 0s6b fizycznych. Dalsza cze$¢ opracowa-
nia dotyczy tylko podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Zaproponowany zosta-
nie sposob przeprowadzania statystycznej analizy i oceny systemu podatkowego
wspomagajacy procesy decyzyjne.

3. Znaczenie podatku dochodowego dla budzetu panstwa

Najprostszym sposobem zwigkszenia dochodow podatkowych panstwa jest ustala-
nie nowych zrodel podatkowych, zwigkszanie ustalonych stawek nominalnych czy
likwidacja wszelkiego rodzaju ulg i zwolnien. Pierwsze dwa sposoby sg o tyle nie-
bezpieczne, ze wywoluja powszechny niepokdj i niezadowolenie, poniewaz oczywi-
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ste jest, ze ludzie nie lubig ptaci¢ podatkéw. Moze to prowadzi¢ niektorych podatni-
kéw do wyboru pozostawania bez pracy czy wycofywania si¢ z dziatalnosci bedace;j
przedmiotem opodatkowania. Inng wazng konsekwencja podwyzszania i wprowa-
dzania nowych podatkow jest wzrost checi do unikania ich ptacenia. Wysokie podat-
ki sprawiaja, ze osoby o duzych dochodach, jesli maja mozliwo$¢, to zmieniaja kraj
pobytu, wybierajac takie kraje, gdzie podatki sg nizsze. Kolejnym efektem podwyz-
szania podatkow jest ucieczka w szarg strefe¢ ekonomii. Przy zbyt wysokich podat-
kach ludzie uznajg za racjonalne unikanie ptacenia podatkow, nawet przy znacznym
ryzyku poniesienia kary w przypadku wykrycia oszustwa. Coraz cze¢sciej podatnicy
zaczynaja si¢ tez zastanawia¢ nad problemem oceny stusznosci czy sprawiedliwosci
podatkow. Dlatego najbezpieczniejszym i ostatnio powszechnie stosowanym w Pol-
sce sposobem na zwigkszenie wptywu do budzetu panstwa jest likwidacja wszelkie-
go rodzaju ulg i zwolnien od podatku, co prowadzi do zwigkszenia efektywnej skali
podatkowej PIT bez zwickszenia stawek nominalnych. Efektywna skalg podatkowa
definiuje si¢ jako stosunek kwoty ostatecznie naleznego podatku do wartosci podsta-
wy opodatkowania, a zatem dostarcza informacji o faktycznej stopie podatku od
dochodu.

Ponizsze zestawienia pozwolg na przeanalizowanie wptywow do budzetu pan-
stwa z podatku PIT za lata 2007-2011. Omoéwione zostang rodzaje obowigzujacych
ulg podatkowych oraz wysokos$ci odpisu. W opracowaniu nie uwzgledniono wczes-
niejszych lat podatkowych, poniewaz najbardziej znaczaca ulga podatkowa — pro-
rodzinna ulga na dzieci — obowigzuje od roku 2007. Zestawienia uwzgledniaja
wszystkich podatnikéw, ktérzy wykazali dochody, z uwzglednieniem podatnikow
korzystajacych z mozliwosci tacznego opodatkowania dochodow matzonka.

Tabela 4. Liczba podatnikéw wedtug przedziatéw skali podatkowej w latach 2007-2011

Progi podatkowe
Rok - Ogodtem
do 85 528 zt powyzej 85 528 zt -
2011 23 804 299 521 600 . 24 325 899
(97,89%) (2,11%) (100%)
2010 24 094 441 463 5670 ) 24 558 008
(98,11%) (1,89%) (100%)
2009 24 019 988 387 295 ) 24 407 283
(98,41%) (1,59%) (100%)
do 44 490 zt 44490-85528 zt powyzej 85 528 zt Ogotem
2008 22 525 382 1575511 342 230 24 443 123
(92,15%) (6,45%) (1,40%) (100%)
do 43 405 zt 43405-85528 zt powyzej 85 528 zt Ogotem
2007 22 893 583 1 083 448 208 272 24 185 303
(94,66%) (4,48%) (0,86%) (100%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacii: Informacja dotyczqca rozliczenia podatku do-

chodowego..., Warszawa 2007-2011.
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Od poczatku obowigzywania ustawy o sktadaniu zeznan podatkowych przez
osoby fizyczne obowigzuje skala progresywna. Istnieje tez mozliwos¢ korzystania
z r6znego rodzaju ulg i odpisow. W 1992 roku obowigzywaly trzy stawki podatko-
we: 20%, 30% oraz 40%. Trzy progi podatkowe obowiazywaty do roku 2008 (19, 30
140%) i poczawszy od 2009 roku obowiazuja w Polsce dwie stawki podatku docho-
dowego na poziomie 18% i 32%. We wszystkich prezentowanych latach wigkszos¢,
bo od 92,15% w roku 2008 do 98,41% (w roku 2009) podatnikow znajdowata si¢
w pierwszym przedziale skali podatkowej (tab. 4). Zatem progresja podatkowa do-
tyczyta zaledwie kilku procent podatnikow. W latach 2009-2011 ubywa podatnikow
z pierwszej grupy podatkowej na rzecz drugiej, ale i tak w roku 2011 prawie 98%
podatnikow rozliczato si¢ wedlug jednej skali podatkowej (18%). Mogloby to suge-
rowac, ze blisko nam do podatku ptaskiego, tak szeroko dyskutowanego przez poli-
tykow 1 wprowadzanego z kazdym rokiem przez kraje naszego regionu: Rosje, Esto-
nig, Stowacje 1 Czechy. Wada opodatkowania podatkiem ptaskim jest likwidacja
prawie wszystkich ulg i odliczen. Z drugiej strony to wlasnie przede wszystkim
wszelkiego rodzaju ulgi i odliczenia czynia system podatkowy niesprawiedliwym.
Ilu podatnikéw korzysta z wszelkiego rodzaju ulg, jak duze sa to odliczenia i jak
uszczuplajg budzet panstwa pokazuja rysunki 4-7. W zestawieniach nie uwzglednio-
no sktadek na ubezpieczenia spoteczne (sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rento-
we, chorobowe, wypadkowe) 1 ubezpieczenie zdrowotne wynikajace z ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych (por. Dz.U. Nr 137), ze wzgledu na to, iz maja one
charakter powszechny i w wiekszosci przypadkow obowigzkowy.

W latach 2009-2011 wyrozniamy nastepujace odliczenia od dochodu:

1) darowizny,

2) wydatki na cele rehabilitacyjne,

3) wydatki z tytutu uzytkowania sieci Internet,

4) wydatki na nabycie nowych technologii,

5) zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen,

6) wydatki mieszkaniowe do odliczenia na zasadzie praw nabytych.

Ponadto w badanym okresie obowigzywaly rowniez r6znego rodzaju odliczenia
od podatku, nazywane ulgami. Obowigzywaty nastepujace ulgi:

1) na wyksztalcenie uczniow,

2) na dzieci,

3) zwiazane z dochodami uzyskanymi poza terytorium RP, o ktérych mowa
w art. 27 g ustawy,

4) sktadki na ubezpieczenia spoleczne optacone przez osobe prowadzaca gospo-
darstwo domowe z tytutu zawarcia umowy aktywizacyjnej z osobg bezrobotnag,

5) na wydatki mieszkaniowe.

Rysunek 4 prezentuje kwoty, na jakie dokonano odliczen od dochodu wedlug
tytutow w roku 2011. Lacznie w analizowanym roku dochdd zostat pomniejszony o
5 583 340 tys. zt. Najpopularniejsze byty odliczenia na wydatki z tytulu uzytkowa-
nia sieci Internet, z ktorych skorzystato 17,01% ogoétu podatnikow, odliczajac tacz-
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nie kwote 2 383 566 tys. zt. Natomiast kwotowo najwickszym odliczeniem byty
odliczenia wydatkow na cele rehabilitacyjne. Mimo iz z tego rodzaju odliczen
skorzystato 4,47% ogo6tu podatnikow, to dochod z tego tytutu zostal pomniejszony
02497 310 tys. zt.
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Rys. 4. Odliczenia od dochodu wedhug tytutow w roku 2011 (w tys. zt)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie publikacji: Informacja dotyczqca rozliczenia podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych za rok 2011.

Z pozostatych mozliwych odliczen od dochodu korzystato lgcznie zaledwie
1,97% ogoétu podatnikow na kwote tacznie 702 464 tys. zt. Rysunek 5 prezentuje
wielkos¢ odliczen od podatku wedtug tytutdéw w roku 2011.
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Rys. 5. Odliczenia od podatku wedtug tytutéw w roku 2011 (w tys. zt)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacji: Informacja dotyczqca rozliczenia podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych za rok 2011.
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W roku 2011 dokonano odliczen od podatku na wysokos¢ 5 863 547 tys. zi. Naj-
popularniejszg i najbardziej pomniejszajaca wptywy do budzetu panstwa byta ulga
na dzieci, z ktorej skorzystato 17,94% ogdtu podatnikow, pomniejszajac obcigzenie
podatkowe na laczng kwote 5 740 118 tys. zt. Z pozostatych odliczen od podatku
skorzystato tylko 0,48% ogotu podatnikow na kwote tacznie 123 429 tys. zt.
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Rys. 6. Odliczenia a) od dochodu, b) od podatku wedhug tytutlow w roku 2010 (w tys. zt)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie na podstawie publikacji: Informacja dotyczqgca rozliczenia
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za rok 2010.
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Rys. 7. Odliczenia a) od dochodu, b) od podatku wedtug tytutow w roku 2009 (w tys. zt)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacji: Informacja dotyczqca rozliczenia podatku do-
chodowego od o0s6b fizycznych za rok 2009.
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Rysunek 6 oraz 7 prezentujg wielko$¢ odliczen od dochodu i od podatku w roku
2010 1 2009 odpowiednio. Znaczenie poszczegolnych ulg nie zmienilo si¢ i rowniez
w latach 2009 oraz 2010 najwigcej podatnikow, bo az 17,77% w roku 2009 1 17,52%
ogotu podatnikéw w roku 2010, skorzystato z ulgi prorodzinnej na dzieci, odliczajac
od podatku taczng kwote odpowiednio 5 633 012 tys. zt oraz 5 684 317 tys. zt. Wsrod
odliczen od dochodu, podobnie jak w roku 2011, dominowaty odliczenia na cele
rehabilitacyjne oraz z tytutu uzytkowania sieci Internet. Z ulgi rehabilitacyjnej sko-
rzystato w 2009 roku 4,48% ogotu podatnikdw, natomiast w roku 2010 — 4,62%.
Z odliczen z tytulu uzytkowania sieci Internet skorzystato 14,81% w roku 2009 oraz
16,23% podatnikow w roku 2010.

Ulgi podatkowe mozna traktowac jako wyptaty subwencyjne dla uprzywilejo-
wanych podatnikow; prowadza do ,,rozproszenia” przecigtnych stawek podatko-
wych dla takich samych skorygowanych dochodéw brutto. Z punktu widzenia spra-
wiedliwosci podatkowej ulgi prowadzg do zmniejszenia obcigzenia podatkowego
dochodéw 1 by¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby zniesienie ulg podatkowych
z rbwnoczesnym stosownym zmniejszeniem stawek podatkowych.

W wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej, w tym w Polsce, obowiazuje jednak
progresywna skala podatkowa co oznacza, ze rzad uwaza, ze bogatsi podatnicy nie
tylko powinni ptaci¢ wyzszy podatek nominalnie, ale rowniez powinni oddawac
wyzsza czg$¢ swoich dochodow. Jednak progresja podatkowa moze wywotywaé —
przy niewtasciwej skali taryfy podatkowej — tzw. paralizujace efekty gospodarcze.
Cechg progresji jest to, ze wraz z kazda dodatkowa jednostka dochodu zwigksza sig
obcigzenie podatkowe i czesto przy zle dobranej skali podatek zwigksza si¢ w tem-
pie szybszym niz wzrasta podstawa wymiaru, co moze przeciwdziata¢ wzrostowi
wydajnos$ci pracy i to tym bardziej, im wyzszy jest dochod. Progresja podatkowa jest
scisle zwigzana z zasada sprawiedliwosci opodatkowania, a wigc musi by¢ bardzo
umiejetnie i rozwaznie dyskutowana, korygowana i analizowana. W artykule w ko-
lejnych punktach zostanie przedstawiony sposob statystycznej analizy systemow
podatkowych pod katem wspomnianej progresywnosci powiazanej ze sprawiedli-
woscia.

4, Zasady podatkowe

Gléwnym i podstawowym celem podatkéw zardwno w przesztosci, jak i obecnie,
jest zwigkszanie wplywow do budzetu panstwa. Podatki maja zapewni¢ panstwu
oraz wtadzom lokalnym dochody na pokrycie wydatkéw publicznych. Mimo iz do-
chody z podatkéw stanowig ponad 90% catkowitych dochodow budzetu panstwa, to
i tak bardzo czesto okazuje sie, ze sg niewystarczajacym zrodlem zaspokojenia
wszystkich potrzeb publicznych. Jednak ciggte podnoszenie obcigzen podatkowych
w celu zwigkszenia dochodéw publicznych jest ekonomicznie nieuzasadnione.
Amerykanski ekonomista A. Laffer sformulowal twierdzenie, ze wraz ze wzrostem
obcigzen podatkowych dochody z podatkow w funduszach publicznych wzrastaja,
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ale tylko do pewnego poziomu. Dalsze zwigkszanie obcigzen podatkowych prowa-
dzi do zmniejszania dochodow publicznych. Laffer doszedt do wniosku, Ze istnieje
punkt rownowagi, gdzie jednoczes$nie podatki sg niskie i dochody budzetowe wyso-
kie. Zbyt wysokie podatki bowiem mogg by¢ przyczyng zmniejszenia aktywnosci
gospodarczej, rozprzestrzeniania si¢ szarej strefy czy nawet uchylania si¢ od place-
nia podatkdéw, co automatycznie obniza dochody budzetu panstwa [Samuelson
2012]. Nalezy zatem by¢ bardzo ostroznym z permanentnym podnoszeniem podat-
kéw w celu ratowania finanséw publicznych. Podwyzszanie podatku, czy tez zmiana
systemu podatkowego moze by¢ dokonywana na wiele sposobow. Nalezy mie¢ jed-
nak na uwadze powszechnie przyjety zbior zasad, ktore system podatkowy powinien
spetni¢ 1 wedhug ktorych systemy podatkowe sa oceniane.

Zasady podatkowe sa to formutowane pod adresem systemow podatkowych po-
stulaty, jakie powinien spetia¢ idealny podatek i caty system podatkowy. Zasady te
nie maja rangi przepisow prawnych i czesto pozostaja wylacznie w sferze postula-
tow. Za tworce zasad podatkowych uwaza si¢ A. Smitha cho¢ powtorzyt on jedynie
mysli zawarte w dzietach H. Home’a i L. Kamesa [Kosek-Wojnar 2003]. Sformuto-
watl on cztery zasady, uznawane obecnie za klasyczne:

— réwnomiernosci,
— pewnosci,

— dogodnosci,

— tanioSci.

Zasada réwnomiernosci oznacza rownomiernos¢ w opodatkowaniu, przez kto-
ra A. Smith rozumiat powszechny i proporcjonalny podatek. Powszechnos$¢ opodat-
kowania oznacza opodatkowanie wszystkich podatnikéw danym podatkiem na tych
samych zasadach. Reguta ta oznacza, ze zadna grupa podatnikoéw nie moze korzy-
sta¢ z przywilejow. W podatku dochodowym od 0sob fizycznych w Polsce zasada ta
jest naruszana, poniewaz omawianym podatkiem nie sg obcigzani na przyktad rolni-
cy. Druga kwestia zasady rownomiernosci to proporcjonalnos¢ opodatkowania, kto-
ra jednak obowiazuje w przypadku wigkszosci podatkow w Polsce i wysoko$¢ po-
datku jest wprost proporcjonalna do podstawy opodatkowania. W niektorych jednak
sytuacjach, miedzy innymi w podatku PIT, w Polsce przyjeta jest skala progresywna,
co oznacza, ze podatek rosnie szybciej niz podstawa opodatkowania. Usprawiedli-
wieniem dla progresywnego opodatkowania moze by¢ teoria uzytecznosci kranco-
wej kolejnych jednostek dochodu, wedtug ktorej osoby fizyczne, ktére uzyskaty
wyzszy dochod, powinny relatywnie wiecej ozy¢ na panstwo, gdyz czerpia wieksze
korzysci. Oznacza to, iz sprawiedliwe opodatkowanie to opodatkowanie progresyw-
ne. Zasada ta przez niektorych autoréw nazywana jest zasada sprawiedliwosci opo-
datkowania. Przez wigckszo$¢ ekonomistow zasada ta uwazana jest za najwazniejszg
z wymienionych wczesniej zasad dotyczacych kreowania podatkow.

Zasada pewnosci opodatkowania ma na celu zapewnienie podatnikowi precy-
zyjnie i jasno okreslonej reguty dotyczacej zarowno ptatnosci, sposobu zaptaty, jak
1 wysokosci podatku. Kazdy podatnik powinien mie¢ petng informacj¢ o tym, jaki
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podatek, w jakiej wysokosci i w jaki sposob bedzie musiat zaptacic¢. Zasada ta chro-
ni podatnikéw przed dowolnosciag dziatania wiadzy publicznej i gwarantuje pewna
stabilno$¢ prawa podatkowego.

Dogodnos¢ opodatkowania ma zagwarantowaé, aby sposob pobierania podat-
kow zostal ustalony w sposob dogodny dla podatnika, tak aby podatnik miat wicksza
tatwo$¢ w ptaceniu podatkéw w petnej kwocie na czas. Z drugiej strony poborcy
podatkowemu rowniez zalezy na tym, aby na czas otrzyma¢ wpltywy podatkowe,
a temu zasada dogodnosci sprzyja. Niestety w Polsce, jesli przesledzi¢ histori¢ po-
datku od dochodéw osobistych (PIT) poczawszy od roku 1992, zasada ta jest
w nieznacznym stopniu stosowana. System podatkowy bardzo czesto si¢ zmieniat
w tym okresie, jest skomplikowany. Zmieniaty si¢ skale podatkowe, rodzaje ulg,
odliczen, formularze, na ktoérych dokonywato si¢ rozliczen. Wszystko to sprawia, ze
rozliczenie podatkowe wcale nie jest proste.

Tanio$¢ opodatkowania glosi potrzebg dbania o mozliwie najnizsze koszty
Sciggania podatkow, tak aby ich efekt skarbowy byt jak najwigkszy. Koszty poboru
podatkow, zwane kosztami administracyjnymi, nie moga by¢ zblizone do dochodow
uzyskiwanych z tychze podatkéw. Wysokie koszty administracyjne nie stuzg dobrze
systemowi podatkowemu. Zasada ta miata eliminowac z systemu podatkowego takie
elementy, ktore cechowata niska wydajnos¢ fiskalna. Oznacza to, ze podatki powin-
ny by¢ tak skonstruowane, aby ich wymiar, pobor i kontrola nie wymagaty zbyt du-
zej liczby urzednikow oraz zbyt duzych kosztow administracyjnych.

Poniewaz powyzsze zasady podatkowe skupiaty si¢ glownie na zabezpieczeniu
interesow podatnika, dlatego tez sukcesywnie zaczeto rozszerza¢ i modyfikowac
zbidr zasad podatkowych wprowadzony przez Smitha. Wagner jako jeden z pierw-
szych ekonomistow sformutowat zasady, ktore oprécz interesow podatnika dbaty
roOwniez o interesy panstwa, dzielac zasady podatkowe na fiskalne, spoteczno-poli-
tyczne i techniczne. Do zasad fiskalnych Wagner zaliczyt: zasade wydajnosci i ela-
stycznosci. Za podatki wydajne nalezy uzna¢ podatki, ktore sg w stanie pokry¢
w danym okresie niezbgdne potrzeby publiczne. Natomiast elastyczno$¢ podatkowa
zapewnia pokrycie niezbednych potrzeb publicznych w dowolnym okresie, nieza-
leznie od koniunktury gospodarczej kraju. Do zasad spoteczno-politycznych Wagner
zaliczyt zasad¢ sprawiedliwosci, natomiast do zasad technicznych: zasadg¢ pewnosci,
dogodnosci i taniosci.

Swoj katalog zasad podatkowych formutowali takze S. Glabinski, F. Neumark,
H. Haller, M. Pietrewicz, S. Owsiak czy H. Liwinczuk [Kosek-Wojnar 2003]. Wspot-
cze$nie katalog zasad podatkowych jest przedmiotem wielu dyskusji. Jest on ciggle
rozbudowywany, zasady sg ponownie klasyfikowane, co prowadzi do braku jedno-
znaczno$ci zasad podatkowych kierowanych pod adresem systemu podatkowego.
Niemniej jednak bezdyskusyjnie, niezaleznie od autora oraz sposobu klasyfikowania
zasad podatkowych, zawsze w spisie pojawia si¢ zasada sprawiedliwosci, ktorej to
zasadzie poswiecony jest kolejny punkt opracowania.
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5. Zasady sprawiedliwosci podatkowej

Opodatkowanie ma za sobg dtugg histori¢ i od samego poczatku podejmowano pro-
be¢ rozwigzania problemu sprawiedliwego opodatkowania. Jedne z pierwszych prob
podjeto juz w przypadku samoopodatkowania przy budowie Arki Przymierza czy tez
podatku pogtownego.

Bezsprzeczny obecnie jest fakt, ze cechg kazdego systemu podatkowego powin-
na by¢ jego sprawiedliwa konstrukcja. Sprawiedliwos¢ bowiem wprowadza spokoj
i fad nie tylko w samym cztowieku, ale rowniez w spoleczenstwie. Sprawiedliwos¢
opodatkowania jest problemem ztozonym i wieloaspektowy. Bardzo trudno jest za-
tem sformutowac ponadczasowe, uniwersalne, a jednoczesnie obiektywne zasady
sprawiedliwego opodatkowania, ktore spetniatyby oczekiwania zaréwno podatni-
koéw, jak 1 wladzy stanowigcej podatki. Trudno$¢ te poteguje dodatkowo fakt, ze na
ogot intencje ustawodawcy sa opacznie interpretowane przez podatnikow i przynaj-
mniej w czgséci z nich rodzi si¢ poczucie niesprawiedliwego traktowania. Wszystko
to sprawia, ze problem ten byl, jest i chyba bedzie problemem zawsze aktualnym.

Sprawiedliwos¢ podatkowa moze by¢ jednak definiowana bardzo réznie — od
ogolnych, nieformalnych sformutowan (por. np. [Gomutowicz 2001]) az po konkret-
ne, formalne definicje [Kakwani, Lambert 1998]. Niezaleznie od sformutowania
sprawiedliwo$¢ rozwazana jest jednak w dwodch podstawowych aspektach. Podsta-
wowg i zazwyczaj niekwestionowang zasada jest postulat sprawiedliwosci pozio-
mej (horyzontalnej). Zaktada on, ze opodatkowanie dwoch identycznych jednostek
powinno by¢ takie samo. Podatnikéw pozostajacych w tej samej sytuacji ekono-
micznej, posiadajacych takg sama zdolno$¢ ptatnicza obowiazuja doktadnie te same
zasady podatkowe. Jesli np. dwdch roznych podatnikoéw osigga doktadnie taki sam
dochdd roczny (zdolno$¢ platnicza w niniejszym opracowaniu oceniana bedzie za
pomocg wielkos$ci osigganych dochodow), np. 25 000 tys. zt, to zgodnie z zasada
sprawiedliwos$ci poziomej obaj podatnicy powinni zaptaci¢ doktadnie taki sam po-
datek. Sprawiedliwo$¢ pozioma wyklucza istnienie dyskryminacji ze wzgledu na
inne niz dochéd charakterystyki podatnikow, czy to ze wzgledu na pte¢, wyznania
religijne, czy tez wykonywany zawdd lub orientacje seksualng. Drugi, budzacy
znacznie wigcej watpliwosci, aspekt sprawiedliwosci opodatkowania, to postulat
sprawiedliwos$ci pionowej (wertykalnej). Podatek zgodny z zasadg sprawiedliwos¢
pionowej powinien w nie mniejszym stopniu obcigza¢ podatnikow w tej samej lub
lepszej sytuacji materialnej (o wigkszej lub rownej zdolnosci podatkowej). W prak-
tyce zadnego z wymienionych aspektow sprawiedliwosci opodatkowania nie mozna
uzna¢ za zdefiniowany jednoznacznie.

Probe skonkretyzowania pojecia sprawiedliwosci opodatkowania podjeli Ka-
kwani i Lambert [1998], formutujac formalnie trzy podstawowe zasady sprawiedli-
wosci, jakie powinny spetnia¢ systemy podatkowe. Naruszenie przez system podat-
kowy chociaz jednej z zasad sprawiedliwosci czyni system niesprawiedliwym.
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System sprawiedliwy powinien spetnia¢ wszystkie trzy ponizej sformutowane zasa-
dy sprawiedliwosci.

Niech x,,X,,...,X, 0znaczaja dochody przed opodatkowaniem (brutto) dla n po-
datnikow ptacacych podatek w wysokosci odpowiednio t,t,,...,t, , przy czym pfa-
cony podatek t jest funkcja dochodu, co ogdlnie mozna zapisaé jako t(x), tzn.
t=t(x).t, =t(x,), .t =t(x,). Wowczas przez y, = x, —t, oznacza¢ bedziemy

dochody po opodatkowaniu (netto) oraz przez a, :;[(—i — stop¢ podatku dla i-tego
podatnika. I

Zasada 1 — zasada minimalnej progresji [Kakwani, Lambert 1998] postuluje,
aby ptacony podatek wzrastat monotonicznie wzgledem mozliwosci ptatnicze;j.
Oznacza, ze osoby osiggajace wigkszy dochdd nie powinny placi¢ nizszego podatku,
co formalnie mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

X X, =1t >t (1)

Wystepujace w powyzszej implikacji stabe nierdéwnosci pozawalajg sprawiedli-
wos¢ poziomg traktowac jako szczegdlny przypadek zasady minimalnej progres;ji.

Zasada 2 — zasada progresji postuluje, aby bogatsi podatnicy ptacili nie tylko
wyzszy podatek, ale tez aby oddawali wigkszg cz¢§¢ swoich dochodow, i definiuje
si¢ ja w nastgpujacy sposob:

X 2X; oraz t; 2t; > & 2a;. (2)

Naruszenie zasady minimalnej progresji automatycznie narusza drugg zasade
progresji. Ponadto stabe nierownosci w powyzszej implikacji oznaczaja, ze podatek
proporcjonalny jest sprawiedliwy wedtug prezentowanych zasad sprawiedliwosci.

Jesli system podatkowy narusza zasady pierwszg i druga, to znaczy, ze system
jest regresywny, czyli im wyzszy dochod osigga podatnik, tym nizszy podatek do-
chodowy ptaci.

Zasada 3 — zasada zachowania kolejnoS$ci postuluje, aby system spelniajacy
zasade pierwsza i drugg dodatkowo nie powodowat zmiany pozycji w rankingu po-
datnikow ze wzgledu na osiggane dochody brutto. Oznacza to, ze jesli dany podatnik
byt w lepszej sytuacji (to znaczy osiagnat wigkszy dochod brutto) wzgledem innego
podatnika przed opodatkowaniem, to pozostaje on réwniez w lepszej sytuacji po
opodatkowaniu, czyli rowniez wyzsze sg jego dochody netto. Zasade trzecia mozna
zapisa¢ w nastgpujacy sposob:

X=X, i 2t 0 oaza;=>x-tzx -t (3)

Zasada trzecia identyfikowana jest ze sprawiedliwoscia pionowa, z tym zZe ogra-
niczong do przypadku zachowania pozycji w kolejnosci zamoznoS$ci podatnikoéw ze
wzgledu na dochdd przed i po opodatkowaniu.

Podatek jest sprawiedliwy, jesli spetnia wszystkie trzy zasady sprawiedliwosci.
Naruszenie chociaz jednej zasady klasyfikuje system podatkowy jako niesprawiedli-
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wy. Z zatozenia prawie kazdy system podatkowy spelnia powyzsze zasady. Dopiero
wszelkiego rodzaju zwolnienia, ulgi i odliczenia moga powodowac naruszenie zasad
sprawiedliwosci.

Przy probie odniesienia powyzszych koncepcji do rzeczywistych systemow po-
datkowych pojawiaja si¢ naturalne watpliwos$ci, jak nalezy rozumie¢ identycznosé
podmiotow (czy tez rownos¢ ich sytuacji materialnej) oraz co to znaczy, ze ktos
powinien by¢ bardziej obcigzony z tytutu podatkow. W literaturze przedmiotu spra-
wiedliwo$¢ pozioma i pionowa najczesciej konkretyzowana jest za pomoca dwoch
teorii podatkowych [Gomutowicz 1995; Gajl 1992]:

— teorii ekwiwalencji (benefit) oraz
— teorii zdolnosci ptatniczej (ability to pay).

Teoria ekwiwalencji zaktada, ze istnieje wzajemna proporcjonalna zaleznosc¢ po-
migdzy ptaconym podatkiem a wydatkami ponoszonymi przez panstwo w zwigzku
z ochrona podatnikow. Swiadczenia podatkowe powinny byé ekwiwalentne w sto-
sunku do warto$ci §wiadczen otrzymywanych od panstwa. W teorii ekwiwalencji
podatki sg traktowane jako optata za otrzymane od panstwa swiadczenia. W celu
konkretyzacji teorii ekwiwalencji niezbgdna bylaby znajomos$¢ korzysci, jakie po-
datnik otrzymuje z wydatkow publicznych panstwa, a doktadniej znajomos$¢ wydat-
kéw publicznych panstwa zawigzanych z opieka danego podatnika. Poniewaz
w praktyce ze wzgledu na rozbudowany system dobr publicznych ocena korzysci,
jakie podatnik otrzymuje od panstwa jest niemozliwa do ustalenia, to teoria ekwiwa-
lencji we wspolczesnej praktyce podatkowej stracita na znaczeniu i jest odrzucana.

Teoria zdolno$ci platniczej zaktada natomiast niezaleznos¢ swiadczen ze strony
panstwa i kwoty obcigzen finansowych czyli podatku. Podatek rozumiany jest jako
optata dla panstwa nie za indywidualnie otrzymane $wiadczenie, ale za te zadania
panstwa, ktore stuza dobru ogolnemu. Wielkos¢ podatku powinna uwzgledniaé
zdolnos$¢ platnicza podatnika, ktéra zalezy od osigganego dochodu, posiadanego
majatku, ponoszonych wydatkow. W tym wypadku ma zastosowanie teoria ofiary,
zakladajaca, ze korzy$¢ z dochodu jest mierzalna dodatkowo dla wszystkich taka
sama. Tak wiec podatnicy z takim samym dochodem poswigcaja taka samag korzysc,
jezeli ptaca taki sam podatek. Kolejng propozycja miernika zdolno$ci platniczej jest
propozycja Kaldora, ktory proponowat uczyni¢ miarg zdolnosci ptatniczej dochod
wydatkowany [Gomulowicz 1995]. W dalszej czgsci opracowania za miernik zdol-
nosci platniczej bedzie przyjmowany dochod podatnika.

Uwzgledniajac zasade zdolnosci platniczej, sprawiedliwo$¢ pionowa jest reali-
zowana poprzez progresywny podatek z licznymi zwolnieniami i ulgami. W efekcie
dokonywana jest redystrybucja dochodow, na skutek ktorej niwelowane sg nadmier-
ne réznice w dochodach spoteczenstwa. Sprawiedliwos¢ pozioma z kolei odrzuca
progresje w podatku dochodowym na rzecz proporcjonalnego opodatkowania, uzna-
jac go za prostszy, bardziej zrozumiaty i dodatkowo rowno traktujacy podatnikow.

Ze wzgledu na przeciwstawnos$¢ tych dwoch koncepcji sprawiedliwosci podat-
kowej w teoriach podatkowych w praktyce przyjmuje si¢ poglad, ze rozktad ci¢zaru
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podatkow powinien odpowiada¢ poczuciu sprawiedliwosci wickszosci spoleczen-
stwva. Obecnie w wigkszosci krajow obowigzuje podatek progresywny, a zatem
wigkszo$¢ krajow opowiada si¢ za sprawiedliwoscig pionowg. Kwestia sporna doty-
czy stopnia progresji. Ustawodawca ma szerokie pole manewru w ksztaltowaniu ta-
ryfy podatkowej. Nalezy jednak pamigtac, ze zbyt wysokie stopy podatkowe wywo-
tuja negatywne efekty opodatkowania, cho¢by uciekanie podatnikow w szarg strefe,
co jest szczegolnie niekorzystnym zjawiskiem dla budzetu. Ponadto zbyt wysoka in-
gerencja w wyrownywanie nierdwnosci dochodowych spoteczenstwa ogranicza i ha-
muje rozwoj gospodarczy kraju. Istotnym aspektem w tej sytuacji jest analiza i1 po-
rownywanie systemow podatkowych ze wzgledu na sprawiedliwos¢ opodatkowania.

Jako punkt wyjscia niniejszego opracowania do statystycznej analizy oceny
i porownywania systemow podatkowych przyjmuje si¢ zgodno$¢ z koncepcja spra-
wiedliwos$ci opodatkowania [Lambert, Yitzhaki 1997], ktdra jak juz wczesniej pod-
kreslono, zwigzana jest z progresywnoscig systemu podatkowego i redystrybucja
dochodow.

W kolejnych punktach zostanie zdefiniowany formalnie podatek progresywny,
a nastepnie zaproponowany statystyczny sposob analizy systemow podatkowych
zZwigzany z progresywnoscia.

6. Progresywny system podatkowy

Na poczatku warto podkresli¢, ze definicja progresywnego systemu podatkowego
jest niejednoznaczna, co moze powodowac nieporozumienie w dyskusjach politycz-
nych. Powszechnie stosowana definicja progresji oparta jest na $redniej stopie po-
datkowej (average tax rate), ktora oznacza udziat zaptaconego przez podatnika po-
datku w catkowitym jego dochodzie. Woéwczas system jest progresywny, jesli
srednia stopa podatkowa wzrasta wraz ze wzrostem dochodu. W przeciwnym wy-
padku mamy do czynienia z systemem regresywnym. Progresywno$¢ mozna wow-
czas zapisa¢ jako:

X >X, =a >a. (4)

Warunek ten przypomina zasad¢ progresji okreslong warunkiem (2), wyklucza
jednak podatek liniowy.

Jezeli podatek jako funkcja dochodow t(x) jest rozniczkowalny, to progresje
definiowang relacja (4) mozna zapisaé:

t(x

X
d—:a'(x)>0 dla kazdego X. (3)

X
W ten sposob rozumiana progresja oznacza de facto progresje stop podatko-
wych. Nie wystarczy wowczas, aby zamozniejsi ptacili wiekszy kwotowo podatek,
muszg rowniez placi¢ wyzszy procentowo podatek. Podatek liniowy, ktory zgodnie
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z wprowadzonymi definicjami w poprzednim rozdziale jest sprawiedliwy, nie jest
podatkiem progresywnym.

Druga spotykana w literaturze definicja systemu progresywnego oparta jest na
krancowej stopie podatku (marginal tax rate). Krancowa stopa podatkowa jest to
przyrost podatku spowodowany przyrostem dochodu o jedna jednostke. Jesli wiec
krancowa stopa podatkowa wynosi 10%, to oznacza, ze to iz od kazdej zarobionej
dodatkowo ztotowki musimy zaptaci¢ 10 groszy podatku. Opierajac si¢ na kranco-
wej stopie podatkowej, system progresywny definiowany jest jako wzrost marginal-
nej stopy podatkowej wraz ze zwickszajacym si¢ dochodem.

Dla zrozumienia réznic w definiowaniu progresywnosci rozpatrzmy przyktad,
w ktorym kazdy sposrod czterech podatnikow placi podatek w wysokosci 20%
od dochodéw pomniejszonych o kwote wolng od podatku wysokosci 1000 zt.

Tabela 5. Przyktad ilustrujacy progresj¢ systemu podatkowego

Dochod Podatek Srednia stopa podatku Krancowa stopa podatkowa
1000 0 0 0,20
5000 800 0,16 0,20
10 000 1800 0,18 0,20
30 000 5800 0,19 0,20

Zrodto: obliczenia whasne.

W tabeli 5 zebrane sa dochody czterech podatnikoéw wraz z zaptaconym podat-
kiem oraz $rednig i krancowa stopa podatkowa. Dla kazdego podatnika krancowa
stopa podatkowa jest rowna 20%, poniewaz od kazdej dodatkowo zarobionej zto-
towki podatnik bedzie musiat zaptaci¢ 20 gorszy podatku. Natomiast $rednia stopa
podatkowa wzrasta wraz ze wzrostem dochodu. Zatem zgodnie z przytoczonymi
powyzej definicjami podatek ten jest progresywny (jesli popatrzymy na $rednig sto-
pe podatkowa) oraz liniowy (jesli popatrzymy na krancowa stope podatkowg). Przy-
ktad ten wskazuje, jak wazne jest precyzyjne okreslenie definicji. Dlatego tez pewne
pojecia, by¢ moze powszechnie znane, ale jednak ze wzgledu na wykorzystywanie
ich w dalszej czesci opracowania zostang formalnie zdefiniowane.

Przypomnijmy wprowadzone wcze$niej oznaczenia:

t(x) —podatek dla dochodu X,

t(x)

a(x) =———= —$rednia stopa podatkowa dla dochodu X,

X
m(x)=t'(x) — krancowa stopa podatkowa dla dochodu x.

Poniewaz

a(x) xt'(x)—t(x) m(x)—a(x) ©)
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to warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla istnienia progresji jest warunek:
m(x)>a(x) Vx. (7)

Ostra nierownos¢ wyklucza mozliwo$¢ liniowego (proporcjonalnego) podatku.
Im wicksza jest roznica pomiedzy krancows i $rednia stopg podatkowa m(x)—a(x)
dla dochodu X, tym system podatkowy jest bardziej progresywny.

Wyrdznia si¢ dwa rodzaje progresji systemu podatkowego [Lambert 1993]:

1) progresje zobowigzan — liability progression LP,

2) progresj¢ resztowa — residual progression RP.

Progresja zobowigzan definiowana jest dla kazdego dochodu X, dla ktorego na-

lezno$¢ podatkowa jest wicksza od zera (t(x) > 0) i wyraza sie jako iloraz kranco-
wej 1 $redniej stopy podatku dla dochodu X, co zapisujemy w nastepujacy sposob:

Lp(x) = M), ()

System podatkowy jest LP progresywny, jesli dla dowolnego poziomu dochodu,
przy ktérym naleznos¢ podatkowa jest wieksza od zera, krancowa stopa podatku jest
wigksza od sredniej stopy podatku, czyli:

LP(x)>1.

Progresja resztowa definiowana jest nastepujaco:
1-m(x)
1-a(x)

System podatkowy jest RP progresywny, jesli RP(x)<1.

Oba rodzaje progresji moga by¢ interpretowane jako elastyczno$¢ (wzgledna
zmiana dwoch wielkosci), przy czym LP(X) okresla elastyczno$¢ zobowigzan po-
datkowych (podatku) wzgledem dochodu przed opodatkowaniem, natomiast RP ()
okresla elastyczno$¢ dochodu po opodatkowaniu wzgledem dochodu przed opodat-
kowaniem. LP(x) odpowie nam na pytanie, jak zmieni si¢ stopa podatku, gdy zmie-
ni si¢ wynagrodzenie przed opodatkowaniem. RP( X) dostarczy informacji na temat

zmiany dochodow po opodatkowaniu na skutek zmiany dochodu przed opodatkowa-
niem.

RP(x)= )

7. Pomiar progresywnosci systemu podatkowego

Podstawowym statystycznym narzgdziem wykorzystywanym do analizy i poréwny-
wania systemow podatkowych jest krzywa koncentracji i krzywa Lorenza oraz zde-
finiowane na bazie tych krzywych odpowiednio wspotczynnik koncentracji i wspot-
czynnik Giniego. O ile wspotczynnik Giniego jest powszechnie wykorzystywany
w licznych badaniach, nie tylko ekonomicznych, i nie ma problemu z jego definicja,
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o tyle wspotczynnik koncentracji wymaga uscislenia i zdefiniowania, poniewaz w
literaturze mozna spotka¢ pod tym pojgciem rézne narzgdzia statystyczne. Ponizej
dla wyjasnienia wprowadzmy oba wspotczynniki w odniesieniu do analizy systemu
podatkowego PIT.

7.1. Krzywa koncentracji i krzywa Lorenza

Analiza oceny sprawiedliwosci systemu podatkowego oparta jest na wykrywaniu
roéznego rodzaju rerankingéw podatnikow, czyli zmian pozycji w rankingu podatni-
kow ze wzgledu na dwie cechy. Waznym narzedziem statystycznym w analizie spra-
wiedliwos$ci systemu podatkowego jest krzywa koncentracji oraz krzywa Lorenza.

Zalozmy, ze wektor X jest wektorem niemalejacych dochodow przed opodat-
kowaniem dla n podatnikow:

X = (X X0 X ) 5 X S Xy S S X

ces A

Niech wektor t, oznacza wielko$¢ zaptaconego podatku przez i-tego podatnika,
przy czym wartosci t, posortowane sa zgodnie z niemalejacym porzadkiem docho-
dow brutto ;.

Dla skonczonej populacji n podatnikow krzywa koncentracji podatku T defi-
niowana jest jako funkcja ciagta, kawatkami liniowa o wierzchotkach w punktach
(p Cr(p)), 1=0,1,2,..,n, gdzie p,=0, C;(p,)=0 orazdla i=1,2,..,n:

= J
CT(pi): : :_th’ (10)

n
gdzie u =lztj .
n<s

Krzywa koncentracji podatku pokazuje, jaka cze$¢ catkowitego podatku ptaci
p procent podatnikow osiagajacych najmniejszy dochod brutto.

Jezeli podatek zaptacony przez podatnikow uporzadkujemy niemalejaco, tzn.
ty) <ty <. <t , to stosujac wzor (10), dla tak uporzadkowanego ciagu t; otrzy-
mamy krzywa Lorenza L, (p;). Krzywa Lorenza dla podatku reprezentuje udziat w
catkowitych podatkach p-tej frakcji podatnikoéw ptacacych najnizszy podatek.

W analogiczny sposob definiuje si¢ krzywa koncentracji oraz krzywa Lorenza
dla dochoddéw netto, po opodatkowaniu. Niech wektor Y oznacza wektor dochodow

po opodatkowaniu dla n podatnikdw:

Y =(Y) Yaoeon Yo ) = (X — 1,5 =ty X, —t,),
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przy czym warto$ci y, posortowane sg zgodnie z niemalejagcym porzadkiem docho-
dow brutto x,. Wowczas krzywa koncentracji dochodu netto Y definiowana jest
jako funkcja ciagta kawatkami liniowa o wierzchotkach w punktach ( p..Cy (P, )) ,
i=0,1,2,...,n,

gdzie p,=0, C,(p,)=0 orazdla i=1,2,..,n:

pi=—,

M_.

— i 1 d
Cy(pi):‘; :_nluYZ:‘yj’ (11)
j=

13 . . .
gdzie p, = —z Y; - Krzywa koncentracji dochodu netto pokazuje, jaka czgscig do-
n j:1
chodéw po opodatkowaniu dysponuje p procent podatnikéw biedniejszych pod
wzgledem dochodu przed opodatkowaniem.

Krzywa Lorenza dochodu netto definiuje si¢ dla uporzagdkowanego niemalejg-
co ciggu dochodow netto: y, <y, <..<y,, 1 skoficzonej populacji n podatnikow;
definiowana jest jako funkcja ciggla kawatkami liniowa o wierzchotkach w punktach
(pi,LY (p)), i=0,1,2,...,n, gdzie p,=0, L, (p,)=0 orazdla i=1,2,...,n:

i
pi ="

'M_' >

Yi

L (p)=1 (12)

—
2.
j=1

Krzywa Lorenza dla dochodu pokazuje, jaka cze$ciag dochodow netto dysponuje
p procent podatnikow biedniejszych pod wzgledem dochodu netto.

Dla porzadku zdefiniujmy réwniez krzywg Lorenza dla dochodu brutto. Dla
uporzadkowanych niemalejaco dochodow przed opodatkowaniem: x, <x, <...<X_,
i skonczonej populacji n podatnikéw krzywa Lorenza definiowana jest jako funkcja
ciggta kawatkami liniowa o wierzchotkach w punktach ( P Ly (P )) ,1=0,1,2,...,n,
gdzie p, =0, L, (p,)=0 orazdla i=1,2,..,n:

Lx(pi): = . (13)
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Krzywa Lorenza dla dochodu przed opodatkowaniem pokazuje, jaka czescig do-
chodu catkowitego dysponuje p procent biedniejszych podatnikow.

Wykorzystujac krzywe koncentracji, definiuje si¢ ponizej przedstawionymi
wzorami wspotczynnik koncentracji oraz jedng z podstawowych miar nierownosci,
jaka jest wspotczynnik Giniego. Niech zmienna | oznacza dochdd brutto, netto lub
podatek. Wowczas wspotczynnik Giniego dla rozktadu zmiennej | definiuje si¢ w
nastegpujacy sposob:

G, =1-2[L,(p) dp. (14)

Natomiast wspotczynnik koncentracji dla rozktadu dochodu po opodatkowaniu
lub podatku, 1 =Y, T definiujemy wzorem:

D, =1—2j'C,(p) dp. (15)

Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartos¢ z przedziatu [0,1] natomiast wspot-
czynnik koncentracji dla rozktadu zmiennej | ograniczony jest wspotczynnikiem Gi-
niego w nastepujacy sposob: D, €[-G,,G,].

7.2. Wskazniki progresywnosci systemu podatkowego

Pomiar progresywnosci systemu najwygodniej jest rozwaza¢ jako pomiar odchyle-
nia od systemu proporcjonalnego. Pomocne w tym celu bedzie twierdzenie Jakobs-
sona i Fellmana, ktorego dowod podaje Lambert [1993].

Twierdzenie (Jakobsson — Fellman)

a'(x)=0 < C,(p)=Ly(p)=C;(p)
dla kazdego p €[0,1] oraz danego rozkltadu dochodu przed opodatkowaniem.

W powyzszym twierdzeniu rdwnos¢ pomigdzy krzywymi koncentracji obserwu-
je sie dla podatku proporcjonalnego, poniewaz wowczas nierownos¢ w rozktadzie
obcigzenia podatkowego jest taka sama, jak w rozktadzie dochodu brutto. Na skutek
progresji dokonywana jest redystrybucja dochodow, czyli wyréwnywanie nieréwno-
$ci w rozktadzie dochodoéw. Bogatsi oddaja wigksza czes¢ swojego wynagrodzenia
niz biedniejsi, a zatem nieréwnos$ci w rozktadzie obcigzenia podatkowego sg wigk-
sze niz w rozktadzie dochodu brutto, co oznacza, ze L, (p)>C;(p) dla kazdego

pe (O,l). Z drugiej strony zmniejszaja si¢ roznice pomigdzy rozktadem dochodow

przed opodatkowaniem a po opodatkowaniu, zatem: C, (p)> L, (p) dla kazdego
pe (0,1) . Woéwczas dla podatku progresywnego, zgodnie z definicjg progresji okre-
Slong przez implikacje (3), otrzymujemy C, (p)>Ly(p)>C;(p) dla kazdego
pe (0,1) .
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Korzystajac z tych wlasnosci, Jakobsson i Kakwani zdefiniowali twierdzenie po-
zwalajace ocenic, ktory system podatkowy jest bardziej LP progresywny.

Twierdzenie (Jakobsson — Kakwani)

Niech t,(x) oraz t,(x) oznaczajg dwa rozne systemy podatkowe, charakteryzu-
jace sie roznymi skalami podatkowymi. Wowczas:

LP'(x)<LP*(x) dlakazdegox <> C; (p)<C; (p), pe[0,1]
dla kazdego rozktadu dochodu przed opodatkowaniem.

Odchylenie od proporcjonalnosci obcigzen podatkowych jest wigc wykrywane
poprzez separacje krzywej Lorenza dla dochodu i krzywej koncentracji dla obcigzen
podatkiem. Im wigksza jest przestrzen pomi¢dzy tymi krzywymi, tym bardziej pro-
gresywny jest system podatkowy w sensie LP. Jezeli L, (p)>C; (p) dla danego p,
to oznacza to, iz 100p procent podatnikow o najnizszych dochodach przed opodat-
kowaniem dysponuje 100L, (p) procentem catkowitych dochodéw po opodatko-
waniu oraz ptaca 100L, ( p) procent catkowitego podatku. Roznice pomiedzy krzy-
wymi: L (p)—-C; (p) w punkcie p mozna interpretowac jako cze$¢ obcigzenia
podatkowego, ktora na skutek progresywnosci systemu zostata przeniesiona z 100p
procent podatnikow o najnizszych dochodach na 100(1— p) procent podatnikow
o najwyzszych dochodach przed opodatkowaniem.

Wykorzystujac wprowadzone narzedzia statystyczne, przytoczone twierdzenia
oraz konsekwencje progresywnosci systemu podatkowego, mozna wyodrebnié na-
stepujace ponizej zdefiniowane wskazniki progresywnosci.

Wskaznik progresywnosci Kakwaniego

Wskaznik progresywnosci Kakwaniego [1977] definiowany jest jako roznica wspot-
czynnika koncentracji dla podatku i wspotczynnika Giniego dla dochodu:

1 =D, -G, . (16)

Warto$ci tego wspolczynnika naleza do przedziatu /7% e[-1-G,,1-G, ]. Do-
datnie warto$ci wspotczynnika /7% > 0 oznaczaja progresywny system podatkowy.
Dla systemu proporcjonalnego otrzymujemy: /7% =0 . Natomiast ujemne wartosci
wspolczynnika opisuja regresywny system podatkowy 77" <0. Wartosci wspot-
czynnika /7% mozna interpretowaé jako procent catkowitych obcigzen podatko-
wych, jakie zostaly przeniesione z gorzej zarabiajacych na lepiej zarabiajacych na
skutek progresji systemu podatkowego.

W przypadku proporcjonalnego podatku krzywe Lorenza dla rozktadu dochodu
przed opodatkowaniem i dochodu po opodatkowaniu sg identyczne. Kazde odchyle-
nie od proporcjonalno$ci w kierunku progresji powoduje wyrownywanie dochodow
po opodatkowaniu, a wigc efekt redystrybucji. Pomiar efektu redystrybucji docho-
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dow na skutek opodatkowania jest tez podstawg do oceny proporcjonalnosci syste-
mu podatkowego w sensie RP.

Wspolezynnik redystrybucji
Wspotczynnik redystrybucji RE definiowany jest w nastepujacy sposob:
RE =G, —-G,, (17)

gdzie G, jest wspolczynnikiem Giniego dla rozktadu dochodow przed opodatkowa-
niem, natomiast G, oznacza wspo6lczynnik Giniego dla rozktadu dochodéw po opo-
datkowaniu.

Wspoétezynnik Giniego jest redukowany poprzez niewielkie transfery dochodow
od jednostek najbogatszych do najbiedniejszych. Ponadto wspotczynnik Giniego nie
jest wrazliwy na wielko$¢ dochodow jednostek, pomiedzy ktérymi nastgpuje trans-
fer, natomiast jest czuly na roznice rang jednostek, pomiedzy ktorymi nastepuje
transfer. Wlasno$¢ ta pozwala wykorzysta¢ wspotczynnik Giniego jako miare wy-
rownywania nierownosci w spoteczenstwie na skutek progresywnego opodatkowa-
nia dochodow. Zwazywszy na wspomniany fakt, ze wspotczynnik Giniego mierzy
nierownos$¢ dochodow na skutek progresywnego opodatkowania w odniesieniu do
proporcjonalnego opodatkowania tych samych dochodow, wspotczynnik RE jest
miarg efektu redystrybucji progresywnego opodatkowania przeciwko proporcjonal-
nemu opodatkowaniu. Ocenia, w jakim stopniu relatywnie rowny dochod po propor-
cjonalnym opodatkowaniu jest redystrybuowany od bogatych do biednych na skutek
progresywnego opodatkowania.

Wskaznik redystrybucji Reynoldsa-Smolensky’ego

Do oceny progresywnos$ci systemu w sensie progresji resztowej mozna wykorzystacé
wskaznik Reynoldsa-Smolensky’ego pomiaru stopnia redystrybucji RE®® . Wspét-
czynnik RE®® zdefiniowany jako rdznica wspolczynnika Giniego dla dochodow
brutto i wspoiczynnika koncentracji D, dla dochodu po opodatkowaniu [Reynolds,
Smolensky 1977]:

RE® =G, -D,. (18)

Korzystajac z relacji pomigdzy wspotczynnikiem Giniego a wspolczynnikiem
koncentracji (-G, <D, <G, ), mozna zauwazy¢, ze wspotczynnik redystrybucji
RE® jest zawsze nieujemny. Ponadto jezeli na skutek opodatkowania kolejno$é
podatnikéw ze wzgledu na osiagane dochody brutto i netto bedzie taka sama, to
wowczas wzor (18) sprowadza si¢ do wzoru (17). Wskaznik redystrybucji Reynold-
sa-Smolensky’ego, oceniajac zmiany poziomu nieréwnos$ci na skutek opodatkowa-
nia, uwzglednia réwniez zmiang kolejnosci podatnikow ze wzgledu na osiggane do-
chody brutto i netto.
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Wskaznik Atkinsona-Plotnicka

Skutkiem zbyt duzej progresji systemu podatkowego moze by¢ wystapienie niespra-
wiedliwo$ci opodatkowania polegajacej na zmianie pozycji podatnikow ze wzgledu
na zamozno$¢ przed i po opodatkowaniu. Do pomiaru zmiany uporzadkowania po-
datnikéw mozna zastosowac nastepujaca miarg [Atkinson 1998; Plotnick 1981]:

R¥ =G, -D,. (19)

Wspotczynnik Atkinsona-Plotnicka przyjmuje wartosci z przedzialu [0, 2G, ].
Jezeli kazdy podatnik zajmujacy pozycje r w rankingu ze wzgledu na dochod przed
opodatkowaniem zachowa t¢ pozycje po opodatkowaniu, to wowczas wspotczynnik

R*" przyjmie warto$¢ zero. Im progresywno$¢ systemu powoduje wiecej przeszere-
gowan w rankingu podatnikéw ze wzgledu na dochod przed i po opodatkowaniu,
tym wiekszg warto$¢ przyjmuje wspotczynnik R* .

Korzystajac z powyzszych definicji, mozna zauwazy¢ zwigzek pomiedzy pomia-

rem efektu redystrybucji a progresywnosci.

G, -G, = (Gy-D,) + (D, -Gy)
—
efekt redystrybucji = progresja + reranking

Pomiar progresji jest tozsamy z pomiarem redystrybucji tylko w przypadku, kie-
dy nie wystepuje niesprawiedliwos$¢ systemu w postaci zmiany pozycji podatnikow
w rankingu ze wzgledu na osiggane dochody przed i po opodatkowaniu. Jezeli tylko
wystepuje reranking podatnikdw, to wowczas efekt redystrybucji jest mniejszy
od progresywnosci jako efektu sprawiedliwosci pionowej systemu podatkowego.
W przypadku poréwnywania i analizowania systeméw podatkowych pominigcie
aspektu pomiaru rerankingu moze prowadzi¢ do btednie wycigganych wnioskow.

8. Analiza progresywnosci systemu podatkowego
na podstawie rzeczywistych danych

Wprowadzone i przedstawione powyzej metody analizy systemu podatkowego zo-
stang zastosowane do oceny systemu podatkowego obowigzujacego w Polsce w
roku 2007, na podstawie danych dotyczacych wynagrodzenia i zaptaconego podatku
przez podatnikow jednego z wroctawskich urzedow skarbowych. Ze wzgledu na
brak danych dotyczacych podatnikéw z calej Polski analiza ma charakter bardziej
obrazujacy sposob oceny progresywnosci systemu podatkowego, anizeli rzeczywi-
sta oceng systemu.

Poniewaz przedstawiony sposob statystycznej analizy systemu podatkowego jest
raczej przydany w przypadku porownywania, czy to réznych systemdéw podatkowych
dla danego rozktadu dochodow, czy tez danego systemu podatkowego dla ré6znych
rozktadow dochodu, dostepny zbiér danych podzielony zostat na dwie podpopulacje.
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Wedhug definicji Eurostatu za zagrozone uboéstwem uwaza si¢ osoby zyjace
w gospodarstwach domowych, ktorych dochod do dyspozycji jest nizszy od granicy
ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Dokonano
zatem podziatu populacji podatnikoéw na dwie grupy: podatnikéw zagrozonych ubo-
stwem, czyli osiagajacych dochdd przed opodatkowaniem na poziomie nie wyzszym
niz 60% wartosci mediany dla catego rozktadu dochodow, oraz podatnikow osiaga-
jacych dochod powyzej 60% wartosci mediany. Otrzymano w ten sposob trzy rozne
rozktady dochodow, odpowiednio dla grupy: wszystkich podatnikow, podatnikow
zagrozonych ubdstwem oraz podatnikow niezagrozonych ubostwem. Rozktad do-
chodow brutto grupy wszystkich podatnikoéw prezentuje tab. 6.

Tabela 6. Rozktadéw dochodow analizowanej grupy podatnikow (2007 rok)

Dochody (tys. zt) Liczebno$¢ Suma dochodow Liczebno$¢ skumulowana
X; n; w klasie (zt) N;
0-6 435 1798 863 435
6-10 933 7 555488 1368
10-15 1730 21721996 3098
15-20 2267 39 845 809 5365
20-25 2490 56 141 888 7855
25-30 2361 64 755 681 10 216
30-35 2294 74 453 408 12510
35-40 2021 75752 524 14 531
40-46 2008 86 187 097 16 539
46-53 1877 92 391 626 18416
53-63 1887 108 716 053 20303
63-73 1153 77 939 880 21456
73-90 1188 95345314 22 644
90-150 1 085 120 246 616 23729
150-200 192 32 690 450 23921
>200 138 40 183 060 24 059
Suma 24 059 995 725 756

Zrodto: obliczenia wlasne.

Srednie roczne wynagrodzenie brutto badanej grupy podatnikdw wynosi
41 390,6 zt, z odchyleniem standardowym 34 402 zt. Podstawowe charakterystyki
rozktadu dochoddéw trzech wyodrgbnionych grup prezentuje tab. 7.

Zréznicowanie dochodow w kazdej z analizowanych grup jest wysokie i wynosi
83% dla wszystkich podatnikéw oraz 35% i 70,5% odpowiednio dla podatnikéw
zagrozonych ubostwem i pozostatych podatnikdw.

Rysunki 8 oraz 9 prezentujg krzywa Lorenza dla dochodow brutto (czarna ciagta
lina) oraz krzywa koncentracji dla obcigzenia podatkowego (przerywana czarna li-
nia).
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Tabela 7. Wybrane charakterystyki rozktadu dochodéw brutto podatnikow (2007)

Parametr WszysF:y Podatni.cy .osia,gajqcy.dochéd Podatnicy Qsiqgaja}cy fioch(')d
podatnicy ponizej 60% mediany powyzej 60% mediany
Srednia 41390,6 z 134222 7t 49 704,5 7t
Mediana 33 893,2 zt 14 092,0 zt 40 709,6 zt
Kwartyl pierwszy 21362,2 7t 10 050,7 zt 29 859,2 zt
Kwartyl trzeci 51276,9 zt 17 467,6 zt 57 772,7 zt
Liczba podatnikow 24 059 5513 18 546

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rys. 9. Krzywa Lorenza dla dochodéw brutto (L,

) oraz krzywa koncentracji dla obciazenia

podatkowego ( C; ) dla podatnikéw a) zagrozonych ubostwem b) niezagrozonych ubostwem

Zrodho: obliczenia wlasne.
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Najwicksze odchylenie krzywej Lorenza dla rozktadu przed opodatkowaniem
od krzywej rownomiernego podzialu obserwujemy w grupie wszystkich podatni-
kow. Jest to wniosek o tyle oczywisty, ze kazde wyodrebnienie podgrupy sposrod
analizowanych podatnikéw bedzie charakteryzowato si¢ mniejszg nieréwnoscia
w rozktadzie dochodu. Porownujac wyodrebnione grupy, mozna zaobserwowac, ze
rozktad dochodu w grupie zagrozonych ubdstwem podatnikow jest bardziej zblizo-
ny do rbwnomiernego anizeli w grupie podatnikow bogatszych. Krzywa Lorenza na
rys. 9a jest blizej linii rownomiernego podzialu niz na rys. 9b. Wizualnie trudno jest
oceni¢, dla ktorej grupy podatnikow system jest bardziej progresywny. Mozna jedy-
nie zaobserwowac, ze krzywa koncentracji dla obcigzenia podatkowego bardzo wol-
no rosnie, a wreez jest stala dla 20% najbiedniejszych podatnikow, co oznacza, ze ta
cze$¢ podatnikow w grupie zagrozonych ubdstwem w ogdle nie ptaci podatku do-
chodowego. Bardziej szczegdtowe wnioski mozna wyciggnac na podstawie obliczo-
nych i zebranych w tab. 8 wskaznikow.

Tabela 8. Wybrane charakterystyki rozktadu dochodow brutto podatnikow (2007)

Wszvse Podatnicy osiagajacy | Podatnicy osiagajacy
Parametr ZySey dochod ponizej 60% | dochéd powyzej 60%
podatnicy . .
mediany mediany

7 22,58 23,60 21,19
RE 2,28 0,52 2,27
RE" 2,30 0,60 2,30
RAP 0,02 0,08 0,03

Zrodto: obliczenia wlasne.

Obowiazujacy podatek PIT charakteryzuje si¢ najwieksza progresja obcigzenia
podatkowego dla rozkladu dochodéw podatnikow zagrozonych ubdstwem. W tej
grupie 23,6% obcigzen podatkowych zostalo przeniesionych z gorzej zarabiajacych
na lepiej na skutek progresji. Z drugiej strony dla tej grupy obserwujemy najmniej-
szg ingerencj¢ progresji systemu w wyrownywanie rozktadu dochodu. Na skutek
opodatkowania nierownosci w rozktadzie dochodu zmalaty o 0,52 punktu procento-
wego. Podobny efekt redystrybucji obserwujemy w grupie wszystkich podatnikow
oraz podatnikow niezagrozonych uboéstwem. Grupa najbiedniejszych podatnikow
(osiagajacych dochod ponizej 60% warto$ci mediany) charakteryzuje si¢ najwigksza
wartoscig wskaznika Atkinsona-Potnicka, co sugeruje, iz w tej grupie obserwuje si¢
najwigcej przeszeregowan w pozycji zamoznosci podatnikoéw ze wzgledu na osigga-
ny dochdd przed i po opodatkowaniu.

Opierajac si¢ na 3 zasadach sprawiedliwego systemu podatkowego PIT zdefinio-
wanych relacjami (1)—(3), mozna oceni¢ sprawiedliwo$¢ systemu podatkowego oraz
oszacowac, jaka strate¢ w redystrybucji dochodu powoduje naruszenie poszczegol-
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nych zasad sprawiedliwosci. W tym celu nalezy skorzysta¢ z nastepujacej dekompo-
zycji wskaznika redystrybucji:

RE=V-S -S,-8,, (20)

gdzie S,, S, oraz S, szacujg strat¢ w redystrybucji na skutek naruszenia odpowied-
nio zasady 1, 2 oraz 3 sprawiedliwego opodatkowania, V szacuje potencjalny po-
ziom redystrybucji, ktory bylyby mozliwy do osiagnigcia gdyby system podatkowy
nie naruszal zasad sprawiedliwego opodatkowania. S,, S, oraz S; oblicza si¢
Z ponizszych wzordéw:

Dt
i=1

81:n+'(GT _DT)’ 21)
Z:;(xi -t)
>t
s, ==—((, -, )~(6, -Dy)). (22)
) (x-t) S
S,=G, -D,. (23)

Dla analizowanych danych straty w redystrybucji na skutek naruszenia zasad
sprawiedliwego opodatkowania prezentuje tab. 9.

Tabela 9. Straty w redystrybucji na skutek naruszenia zasad sprawiedliwo$ci systemu podatkowego
PIT

o, Strata z powodu Strata z powodu Strata z powodu
Grupa podatnikow . . .
naruszenia zasady | | naruszenia zasady 2 | naruszenia zasady 3

Wszyscy podatnicy 0,18 0,47 0,02
Podatnicy osiagajacy dochdd

ponizej 60% mediany 0,67 0,21 0,08
Podatnicy osiggajacy dochod

powyzej 60% mediany 0,22 0,50 0,03

Zrodto: obliczenia wlasne.

Najwieksze straty w redystrybucji z powodu naruszenia postulatow sprawiedli-
wego opodatkowania obserwujemy w grupie podatnikow zagrozonych ubostwem.
Oznacza to, ze bez zmiany systemu podatkowego, eliminujac z niego niesprawiedli-
wosci spowodowane naruszeniem postulatow: minimalnej progresji, progresji oraz
zachowania kolejnosci, mozna zwigkszy¢ poziom redystrybucji od 0,68 punktu pro-
centowego dla grupy wszystkich podatnikéw do 0,96 — dla podatnikéw zagrozonych
ubostwem.
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9. Zakonczenie

Progresywny charakter podatkow dochodowych od o0séb fizycznych wigkszos$ci
panstw wysoko rozwinigtych sugeruje, ze system podatkowy postrzegany jest jako
wazne narzedzie redystrybucji dochodu oraz powszechng akceptacje zasady spra-
wiedliwos$ci pionowej opodatkowania. Jednak, ze wzgledu na powszechng swiado-
mos¢ zréznicowanych obcigzen podatkowych, sprawiedliwo$¢ pionowa realizowa-
na poprzez progresje systemu podatkowego powinna by¢ monitorowana. Nadmierne
obcigzenie podatkowe powodowane progresywnoscig moze prowadzi¢ do zachowan
niepozadanych, takich jak unikanie ptacenia podatkow.

W literaturze polskiej brak jest systematycznego ujecia problemu statystycznej
oceny zard6wno progresywnosci, jak i stopnia redystrybucji, a przez to i sprawiedli-
wosci systemu podatkowego. Pojawiajace si¢ niezgodnosci w ocenie systemu podat-
kowego moga by¢ spowodowane odmienng interpretacja tych samych pojeé¢. Juz
sama progresja systemu podatkowego moze by¢ rozpatrywana na dwoch ptaszczy-
znach, jako progresja stopy podatkowej lub jako progresja krancowej stopy podatku.
Dlatego bardzo wazne jest w statystycznych analizach oceny sprawiedliwos$ci syste-
mu $ciste zdefiniowanie podstawowych charakterystyk podatku, za pomoca ktérych
nalezy ocenia¢ t¢ sprawiedliwos$¢. Ponadto btedne jest utozsamianie progresji syste-
mu z redystrybucja dochodu. Jezeli tylko na skutek opodatkowania wystepuje reran-
king podatnikéw rozumiany jako zmiana pozycji zamoznosci podatnika w spote-
czenstwie na skutek opodatkowania, to wowczas efekt redystrybucji dochodéw nie
jest tozsamy z efektem progresji. W przypadku porownywania i analizowania syste-
mow podatkowych pominigcie aspektu pomiaru rerankingu moze prowadzi¢ do
btednie wyciaganych wnioskow. W pomiarze rerankingu bardzo pomocne jest wy-
korzystywanie krzywej koncentracji oraz krzywej Lorenza. Wtasnosci tych krzy-
wych oraz definiowanych na ich podstawie wspotczynnikow koncentracji i Giniego
z powodzeniem mozna wykorzysta¢ do formutowania podstawowych wskaznikow
sprawiedliwos$ci systemu podatkowego.
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STATISTICAL ASSESSMENT OF PERSONAL INCOME TAX

Summary: Since their very beginning taxes have mainly been the way to gather by a state the
resources necessary to ensure its proper functioning. Apart from performing the fiscal function,
the state, by means of taxes, influences the “fair” distribution of income, thus fulfilling the
redistribution function. In reality, the fulfilment of the redistribution function consists in the
application of the progressive taxation of income, and then, the transfer of a part of gathered
resources to the poorest, in the form of benefits, grants and allowances. It should be noted,
however, that when the state’s interference in the income distribution is too strong and the tax
burden is too heavy, it may lead to the restriction of economic activity, tax “escapes” or tax
evasions. On the other hand, the decreasing of income from taxes may result in the state’s
inability to finance numerous areas, thus impeding indirectly the development of the national
economy. The tax system has to be rationally constructed on the basis of tax rules, to the
extentenabling itto trigger the desirable reaction of business entities, stimulate entrepreneurship
and economic growth, and, concurrently, curb unemployment and shadow economy. The only
way for the proper performance of the state’s redistribution function through the tax system is
to detect early and correct any occurring irregularities. The objective of the paper is to present
the basic characteristics of the PIT system and the way of their measurement, in order to
assess and compare the tax systems, and the redistribution function of PIT in particular. The
statistical analysis of the tax system should be the basis for any changes aimed at the
elimination of undesirable effects of the tax system in force.

Keywords: tax fairness, tax progressivity, redistributive effect.





