PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 309

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics No. 309

Spoteczno-gospodarcze
aspekty statystyki

Redaktorzy naukowi

Zofia Rusnak
Edyta Mazurek

Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
UE Wroctaw 2013



Redaktor Wydawnictwa: Joanna Szynal

Redaktor techniczny: Barbara Lopusiewicz

Korektor: Barbara Cibis
Lamanie: Beata Mazur

Projekt oktadki: Beata Debska

Publikacja jest dostgpna w Internecie na stronach:

www.ibuk.pl, www.ebscohost.com,

The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com,

a takze w adnotowanej bibliografii zagadnien ekonomicznych BazEkon
http://kangur.uek krakow.pl/bazy ae/bazekon/nowy/index.php

Informacje o naborze artykutéw i zasadach recenzowania znajduja si¢
na stronie internetowej Wydawnictwa
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie
wymaga pisemnej zgody Wydawcy

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2013

ISSN 1899-3192
ISBN 978-83-7695-398-4

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Druk: Drukarnia TOTEM



Spis tresci

Tadeusz Bednarski: Rola Jerzego Sptawy-Neymana w ksztattowaniu metod
statystycznej analizy przyCZynNOWOSCE ......cvevveirieiiiieiieiie e
Filip Borowicz: Ocena mozliwos$ci uzupetnienia danych BAEL informacjami
ze zrodet administracyjnych w celu doktadniejszej analizy danych o bez-
(0] 010103 11 PP O PP PPTPPRUPPTPPURI
Mariusz Donocik, Bogdan Kisiata, Mirostaw Mro6z, Beata Detyna, Jerzy
Detyna: Przydatnos¢ testow nieparametrycznych Kruskala-Wallisa i me-
diany w dlugoterminowej ocenie parametrow kruszyw melafirowych......
Mariusz Donocik, Bogdan Kisiata, Mirostaw Mro6z, Beata Detyna, Jerzy
Detyna: Karty kontrolne w ocenie jako$ci kruszyw dla budownictwa dro-
BOWEZO e eeteeteeneeeteeteeseeeeaeeeseenee et ameeneeaeeebeemeeneeneeeteene e eeeaeereeneenteereeneenee e
Czestaw Domanski: Uwagi o procedurach weryfikacji hipotez z brakujaca
INFOTINACI ..t
Stanistaw Heilpern: Zalezne procesy ryZyKa.......cccocoovviveienininiennnienennn
Artur Lipieta, Barbara Pawelek, Jadwiga Kostrzewska: Badanie struktury
wydatkow w ramach wspolnej polityki UE z wykorzystaniem analizy ko-
] 010116 (<311 | A OO PR O PP PR PPTUPTPPURIS
Agnieszka Marciniuk: Dwa sposoby modelowania stopy procentowej w ubez-
pieczeniach ZYCIOWYCH ....cvviviiiiiiiiiecc e
Beata Bieszk-Stolorz, Iwona Markowicz: Model nieproporcjonalnej inten-
sywnos$ci Coxa w analizie bezrobocCia ........cccvevveiiiiiiieniie e
Edyta Mazurek: Statystyczna analiza podatku dochodowego od 0s6b fizycz-

Katarzyna Ostasiewicz: Awersja do nieréwnosci w modelowaniu uzytkowa-
nia dObr WSPOINYCH......ccviiiiiiiiii e
Piotr Peternek: Poréwnanie kart kontrolnych indywidualnych pomiarow
uzyskanych z wykorzystaniem uogo6lnionego rozktadu lambda oraz krzy-
WYCH JONNSONA......eiviiiiic e
Malgorzata Podogrodzka: Starzenie si¢ ludnosci a ptodno$¢ w Polsce w la-
tach 1991-2010 — ujecie re@ionalne ........ccccvevvieiiiiiiieeiie e
Renata Rasinska, Iwona Nowakowska: Jakos¢ zycia studentow w aspekcie
znajomosci wskaznikOw zréwnowazonego rOZWOJU ......cocveveverrereneennenns

11

19

27

42

54

62

78

90

114

127

159

179

192



6 Spis tresci

Maria Rosienkiewicz, Jerzy Detyna: Analiza efektywnosci metod wyboru
zmiennych objasniajacych do budowy modelu regresyjnego ....................
Jerzy Sleszynski: National Welfare Index — ocena nowego miernika rozwoju
trwalego 1 ZIOWNOWAZONEZO ....c.vverreereeiieerieesieesiee sttt et nre e
Maria Szmuksta-Zawadzka, Jan Zawadzki: Wykorzystanie oszczgdnych
modeli harmonicznych w prognozowaniu na podstawie szeregdw czaso-
wych o wysokiej czestotliwosci w warunkach braku petnej informacji.....
Anna Zieba: O mozliwosciach wykorzystania metod statystycznych w bada-
NIACH NAA SIESCIM ...vviviiiieiiie e

Summaries

Tadeusz Bednarski: Role of Jerzy Sptawa-Neyman in statistical inference
FOT CAUSALILY .ttt
Filip Borowicz: Assessing the possibility of supplementing the Polish LFS
data with register records for more detailed unemployment data analysis.
Mariusz Donocik, Bogdan Kisiala, Mirostaw Mro6z, Beata Detyna, Jerzy
Detyna: Usefulness of nonparametric Kruskal-Wallis and median tests in
long-term parameters assessment of melaphyre crushed rocks..................
Mariusz Donocik, Bogdan Kisiala, Mirostaw Mrdéz, Beata Detyna, Jerzy
Detyna: Control charts in the assessment of aggregates quality for road
CONSEIUCTION. 1.ttt n e
Czeslaw Domanski: Some remarks on the procedures of the verification of
hypotheses under incomplete information.............ccocveverviinienc e
Stanistaw Heilpern: Dependent riSK proCeSSes .........coovrvevererineeireneneeneennes
Artur Lipieta, Barbara Pawelek, Jadwiga Kostrzewska: Study of the
structure of expenditure under the EU’s common policy using correspon-
dENCE ANALYSIS ..ouvviieiiieiii et
Agnieszka Marciniuk: Two ways of stochastic modelling of interest rate in
Lif INSUTANCES ...ttt ettt ettt nne e
Beata Bieszk-Stolorz, Iwona Markowicz: The Cox non-proportional ha-
zards model in the analysis of unemployment.............ccoceoiiiiieiininnnnnn,
Edyta Mazurek: Statistical assessment of Personal Income Tax....................
Katarzyna Ostasiewicz: Inequality aversion in modeling the use of common
POOL TESOUICES ...tttk ettt ettt st b ettt e b b e
Piotr Peternek: Comparison of control charts of individual measurements
based on general Lambda distribution and Johnson curves............cccccoc....
Malgorzata Podogrodzka: The ageing of the population and fertility in Po-
land in the years 1991-2010 by voivodeships........cccevrviiiiiiniiieiiieniiene
Renata Rasinska, Iwona Nowakowska: Students’ life quality in terms of
knowledge of sustainable development indicators ...........cccevvereerieiiennns

214

236

261

278

18

26

41

53

61

77

89

113

126
158

178

191

202



Spis tresci 7

Maria Rosienkiewicz, Jerzy Detyna: Efficiency analysis of chosen methods
of explanatory variables selection within the scope of regression model

COMSITUCTION. 1.1ttt siee sttt et e ettt sb e s e sb e e be et e et e e sbeenbeenaeesbeenteas 235
Jerzy Sleszynski: National Welfare Index — assessment of a new measure of
sustainable deVElOPMENT........ciuiiiiiiiiie i 260

Maria Szmuksta-Zawadzka, Jan Zawadzki: The application of harmonic
models in forecasting based on high frequency time series in condition of
lack of full INFOrMAtION ......cveiviiiiiic e 277
Anna Zieba: About statistical methods in the study on Stress ..........ccocveevenene. 284



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 309« 2013

Spoteczno-gospodarcze aspekty statystyki ISSN 1899-3192

Tadeusz Bednarski

Uniwersytet Wroctawski

ROLA JERZEGO SPLAWY-NEYMANA
W KSZTALTOWANIU METOD
STATYSTYCZNEJ ANALIZY PRZYCZYNOWOSCI

Streszczenie: W roku 1923 Jerzy Sptawa-Neyman opublikowal w Rocznikach Nauk Rolni-
czych (tom X) prac¢ poswigcong uzasadnieniu zastosowan rachunku prawdopodobienstwa
do doswiadczen polowych. Praca ta dotarta do szerszej spotecznosci statystycznej w roku
1990 1 uznano ja za pionierskie osiggni¢cie w sferze metodologii statystycznej dla analizy
zwigzkow przyczynowych. Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie tych wynikow
Neymana w konteksécie wspotczesnych metod badania przyczynowosci opartej na pojgciu
kontrfaktycznosci.

Stowa kluczowe: wnioskowanie statystyczne, analiza przyczynowa, Jerzy Sptawa-Neyman,
historia statystyki.

1. Wstep

Przyczynowo$¢ zdarzen w rozumieniu potocznym kojarzymy z nieuchronnym lub
wielce prawdopodobnym nastepstwem zdarzen. W skali jednostki wiedza o zwiaz-
kach przyczynowych stanowi zyciowe doswiadczenie, w skali spolecznej wypehia
ona nauke i szeroko rozumiang kulture. W psychologii przyczynowos$¢ wigze si¢
z tak zwanym mysSleniem kontrfaktycznym, czyli wyobrazeniem alternatywnego
wzgledem obserwowanej rzeczywistosci biegu zdarzen. Procesy decyzyjne jedno-
stek, instytucji czy nawet panstwa sg w istocie oparte na takim mysleniu. Na przy-
ktad wprowadzajac bardziej rygorystyczne przepisy ruchu drogowego, oczekujemy
wigkszego bezpieczenstwa na drogach. Rzad, inicjujac zmiany w prawie podatko-
wym, liczy na wicksze dochody panstwa. Rada Polityki Pienigznej, zmieniajac stopy
procentowe, jest przekonana o tym, ze realizuje zatozony cel inflacyjny i stabilizuje
procesy gospodarcze. Cze$¢ ekonomistow jest przekonana, ze nadmierna inflacja
w dluzszej perspektywie wptywa na wzrost bezrobocia.

Decyzje spoteczno-gospodarcze, oparte na wiedzy przyczynowej, ksztattowane
sa wieloptaszczyznowo, z jednej strony przez sfer¢ interesow publicznych 1 poli-
tycznych, a z drugiej — poprzez opinie eksperckie. Mimo Ze cze¢sto dotycza one bar-
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dzo waznych problemow spotecznych, to nie s poprzedzane wnikliwymi badaniami
naukowymi, ktére oceniatyby bardziej obiektywnie skutecznos¢ proponowanych
rozwiazan. Zrédtem tego obiektywizmu moghyby byé, i w niektorych krajach sa,
stosowne badania statystyczne.

Historia empirycznej analizy zwigzkow przyczynowych jest niemal tozsama
z historig wnioskowania statystycznego. Najwazniejszym terenem zastosowan staty-
stycznych w pierwszych dekadach XX wieku byto do§wiadczalnictwo rolnicze. Pro-
blemy spoteczne implikowane przez biedg¢ i niedozywienie starano si¢ rozwigzywac
zaro6wno w sferze organizacji zycia spotecznego, jak i w obszarze doskonalenia kul-
tury rolnej: mechanizacji, nawozenia, selekcji odmian. Tak wazne w tamtym czasie
metody organizacji doswiadczalnictwa w rolnictwie byly opracowywane przez ,,0j-
cow” statystyki — Fishera i Sptawe-Neymana — i na tej bazie, po czgsci, tworzyli oni
wspotczesng statystyke.

2. Kontrfaktyczna teoria przyczynowosci i eksperymenty rolnicze

Budowa narzedzi stuzacych identyfikacji zwigzkow przyczynowych wymaga co
najmniej precyzyjnej definicji pojecia ,,przyczynowosci”. Filozofia, od czaséw Ary-
stotelesa, borykata si¢ z problemem jej klarownosci. Trudno$¢ polegata w szczegol-
nosci na tym, ze kazda préba ,,glebszego” zdefiniowania przyczynowosci miata
swoje konsekwencje logiczne si¢gajace podstawowych wyobrazen o $wiecie, a te
z natury rzeczy byly kontrowersyjne. Tak wigc, jak kto$ zauwazyt, z biegiem wie-
kéw przyczynowos¢ byla ujmowana w tak réoznorodny sposob, ze jedynym wspol-
nym elementem tych dokonan pozostat sam termin ,,przyczynowos¢”. Dopiero Da-
vid Hume (1711-1776) ,,ustabilizowal” proces ewolucji pojecia, uwzgledniajac
w zrownowazony sposob role ludzkiej percepcji, dedukcji i wyobrazni. John Stuart
Mill (1843), najbardziej wptywowy brytyjski filozof XIX wieku, stwierdzajac, ze
,,obserwacja bez eksperymentu pozwala ustali¢ wspotwystepowanie zdarzen, ale nie
przyczynowo$¢” (cytat z pracy Hollanada [1986]), otworzyt niejako przestrzen dla
nowej metodologii statystycznej — wnioskowania statystycznego.

To wiasnie kontrfaktyczna teoria przyczynowos$ci wypracowana na gruncie ba-
dan filozoficznych (Lewis 1973) wydaje si¢ w istocie najblizsza powszechnemu wy-
obrazeniu o sprawczych zwiazkach zdarzen. W wyabstrahowanej formie redukuje
si¢ ona do nastgpujacej definicji:

Zdarzenie A jest przyczyng zdarzenia B, jesli A zawsze poprzedza B i, co wiecej,
bez A nie nastgpi B.

Jest to, wobec ztozonos$ci procesow badanych w praktyce, raczej dogodny punkt
odniesienia niz precyzyjna definicja, poniewaz zwykle przyczyna jest zespotem
czynnikow lub zdarzen i wielo$¢ ta dotyczy takze skutku. Co wigcej, nie ujmuje ona
bezposrednio pojecia zagregowanego skutku, czyli potencjalnej reakcji wielu jedno-
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stek badanej populacji. Nie zawiera ona takze jasnej mozliwos$ci sprz¢zenia zwrot-
nego pomig¢dzy zdarzeniami.

Do postulatu Milla o niezbednosci eksperymentu dla ustalenia przyczynowosci
dodano w latach dwudziestych poprzedniego stulecia nowy element — randomizacje.
Jesli, dla przyktadu, chciano zbada¢ wptyw dwoch réznych metod uprawy pszenicy
na wielko$¢ plonow, to pole eksperymentalne dzielono na wzglednie mate jednorod-
ne poletka, a nastgpnie droga losowania poletka te przypisano poszczegdlnym upra-
wom. Jezeli badamy dzi§ wplyw nowego leku przeciwbolowego na wybrang katego-
ri¢ pacjentdw, to pacjenci ci powinni zosta¢ podzieleni drogg losowania na dwie
grupy: zabiegowa i kontrolng. Randomizacja byta i jest jedyna dostepng i uniwersal-
ng droga ujednolicenia wptywu innych, nieznanych czynnikow w grupie zabiegowe;j
i kontrolnej, ktore w przeciwnym razie moglyby potegowac lub ostabia¢ wyniki
doswiadczenia, doprowadzajgc do falszywego obrazu rzeczywisto$ci. Randomiza-
cja umozliwiata wigc weryfikacje przyczynowosci wedtug nakazu zasady kontrfak-
tycznej.

Fisher [1918] z racji swoich eugenicznych kompetencji uzywat jawnej argumen-
tacji kontrfaktyczne;j:

Jesli mowimy ,, Ten chlopiec jest wysoki, poniewaz dobrze odzywial si¢”, to nie
tylko sledzimy przyczyne i skutek, ale takze sugerujemy, ze bytby nizszy, gdyby odzy-
wial si¢ gorzej.

Byt on tez najwiekszym i najbardziej znaczacym orgdownikiem randomizacji.
Uwazal, ze doswiadczenia bez randomizacji maja znikoma warto$¢ poznawcza.

Cho¢ metoda randomizacji, jak niektoérzy uwazaja, byta w pierwszych dekadach
dwudziestego wieku kojarzona przez niektdrych statystykow zajmujacych si¢ do-
swiadczalnictwem z mozliwoscia jej matematycznego opisu, to w praktyce funkcjo-
nowata ona w wyniku zalecen autorytetow. Jerzy Sptawa-Neyman jako pierwszy
zbudowat dogodny jezyk prawdopodobienstwa dla opisu eksperymentow, w ktérych
postugiwano si¢ randomizacja. Dzieki temu mozliwa stata sie¢ kontrola doktadnosci
wynikow, bardziej efektywne planowanie eksperymentéw i — co wazniejsze — jasna
interpretacja wynikow. Swoje pierwsze przemyslenia na ten temat opisat w jezyku
polskim w roku 1923 w Rocznikach Nauk Rolniczych, w tomie X, gdy byt zatrud-
niony w Panstwowym Naukowym Instytucie Rolniczym w Bydgoszczy. Istotne
fragmenty tej pracy dotarty do szerokiej spoltecznosci statystycznej dopiero w roku
1990, przettumaczone przez Dabrowska i Speeda dla ,,Statistical Science”.

3. Neymanowski probabilistyczny model doSwiadczen rolniczych

Pionierskie wyniki Jerzego Splawy-Neymana, zwigzane z kontrfaktyczng analizg
przyczynowosci, fatwiej jest przedstawi¢ we wspotczesnym ujeciu tej analizy, opra-
cowanym przez Rubina [1974; 1975; 1978], Imbensa i Rubina [1997] oraz Hollanda
[1986].
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Przyjmijmy, ze U oznacza populacj¢ badanych jednostek. Dla wylosowane;j jed-
nostki u, niech Y(u) bedzie zmienng losowa mierzgcg skutek o rozktadzie prawdopo-
dobienstwa zaleznym od tego, czy jednostka podlega przyczynie t (zabieg) czy przy-
czynie ¢ (kontrola). Kazdej jednostce eksperymentalnej mozemy wiec przypisaé
dwie zmienne losowe Y (u) i Y (u), potencjalne wyniki eksperymentu, z ktorych tyl-
ko jeden jest obserwowany. Celem badacza jest oszacowanie warto$ci oczekiwanej
roznicy

ECY, () =Y, (),

ktora rozumiemy jako zagregowany efekt przyczynowy dla przyczyn ti c, ale ktorej
de facto nie obserwujemy na zadnej jednostce badanej populacji. Warto$¢ oczekiwa-
na roznicy jest roznicg wartosci oczekiwanych, a te z kolei mozemy bez trudu
szacowa¢ za pomocg dwoch niezaleznych prob losowych, z ktoérych jedna bedzie
stanowila grupe zabiegowa, a druga kontrolng. Jest to przyktad najprostszego ekspe-
rymentu, ktory jest rownowazny procesowi randomizacji dzielacemu proba na dwie,
na przyktad rownoliczne grupy: zabiegowa i kontrolng. Istotne jest w nim pojecie
potencjalnych wynikoéw, wprowadzone z powodu niemoznosci jednoczesnego zaob-
serwowania skutkow wykluczajacych si¢ przyczyn. Rubin [1975; 1978] rozwazat
ten 1 wiele innych, bardziej ztozonych eksperymentow, ktorych celem byto badanie
zwiagzkow przyczynowych. Jego najistotniejszym wktadem w statystyczng metody-
ke analizy przyczynowosci byto jej pojeciowe uporzadkowanie 1 poszerzenie na
przypadek danych obserwacyjnych, gdzie proces randomizacji byt znacznie ograni-
czony.

Neyman nie zajmowat si¢ badaniem danych obserwacyjnych. Nie bylo tez takiej
potrzeby w przypadku doswiadczalnictwa rolniczego, a analiza danych klinicznych
lub spotecznych, gdzie mozliwosci probkowania byly ograniczone, stanowity wtedy
problem drugorzedny. Skupiat si¢ on na interpretacji wynikow eksperymentu rolni-
czego. W pierwotnie rozwazanym przez niego przypadku chodzito o ocene roéznic
plonéw dla v odmian, z ktérych kazda mogta by¢ wysiana na wigkszym obszarze
o niejednorodnej glebie. Zeby zniwelowaé wptyw jakosci gleby na wielkos$¢ plonow,
duze pole dzielono na m jednorodnych poletek. Neyman rozwazat wigc potencjalne
plony Y; odpowiadajace i-tej odmianie na j-tym poletku. Potencjalne plony nie byty
przez niego traktowane jak zmienne losowe, byly one pojmowane jako oczekiwane
plony odpowiadajace warunkom uprawy j-tego poletka. Najlepsza oceng plonu z
catego pola dla i-tej odmiany byta wedtug niego wartos¢

1 m
8 = ;Zj:lYij >

a ,efekty przyczynowe” pomigdzy i-ta i k-ta odmiang stanowily réznice a, —a, .
W rozumowaniu tym prawdopodobienstwo i zmienne losowe pojawiajg si¢ w mo-
mencie, gdy uswiadomimy sobie, ze kazde poletko moze by¢ obsiane wylacznie
przez jedng odmiang i ze proces kojarzenia odmian i poletek powinien by¢ catkowi-
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cie przypadkowy. Neyman rozwaza przypadek kompletnie zrandomizowanego eks-
perymentu, gdzie mamy m =vxn poletek, a kazda odmiana pojawia si¢ na n polet-
kach. Zauwaza on, ze

n

1 1 <n
E(H |:1Xi,i| _EZIzlxk»kl)zaf — &

gdzie X X;; oraz X, ..., X, stanowia proby odpowiadajace i-tej oraz j-tej
odmianie, losowane bez zwracania z populacji {¥;,i=1,...,v, j=1,...,m} potencjal-
nych plondéw. Doktadno$¢ estymacji poszczegélnych efektow zalezy od wariancji
powyzszej roznicy srednich. Im wieksza liczba poletek m i mniejsza liczba odmian v,
tym prostsza analitycznie jest sytuacja. Mata liczba poletek wymusza bowiem
uwzglednienie zaleznos$ci pomiedzy zmiennymi. Neyman zwraca na to uwage i,
przedstawiajac swoj model statystyczny, wigze praktyke planowania eksperymen-
tow z opisem probabilistycznym pozwalajagcym na glgbsza interpretacje wynikow.
Neyman w swojej historycznej pracy przygotowuje czytelnika do szczegdtowe-
go opisu modelu statystycznego, wprowadzajac podstawowa wiedze z zakresu ra-
chunku prawdopodobienstwa. Interesujace moze by¢ to, ze opis ten jest w swojej
strukturze niemal identyczny z tym, ktory przedstawia si¢ w obecnych podrgczni-
kach akademickich z zakresu wnioskowania statystycznego, i to niezaleznie od ob-
szaru zastosowan (!). Czg$¢ jego pionierskiej prezentacji odnosi si¢ do pojecia
,»prawdziwej wartosci” plonow, gdzie wigze jg on z wartoscig oczekiwang zmiennej
losowej. Istota Neymanowskiego rozumowania w opisie i analizie doktadnosci pla-
nowanych eksperymentow byta w pdzniejszym okresie przez wielu intensywnie roz-
wijana, o czym pisze w swojej monografii Scheffé [1959] i nie ulegta istotnej zmia-
nie do dnia dzisiejszego. Dlatego w pelni zasadnym jest i tutaj stwierdzenie
Fienberga i Tanura [1995], odnoszace si¢ do pracy Neymana z roku 1925:

(AEREED

Wielkqg zastugqg Neymana byto zbudowanie pomostu pomiedzy , beznamietng”
matematykq wartosci oczekiwanych a rzeczywistym planowaniem eksperymentow i
efektywnym wnioskowaniem statystycznym.

Neyman udoskonalit swoj probabilistyczny model eksperymentéw z randomiza-
cja z roku 1923 i przedstawit go w roku 1935 na posiedzeniu Sekcji Badawczej
Przemystu i Rolnictwa Krolewskiego Towarzystwa Statystycznego. Mimo niewat-
pliwej oryginalnosci i warto$ci prezentowanych wynikow wyktad zostal bardzo nie-
przychylnie przyjety przez Fishera, ktory byl uwazany za wielki autorytet staty-
styczny. Zdaniem Lenhard [2006] moment ten miat daleko idacy wptyw na dalszy
rozwoj statystyki. Nigdy nie dowiemy si¢, jak owocna mogatby by¢ wspotpraca Fi-
shera i Neymana. Z biegiem lat powszechnie doceniono wktad Neymana w teori¢
eksperymentow statystycznych. On sam [Neyman 1979] obszernie wyjasnia domi-
nujaca i inicjujaca role Fishera w teorii eksperymentu, a swdj udziat ujmuje nastepu-
jaco [Ried 1982]:
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Moje teoretyczne podejscie do randomizacji w doswiadczalnictwie rolniczym i
do randomizacji w ogole rozumiem jako warunek niezbedny do petnego (probabili-
stycznego) zrozumienia wynikow. To nie to samo, co stwierdzenie, Ze doswiadczenie
bez randomizacji ma znikomq wartos¢ poznawczq. Ten punkt widzenia zawdziecza-
my Fisherowi i uwazam, ze jest on jednym z najwiekszych jego osiggnigc.

Wriasénie ten motyw ,,zrozumienia wynikow” sprawit, ze Neyman — nie piszac
jawnie o problematyce przyczynowosci, chociaz w domysle taki byt oczywisty cel
eksperymentow — uzywat pojecia ,,potencjalnych” plonow (wynikow), ktore to po-
jecie jest punktem wyjscia obecnego spojrzenia na statystyke przyczynowosci. Ru-
bin [1990] w komentarzu do thtumaczenia pracy Neymana z roku 1923 pisze:

Prosba zabrania gtosu w dyskusji o tym dokumencie [mowa o pracy Neymana z
roku 1923] jest dla mnie zaszczytem. Umieszcza on bowiem Neymana w gronie naj-
wigkszych myslicieli dziedziny i wyjasnia wspolczesnym statystykom zainteresowa-
nym analizq przyczynowosci, ile majqg mu do zawdzieczenia.

Wedtug komentarza Reid [1982] Neyman bardzo skromnie ocenial warto$¢ swo-
jej historycznej pracy:

Wydawal sie zawsze deprecjonowalé wyniki uzyskane w Bydgoszczy (1923),
twierdzqc, zZe jesli mialy w sobie cos istotnego, to nie bylo to kilka formut na wartosci
oczekiwane (przy roznych zatozeniach eksperymentalnych). Nowoscig byt model
probabilistyczny doswiadczen rolniczych...

4. Analiza przyczynowosci dzi$

Analiza przyczynowos$ci w ujeciu statystycznym staje si¢ coraz pilniejszym wyzwa-
niem wspoélczesnej statystyki, aspirujacej do obiektywnego arbitra w ocenie waz-
nych kwestii i rozwigzan o daleko idacych skutkach spotecznych. Jest nie mniej-
szym wyzwaniem intelektualnym niz tak popularna dzi§ eksploratywna analiza,
skupiajaca si¢ na poszukiwaniu inspirujacych struktur w duzych i wielkowymiaro-
wych zbiorach danych, struktur, ktére doprowadzityby nas do istotnych odkry¢ na-
ukowych. Rubin [2004], oceniajac obecng sytuacje badan statystycznych zwigza-
nych z przyczynowoscia, stwierdza, ze:

Wnioskowanie przyczynowe jest obszarem szybkiego i ekscytujgcego rozwoju
w statystyce. Na szczescie czas myslenia ,, statystyka mowi nam tylko o stopniu wspot-
wystepowania, a wspotwystepowanie to nie przyczynowos¢” mamy juz za sobg.

Literatura poswigcona zagadnieniom przyczynowosci w ujeciu statystycznym
jest bardzo obszerna. Obejmuje ona takze popularne w modelowaniu ekonometrycz-
nym roéwnania strukturalne i tak zwang analizg Sciezek, bardziej dostosowang do
zastosowan przyrodniczych i medycznych. Cato§ciowe podejscie do analizy przy-
czynowej w kontekscie ekonometrycznej ewaluacji polityk gospodarczych i spo-
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tecznych oraz bogata bibliografi¢ z tym zwigzang mozna znalez¢ u Heckmana [2001]
oraz Heckmana i Vytlacil [2008]. Najbardziej ogdlne teoretycznie podejscie do przy-
czynowosci w ujeciu probabilistycznym reprezentuje Pearl [2009] uhonorowany w
roku 2011 nagroda A.M. Turinga za fundamentalny wktad w dziedzing sztucznej
inteligencji poprzez rozwoj rachunku dla probabilistycznego i przyczynowego rozu-
mowania. Ujecie kontrfaktyczne nie jest wigc jedynym sktadnikiem statystycznej
metodologii kauzalnej. Jest jednak jej najbardziej podstawowym i niezbywalnym
sktadnikiem.

Podzi¢kowania i uwagi. Autor dzigkuje profesorowi Tadeuszowi Calinskiemu i
profesor Dorocie Dabrowskiej za pomoc w dotarciu do oryginatu pracy Jerzego
Sptawy-Neymana z roku 1923. Dzi¢kuje takze profesorowi Calinskiemu za cenne
komentarze 1 uwagi redakcyjne.

Tlumaczenia cytowanych fragmentéw innych prac nie zawsze sg dostowne. Sg
podane w sposdb umozliwiajacy zrozumienie ich istoty bez szczegodtowe] wiedzy
kontekstowe;j.
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ROLE OF JERZY SPLAWA-NEYMAN
IN STATISTICAL INFERENCE FOR CAUSALITY

Summary: In 1923 Jerzy Sptawa-Neyman published in the Roczniki Nauk Rolniczych a paper
devoted to applications of probability theory to agricultural experiments. The work written in
Polish language reached a wider international statistical community in 1990 and was
recognized as a pioneering achievement in the field of statistical causal analysis. The aim of
this work is to present Neyman’s ideas in the context of modern counterfactual approach to
statistical causality analysis.

Keywords: statistical inference, statistical causality analysis, Jerzy Sptawa-Neyman, history
of statistics.





