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ZAMOZNOSC A KOSZT WLADZY SAMORZADOWEJ
W DUZYCH MIASTACH POLSKICH

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest problem kosztu wtadzy publicznej na przyktadzie
samorzadu terytorialnego w Polsce. Jest to istotne zagadnienie, poniewaz utrzymanie wladzy
miejskiej jest finansowane przez mieszkancoéw (podatnikow) z pienigdzy publicznych. Z tego
powodu kosztowy aspekt wtadzy publicznej staje si¢ obiektem spolecznego zainteresowania.
Badanie kosztéw wladzy publicznej w warunkach polskich jest stosunkowo rzadko podejmo-
wane. Autor podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy o wielkosci tego kosztu decyduja
czynniki ekonomiczne czy lezace w sferze politycznej?

Stowa kluczowe: wladza komunalna, koszt wladzy, administracja, zamoznos$¢.

1. Wstep

Panstwo stanowi zbidr instytucji publicznych §wiadczacych ushugi na rzecz miesz-
kancow kraju. Integralng czescig demokratycznego panstwa prawa jest samorzad
terytorialny, zajmujacy si¢ realizacjg okres$lonej czesci zadan publicznych dla zaspo-
kojenia potrzeb wspolnoty samorzadowej. Organy wtadzy publicznej — na poziomie
zarowno krajowym, jak i regionalnym oraz lokalnym — w celu osiggnigcia celow
i wykonywania zadan gospodarujg zasobami gospodarczymi w postaci majatku, fi-
nansow oraz zatrudnienia w administracji, w jednostkach i podmiotach gospodar-
czych. Zgodnie z regulacjami prawnymi majg one dba¢ o efektywne wykorzystanie
srodkow publicznych, stad tez szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia racjonalno-
sci w wydatkach publicznych, finansowanych z budzetow.

Panstwo oraz jego wladze w Polsce i na §wiecie sa przedmiotem krytyki na grun-
cie zarowno teoretycznym, jak praktycznym. Z badan spotecznych wynika, ze insty-
tucje publiczne tracg zaufanie obywateli, cieszac si¢ coraz mniejszym poparciem.
W sensie teoretycznym podkresla si¢ rozbudowanie struktur panstwowych, nadmier-
ny zakres sektora publicznego, hamujacych rozwoj przedsigbiorczosci i pochtania-
jacych duze srodki budzetowe. Z pozycji pragmatyki chodzi o malg skutecznos¢ w
rozwigzywaniu ,,palagcych” problemow publicznych i niskg sprawno$¢ w realizowa-
niu funkcji niezbednych dla funkcjonowania i rozwoju panstwa. Z punktu widzenia
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praktycznego wytania si¢ kwestia wielkosci panstwa oraz jego kosztu, finansowa-
nego z pieniedzy podatnikéw. W procesach przebudowy panstwa, w kierunku jego
modernizacji 1 zapewnienia wyzszej sprawnosci, czgsto podnoszony jest element
kosztowy, w rozumieniu ponoszenia mniejszych obcigzen budzetowych na ten cel,
badZz wigkszej racjonalnosci (efektywnosci) wydatkow zwigzanych z dziataniem
struktur panstwa, w skali centralnej i lokalnej (samorzad terytorialny).

Celem artykutu jest proba zweryfikowania hipotezy, iz zamozno$¢ jednostki
terytorialnej wplywa na koszt jej funkcjonowania. Obiektem zainteresowania sa
duze miasta, bedace ,,stolicami” wojewodztw w Polsce. Mozna przyjac¢ zatozenie,
ze bogatsze miasta sg sklonne wydawa¢ wigcej pieniedzy na utrzymanie wiadzy
i administracji komunalnej. To te osrodki decyzyjne w samorzadzie terytorialnym
wplywajg bezposrednio na przebieg spraw w procesie realizacji zadan publicznych
1 wykonywanie funkcji zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych. Sam
za$ samorzad terytorialny jest wyrazem decentralizacji panstwa, bedac jego integral-
ng czgscia. Podjete zagadnienie ma charakter wycinkowy, gdyz na wielko$¢ kosztu
wladzy komunalnej wptywa wiele czynnikow. Ich identyfikacja jest istotna dla osza-
cowania kosztu sprawowania wtadzy publicznej w miastach.

2. Teoretyczna istotnos¢ problemu

Z punktu widzenia efektywnosciowego istotny jest problem wielko$ci panstwa, nie
tylko w gospodarce, ale szerzej, poniewaz organy panstwowe realizujg coraz wigcej
funkcji pozackonomicznych. Na ogét analizy skupiajg si¢ na szacowaniu rozmiarow
sektora publicznego w dwdch plaszczyznach: liczby zatrudnionych oraz udzialu wy-
datkow publicznych w PKB. Na gruncie teoretycznym kwestia skali panstwa wyta-
nia si¢ z agregacji przemawiajacych za wigksza lub mniejsza rola panstwa w gospo-
darce i proby odpowiedzi na pytanie, ile w niej panstwa, a ile rynku?

Krytyczne spojrzenie na obecno$¢ panstwa w dziatalnosci gospodarczej i jego
konsekwencje doprowadzily do rozwoju kierunkéw liberalnych (antyetatystycz-
nych) w teorii ekonomii. Czgsto przywolywana jest idea ,,panstwa — minimum”
sformulowana przez ekonomi¢ klasyczng, sprowadzajgca panstwo do zapewnienia
obrony zewnetrznej, tadu publicznego, ochrony podstawowych wolnosci, tworzac
stabilne ,,reguty gry”. W tym upatrywano sit¢ panstwa przy rownoczesnym ograni-
czeniu funkcji ekonomicznych do niezbednego minimum'. Wspoétczesne koncepcije
liberalne (monetaryzm, nowa ekonomia klasyczna, ekonomia podazy, teoria wyboru
publicznego, szkota neoaustriacka) opowiadaja si¢ za redukcja czynnika publiczno-
-administracyjnego w gospodarce i ograniczeniem rozwoju funkcji ekonomicznych.
Nalezy tez wspomnie¢ o koncepcji ,,szczuplego panstwa” w nawigzaniu do /ean
management proponujacego wyszczuplone zarzadzanie w przedsigbiorstwie.

' R. Milewski, Rola panstwa w gospodarce, [w:] Podstawy ekonomii R. Milewski (red.), Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 402.
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Generalnie postulaty zmian nastawione sg na przebudowe wiadz i administracji
publicznej w kierunku nowego (efektywniejszego) sposobu dziatania. Znajduje to
teoretyczne zaplecze w opozycyjnych wobec modelu tradycyjnego — bazujacego na
ujeciu biurokracji M. Webera — modelach rynkowych (New Public Management)
i public governance?. W pewnej mierze koncepcje propagujace wickszg sprawno$é
ekonomiczng oraz wspotdziatanie w strukturach sieciowych maja réwniez wydzwigk
oszczgdnosciowy, orientujacy si¢ na mniejszy udziat czynnika publiczno-admini-
stracyjnego w dzialalno$ci gospodarczej i w strukturach decyzyjnych.

Rozwazania powyzsze ukazuja waznos$¢ i potrzebg obserwacji oraz badania
kosztow sprawowania wladzy i zwigzanej z nig integralnie — administracji publicz-
nej. Problem ten nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie dzialania panstwa i jego instytu-
cji. Organy wladzy administracji publicznej stanowig kluczowy sktadnik panstwa,
rozstrzygajacy o jego sprawnosci i sile. Stad sprawy zwigzane z utrzymaniem wia-
dzy publicznej stajg si¢ przedmiotem powszechnego zainteresowania, gdyz stanowia
obcigzenie podatnikow. Zagadnienie to w sensie teoretycznym miesci si¢ w obszarze
analizy panstwa i jego agend w dziatalnosci gospodarczej i rozmiarow sektora pu-
blicznego.

Na gruncie praktyki formutowane sg postulaty znajdujgce wyraz w programo-
waniu ,taniego” oszczednego panstwa, ograniczenia biurokracji. Wspolnym ele-
mentem jest dazenie do obnizania wydatkéw panstwa, aby funkcjonowanie aparatu
panstwowego jak najmniej kosztowato podatnikow. Do§¢ powszechny jest poglad,
ze sposobem na uzdrowienie administracji publicznej jest ograniczanie wydatkow
budzetowych przeznaczonych na jej utrzymanie. Redukcja wydatkow na admini-
stracje jest trwatym punktem programoéw naprawy gospodarki i panstwa oferowa-
nych przez rézne ugrupowania partyjne. Element ten jest zawsze mocno akcento-
wany w zapowiedziach i na ogdt fragmentarycznych rozwigzaniach zwigzanych
z reforma finans6w publicznych’. Kiedy o niej mowa, podnosi si¢ cel, okreslany
jako uzyskanie oszczgdnosci dla budzetu, jak rowniez ograniczanie deficytu zadtu-
zenia publicznego; tzw. konsensus waszyngtonski, stanowigcy wizje transformacji
dla krajow stabiej rozwinigtych, zorientowany byl na zmniejszenie rozmiaro6w pan-
stwa*. Jednym z elementéw bolesnych reform sektora publicznego w potudniowych
krajach UE napotykajacych opdr i sprzeciw jest redukcja administracji publicznej
i prywatyzacja majatku narodowego.

Wydaje si¢, ze odcinkowe dziatania polegajace na zmianach organizacyjnych,
ograniczeniu pewnych wydatkow czy spektakularnych posuni¢¢ (zabieranie przywi-
lejow dla najwyzszego kierownictwa) w dtuzszym czasie nie doprowadza do zmniej-

2 Szerzej o reorientacji reform sektora publicznego pisze A. Matheson, Modernizacja sektora
publicznego: nowy program, ,,Stuzba Cywilna”, jesien-zima 2003/2004, nr 7, s. 29-52.

3 W istocie reforma finanséw publicznych godzi w podstawowe interesy partii, gdyz réznego
rodzaju agencje i fundusze funkcjonujace obecnie poza obrgbem budzetu panstwa podlegalyby bezpo-
$redniej kontroli parlamentu.

* J. Hausner, Polityka a polityka publiczna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007, nr 1 s. 46.
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szenia wydatkow. Odgrywa w tym swoistg role naturalng dla wladzy — ,,smak” jej
sprawowania i aprobata’.

Gloéwna drogg faktycznego zmniejszania wydatkow na funkcjonowanie admini-
stracji jest:

e zredukowanie zadan publicznych, przewidzianych dla administracji zaréwno
rzadowej, jak i samorzadowej,
e wicksza efektywnos$¢ wykorzystania wydatkow na ten cel.

Postulat ,,taniego” panstwa ma charakter wzgledny i jest w znacznym stopniu
fikcja. Samo oszczedzanie na administracji publicznej (i wladzy politycznej) nie-
wiele da, poniewaz tworzenie warunkow dla sprawnego rzadzenia i funkcjonowa-
nia urzednikow musi odpowiednio kosztowaé. Trudno wyobrazi¢ sobie przyjazny
i kompetentny urzad samorzadowy bez stosownej infrastruktury i wyposazenia
W nowoczesne urzadzenia przekazu informacyjnego oraz podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. W istocie chodzi o racjonalne wykorzystanie srodkéw na utrzymanie
administracji, a nie marnowanie wielu pienigdzy w tym zakresie. Ocena efektywno-
sciowa funkcjonowania wladzy i administracji wymaga analizy wieloczynnikowe;.
W pierwszym rzg¢dzie nalezy bra¢ pod uwage dwie plaszczyzny obserwacji:

e realizacje funkcji ekonomicznych i pozackonomicznych, ich zakresu i charakte-
ru aparatu wladzy,

e oceng skutecznosci dziatania w $wietle stopnia realizowanych celow, rozwiazy-
wanych problemow, strategii i programow.

3. Metodyka badania

Przedmiotem badania byly duze miasta polskie, stanowiace gtéwne osrodki wtadzy
publicznej — komunalnej, na poziomie miasta. Liczba 18 obejmuje ,,stolice” woje-
wodztw (16) oraz dwa miasta (Zielona Gora, Torun), w ktérych istniejg urzgdy miej-
skie. Ich funkcjonowanie finansowane jest w catosci ze $rodkoéw publicznych (bu-
dzety miast).

Centralng kategorig analizy jest koszt wladzy komunalnej. Obejmuje on utrzy-
manie dziatania politykow lokalnych (radni), organu wykonawczego miasta oraz
urzedu miejskiego (miasta). Urzad komunalny jest wyspecjalizowanym aparatem
urzedniczym, obstugujacym mieszkancow, radnych oraz pracujagcym na rzecz pre-
zydenta miasta. Z racji petnionej funkcji i wykonywanych zadan (wydaje decyzje)
urzad komunalny jest rowniez wtadzg publiczng w miescie. Koszt tak pojmowa-
nej wladzy finansowany jest bezposrednio z budzetu miasta; stad za jego wielkos¢
przyjeto sume wydatkéw na administracj¢ publiczng (dziat 750 — wg klasyfikacji
budzetowej). Za kluczowe dla oszacowania owego kosztu uznano trzy miary: wiel-
ko$¢ wydatkéw na administracje publiczng, wielkos$¢ tych wydatkéw na 1 miesz-

> Propagatorem zmian w administracji publicznej w Polsce jest W. Kiezun, wskazujacy na rozrost

struktur wladzy w wielu dziedzinach, por. O kosztach administracji, ,,Master Business of Administra-
tion” 2004, nr 1.



Zamozno$¢ a koszt wtadzy samorzgdowej w duzych miastach polskich 353

kanca oraz udziat procentowy wydatkéw na ten cel w wydatkach budzetu ogotem.
Pierwsza miara pokazuje skal¢ wydatkéw na funkcjonowanie wltadzy komunalnej,
druga okresla jednostkowy wskaznik (per capita), najbardziej miarodajny z punk-
tu widzenia mieszkanca. Udziat procentowy odzwierciedla znaczenie administracji
w hierarchii potrzeb miasta w $wietle realizowanych zadan wtasnych.

Horyzont czasowy badania, obejmujacy lata 2002-2011, podyktowany jest bez-
posrednim wyborem prezydenta miasta. Od 2002 r. zajmuje on szczegdlnie silng
pozycje w strukturze zarzadzania miastem ze wzgledu na posiadane kompetencje
i legitymizacj¢ demokratyczna, co moze wplywac na ksztattowanie si¢ kosztu spra-
wowania wladzy w miescie. Szczegolng uwage zwrocono na kolejne lata, po wybo-
rach samorzadowych (2002, 2006, 2010), poniewaz dopiero w nich mozna zaobser-
wowa¢ w pelni efekt decyzji rzutujacych na wydatki administracyjne. Same wybory
samorzadowe odbywaly si¢ pod koniec kazdego roku. Za punkt wyjscia w analizie
przyjeto ocene wptywu na koszt wladzy: wielkos$ci miasta mierzonej liczbg miesz-
kancow oraz poziomu zamoznosci opisanej przez dochody ogdétem na 1 mieszkanca.
Zgodnie z hipoteza bogatsze miasta moga przeznaczac¢ odpowiednio wigcej srodkow
budzetowych na utrzymanie swojej wtadzy, a $cislej osrodkow wiadzy. Zwigzane
jest to z budowg nowoczesnej administracji komunalnej i zapewnieniem wyzszej
wartosci rzadzenia.

W analizie empirycznej waznym elementem oceny, na podstawie pozyskanego
z systemu statystyki publicznej materiatu liczbowego, jest porownywanie dynamiki
zmian przyjetych wielkosci. W istocie pomigdzy zamozno$cig miasta a kosztami
utrzymania wladzy miejskiej zachodzi zalezno$¢ dwustronna. Z jednej strony po-
ziom zamozno$ci moze wplywac na poziom kosztow sprawowania wiadzy, z drugiej
za$ wyzszy koszt moze owocowac lepszymi efektami, z ktorych istotnym jest wta-
$nie wyzsza zamoznosc¢.

4. Analiza kosztow wladzy w Swietle wielkoS$ci i zamoznosci miast

Na ogot uwaza sie, ze duze miasto moze wywiera¢ znaczacy wplyw na ksztattowa-
nie kosztow funkcjonowania jego wtadzy i administracji. Przywotujac zjawisko eko-
nomii skali, mozna przyjac, iz koszt jednostkowy wiladzy (wedtug zastosowanego
wskaznika) ro$nie w miar¢ przechodzenia do coraz mniejszej skali miasta. Oznacza
to, ze w najwigkszych miastach miara ta bedzie stosownie nizsza niz w miastach
najmniejszych pod wzgledem kryterium budzetowego. Drugim zatozeniem, ktore
bedzie weryfikowane w postaci hipotezy, jest juz wspomniane stwierdzenie, ze co-
raz bogatsze miasta sg sklonne przeznacza¢ wigksze srodki budzetowe w celu za-
pewnienia dobrego rzadzenia.

W tabeli 1 zawarto podstawowe miary opisujace zaleznosci w miastach.
W nawiasach podano liczebno$¢ miast (w tys. mieszkancow) dla pokazania wielko-
sci jednostki. Wskaznik w1 oznacza zamozno$¢ miasta obliczong jako iloraz docho-
dow ogodtem i liczby mieszkancow (w zl na mieszkanca). Wskaznik w2 przedstawia
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udziat procentowy wydatkéw na administracje w wydatkach ogotem. Z kolei wskaz-
nik w3 obrazuje jednostkowy koszt wltadzy komunalnej jako iloraz wydatkéw na
administracje 1 liczby mieszkancow (w zt na mieszkanca).

Tabela 1. Zamoznos$¢ a miary charakteryzujace koszt wtadzy komunalnej w miastach

Miasta 2002 2003 2006 2007 2010 2011
1 2 3 4 5 6 7

Warszawa (1708,5 tys.)
wl 3271 2900 5065 5753 6085 6596
w2 8,8 8,9 7.4 7.4 7,1 6,7
w3 331,6 271,7 354,1 398,5 498,2 482,8
Krakéw (759,1 tys.)
wl 1984 2148 3168 3825 4480 4395
w2 7,1 7,1 7.8 6,9 6,1 6,0
w3 156,3 154,8 261,8 283,8 271,2 260,8
Lodz (725,0 tys.)
wl 1984 1956 2793 3124 3443 3790
w2 7.3 7,2 7.4 11,6 8.6, 8,3
w3 157,9 144,5 209,0 376,1 318,3 348,7
Wroctaw (631,2 tys.)
wl 2334 2366 3906 4281 5010 5552
w2 6,8 7,8 6,9 7,8 6,4 6,3
w3 180,5 190,3 246,6 333,0 329,9 361,1
Poznan (553,6 tys.)
wl 2334 2300 3153 4066 4419 4465
w2 6,4 6,1 5,2 5,1 52 5,1
w3 168,2 156,1 177,9 197,1 2772 280,2
Gdansk (460,5 tys.)
wl 2007 2152 3209 3668 4439 4520
w2 6,5 7,0 6,0 5,8 5,5 4,9
w3 1452 148,0 190,1 2123 261,7 271,1
Szczecin (409,6 tys.)
wl 1996 1764 2611 2902 3167 3377
w2 79 8,8 8,3 9,1 7,6 7,1
w3 172,1 161,8 206,9 250,6 280,8 261,1
Bydgoszez (363,0 tys.)
wl 1839 1719 2627 3051 3400 3620
w2 7,1 7,9 6,1 6,1 73 6,4
w3 138,2 135,4 175,2 191,1 271,9 251,0
Lublin (348,6 tys.)
wl 1907 1824 2670 2948 3560 3994
w2 6,5 7,1 7,1 7,1 6,3 5,5
w3 132,1 31,5 192,7 2193 2482 236,2
Katowice (309,3 tys.)
wl 2724 2709 3415 3688 4330 4398
w2 6,5 6,5 53 6,3 7,1 7,4
w3 175,9 166,0 182,5 205,5 330,1 3344
Biatystok (294,3 tys.)
wl 1726 1689 2537 2908 4263,2 43222
w2 6,1 6,3 6,3 6,1 5.4 6,0
w3 111,8 112,9 159,1 175,6 256,3 298,1
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1 2 3 4 5 6 7
Torun (204,9 tys.)
wl 1987 1932 2831 3417 3612 4021
w2 7.3 7,1 54 4,6 4,5 52
w3 158,4 158,6 169,8 152,9 181,9 201,1
Kielce (201,8 tys.)
wl 1991 1973 2812 3151 4491 5103
w2 6,7 73 5,8 73 5,5 4,9
w3 135,5 137,9 179,4 2155 263,5 271,6
Rzeszow (180,0 tys.)
wl 2336 2279 3283 3593 3930 3987
w2 5,6 6,5 53 5,9 5,8 6,2
w3 139,4 1443 176,7 209,6 248.,9 276,1
Olsztyn (175,4 tys.)
wl 2198 2163 3018 3465 3800 4490
w2 72 7.8 73 8,0 7.4 7.4
w3 161,3 178,1 220,9 263,9 328,0 346,3
Gorzoéw WIk. (124,6 tys.)
wl 2300 2120 2695 3277 3331 3444
w2 7,7 8,6 7,1 8,2 7,7 7,6
w3 177,9 178,7 207,8 240,4 311,4 288,1
Opole (122,4 tys.)
wl 2484 2316 3828 4582 4300 4515
w2 9,5 10,2 6,2 6,5 7.4 7,7
w3 233,9 228,5 263,1 309,9 3342 365,7
Zielona Gora (124,6 tys.)
wl 2199 1977 2849 3739 3978 3958
w2 9,3 10,4 8,1 8,2 6,7 7,5
w3 203,9 204,8 256,2 278,1 303,2 290,6

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS.

Analiza danych pozwala na sformutowanie podstawowych wnioskow. W ba-
danym czasie wystapil generalnie wzrost dochodu jednostkowego we wszystkich
miastach. Wskaznik w1 charakteryzuje si¢ silnym zréznicowaniem. Wskaznik do-
chodow per capita jest pewna miarg charakteryzujaca rozwdj miasta. Grupe miast
najbogatszych tworza kolejno Warszawa, Wroclaw, Kielce, Gdansk, Opole, Olsztyn
i Poznan (ponad 4,4 tys. zt). Miastami §rednio bogatymi okazaly si¢ Katowice, Kra-
kow, Biatystok, Torun, Lublin, Rzeszow i Zielona Gora (prawie 4 tys. z1). Pozostate
miasta (L6dz, Bydgoszcz, Gorzéw Wlkp., Szczecin) legitymuja si¢ dochodami po-
nizej 3,8 tys. zt. Poszczegdlne miasta, ,,startujac” z roznych pozycji, wykorzystaty
duze zréznicowanie z punktu widzenia dynamiki zmian (najnizsza w Gorzowie —
prawie 150%, najwyzsza w Kielcach — 256,3%).

Wielkos¢ miasta mierzona liczba ludnosci nie wptywa zdecydowanie na poziom
zamoznosci. W gronie najubozszych jednostek znalazty sie: duze, Srednie i mate
miasto, najwigksze za$ miasta odznaczaly si¢ duzym wskaznikiem zamoznosci (wy-
jatek £.6dz). Skala miasta rzutowala z kolei na wielko$¢ wydatkéw budzetowych
na utrzymanie administracji komunalnej. Na ogot wigksze jednostki przeznaczaty
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odpowiednio wiecej pienigdzy na sprawowanie wladzy. Jest to zrozumiate, ponie-
waz wiaze si¢ z wielkos$cia zatrudnienia w urzgdach miejskich, ktéra zaznacza si¢
istotniej niz liczba radnych tworzacych segment polityczny wladzy komunalne;.

Liczebno$¢ miasta nie okresla procentowego udziatu wydatkéw na administra-
cje w wydatkach ogotem. Nie zaobserwowano efektu korzysci skali, cho¢ w grupie
najmniej licznych miast wystapit bardzo wysoki udziat wydatkéw na utrzymanie
wladzy. W miastach podobnych ludnosciowo, np. takich jak Lodz i Krakow, Lu-
blin i Bydgoszcz, udziaty r6znia si¢. Natomiast w Toruniu i w Kielcach, w Zielonej
Gorze, w Opolu 1 Gorzowie analizowany odsetek ksztattuje si¢ na do$¢ zblizonym
poziomie. Wielko$¢ miasta nie wptyneta rowniez na jednostkowy wskaznik wy-
datkow administracyjnych. Jedynie w czterech przypadkach uzyskano zgodno$¢ w
kolejnosci miejsc pod tym wzgledem. Wysokie koszty jednostkowe witadzy wyka-
zuja miasta zaréwno duze, $rednie, jak i mate. Najnizsze koszty wladzy wystepuja
w miastach $rednich. Takze tutaj nie zaznaczyta si¢ ekonomia skali. Zjawisko ko-
rzysci skali szerzej zaznaczyto si¢ jedynie w czterech miastach (Olsztyn, Rzeszow,
Kielce i Torun). Koszt jednostkowy wtadzy rosnie w miar¢ przechodzenia do miast
o0 najnizszej liczbie ludnosci. W przypadku Szczecina, Bydgoszczy i Lublina mamy
do czynienia z odwrotno$cia, gdyz mniejszym miastom odpowiada mniejszy koszt
wladzy komunalne;.

Pomiedzy zamozno$cia a miarami opisujacymi wydatki na administracje ko-
munalng nie widac¢ istotniejszej korelacji. Jedynie w szesciu przypadkach uzyskano
zgodno$¢ taczonych miar. Wysokiemu udzialowi wydatkéw administracyjnych to-
warzyszyta zamozno$¢ zarowno duza (Opole, Olsztyn), jak i niska (£.6dz, Gorzow).
Takze w sze$ciu miastach wystgpita owa zgodno$¢ wskaznikow (pod wzgledem tego
samego miejsca). Najwyzsze wydatki jednostkowe na wiadzg (powyzej 300 zt) za-
notowaty miasta dos¢ bogate (powyzej 4,3 tys. zt). Wyjatkiem jest znow Lo6dz, gdzie
niskiej zamozno$ci odpowiadajg relatywnie wysokie wydatki na utrzymanie wiadzy.

Ciekawy wydaje si¢ rozktad kosztow wiadzy komunalnej wedlug zamoznosci.
Jesli przyjaé za kryterium koszt wladzy ,,drogiej” (powyzej 300 zt), ,,Sredniej” (po-
miedzy 270- 300 zt) i ,.taniej” (mniej niz 270 zt), to w kazdej z tych grup znalazto
si¢ po sze$¢ miast. Grupa najdrozszej wladzy obejmuje jedno miasto mato zamozne
(kryterium ponizej 3,9 tys. zt) oraz pie¢ bogatych. Srednig wtadza pod wzgledem
kosztowym odznaczaja si¢ dwa mato zamozne miasta, dwa $rednie i dwa bogate.
Z kolei w grupie ,,taniej” wladzy znalazty si¢ az cztery zamozne jednostki. Mimo
to, nie mozna uzna¢ przyjetej hipotezy, ze bogatsze miasta sa sktonne utrzymywac
drozszg wladze¢ komunalna.

Przypuszczenie, ze w roku po bezposrednim wyborze prezydenta (lata 2003,
2007, 2011) moze mie¢ miejsce gwattowny wzrost wydatkow na administracje ko-
munalng, nie okazalo si¢ jednoznaczne. W 2003 r. poziom tych wydatkow w wigk-
szo$ci miast spadt badz nie zmienit si¢ zdecydowanie. Z kolei w 2007 r., z wyjat-
kiem Torunia, wystapit widoczny wzrost wydatkow, najwiekszy w Lodzi (78,3%).
W 2011 r. réwniez w dwunastu miastach wydatki okazaty si¢ wigksze.
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Z przytoczonych wnioskéw mozna sformutowaé stwierdzenie, ze przyczyny
ksztattowania si¢ wielkosci kosztu funkcjonowania wiadzy miejskiej leza w sferze
pozackonomicznej. Mozna domniemywac, iz kluczowg role odgrywa w tym organ
wykonawczy miasta, tj. prezydent prowadzacy polityke miejskg oraz realizujacy
rzadzenie wedtug okreslonego modelu sprawowania wladzy publiczne;j.

5. Podsumowanie

Z podstawowego materiatu wyltania si¢ ztozony i niejednoznaczny obraz ksztattowa-
nia si¢ kosztu funkcjonowania wtadzy komunalnej w badanych miastach. Akcento-
wane w piSmiennictwie zjawisko ekonomi skali nie ujawnito si¢ w swietle analizy.
Wysokie koszty wladzy komunalnej wystgpuja w miastach zarowno duzych,
jak i matych. Z kolei niskie koszty sg widoczne wsérdd duzych i $rednich jednostek.
Wida¢ z tego, ze liczba ludnos$ci nie wptywa istotnie na poziom zamoznos$ci ani na
dwa parametry opisujace ,,wysitek administracyjny”, tj. udzial wtadzy w wydatkach
budzetowych oraz jednostkowe obcigzenie tymi wydatkami. Takze poziom zamoz-
nosci nie rzutuje na koszt sprawowania wtadzy miejskiej, cho¢ w grupie bogatych
miast (wyjatek £.0dz) znalazly si¢ wladze, gdzie wskaznik jednostkowy ksztaltowat
si¢ na wysokim poziomie — ponad 300 zt na mieszkanca. ,,Tanie” wladze miejskie
legitymowaty si¢ r6zng zamozno$cia.

Whioski czastkowe prowadza do konstatacji, ze zrodta réznego kosztu sprawo-
wania wladzy samorzadowej w miescie lezg zapewne w dziatalno$ci organu wyko-
nawczego. Posiadanie przez niego rozlegltego zakresu samodzielnosci decyzyjnej,
w tym w sprawach finansowych oraz w wykonywaniu uprawnien kierownika urze-
du, pozwala sadzi¢, ze jego rola jest w tym wzgledzie decydujaca. Wymaga to po-
glebienia badania przez zastosowanie analizy wieloczynnikowe;.

Badanie kosztu wtadzy komunalnej (szerzej publicznej) poglebia nasza wiedzg
o cenie, ktora placg mieszkancy przez wydatki budzetowe. W ten sposob dokony-
wana jest ocena skutecznosci dzialania organdéw miasta, znajdujgca odbicie nie tyl-
ko w wyborach samorzadowych. Analiza tego typu wprowadza watek ekonomicz-
ny do problematyki samorzadowej, do tej pory dos¢ powsciggliwie podejmowane;j
w zainteresowaniach badawczych. Kwestia kosztu sprawowania wladzy komunal-
nej ma charakter wzgledny, nie nalezy tu patrze¢ na samo ksztattowanie si¢ wiel-
kosci wydatkow administracyjnych. W analizie trzeba bra¢ pod uwage zwiazek
z innymi elementami, $cislej z efektami dziatalno$ci wtadzy miejskiej. Za taki efekt
mozna uzna¢ wzrost zamoznosci, wysitek inwestycyjny, poprawe szeroko pojmo-
wanej estetyki miasta, relatywnie niski poziom bezrobocia. W badanych miastach
o efektywnosci wysokosci kosztu wtadzy nalezy wnioskowa¢ posrednio przez pry-
mat osigganych efektow. Najwyzsze dynamiki wzrostu dochodéw odnotowaty Kiel-
ce, Biatystok, Wroctaw, Gdansk i Krakow, w tym trzy miasta o ,taniej” wtadzy.
Wida¢ w nich osiggni¢cia roznego rodzaju prawie na kazdym kroku.
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AFFLUENCE VS. THE COST OF LOCAL GOVERNMENT
AUTHORITY IN POLISH MAJOR CITIES

Summary: The article discusses the cost of public authority on the example of the local
self-government in Poland. It is a serious problem since supporting municipal authorities is
financed by residents (taxpayers) from public money. For this reason the cost aspect of the
official authority is becoming an object of social interest. Examining costs of public authority
in Polish conditions is taken relatively rarely . The author tries to answer a question whether
economic factors decide on the amount of this cost or the factors which are in the political
sphere?
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