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DIAGNOZA POZIOMU INNOWACYJNOŚCI  
POLSKIEJ GOSPODARKI

Streszczenie: Dla krajów Unii Europejskiej droga dojścia do gospodarki opartej na wiedzy 
jest uwarunkowana zwiększeniem innowacyjności ich gospodarek. Innowacje i innowacyj-
ność są głównymi nośnikami konkurencyjności i mają zasadnicze znaczenie dla wzrostu go-
spodarczego i tworzenia dobrobytu w długim okresie. Często bodźce czysto rynkowe są zbyt 
słabe, aby gospodarka osiągnęła optymalny poziom zaangażowania zasobów w działalność 
innowacyjną, stąd konieczna jest interwencja publiczna obejmująca np. zwiększenie nakła-
dów finansowych na B+R, wdrażanie nowych rozwiązań, budowę nowych i poprawę funkcjo-
nowania istniejących instytucji wpływających na innowacyjność gospodarki. Celem artykułu 
jest próba oceny obecnego poziomu innowacyjności polskiej gospodarki oraz przedstawienie 
Polski pod tym względem na tle gospodarek unijnych. 

Słowa kluczowe: innowacje, gospodarka oparta na wiedzy, B+R.

1. Wstęp

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) to taka, w której wiedza jest tworzona, przy-
swajana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsiębiorstwa, organizacje, 
osoby fizyczne i społeczności, sprzyjając szybkiemu rozwojowi gospodarki i społe-
czeństwa. Dla krajów Unii Europejskiej droga dojścia do GOW, w tym zwiększenie 
innowacyjności krajów UE, została ujęta w dwóch zasadniczych dokumentach: Stra-
tegia lizbońska oraz Europa 20201. Innowacje i innowacyjność mają dziś zasadnicze 
znaczenie dla wzrostu gospodarczego i tworzenia dobrobytu w długim okresie. In-
nowacje, a tym samym innowacyjność, jako cecha podmiotów, są głównymi nośni-

1  Strategia lizbońska to plan rozwoju przyjęty dla państw Unii Europejskiej na posiedzeniu w Li-
zbonie w 2000 r., którego głównymi priorytetami były: wzrost inwestycji w dziedzinie R+B do 3% PKB, 
zredukowanie zbędnej biurokracji i utrudnień dla przedsiębiorczości, wzrost zatrudnienia do 70% dla 
mężczyzn i 60% dla kobiet. Strategia „Europa 2020” jest nowym, długookresowym programem rozwo-
ju społeczno-gospodarczego Unii Europejskiej, który zastąpił realizowaną od 2000 r., zmodyfikowaną 
pięć lat później Strategię lizbońską. Jedną z inicjatyw tego programu jest „Unia innowacji”, która doty-
czy poprawy warunków ramowych dla innowacji oraz wykorzystania innowacji do rozwiązywania naj-
ważniejszych problemów społecznych i gospodarczych wskazanych w strategii „Europa 2020”.
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kami konkurencyjności. Rosnąca świadomość nabywców skłaniają różne podmioty, 
w tym szczególnie przedsiębiorców, do wdrażania ciągłych innowacji w proces  
produkcji dóbr i usług. Często jednak zdarza się, że bodźce czysto rynkowe są zbyt 
słabe, aby gospodarka osiągnęła optymalny poziom zaangażowania zasobów  
w działalność innowacyjną. W związku z tym konieczna jest interwencja publiczna 
obejmująca: zwiększenie nakładów finansowych na B+R i wdrażanie nowych roz-
wiązań, budowanie nowych i poprawa funkcjonowania istniejących instytucji wpły-
wających na innowacyjność gospodarki.

Celem artykułu jest przedstawienie obecnego poziomu innowacyjności polskiej 
gospodarki oraz ocena Polski pod tym względem na tle gospodarek unijnych. Pod-
stawowym miernikiem oceny poziomu innowacyjności krajów członkowskich Unii 
Europejskiej oraz innych wybranych krajów jest SII (Summary Innovation Index).

2. Innowacyjność fundamentem gospodarki opartej na wiedzy

Na początku ostatniej dekady XX wieku P. Drucker twierdził, że gospodarka oparta 
na wiedzy (GOW) jest porządkiem ekonomicznym, w którym wiedza, a nie praca, 
surowce lub kapitał, jest kluczowym zasobem, porządkiem społecznym, dla którego 
nierówność społeczna oparta na wiedzy jest głównym wyzwaniem, oraz systemem, 
w którym rząd nie może rozwiązywać społecznych i ekonomicznych problemów2. 
Obok określenia gospodarka oparta na wiedzy coraz częściej także pojawiają się 
takie terminy, jak: nowa gospodarka, gospodarka cyfrowa, gospodarka sieciowa, 
które stanowią przesłankę radykalnych zmian w tworzeniu strategii przedsiębior-
stwa oraz kształtowaniu jego przewagi konkurencyjnej.

OECD definiuje gospodarkę opartą na wiedzy jako gospodarkę bezpośrednio 
bazującą na produkcji, dystrybucji i wykorzystaniu wiedzy i informacji. Wiedza jest 
rozumiana w tym ujęciu jako produkt oraz jako czynnik napędzający wzrost gospo-
darczy. W gospodarce opartej na wiedzy produkcja, dystrybucja i wykorzystanie 
wiedzy są główną siłą napędową wzrostu, kreowania bogactwa i zatrudnienia3.

Jednym z zasadniczych elementów nowego typu gospodarki jest innowacyjność. 
Pozostałe to: porządek instytucjonalny, zarządzanie wiedzą w organizacji, uwarun-
kowania regionalne, system edukacyjny i infrastruktura ICT (rys. 1). 

W literaturze przedmiotu można odnaleźć różne sposoby definiowania innowa-
cji4. Według definicji OECD przez innowacje należy rozumieć wprowadzenie do 

2  P.F. Drucker, The age of social transformation, „The Atlantic Monthly”, November 1994.
3  OECD, The Future of the Global Economy. Towards A Long Boom? Paris 1999, s. 82.
4  Zob. D.A. DeCenzo, S.P. Robbins, Podstawy zarządzania, PWE, Warszawa 2002, s. 347;  

J. Kotowicz-Jawor, Syntetyczna charakterystyka funkcjonowania mikroekonomicznego mechanizmu 
rozwoju w rozwiniętej gospodarce rynkowej, IRISS, seria „Raporty” 1997, s. 10; S. Marciniak, Innowa-
cje i rozwój gospodarczy, Ośrodek Nauk Społecznych Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1997, s. 9; 
P. Drucker, Innowacje i przedsiębiorczość. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 42; Ph. Kotler, 
Marketing, Gebethner & Ska, Warszawa 1994, s. 322; J.C. Linder, S. Jarvenpaa, T.H. Davenport, To-
ward an innovation sourcing strategy, “Harvard Business Review” 44 (4)/2003.
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praktyki w przedsiębiorstwie nowego lub znacznie ulepszonego rozwiązania w od-
niesieniu do produktu, procesu, marketingu lub organizacji. Oznacza to, że innowa-
cje możemy ująć w czterech kategoriach: innowacje produktowe, innowacje proce-
sowe, innowacje marketingowe oraz innowacje organizacyjne5.

Rys. 1. Podstawowe elementy gospodarki opartej na wiedzy

Źródło: opracowanie własne na podstawie I. Hejduk, Przedsiębiorstwo przyszłości. Fikcja i rzeczywi-
stość, Instytut Organizacji i Zarządzania w Przemyśle „Orgmasz”, Warszawa 2004, s. 10.

Innowacje, a tym samym innowacyjność przedsiębiorstw i gospodarki, są głów-
nym nośnikiem ich konkurencyjności. Jest to zdolność do innowacyjności i elastycz-
ności przejawiającej się w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej. Szeroko rozumiana 
innowacyjność stanowi immanentną cechę przedsiębiorstwa i gospodarki warunku-
jącą zdolność do funkcjonowania, przetrwania i rozwoju w trudnym, konkurencyj-
nym otoczeniu6.

3. Uwarunkowania dla rozwoju innowacyjności w Polsce –  
    rola Narodowego Systemu Innowacji (NSI)

Strategicznym celem polskiej polityki innowacyjnej jest zwiększenie innowacyjno-
ści przedsiębiorstw dla utrzymania gospodarki na ścieżce szybkiego rozwoju i dla 
tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy7. Zasadniczym elementem wspierania re-

5  Oslo Manual – Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD Publishing 
& Eurostat, Paris 2005 oraz W.M. Grudzewski, I.K. Hejduk, A. Sankowska, M. Wańtuchowicz, Sus-
tainability w biznesie, czyli przedsiębiorstwo przyszłości. Zmiany paradygmatów i koncepcji zarządza-
nia, Poltext, Warszawa 2010, s. 117.

6  R. Nowacki, M.W. Staniewski (red.), Podejście innowacyjne w zarządzaniu przedsiębiorstwem, 
Difin, Warszawa 2010, s. 18.

7  Kierunki zwiększania innowacyjności gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki, 
Warszawa 2006, s. 58, www.mg.gov.pl.
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alizacji tego celu jest Narodowy System Innowacji (NSI), tzn. system instytucji, 
umiejętności i zachęt (np. podatkowych, kredytowych czy prawno-instytucjonal-
nych), których zadaniem jest8:
•• wprowadzanie innowacji zwiększających konkurencyjność gospodarki i polep-

szenie jakości życia społeczeństwa,
•• jednoczesne przekształcenie systemu badawczo-rozwojowego ze skierowanego 

do wewnątrz na zorientowany na potrzeby kraju oraz gospodarki opartej na pra-
cy, kapitale i surowcach w gospodarkę opartą na wiedzy,

•• zwiększanie wzajemnych powiązań między nauką, techniką, rynkiem, admini-
stracją państwową i terytorialną, organizacjami pozarządowymi i edukacją.
Analiza NSI uwzględnia całokształt czynników wpływających na rozwój nowo-

czesnych technologii, takich jak czynniki społeczno-kulturowe, ekonomiczne, praw-
no-instytucjonalne i technologiczne. Polityka innowacyjna powinna się opierać na 
średnio- i długookresowych strategiach, obejmujących mierzalne cele ułatwiające 
ich monitoring i ewaluację. Rozwój innowacji powinien przy tym bazować na mięk-
kich metodach koordynacji i zarządzania, realizowanych przez wyspecjalizowane 
agencje zapewniające ścisłą współpracę sektora prywatnego i publicznego. Dodat-
kowo, uwzględniając proces globalizacji i rozwój nowoczesnych technik informa-
cyjno- komunikacyjnych oraz wzmocnienie roli światowych korporacji, badania nad 
NSI w większym stopniu powinny koncentrować się na szerszych, ponadnarodo-
wych płaszczyznach, np. organizacjach międzynarodowych czy relacji między sys-
temami narodowymi a korporacjami.

Analiza NSI pozwala wskazać główne obszary problemów i napięć w pięciu 
zasadniczych elementach: 
•• analiza bieżącego dyskursu politycznego i świadomości znaczenia innowacji dla 

przedsiębiorców, obywateli i administracji;
•• wyodrębnienie głównych aktorów oraz określenie ich roli w systemie innowacji;
•• identyfikacja przepływu informacji pomiędzy aktorami, ze szczególnym 

uwzględnieniem współpracy między sektorem prywatnym i państwowym;
•• badanie sprzężeń między kapitałem ludzkim i społecznym;
•• opis otoczenia regulacyjnego systemu innowacji (jego spójność i przejrzystość).

Koncepcja NSI pozwala na opracowanie uniwersalnych metod badania i mierze-
nia rozwoju innowacji umożliwiających porównanie między sobą poszczególnych 
NSI. W konsekwencji umożliwiło to wyodrębnienie modeli NSI realizowanych na 
całym świecie, którymi są: model rynkowy (USA, Kanada, Australia, Izrael), model 
europejski (UE -15 poza Skandynawią), model w transformacji (większość UE-10, 
w tym Polska), model społeczno-demokratyczny (Skandynawia) oraz model mezo-

8  Pojęcie NSI zostało spopularyzowane w latach 90. przez OECD jako nowe podejście do badań 
nad rozwojem innowacyjności i jej instytucjonalno-regulacyjnej obudowy. Zob. Polityka innowacyjna 
w Polsce do 2006 roku jako jeden z czynników poprawy konkurencyjności gospodarki, Ministerstwo 
Gospodarki, www.mg.gov.pl.
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korporacyjny (Japonia, Korea). Modele różnicuje stopień umiędzynarodowienia ba-
dań – mający wpływ na tempo dostosowania do globalnych trendów, priorytety dzie-
dzin badawczych – wpływających na rozwój konkretnych sektorów gospodarki oraz 
uregulowania rynku pracy – wpływające na tempo przepływu wiedzy. System ryn-
kowy wyróżnia się największym udziałem biznesu w finansowaniu badań, a system 
w transformacji – najmniejszym. System w transformacji charakteryzuje także naj-
niższa skuteczność polityki proinnowacyjnej, dlatego przekształcenie go w któryś  
z pozostałych modeli jest szczególnie ważne dla większości krajów środkowoeuro-
pejskich, w tym także Polski9.

4. Ocena innowacyjności polskiej gospodarki

Jednym z podejść do diagnozy innowacyjności i międzynarodowych porównań in-
nowacyjności gospodarek może być ranking Innovation Union Scoreboard (IUS)10. 
Na ogólny indeks (SII – Sumary Innovation Index) składa się osiem wskaźników 
szczegółowych ujętych w trzech kategoriach: czynniki sprzyjające (kapitał ludzki, 
możliwość pozyskania finansowego z rynku lub wsparcia państwa dla innowatorów, 
jakość, otwartość i atrakcyjność krajowego systemu badań), działalność firm (inwe-
stycje firm w innowacje, współpraca z innymi podmiotami, tworzenie własności in-
telektualnej), wyniki (liczebność innowatorów, efekty gospodarcze innowacji).

Analiza Raportu Innovation Union Scoreboard 2012 pokazuje duże zróżnicowa-
nie pomiędzy krajami europejskimi z punktu widzenia ich innowacyjności. Biorąc 
pod uwagę publikowane dane, należy stwierdzić, że Polska należy do grupy krajów 
europejskich o najniższym wskaźniku innowacyjności (rys. 2). W roku 2011 wskaź-
nik ten wynosił dla Polski 0,296, podczas gdy w tym samym okresie średnia wartość 
uwzględniająca wszystkie kraje europejskie kształtowała się na poziomie 0,539.

Niestety, ten pesymistyczny obraz potwierdzają inne rankingi tworzone np. 
przez Bank Światowy czy „The Economist” (tab. 1).

Podobnie mało korzystną pozycję ma Polska na tle 27 krajów Unii Europejskiej 
(rys. 3). Tradycyjnie takie kraje, jak Szwecja, Dania, Niemcy oraz Finlandia należą 
do grupy „liderów-innowatorów” (innovation leaders), a wskaźnik innowacyjności 
dla tych gospodarek znacząco przewyższa średnią dla Unii Europejskiej. Wysoka 
pozycja w rankingu jest w przypadku tych krajów uwarunkowana wysokim pozio-
mem wszystkich wskaźników cząstkowych. Drugą grupę stanowią kraje określane 
mianem „innowacyjnych naśladowców” (innovation followers), do których należą 

9  M. Bukowski, A. Szpor, A. Śniegocki, Potencjał i bariery polskiej innowacyjności, Instytut Ba-
dań Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 13-14 oraz L. Kwieciński, K. Moszkowicz, J. Sroka, Innowa-
cyjność i internacjonalizacja dolnośląskich małych i średnich przedsiębiorstw, Wydawnictwo Adam 
Marszałek, Toruń 2007, s. 5 i n.

10  IUS jest nową wersją EIS (European Innovation Scoreboard) uzupełnioną o mierniki dotyczące 
oceny sieci badawczych, po raz pierwszy ukazał się w 2011 r. i zawiera wskaźniki lat 2006-2010 prze-
liczone według nowej metodologii.
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Rys. 2. Ranking krajów Europy pod względem SII (Sumary Innovation Index), 2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.

Tabela 1. Miejsce polskiej gospodarki w globalnych rankingach innowacyjności 

Nazwa rankingu Miejsce 
Polski

Liczba uwzględnianych 
krajów

Knowledge Economy Index (Bank Światowy), 2012 38 145
Global Innovation Index, 2012 44 141
Global Creative Index, 2011 41   82
Economist Intelligence Unit`s Innovation Ranking, 2009 34   82

Źródło: opracowanie własne na podstawie M. Bukowski, A. Szpor, A. Śniegocki, Potencjał i bariery 
polskiej innowacyjności, Instytut Badań Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 18. 

Rys. 3. Ranking krajów UE-27 pod względem SII, 2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.
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Estonia, Cypr, Słowenia, Francja Irlandia, Luksemburg, Austria, Holandia, Wielka 
Brytania oraz Belgia. Wartość miernika SII jest dla tej grupy krajów nieco wyższa od 
średniej wartości dla UE-27. W tej grupie krajów można zauważyć znaczne różnice 
w poziomie wskaźników cząstkowych SII. Luksemburg bardzo słabo wypada pod 
względem inwestycji firm (0,288), z kolei Cypr i Irlandia mają bardzo niskie wskaź-
niki dotyczące finansowania i wsparcia innowacji. Belgia i Wielka Brytania uzysku-
ją natomiast wysokie wartości mierników współpracy i przedsiębiorczości – odpo-
wiednio 0,822 i 0,836, natomiast Austria wyróżnia się wysokim poziomem 
mierników dotyczących tworzenia własności intelektualnej (0,733). 

Kolejną grupę stanowią kraje, które nadrabiają zaległości w poziomie innowa-
cyjności swoich gospodarek – tzw. umiarkowani innowatorzy (moderate innovators) 
i należy do nich zaliczyć: Polskę, Słowację, Maltę, Grecję, Węgry, Hiszpanię, Cze-
chy, Portugalię Włochy. Gospodarki tych krajów charakteryzują się poziomem SII 
nie wyższym, ale i nie niższym niż ¾ średniej unijnej. Należy zauważyć, że Polska 
zamyka tę grupę krajów, a po uwzględnieniu charakterystyki wskaźników szczegó-
łowych kraj nasz wykazuje raczej cechy charakterystyczne dla grupy najmniej inno-
wacyjnych państw Unii. Ostatnią grupę, o najniższym poziomie SII, stanowią „tra-
cący dystans” (modest innovators). Są to Łotwa, Bułgaria, Litwa i Rumunia. Kraje 
te we wszystkich miernikach cząstkowych odnotowują poziomy dużo niższe od 
średniej unijnej.

Biorąc pod uwagę dynamikę SII dla Polski i UE-27 w latach 2006-2011, należy 
zauważyć, że indeks ten wzrósł w Polsce o 8% w roku 2011 w stosunku do 2006 r., 
gdy tymczasem dla krajów Unii o 7% w tym samym okresie (rys. 4).

Rys. 4. SII dla Polski i UE-27 w latach 2006-2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.

Pogłębieniem analizy przedstawionych ogólnych wartości SII jest porównanie 
zdezagregowanych wskaźników Polski względem średniej dla UE-27 (rys. 5).

Podstawowy wniosek, jaki wypływa z rys. 5, to fakt, że gospodarkę polską ce-
chuje niezrównoważony potencjał innowacyjności opierający się głównie na zaso-
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bach kapitału ludzkiego. Natomiast naszymi słabymi stronami są: mało atrakcyjny 
system badań, słaby poziom współpracy i przedsiębiorczości oraz relatywnie niska 
liczba innowatorów. Kapitał ludzki – silna strona polskiej innowacyjności – kształ-
tuje się powyżej europejskiej średniej. Ten dobry wynik ilościowy jest skutkiem 
boomu na rynku szkolnictwa wyższego w ostatnich latach. Wymiar jakościowy po-
prawy kapitału ludzkiego, możliwości jego efektywnego wykorzystania na rynku 
pracy oraz w sferze innowacji nie został ujęty. Nie można więc jednoznacznie wy-
ciągnąć wniosków, czy poziom kapitału ludzkiego w Polsce jest istotnie wyższy od 
przeciętnej europejskiej. Kolejne kryterium – jakość, otwartość i atrakcyjność syste-
mu badań także wypada słabo. Choć następuje powolny wzrost umiędzynarodowie-
nia i jakości badań naukowych, nadal nie są one przyciągające dla badaczy z całego 
świata. Dużo gorzej wypada także pozycja Polski w porównaniu ze średnią unijną 
pod względem finansowania i wspierania innowacji – zawodzi finansowanie zarów-
no private equity, jak i venture capital (PV/VC), a publiczne wydatki na B+R rosły 
na przestrzeni ostatnich lat wyraźnie wolniej niż średnia dla UE. Z kolei inwestycje 
firm w innowacje nie mają charakteru badawczo-rozwojowego, ale raczej odtworze-
niowy i polegają na przejmowaniu istniejących rozwiązań. Potwierdza to niestety 
imitacyjny charakter rozwoju Polski. W ostatnich latach zawodzą także podmioty 
sektora MŚP, co znalazło wyraz w coraz mniejszej liczbie wprowadzanych przez nie 
innowacji. Współpraca między podmiotami rozwijającymi i wdrażającymi innowa-
cje jest także dużo gorsza niż w innych krajach Unii Europejskiej. Dotyczy to zarów-
no współpracy między firmami, jak i między sektorem publicznym i prywatnym. Źle 
należy także ocenić Polskę pod względem tworzenia własności intelektualnej, szcze-

Rys. 5. Polska i UE-27 w ośmiu obszarach SII, 2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.
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gólnie tej chronionej patentami. Natomiast dobre mierniki uzyskujemy, jeśli chodzi 
o sprzedaż i eksport innowacyjnych towarów, gorsze wyniki zaś w obszarze innowa-
cyjnych usług oraz wpływów z krajowego eksportu know-how. Oznacza to, iż jesteś- 
my jedynie producentem zaawansowanych technologicznie dóbr, które projektowa-
ne są poza naszymi granicami. 

Interesujące wnioski można wyciągnąć, zestawiając przyjęte kryteria innowa-
cyjności nie tylko dla Polski w zestawieniu ze średnią dla UE-27, ale uwzględniając 
kraje, które, tak jak Polska, w 2004 r. wstąpiły do Unii. Są to Słowenia i Łotwa, od-
powiednio – najlepszy i najgorszy kraj według SII spośród dziesięciu krajów wstę-
pujących do UE w 2004 r. (rys. 6).

Rys. 6. Polska, Słowenia, Łotwa i UE-27 w ośmiu obszarach SII, 2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.

Zarówno Łotwa, jak i Polska, mimo różnic wartości, mają zbliżone kształty wy-
kresów (nierównomierne) z uwzględnieniem ośmiu zasadniczych obszarów mierni-
ka SII, natomiast kształt wykresu dla Słowenii i UE-27 jest bardziej równomierny,  
a wartości niektórych obszarów SII dla Słowenii przekraczają obecnie średnie war-
tości unijne.

Swego rodzaju pocieszeniem może być zestawienie zdezagregowanych mierni-
ków SII dla Polski w latach 2007 i 2011 (rys. 7). W omawianym okresie poprawa 
badanych mierników nastąpiła w obszarze kapitału ludzkiego (113%), atrakcyjności 
systemu badań (102%), finansowania i wspierania innowacji (143%), tworzenia 
własności intelektualnej (160%) oraz efektów gospodarczych (103%). Pogorszenie 
odnotowano w obszarze inwestycji firm w B+R (92%), współpracy i przedsiębior-
czości (56%) oraz liczebności innowatorów (41%). 
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Rys. 7. Polska w ośmiu obszarach cząstkowych wskaźnika SII, w latach 2007 i 2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.

Wśród charakterystyk polskiej gospodarki zwraca uwagę niski poziom nakła-
dów na B+R. Ogólna wartość nakładów na działalność badawczą i rozwojową  
w 2011 r. wyniosła 11,6 mld zł. Co prawda nominalny wzrost środków przeznaczo-
nych na badania (szczególnie w okresie 2007-2011) przyniósł pewną poprawę w fi-
nansowaniu sfery B+R, i średni wskaźnik nakładów na B+R w relacji do PKB wzrósł  

Rys. 8. Wydatki na B+R w Polsce według źródeł pochodzenia (jako % PKB), 2007-2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie Nauka i Technika w 2011 r., GUS 2012.
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z 0,57% w 2007 r. do 0,77% w 2011 r., to jest to zaledwie 1/3 GERD/PKB dla UE-2711. 
Dodatkowo w Polsce mamy do czynienia ze stosunkowo niskim udziałem środków 
podmiotów gospodarczych i relatywnie wyższymi nakładami publicznymi (rys. 8).

Dotychczasowe działania rządu w zakresie rozwoju innowacyjności, choć zmie-
rzają w dobrym kierunku, to nie mogą satysfakcjonować co do tempa. Według sza-
cunków MNiSW do 2020 r. wzrost wydatków na B+R ma wynieść 1,9% w stosunku 
do PKB (wariant optymistyczny), co wydaje się być poziomem mało ambitnym,  
jeśli weźmiemy pod uwagę fakt, że już dziś Czechy czy Słowacja uzyskują poziom 
1,5%. 

5. Podsumowanie

Przedstawiona ocena stanu innowacyjności polskiej gospodarki – ujęta bardzo syn-
tetycznie – skłania do wskazania kilku zasadniczych obszarów, w których powinny 
zostać podjęte działania w celu pobudzenia potencjału polskiej innowacyjności.  
W pierwszej kolejności należy jednoznaczne umiejscowić innowacje w centrum 
agendy polityki publicznej, zarówno w warstwie werbalnej dokumentów strategicz-
nych i języka polityki, jak i rzeczywistych oraz konkretnych działań reformatorskich 
polskiego państwa. Powinno temu towarzyszyć szybsze, ale niepozbawione krytycz-
nej refleksji kontynuowanie reform nauki, szkolnictwa wyższego, nowe podejście 
do polityki regionalnej i zamówień publicznych. Kolejnym elementem o charakterze 
instytucjonalnym powinno być stworzenie zrównoważonego systemu innowacyjno-
ści w oparciu na tradycyjnych aktorach (insiderach) oraz z uwzględnieniem nowych 
instytucji (pozasystemowi innowatorzy instytucjonalni), aby konkurencyjny i otwar-
ty system wsparcia wytworzony w polskiej nauce i sektorze B+R przyczyniał się do 
podniesienia efektywności całego NSI. 

W obszarze bodźców finansowych powinien następować systematyczny, corocz-
ny, przewidywalny wzrost wydatków na B+R co najmniej do poziomu 1% PKB  
w perspektywie najbliższych 10-15 lat. Będzie to widoczny sygnał dla różnych pod-
miotów krajowych i zagranicznych, a także naukowców i studentów, iż warto się 
rozwijać i inwestować w innowacyjne rozwiązania. Fundusze powinny być przyzna-
wane przede wszystkim rzeczywiście nowatorskim przedsięwzięciom – choć niosą-
cym za sobą zwykle wyższe ryzyko, a nie projektom bezpiecznym, składanym przez 
silne rynkowo podmioty. I w końcu konieczne jest monitorowanie działań proinno-
wacyjnych oraz wykorzystanie wniosków z ewaluacji istniejących polityk, aby moż-
na było na bieżąco udoskonalać wadliwe procedury.

11  GERD (Gross Domestic Expenditures on Research and Development Activity) – nakłady kra-
jowe brutto na działalność badawczą i rozwojową. Jest to suma nakładów wewnętrznych poniesionych 
w danym roku na działalność B+R przez wszystkie jednostki prowadzące tę działalność w danym kraju, 
niezależnie od źródła pochodzenia środków.
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DIAGNOSIS OF THE INNOVATION LEVEL  
OF POLISH ECONOMY

Summary: For the European Union countries the way to reach knowledge-based economy is 
conditioned by an increase in innovation in their economies. Innovation is the main carriers of 
competitiveness and is essential for economic growth and wealth creation in the long term. 
Purely market-based incentives are often too weak to reach the optimal level of management 
commitment to innovation resources, hence public intervention is needed, e.g. including more 
funding for R&D, the implementation of new solutions, building new and improving the 
functioning of existing institutions that affect the innovation economy. This article aims to 
answer the question, what is the current level of innovativeness of the Polish economy, and 
how Poland in this respect can be compared to the EU economies.

Keywords: innovation, knowledge-based economy, R&D.
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