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DIAGNOZA POZIOMU INNOWACYJNOSCI
POLSKIEJ GOSPODARKI

Streszczenie: Dla krajow Unii Europejskiej droga dojscia do gospodarki opartej na wiedzy
jest uwarunkowana zwigkszeniem innowacyjnosci ich gospodarek. Innowacje i innowacyj-
nos¢ sa glownymi nosnikami konkurencyjnos$ci i maja zasadnicze znaczenie dla wzrostu go-
spodarczego i tworzenia dobrobytu w dhugim okresie. Czgsto bodZce czysto rynkowe sg zbyt
stabe, aby gospodarka osiagneta optymalny poziom zaangazowania zasobéw w dzialalnosé
innowacyjna, stad konieczna jest interwencja publiczna obejmujaca np. zwigkszenie nakta-
dow finansowych na B+R, wdrazanie nowych rozwigzan, budow¢ nowych i poprawe funkcjo-
nowania istniejacych instytucji wptywajacych na innowacyjnos¢ gospodarki. Celem artykutu
jest proba oceny obecnego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz przedstawienie
Polski pod tym wzgledem na tle gospodarek unijnych.

Slowa kluczowe: innowacje, gospodarka oparta na wiedzy, B+R.

1. Wstep

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) to taka, w ktorej wiedza jest tworzona, przy-
swajana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, organizacje,
osoby fizyczne i spotecznosci, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospodarki i spote-
czenstwa. Dla krajow Unii Europejskiej droga dojscia do GOW, w tym zwigkszenie
innowacyjnosci krajow UE, zostala ujeta w dwoch zasadniczych dokumentach: Stra-
tegia lizbonska oraz Europa 2020'. Innowacje i innowacyjno$¢ majg dzi$ zasadnicze
znaczenie dla wzrostu gospodarczego i tworzenia dobrobytu w dtugim okresie. In-
nowacje, a tym samym innowacyjnos¢, jako cecha podmiotow, sg gldwnymi nosni-

! Strategia lizbonska to plan rozwoju przyjety dla panstw Unii Europejskiej na posiedzeniu w Li-
zbonie w 2000 r., ktérego glownymi priorytetami byty: wzrost inwestycji w dziedzinie R+B do 3% PKB,
zredukowanie zbednej biurokracji i utrudnien dla przedsigbiorczosci, wzrost zatrudnienia do 70% dla
mezczyzn i 60% dla kobiet. Strategia ,,Europa 2020” jest nowym, dlugookresowym programem rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej, ktory zastapit realizowana od 2000 r., zmodyfikowana
pi¢¢ lat pozniej Strategi¢ lizbonska. Jedng z inicjatyw tego programu jest ,,Unia innowacji”, ktora doty-
czy poprawy warunkow ramowych dla innowacji oraz wykorzystania innowacji do rozwiazywania naj-
wazniejszych problemow spotecznych i gospodarczych wskazanych w strategii ,,Europa 2020”.
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kami konkurencyjnos$ci. Rosngca $wiadomos¢ nabywcow sklaniajg rézne podmioty,
w tym szczegdlnie przedsigbiorcéw, do wdrazania cigglych innowacji w proces
produkcji dobr i ustug. Czesto jednak zdarza si¢, ze bodzce czysto rynkowe sg zbyt
stabe, aby gospodarka osiggneta optymalny poziom zaangazowania zasobow
w dziatalno$¢ innowacyjng. W zwigzku z tym konieczna jest interwencja publiczna
obejmujaca: zwickszenie nakladow finansowych na B+R i wdrazanie nowych roz-
wigzan, budowanie nowych i poprawa funkcjonowania istniejacych instytucji wpty-
wajacych na innowacyjno$¢ gospodarki.

Celem artykutu jest przedstawienie obecnego poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki oraz ocena Polski pod tym wzgledem na tle gospodarek unijnych. Pod-
stawowym miernikiem oceny poziomu innowacyjnosci krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz innych wybranych krajow jest SII (Summary Innovation Index).

2. Innowacyjnos$¢ fundamentem gospodarki opartej na wiedzy

Na poczatku ostatniej dekady XX wieku P. Drucker twierdzit, ze gospodarka oparta
na wiedzy (GOW) jest porzadkiem ekonomicznym, w ktérym wiedza, a nie praca,
surowce lub kapital, jest kluczowym zasobem, porzadkiem spotecznym, dla ktérego
nier6wnos$¢ spoteczna oparta na wiedzy jest glownym wyzwaniem, oraz systemem,
w ktorym rzad nie moze rozwigzywaé spotecznych i ekonomicznych problemow?.
Obok okreslenia gospodarka oparta na wiedzy coraz czgsciej takze pojawiaja si¢
takie terminy, jak: nowa gospodarka, gospodarka cyfrowa, gospodarka sieciowa,
ktore stanowig przestanke radykalnych zmian w tworzeniu strategii przedsigbior-
stwa oraz ksztaltowaniu jego przewagi konkurencyjne;.

OECD definiuje gospodarke oparta na wiedzy jako gospodarke bezposrednio
bazujacg na produkeji, dystrybucji i wykorzystaniu wiedzy i informacji. Wiedza jest
rozumiana w tym ujeciu jako produkt oraz jako czynnik napedzajacy wzrost gospo-
darczy. W gospodarce opartej na wiedzy produkcja, dystrybucja i wykorzystanie
wiedzy sg glowng sitg napedowa wzrostu, kreowania bogactwa i zatrudnienia®.

Jednym z zasadniczych elementéw nowego typu gospodarki jest innowacyjnosc.
Pozostate to: porzadek instytucjonalny, zarzadzanie wiedza w organizacji, uwarun-
kowania regionalne, system edukacyjny i infrastruktura ICT (rys. 1).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ rézne sposoby definiowania innowa-
cji*. Wedtug definicji OECD przez innowacje nalezy rozumie¢ wprowadzenie do

2 P.F. Drucker, The age of social transformation, ,,The Atlantic Monthly”, November 1994.

3 OECD, The Future of the Global Economy. Towards A Long Boom? Paris 1999, s. 82.

4 Zob. D.A. DeCenzo, S.P. Robbins, Podstawy zarzqdzania, PWE, Warszawa 2002, s. 347;
J. Kotowicz-Jawor, Syntetyczna charakterystyka funkcjonowania mikroekonomicznego mechanizmu
rozwoju w rozwinietej gospodarce rynkowej, IRISS, seria ,,Raporty” 1997, s. 10; S. Marciniak, /nnowa-
¢je i rozwoj gospodarczy, Osrodek Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1997, s. 9;
P. Drucker, Innowacje i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 42; Ph. Kotler,
Marketing, Gebethner & Ska, Warszawa 1994, s. 322; J.C. Linder, S. Jarvenpaa, T.H. Davenport, To-
ward an innovation sourcing strategy, “Harvard Business Review” 44 (4)/2003.
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praktyki w przedsigbiorstwie nowego lub znacznie ulepszonego rozwigzania w od-
niesieniu do produktu, procesu, marketingu lub organizacji. Oznacza to, ze innowa-
cje mozemy ujaé w czterech kategoriach: innowacje produktowe, innowacje proce-
sowe, innowacje marketingowe oraz innowacje organizacyjne’.

|[| INNOWACYJNOSC

|[| EDUKACJA

|[| OTOCZENIE INSTYTUCJONALNO-BIZNESOWE GOSPODARKA
OPARTA

NA WIEDZY

|[| SYSTEM INFORMACYJNO-KOMUNIKACYJINY (GOW)

|[| ZARZADZANIE WIEDZA W ORGANIZACJI

|[| UWARUNKOWANIA REGIONALNE

Rys. 1. Podstawowe elementy gospodarki opartej na wiedzy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie 1. Hejduk, Przedsiebiorstwo przysziosci. Fikcja i rzeczywi-
stos¢, Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,,Orgmasz”, Warszawa 2004, s. 10.

Innowacje, a tym samym innowacyjnos¢ przedsigbiorstw i gospodarki, sg gtow-
nym no$nikiem ich konkurencyjnosci. Jest to zdolno$¢ do innowacyjnosci i elastycz-
nos$ci przejawiajacej si¢ w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej. Szeroko rozumiana
innowacyjnos¢ stanowi immanentng ceche przedsigbiorstwa i1 gospodarki warunku-
jaca zdolno$¢ do funkcjonowania, przetrwania i rozwoju w trudnym, konkurencyj-
nym otoczeniu®.

3. Uwarunkowania dla rozwoju innowacyjnosci w Polsce —
rola Narodowego Systemu Innowacji (NSI)

Strategicznym celem polskiej polityki innowacyjnej jest zwickszenie innowacyjno-
$ci przedsiebiorstw dla utrzymania gospodarki na §ciezce szybkiego rozwoju i dla
tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy’. Zasadniczym elementem wspierania re-

5 Oslo Manual — Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD Publishing
& Eurostat, Paris 2005 oraz W.M. Grudzewski, [.K. Hejduk, A. Sankowska, M. Wantuchowicz, Sus-
tainability w biznesie, czyli przedsiebiorstwo przysztosci. Zmiany paradygmatow i koncepcji zarzgdza-
nia, Poltext, Warszawa 2010, s. 117.

¢ R. Nowacki, M.W. Staniewski (red.), Podejscie innowacyjne w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem,
Difin, Warszawa 2010, s. 18.

" Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 2006, s. 58, www.mg.gov.pl.
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alizacji tego celu jest Narodowy System Innowacji (NSI), tzn. system instytucji,

umiejetnosci i zachet (np. podatkowych, kredytowych czy prawno-instytucjonal-

nych), ktoérych zadaniem jest®:

* wprowadzanie innowacji zwigkszajacych konkurencyjnos¢ gospodarki i polep-
szenie jakoS$ci zycia spoleczenstwa,

* jednoczesne przeksztatcenie systemu badawczo-rozwojowego ze skierowanego
do wewnatrz na zorientowany na potrzeby kraju oraz gospodarki opartej na pra-
cy, kapitale i surowcach w gospodarke oparta na wiedzy,

» zwigkszanie wzajemnych powigzan mi¢dzy nauka, technika, rynkiem, admini-
stracjg panstwowg i terytorialng, organizacjami pozarzadowymi i edukacja.
Analiza NSI uwzglednia catoksztalt czynnikow wptywajacych na rozwdj nowo-

czesnych technologii, takich jak czynniki spoteczno-kulturowe, ekonomiczne, praw-

no-instytucjonalne i technologiczne. Polityka innowacyjna powinna si¢ opiera¢ na
$rednio- i dlugookresowych strategiach, obejmujacych mierzalne cele ulatwiajace
ich monitoring i ewaluacje. Rozwdj innowacji powinien przy tym bazowac na migk-
kich metodach koordynacji i zarzadzania, realizowanych przez wyspecjalizowane
agencje zapewniajace $cista wspotprace sektora prywatnego i publicznego. Dodat-
kowo, uwzgledniajac proces globalizacji i rozwo6j nowoczesnych technik informa-
cyjno- komunikacyjnych oraz wzmocnienie roli §wiatowych korporacji, badania nad

NSI w wigkszym stopniu powinny koncentrowa¢ si¢ na szerszych, ponadnarodo-

wych ptaszczyznach, np. organizacjach migdzynarodowych czy relacji migdzy sys-

temami narodowymi a korporacjami.
Analiza NSI pozwala wskaza¢ gtéwne obszary problemoéw i napig¢ w pieciu
zasadniczych elementach:

* analiza biezacego dyskursu politycznego i $wiadomosci znaczenia innowacji dla
przedsigbiorcow, obywateli 1 administracji,

* wyodrgbnienie gtownych aktoréw oraz okreslenie ich roli w systemie innowacji;

* identyfikacja przeplywu informacji pomiedzy aktorami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspotpracy migdzy sektorem prywatnym i panstwowym;

* badanie sprz¢zen miedzy kapitatem ludzkim i spotecznym;

* opis otoczenia regulacyjnego systemu innowacji (jego spojnosc i przejrzystosc).
Koncepcja NSI pozwala na opracowanie uniwersalnych metod badania i mierze-

nia rozwoju innowacji umozliwiajacych poréwnanie miedzy soba poszczegodlnych

NSI. W konsekwencji umozliwito to wyodrebnienie modeli NSI realizowanych na

catym $wiecie, ktorymi sa: model rynkowy (USA, Kanada, Australia, Izrael), model

europejski (UE -15 poza Skandynawig), model w transformacji (wigkszos¢ UE-10,

w tym Polska), model spoteczno-demokratyczny (Skandynawia) oraz model mezo-

8 Pojecie NSI zostato spopularyzowane w latach 90. przez OECD jako nowe podejscie do badan
nad rozwojem innowacyjnosci i jej instytucjonalno-regulacyjnej obudowy. Zob. Polityka innowacyjna
w Polsce do 2006 roku jako jeden z czynnikéw poprawy konkurencyjnosci gospodarki, Ministerstwo
Gospodarki, www.mg.gov.pl.
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korporacyjny (Japonia, Korea). Modele roznicuje stopien umiedzynarodowienia ba-
dan —majacy wplyw na tempo dostosowania do globalnych trendow, priorytety dzie-
dzin badawczych — wptywajacych na rozwoj konkretnych sektorow gospodarki oraz
uregulowania rynku pracy — wptywajace na tempo przeptywu wiedzy. System ryn-
kowy wyrdznia si¢ najwigkszym udziatem biznesu w finansowaniu badan, a system
w transformacji — najmniejszym. System w transformacji charakteryzuje takze naj-
nizsza skuteczno$¢ polityki proinnowacyjnej, dlatego przeksztatcenie go w ktorys
z pozostatych modeli jest szczegolnie wazne dla wigkszo$ci krajow srodkowoeuro-
pejskich, w tym takze Polski®.

4. Ocena innowacyjnosci polskiej gospodarki

Jednym z podej$¢ do diagnozy innowacyjnosci i migdzynarodowych poréwnan in-
nowacyjnosci gospodarek moze by¢ ranking Innovation Union Scoreboard (IUS)™.
Na ogolny indeks (SII — Sumary Innovation Index) sktada si¢ osiem wskaznikow
szczegdtowych ujetych w trzech kategoriach: czynniki sprzyjajace (kapitat ludzki,
mozliwos$¢ pozyskania finansowego z rynku lub wsparcia panstwa dla innowatorow,
jako$¢, otwartosc 1 atrakcyjnos¢ krajowego systemu badan), dziatalnosé¢ firm (inwe-
stycje firm w innowacje, wspotpraca z innymi podmiotami, tworzenie wtasnos$ci in-
telektualnej), wyniki (liczebno$¢ innowatorow, efekty gospodarcze innowacji).

Analiza Raportu Innovation Union Scoreboard 2012 pokazuje duze zré6znicowa-
nie pomig¢dzy krajami europejskimi z punktu widzenia ich innowacyjnosci. Biorac
pod uwage publikowane dane, nalezy stwierdzi¢, ze Polska nalezy do grupy krajow
europejskich o najnizszym wskazniku innowacyjnosci (rys. 2). W roku 2011 wskaz-
nik ten wynosit dla Polski 0,296, podczas gdy w tym samym okresie §rednia wartos¢
uwzgledniajaca wszystkie kraje europejskie ksztaltowata si¢ na poziomie 0,539.

Niestety, ten pesymistyczny obraz potwierdzaja inne rankingi tworzone np.
przez Bank Swiatowy czy ,,The Economist” (tab. 1).

Podobnie mato korzystng pozycje ma Polska na tle 27 krajow Unii Europejskie;j
(rys. 3). Tradycyjnie takie kraje, jak Szwecja, Dania, Niemcy oraz Finlandia nalezg
do grupy ,,lideréw-innowatordw” (innovation leaders), a wskaznik innowacyjnosci
dla tych gospodarek znaczaco przewyzsza srednig dla Unii Europejskiej. Wysoka
pozycja w rankingu jest w przypadku tych krajow uwarunkowana wysokim pozio-
mem wszystkich wskaznikow czastkowych. Drugg grupe stanowig kraje okreslane
mianem ,,innowacyjnych nasladowcow” (innovation followers), do ktorych naleza

°® M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Instytut Ba-
dan Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 13-14 oraz L. Kwiecinski, K. Moszkowicz, J. Sroka, Innowa-
cyjnosé i internacjonalizacja dolnoslgskich matych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2007, s. 5in.

10°TUS jest nowa wersja EIS (European Innovation Scoreboard) uzupetniong o mierniki dotyczace
oceny sieci badawczych, po raz pierwszy ukazat si¢ w 2011 r. i zawiera wskazniki lat 2006-2010 prze-
liczone wedlug nowej metodologii.
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Rys. 2. Ranking krajéow Europy pod wzgledem SII (Sumary Innovation Index), 2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.

Tabela 1. Miejsce polskiej gospodarki w globalnych rankingach innowacyjnosci

Nazwa rankingu l\;)li)eljsskcie Liczba ul\(vrazljgésfnianych
Knowledge Economy Index (Bank Swiatowy), 2012 38 145
Global Innovation Index, 2012 44 141
Global Creative Index, 2011 41 82
Economist Intelligence Unit's Innovation Ranking, 2009 34 82

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery
polskiej innowacyjnosci, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 18.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.
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Estonia, Cypr, Stowenia, Francja Irlandia, Luksemburg, Austria, Holandia, Wielka
Brytania oraz Belgia. Warto$¢ miernika SII jest dla tej grupy krajow nieco wyzsza od
sredniej wartosci dla UE-27. W tej grupie krajow mozna zauwazy¢ znaczne roznice
w poziomie wskaznikow czastkowych SII. Luksemburg bardzo stabo wypada pod
wzgledem inwestycji firm (0,288), z kolei Cypr i Irlandia maja bardzo niskie wskaz-
niki dotyczace finansowania i wsparcia innowacji. Belgia i Wielka Brytania uzysku-
ja natomiast wysokie wartosci miernikow wspotpracy i przedsigbiorczosci — odpo-
wiednio 0,822 i 0,836, natomiast Austria wyrdznia si¢ wysokim poziomem
miernikow dotyczacych tworzenia wlasnosci intelektualnej (0,733).

Kolejna grupe stanowia kraje, ktore nadrabiajg zalegto$ci w poziomie innowa-
cyjnosci swoich gospodarek — tzw. umiarkowani innowatorzy (moderate innovators)
i nalezy do nich zaliczy¢: Polske, Stowacje, Malte, Grecje, Wegry, Hiszpanie, Cze-
chy, Portugaliec Wtochy. Gospodarki tych krajow charakteryzujg si¢ poziomem SII
nie wyzszym, ale i nie nizszym niz % $redniej unijnej. Nalezy zauwazy¢, ze Polska
zamyka te grupe¢ krajow, a po uwzglednieniu charakterystyki wskaznikow szczegé-
towych kraj nasz wykazuje raczej cechy charakterystyczne dla grupy najmniej inno-
wacyjnych panstw Unii. Ostatnig grupe, o najnizszym poziomie SlI, stanowig ,,tra-
cacy dystans” (modest innovators). Sa to Lotwa, Bulgaria, Litwa i Rumunia. Kraje
te we wszystkich miernikach czastkowych odnotowuja poziomy duzo nizsze od
sredniej unijne;j.

Biorac pod uwage dynamike SII dla Polski i UE-27 w latach 2006-2011, nalezy
zauwazyc¢, ze indeks ten wzrost w Polsce o 8% w roku 2011 w stosunku do 2006 .,
gdy tymczasem dla krajow Unii o 7% w tym samym okresie (rys. 4).
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0,2
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Rys. 4. SII dla Polski i UE-27 w latach 2006-2011

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.

Poglebieniem analizy przedstawionych ogélnych wartosci SII jest porownanie
zdezagregowanych wskaznikow Polski wzgledem $redniej dla UE-27 (rys. 5).

Podstawowy wniosek, jaki wyptywa z rys. 5, to fakt, ze gospodarke polska ce-
chuje niezrownowazony potencjat innowacyjnosci opierajacy si¢ gtownie na zaso-
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Rys. 5. Polska i UE-27 w o$miu obszarach SII, 2011

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie nnovation Union Scoreboard 2012.

bach kapitalu ludzkiego. Natomiast naszymi stabymi stronami s3: mato atrakcyjny
system badan, staby poziom wspotpracy i przedsigbiorczo$ci oraz relatywnie niska
liczba innowatoroéw. Kapitat ludzki — silna strona polskiej innowacyjnosci — ksztat-
tuje sie powyzej europejskiej sredniej. Ten dobry wynik ilosciowy jest skutkiem
boomu na rynku szkolnictwa wyzszego w ostatnich latach. Wymiar jako$ciowy po-
prawy kapitatu ludzkiego, mozliwosci jego efektywnego wykorzystania na rynku
pracy oraz w sferze innowacji nie zostat ujety. Nie mozna wigc jednoznacznie wy-
ciggna¢ wnioskow, czy poziom kapitatu ludzkiego w Polsce jest istotnie wyzszy od
przecietnej europejskiej. Kolejne kryterium — jako$¢, otwartos¢ i atrakcyjnosc¢ syste-
mu badan takze wypada stabo. Cho¢ nastepuje powolny wzrost umi¢dzynarodowie-
nia i jako$ci badan naukowych, nadal nie sg one przyciagajace dla badaczy z catego
$wiata. Duzo gorzej wypada takze pozycja Polski w poréwnaniu ze $rednig unijng
pod wzgledem finansowania i wspierania innowacji — zawodzi finansowanie zaro6w-
No private equity, jak i venture capital (PV/VC), a publiczne wydatki na B+R rosty
na przestrzeni ostatnich lat wyraznie wolniej niz $rednia dla UE. Z kolei inwestycje
firm w innowacje nie maja charakteru badawczo-rozwojowego, ale raczej odtworze-
niowy i polegaja na przejmowaniu istniejacych rozwigzan. Potwierdza to niestety
imitacyjny charakter rozwoju Polski. W ostatnich latach zawodza takze podmioty
sektora MSP, co znalazto wyraz w coraz mniejszej liczbie wprowadzanych przez nie
innowacji. Wspolpraca migdzy podmiotami rozwijajacymi i wdrazajacymi innowa-
cje jest takze duzo gorsza niz w innych krajach Unii Europejskiej. Dotyczy to zarow-
no wspotpracy migdzy firmami, jak i miedzy sektorem publicznym i prywatnym. Zle
nalezy takze oceni¢ Polske pod wzgledem tworzenia wtasnosci intelektualnej, szcze-
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golnie tej chronionej patentami. Natomiast dobre mierniki uzyskujemy, jesli chodzi
o sprzedaz i eksport innowacyjnych towardw, gorsze wyniki zas w obszarze innowa-
cyjnych ustug oraz wptywow z krajowego eksportu know-how. Oznacza to, iz jestes-
my jedynie producentem zaawansowanych technologicznie doébr, ktére projektowa-
ne s3 poza naszymi granicami.

Interesujagce wnioski mozna wyciagnaé, zestawiajac przyjete kryteria innowa-
cyjnosci nie tylko dla Polski w zestawieniu ze $rednig dla UE-27, ale uwzgledniajac
kraje, ktore, tak jak Polska, w 2004 r. wstapity do Unii. Sg to Stowenia i Lotwa, od-
powiednio — najlepszy i najgorszy kraj wedlug SII spos$rdd dziesigciu krajow wste-
pujacych do UE w 2004 r. (rys. 6).

Rys. 6. Polska, Stowenia, Lotwa i UE-27 w o$miu obszarach SII, 2011

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2012.

Zarowno Lotwa, jak 1 Polska, mimo réznic warto$ci, majg zblizone ksztalty wy-
kresow (nieréwnomierne) z uwzglednieniem o$miu zasadniczych obszaréw mierni-
ka SII, natomiast ksztalt wykresu dla Stowenii i UE-27 jest bardziej rOwnomierny,
a warto$ci niektorych obszarow SII dla Stowenii przekraczaja obecnie $rednie war-
tosci unijne.

Swego rodzaju pocieszeniem moze by¢ zestawienie zdezagregowanych mierni-
kéw SII dla Polski w latach 2007 i 2011 (rys. 7). W omawianym okresie poprawa
badanych miernikow nastapila w obszarze kapitatu ludzkiego (113%), atrakcyjnosci
systemu badan (102%), finansowania i wspierania innowacji (143%), tworzenia
wiasnosci intelektualnej (160%) oraz efektow gospodarczych (103%). Pogorszenie
odnotowano w obszarze inwestycji firm w B+R (92%), wspolpracy i przedsigbior-
czosci (56%) oraz liczebnosci innowatorow (41%).
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Rys. 7. Polska w o$miu obszarach czastkowych wskaznika SII, w latach 2007 1 2011

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie nnovation Union Scoreboard 2012.

Wsrdd charakterystyk polskiej gospodarki zwraca uwagg niski poziom nakta-
dow na B+R. Ogolna warto§¢ naktadow na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa
w 2011 r. wyniosta 11,6 mld zt. Co prawda nominalny wzrost srodkoéw przeznaczo-
nych na badania (szczego6lnie w okresie 2007-2011) przyniost pewna poprawe w fi-
nansowaniu sfery B+R, i sredni wskaznik naktadow na B+R w relacji do PKB wzrost

1
08
0,6
S
~ 04
0’2 -
0 T T T T
2007 2008 2009 2010 2011
B naktady budzetowe (GOVERD/PKB) Onaktady przedsigbiorcow (BERD/PKB)

Onaktady szkolnictwa wyzszego (HERD/PKB)

Rys. 8. Wydatki na B+R w Polsce wedtug zrodet pochodzenia (jako % PKB), 2007-2011

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Nauka i Technika w 2011 r., GUS 2012.
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70,57% w 2007 r. do 0,77% w 2011 r., to jest to zaledwie 1/3 GERD/PKB dla UE-27"!.
Dodatkowo w Polsce mamy do czynienia ze stosunkowo niskim udzialem $rodkow
podmiotow gospodarczych i relatywnie wyzszymi naktadami publicznymi (rys. 8).

Dotychczasowe dziatania rzadu w zakresie rozwoju innowacyjnosci, cho¢ zmie-
rzajg w dobrym kierunku, to nie mogg satysfakcjonowaé co do tempa. Wedtug sza-
cunkéw MNiSW do 2020 r. wzrost wydatkow na B+R ma wynie$¢ 1,9% w stosunku
do PKB (wariant optymistyczny), co wydaje si¢ by¢ poziomem malo ambitnym,
jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze juz dzi§ Czechy czy Stowacja uzyskujg poziom
1,5%.

5. Podsumowanie

Przedstawiona ocena stanu innowacyjnosci polskiej gospodarki — ujeta bardzo syn-
tetycznie — sktania do wskazania kilku zasadniczych obszaréw, w ktorych powinny
zosta¢ podjete dziatania w celu pobudzenia potencjatu polskiej innowacyjnosci.
W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznaczne umiejscowi¢ innowacje w centrum
agendy polityki publicznej, zarowno w warstwie werbalnej dokumentow strategicz-
nych ijezyka polityki, jak i rzeczywistych oraz konkretnych dziatan reformatorskich
polskiego panstwa. Powinno temu towarzyszy¢ szybsze, ale niepozbawione krytycz-
nej refleksji kontynuowanie reform nauki, szkolnictwa wyzszego, nowe podejscie
do polityki regionalnej i zamoéwien publicznych. Kolejnym elementem o charakterze
instytucjonalnym powinno by¢ stworzenie zrbwnowazonego systemu innowacyjno-
$ci w oparciu na tradycyjnych aktorach (insiderach) oraz z uwzglednieniem nowych
instytucji (pozasystemowi innowatorzy instytucjonalni), aby konkurencyjny i otwar-
ty system wsparcia wytworzony w polskiej nauce i sektorze B+R przyczyniat si¢ do
podniesienia efektywnosci catego NSI.

W obszarze bodzcow finansowych powinien nastgpowac systematyczny, corocz-
ny, przewidywalny wzrost wydatkéw na B+R co najmniej do poziomu 1% PKB
w perspektywie najblizszych 10-15 lat. Bedzie to widoczny sygnat dla r6znych pod-
miotow krajowych i zagranicznych, a takze naukowcow i studentdw, iz warto si¢
rozwija¢ i inwestowa¢ w innowacyjne rozwigzania. Fundusze powinny by¢ przyzna-
wane przede wszystkim rzeczywiscie nowatorskim przedsiewzigciom — cho¢ niosg-
cym za sobg zwykle wyzsze ryzyko, a nie projektom bezpiecznym, sktadanym przez
silne rynkowo podmioty. I w koncu konieczne jest monitorowanie dziatan proinno-
wacyjnych oraz wykorzystanie wnioskow z ewaluacji istniejacych polityk, aby moz-
na bylo na biezgco udoskonala¢ wadliwe procedury.

" GERD (Gross Domestic Expenditures on Research and Development Activity) — naktady kra-
jowe brutto na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa. Jest to suma naktadow wewnetrznych poniesionych
w danym roku na dziatalno$¢ B+R przez wszystkie jednostki prowadzace t¢ dziatalno$¢ w danym kraju,
niezaleznie od zrodta pochodzenia $rodkow.
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DIAGNOSIS OF THE INNOVATION LEVEL
OF POLISH ECONOMY

Summary: For the European Union countries the way to reach knowledge-based economy is
conditioned by an increase in innovation in their economies. Innovation is the main carriers of
competitiveness and is essential for economic growth and wealth creation in the long term.
Purely market-based incentives are often too weak to reach the optimal level of management
commitment to innovation resources, hence public intervention is needed, e.g. including more
funding for R&D, the implementation of new solutions, building new and improving the
functioning of existing institutions that affect the innovation economy. This article aims to
answer the question, what is the current level of innovativeness of the Polish economy, and
how Poland in this respect can be compared to the EU economies.

Keywords: innovation, knowledge-based economy, R&D.





