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SEKTOR MIKROPRZEDSIEBIORSTW W POLSCE
1 JEGO WSPARCIE ZE SRODKOW UE
W LATACH 2007-2011

Streszczenie: Mikroprzedsigbiorstwa stanowia ponad 95% facznej populacji podmiotéw
gospodarczych w Polsce, zatrudniaja ponad 1/3 wszystkich pracujacych, lecz ich charaktery-
styki ekonomiczne (w szczegdlnosci poziom przychodow, naktadow inwestycyjnych i wypra-
cowywana warto$¢ dodana) wskazuja na ich istotne niekorzysci konkurencyjne, zwiazane
przede wszystkim z ograniczonym dostgpem do kapitatu i know-how. Ze wzgledu na pozy-
tywny wpltyw obecnosci mikrofirm na rozwoj gospodarczy i poziom zatrudnienia wsparcie
dla sektora jest jednym z priorytetéw UE. Celem opracowania jest analiza rozwoju mi-
kroprzedsigbiorczosci w Polsce w latach 2007-2011, identyfikacja programéw wspierania
mikrofirm ze $§rodkow UE w obecnym okresie programowania oraz ilo$ciowe podsumowanie
efektow wsparcia.

Stowa kluczowe: mikroprzedsigbiorstwa, podmioty gospodarcze, obszary wiejskie, Unia Eu-
ropejska.

1. Wstep

Celem zaprezentowanego opracowania jest analiza sektora mikroprzedsigbiorstw'
w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 2007-2010 oraz kwantyfikacja zakre-
su wsparcia dla tych podmiotow ze srodkéw UE. W obecnym schemacie dystrybucji
srodkow pomocowych dla wspierania przedsigbiorczosci naczelne miejsce zajmuje
dazenie do wykorzystania ich jako katalizatora wzrostu zatrudnienia, w szczegolno-
$ci na obszarach wiejskich (w tym wypadku zwiekszenia zatrudnienia w sektorach
pozarolniczych). Obowiazki ostatecznych beneficjentow, warunkujace otrzymanie
i zachowanie wsparcia finansowego, obejmuja w pierwszej kolejnosci zobowiazanie
do utworzenia okreslonej liczby miejsc pracy i utrzymania ich co najmniej przez

! W opracowaniu przyjeto definicj¢ mikroprzedsigbiorstwa zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
Europejskiej z 25 lutego 2004 r., uznajacym za taki podmiot firme, ktora zatrudnia (§redniorocznie)
mniej niz 10 pracownikow, a jej roczny obrét ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych i/lub catkowity bilans roczny (suma aktywow) nie przekracza 2 mln euro.
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zadany okres. Warunek ten zawarty jest w rozwigzaniach zastosowanych w dziata-
niach PROW oraz PO Kapital Ludzki. Istotnym pytaniem pozostaje efektywnosé
tego rodzaju rozwigzan. Wykorzystane dane ilosciowe pochodzily z Banku Danych
Lokalnych GUS, bazy wnioskéw unijnych Krajowego Systemu Informatycznego
(KSI-SIMIK), Eurostatu, a takze informacji zawartych w analizach i raportach insty-
tucji, m.in. PARP, ARIMR, urzedow marszatkowskich i innych, jak rowniez rapor-
tow analizujgcych poziom rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce wydawanych m.in.
przez GUS oraz Ministerstwo Gospodarki. W ujeciu przestrzennym podstawowa
wydzielong jednostka administracji terytorialnej bylo wojewddztwo, co wynika ze
sposobu dystrybucji srodkow funduszy europejskich.

2. Analiza charakterystyk ekonomicznych
sektora mikroprzedsi¢biorstw w Polsce w latach 2003-2011

Jednym z charakterystycznych wyznacznikow struktury polskiej gospodarki i go-
spodarek wielu innych krajoéw Unii Europejskiej jest szczeg6lnie wysoka ranga ma-
tych podmiotéw gospodarczych, okreslanych mianem mikroprzedsiebiorstw?.
W 2011 r. w Polsce funkcjonowato 1 849° tys. przedsigbiorstw niefinansowych,
wsrod ktorych dominowaty jednostki mate, stanowiace 98,9% catej populacji. Odse-
tek mikroprzedsigbiorstw o liczbie zatrudnionych do 9 0s6b wyniost niecate 96%, a
udzial jednostek srednich i duzych to odpowiednio 0,9% i 0,2% wszystkich przed-
siebiorstw. 92% mikroprzedsiebiorstw to jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.

2 Z. Wilimowska i K. Urbanska wymieniaja siedem pozytywnych efektéw zwiagzanych z obecno-
$cia mikroprzedsigbiorstw w gospodarce. Naleza do nich: efekt postgpu technicznego wynikajacy
z elastycznosci 1 koniecznosci efektywnego wykorzystania ograniczonych zasobdw; efekt zatrudnienia
zwigzany z udziatem liczby zatrudnionych w mikroprzedsigbiorstwach w tacznej populacji pracuja-
cych, a takze z faktem, iz mikrofirmy wnosza duzy wktad w powstawanie nowych miejsc pracy i daja
wieksza pewnos¢ ich utrzymania niz duze firmy; efekt ekologiczny wynikajacy z dodatniej zaleznosci
pomigdzy wielko$cia przedsigbiorstwa a jego obcigzeniem dla srodowiska; efekt produkcyjny wywo-
dzacy sig¢ z iloSciowego (masa krytyczna) wptywu mikrofirm na rynek jako dostawcow potfabrykatow,
cze$ci urzadzen oraz specjalistycznych ustug, efekt stabilizacyjny wynikajacy ze skutecznosci w radze-
niu sobie tych podmiotéw z efektami spowolnienia gospodarczego; efekt regionalnej decentralizacji
neutralizujacy tendencje monopolistyczne w gospodarce; efekt mobilizacji kapitatow, przede wszyst-
kim funduszy wtasnych przedsigbiorcow, ktére w innym przypadku moglyby zosta¢ ,,przejedzone”
oraz efekt transformacyjny zwigzany z pozytywnym wplywem na przeksztalcenia wtasnosciowe, eko-
nomiczne i spoteczne w gospodarce. Z wymienionych efektow mozna wyprowadzi¢ roéwniez funkcje
mikroprzedsigbiorstw w oparciu o teori¢ ,.kreatywnej destrukeji” J. Schumpetera, w mysl ktorej gospo-
darka rynkowa zawdzigcza swoje funkcjonowanie procesowi powstawania ciggle nowych firm na gru-
zach tych, ktore upadly. Sa to funkcje: spoteczna ukierunkowana na stymulowanie rozwoju gospodar-
czego oraz funkcja gospodarcza. Por. Z. Wilimowska, K. Urbanska, Uwarunkowania dziatalnosci mi-
kroprzedsiebiorstw na rynku polskim, Oficyna Wydawnicza Panstwowej Wyzszej Szkolty Zawodowej
w Nysie, Skrypt nr 16, Nysa 2009, s. 11-23.

3 Liczba ta opisuje przedsigbiorstwa aktywnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (zgodnie
z terminologia GUS tzw. podmioty niefinansowe) i stad jest istotnie nizsza od liczby podmiotoéw gospo-
darczych w rejestrze REGON.
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Dane zaprezentowane w raporcie PARP* wskazuja, iz mikrofirmy w Polsce dzia-
tajg glownie w branzy handlowej i ustugowej, w mniejszym natomiast stopniu w
przemysle i budownictwie®. Podmioty sektora zatrudniajg 3,5 mln 0sob, czyli niemal
39% ogodtu pracujacych w przedsigbiorstwach, przecigtne wynagrodzenie zas$ w sek-
torze mikroprzedsigbiorstw w 2009 r. wynosito 1,9 tys. PLN i na przestrzeni lat
2003-2009 wzrosto o0 35%.

Rysunek 1 prezentuje skumulowang liczbe aktywnych podmiotéw gospodar-
czych w Polsce w latach 2003-2011 z wydzielonym udziatem mikroprzedsi¢biorstw.
Mozna w tym zakresie wyodrebni¢ dwie fazy — pierwsza w latach 2003-2008, cha-
rakteryzujaca si¢ wzrostem liczby podmiotéw na obszarze kraju do maksymalnego
poziomu w roku 2008 i druga, rozpoczeta w roku 2009, charakteryzujaca sie skoko-
wym spadkiem liczby podmiotéw — uwarunkowanym poczatkiem recesji gospodar-
czej 1 kryzysu finansowego. Pomiedzy rokiem 2003 a 2011 udzial mikroprzedsig-
biorstw w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych nieznacznie maleje — o 0,5 pkt
proc. Wskazniki te sg bardzo stabilne w odniesieniu do danych wojewddzkich — we
wszystkich 16 jednostkach administracyjnych wspolczynnik oscyluje w granicach
96%.
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Rys. 1. Liczba niefinansowych podmiotow gospodarczych aktywnie prowadzacych dziatalnosé
(Podmioty) i liczba mikroprzedsigbiorstw (Mikro) w Polsce w latach 2003-2011 (w tys.)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

4 PARP, Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2009-2010,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2011 i raporty z lat poprzednich.

5 Struktura zatrudnienia w mikroprzedsigbiorstwach w Polsce w 2009 r. wedlug podstawowego
rodzaju dziatalnosci (%): Handel i naprawa pojazdow samochodowych — 33,82; Budownictwo — 13,93;
Przemyst — 12,77; Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — 9,51; Transport i gospodarka —
7,17.
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Odmiennego obrazu dostarcza analiza zatrudnienia w mikroprzedsigbiorstwach
oparta na obserwacjach wspoélczynnika iloczynu pracujacych w mikrofirmach do
ogolnej liczby zatrudnionych. Udzial ten systematycznie spada w analizowanym
okresie od maksymalnego poziomu 41,7% w roku 2003 do obecnego — ok. 39%.
Rozpatrywany w ujeciu wojewddzkim wskaznik ten charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem zmiennosci. Najwyzszy udziat — ponad 51% liczby zatrudnionych w mi-
krofirmach zarejestrowany zostat w roku 2011 w wojewodztwie zachodniopomor-
skim, podczas gdy w wojewodztwie mazowieckim byto to niecate 30%. Grupe wo-
jewddztw, w ktorych mikrofirmy stanowig istotne zrédto zatrudnienia, uzupetniaja
woj. lubuskie, podlaskie, pomorskie i warminsko-mazurskie, gdzie pracujacy w mi-
kroprzedsigbiorstwach stanowig prawie 45% catej zatrudnionej populacji, niski
udziat zanotowany zostat natomiast na Podkarpaciu i na Gérnym Slasku — ok. 36%.

Tabela 1 prezentuje dane dotyczace liczby aktywnie funkcjonujacych mikro-
przedsigbiorstw w uktadzie porownawczym na 10 tys. 0sob w wieku produkcyjnym.

Tabela 1. Liczba aktywnie dziatajacych mikroprzedsigbiorstw w Polsce w latach 2003-2011
na 10 tys. os6b w wieku produkcyjnym w podziale na wojewodztwa

Wojewodztwo/Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Dolnoslaskie 700 | 688 | 604 | 656 | 716 | 686 | 661 | 680 | 724
Kujawsko-pomorskie 619 | 574 | 576 | 583 | 640 | 598 | 583 | 602 | 630
Lubelskie 526 | 533 | 531 | 529 | 552 | 501 | 498 | 510 | 557
Lubuskie 661 | 647 | 625 | 676 | 690 | 642 | 629 | 634 | 682
Lodzkie 713 | 702 | 701 | 682 | 714 | 760 | 642 | 686 | 735
Matopolskie 719 | 700 | 658 | 703 | 743 | 777 | 677 | 713 | 769
Mazowieckie 820 | 805 | 819 | 818 | 880 | 852 | 800 | 818 | 869
Opolskie 530 | 512 | 517 | 526 | 555 | 561 | 523 | 525 | 565
Podkarpackie 513 | 478 | 479 | 488 | 505 | 538 | 447 | 481 | 538
Podlaskie 590 | 545 | 521 | 548 | 588 | ol1 | 511 | 523 | 587
Pomorskie 776 | 802 | 737 | 751 | 776 | 871 | 738 | 728 | 812
Slaskie 693 | 686 | 670 | 656 | 602 | 746 | 625 | 635 | 686
Swietokrzyskie 586 | 577 | 498 | 552 | 556 | 590 | 541 | 556 | 612
Warminsko-mazurskie 553 | 531 | 585 | 609 | 588 | 615 | 557 | 560 | 567
Wielkopolskie 766 | 774 | 732 | 746 | 783 | 823 | 743 | 750 | 806
Zachodniopomorskie 863 | 864 | 840 | 859 | 840 | 925 | 786 | 769 | 808
Ogoétem (Polska) 693 | 682 | 661 | 675 | 697 | 727 | 651 | 666 | 716

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W analizowanym okresie zaobserwowa¢ mozna tendencje spadkowa z poczat-
kowych 693 podmiotéw do niecatych 666 w roku 2010, pomimo lokalnych fluktu-
acji 1 wzrostow w latach 2008 i 2011. Nasycenie podmiotami mikro w ujgciu prze-
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strzennym (wojewodzkim) w roku 2011 charakteryzuje istotne zroznicowanie.
Najwieksza liczba podmiotow zarejestrowana zostata w woj. mazowieckim, pomor-
skim, wielkopolskim i zachodniopomorskim (ponad 800), najmniejsza liczba pod-
miotéw zarejestrowana zostata w woj. lubelskim, podkarpackim, podlaskim i war-
minsko-mazurskim.

Na rys. 2 zaprezentowano podstawowe charakterystyki czterech klas wielko-
sciowych podmiotéw gospodarczych w Polsce w roku 2011. W poréwnaniu ze $red-
nig UE Polska posiada znacznie wigcej mikroprzedsigbiorstw i mniej matych przed-
sigbiorstw, udziat za$ $rednich i duzych przedsigbiorstw w ramach MSP odpowiada
sredniej UE. Sektor mikroprzedsiebiorstw zapewnia jedynie ok. 1/3 catkowitej pro-
dukcji przemystowej w Polsce, niskie (w granicach 20%) sg rowniez taczne naktady
inwestycyjne oraz osiaggane przychody. Polskie MSP zatrudniaja $rednio 3,98 pra-
cownikow, co stanowi wynik wyzszy niz w 2010 r., ale nadal ponizej $redniej UE.
Szczegoblnie niepokojace jest to, iz w przypadku wartosci dodanej zaawansowanej
technologicznie produkcji i ustug opartych na wiedzy polskie MSP uzyskuja wynik
znacznie ponizej sredniej UE.

Warto$¢ dodana brutto
Liczba podmiotow
Wartos¢ produkeji

Naktady inwestycyjne
Przychody ogotem

Liczba pracujacych ' '

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MSP Emikro “male ®érednic ®duze

Rys. 2. Wkiad grup przedsigbiorstw wedtug klas wielkosci w generowanie wybranych wielkos$ci
ekonomicznych w Polsce — rok 2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS i Eurostatu.

W tab. 2 zaprezentowane zostaly wybrane charakterystyki ekonomiczne mikro-
przedsigbiorstw w ujeciu dynamicznym na tle pozostatych podmiotéw gospodar-
czych w Polsce. Poszczegolne wielkosci badane byty w ujeciu jednostkowym, tj. na
poszczegdlne podmioty gospodarcze oraz w celu oszacowania efektywnosci funk-
cjonowania na 1 zatrudnionego. W przypadku ujecia bezwzglednego mozna zauwa-
zy¢ istotng przewage pozostalych podmiotow gospodarczych nad charakterystykami
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Tabela 2. Wybrane charakterystyki ekonomiczne mikroprzedsigbiorstw i pozostatych aktywnych
podmiotow gospodarczych (niefinansowych) w latach 2003-2011"

_ . 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 Statystyki

Kryterium pomiaru cechy
Przychody (min PLN) CAGR |t-stat| p
Podmiot niefinansowy 1,13 1,28 | 1,35 1,49 | 1,62 | 1,73 | 1,84 | 1,91 | 2,05 | 7,75% 12.0410.00
Mikroprzedsigbiorstwo 0,30 | 0,33 | 0,34 | 0,39 | 0,39 | 0,42 | 0,44 | 0,43 | 0,22 | -3,48% ? ’
Zatrudniony — podmiot
1 0,
nleﬁnan.sowy 0,24 | 0,27 | 0,27 | 0,30 | 0,32 | 0,34 | 0,35 | 0,37 | 0,41 | 6,81% 12.29(0,00
Zatrudniony —
mikroprzedsigbiorstwo 0,15 0,16 | 0,16 | 0,18 | 0,19 | 0,20 | 0,20 | 0,21 | 0,21 | 4,82%
Koszty (min PLN)
Podmiot niefinansowy 1,07 ] 1,19 | 1,26 | 1,39 | 1,50 | 1,61 | 1,72 | 1,76 | 1,92 | 7,52% 12.3210.00
Mikroprzedsigbiorstwo 0,27 { 0,29 [ 0,30 | 0,34 | 0,34 | 0,36 | 0,38 | 0,37 | 0,20 | 4,02% | ’
Zatrudniony — podmiot
1 0,
meﬁnan.sowy 0,231 0,25 0,26 | 0,28 | 0,30 | 0,32 | 0,33 | 0,34 | 0,38 | 6,57% 14.66 0,00
Zatrudniony —
mikroprzedsigbiorstwo 0,13 | 0,14 | 0,14 | 0,16 | 0,16 | 0,17 | 0,18 | 0,18 | 0,19 | 4,24%
Naklady inwestycyjne (mln PLN)

Podmiot niefinansowy 0,045(0,053 (0,060 0,067 0,081 |0,086| 0,086 |0,082|0,081 | 7,69% 15.3710.00
Mikroprzedsigbiorstwo 0,006 | 0,007 {0,007 0,009 |0,011{0,011]0,014{0,015|0,007 | 2,64% ’ ’
Zatrudniony — podmiot
niefinansowy 0,010(0,011{0,012]0,013/0,016{0,017]|0,016{0,016|0,016| 6,74%

- 23,72{0,00
Zatrudniony —
mikroprzedsigbiorstwo 0,003 0,003 | 0,003 0,004 | 0,005 | 0,005] 0,006 | 0,007 | 0,007 | 11,47%

Warto$¢é dodana brutto (mln PLN)
Podmiot niefinansowy — - 10,290(0,290{0,335|0,387| 0,408 | 0,428 | 0,468 | 8,28% 14.04 |0.00
Mikroprzedsigbiorstwo — — 10,051/0,055(0,074|0,088|0,089 [0,094|0,100 | 12,05% | ’
Zatrudniony — podmiot
niefinansowy - — 10,0590,058{0,066|0,076| 0,077 {0,083 0,093 | 7,87% 18.66 10.00
Zatrudniony — ’ ’
mikroprzedsigbiorstwo - — 10,0240,026(0,035{0,042| 0,041 {0,046 {0,050 | 12,85%
Zatrudnienie i liczba podmiotéw (osoby/podmioty)

Mikroprzeds. na 10 tys.
0s6b w wkprod. 693 | 682 | 661 | 675 | 697 | 727 | 651 | 666 | 716 | 0,41%
Mikroprzedsigbiorstwo 2,04 | 2,05 | 2,11 | 2,10 | 2,10 | 2,08 | 2,16 | 2,05 | 2,02 |-0,12% sa.6000.00
Podmiot niefinansowy 4,71 | 4,76 | 4,94 | 4,99 | 5,05 | 5,10 | 5,28 | 5,13 | 5,06 | 0,88% e

* Kategoria ,,Statystyki” obejmuje miar¢ CAGR, czyli skumulowany roczny wskaznik wzrostu
(Compound Annual Growth Rate) — tj. $redni wskaznik rocznego wzrostu/spadku cechy w badanym
okresie, przy zalozeniu, ze roczne wzrosty sa dodawane do wartosci bazy nastgpnego okresu oraz
wartosci statystyk testu t par skojarzonych z dwiema prébami dla $redniej wraz z poziomem prawdo-
podobienstwa. Analizowany jest przecigtny poziom cech w poszczegdlnych latach, hipoteza zerowa
H, zaklada brak istotnosci wystegpujacych réznic, hipoteza alternatywna H, zaktada, ze wartosci wy-
branych cech w latach 2003-2011 réznia si¢ istotnie w przypadku mikroprzedsigbiorstw i pozosta-
tych podmiotow gospodarczych. Wybor konkretnej postaci testu podyktowany zostal silnym stopniem
skorelowania analizowanych danych, jak rowniez relatywnie ograniczong liczebnoscia obserwacii,
charakteryzujacych si¢ dodatkowo zréznicowana zmienno$cia. Nalezy przy tym pamigtaé o ogranicze-
niach wynikajacych z redukcji czuto$ci testu w konsekwencji utraty n—1 stopni swobody.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS i Eurostatu.
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ekonomicznymi mikroprzedsiebiorstw. Sredni przychéd pojedynczej mikrofirmy
w latach 2003-2011 byt przeszto pigciokrotnie nizszy niz pozostatych przedsie-
biorstw (0,3 mln wobec 1,6 mln), naklady inwestycyjne za$ ponad siedmiokrotnie,
a wartos¢ dodana niemal pigciokrotnie. Mikroprzedsigbiorstwa charakteryzujg si¢
réwniez nizsza efektywnoscig funkcjonowania w poroéwnaniu z pozostatymi pod-
miotami. W analizowanym okresie wypracowywaty srednio ok. 185 tys. zt przycho-
dow na jednego zatrudnionego, niemal 130 tys. zt mniej niz pozostate podmioty.

Przecietna warto$¢ dodana na jednego pracownika w mikrofirmach to ok. 38 tys. zt,
tj. niecala potowa analogicznego wskaznika w grupie pozostatych podmiotow
(73 tys. z}), naktady inwestycyjne za$ to ok. 5 tys. zt, co daje ok. 1/3 wielko$ci cechy
(14,5 tys. zh) w grupie rowiesniczej. Przecigtne zatrudnienie w mikroprzedsigbior-
stwach oscyluje na poziomie dwdch osob i jest przeszto dwukrotnie nizsze niz
W pozostatej grupie.

W uyjeciu dynamicznym mozna zauwazy¢ ujemng dynamike przychodéw mikro-
firm (CAGR =-3,48%), kontrastujaca z dodatnim przyrostem przychodéw pozosta-
tych podmiotéw. Szczegdlnie dramatyczny spadek przychoddéw mikroprzedsie-
biorstw odnotowany zostat w dwoch ostatnich latach (pomigdzy 2010 a 2011 byto to
zmniejszenie przychodow w wysokosci niemal 50%), istotna na niekorzys$¢ matych
firm jest rowniez réznica w dynamice zmian naktadow inwestycyjnych. Przy
uwzglednieniu poziomu zatrudnienia dynamika zmian cech w obu grupach wyrow-
nuje si¢, mozna nawet zauwazy¢ przewage mikroprzedsigbiorstw w odniesieniu do
wzrostu warto$ci dodanej brutto. Oznacza, to iz efektywnos¢ ich funkcjonowania
poprawia si¢ w tempie szybszym niz w przypadku pozostatych podmiotdéw, na co
wplyw ma jednak niewatpliwie redukcja poziomu zatrudnienia. W okresie 2003-
-2011 mozna zauwazy¢ nieznaczny spadek liczby zatrudnionych (CAGR =-0,12%).
Ocena istotno$ci roéznic przecigtnych wartosci poszczegdlnych cech w okresie anali-
zy nie pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej o braku istotnos$ci wystepujacych
roznic w zadnym przypadku, bez wzgledu na punkt odniesienia (na pracownika lub
na firme).

Podsumowujac ten etap analizy, mozna stwierdzi¢, iz mikroprzedsigbiorstwa w
Polsce stanowig odrebna, specyficzng grupe podmiotéw gospodarczych charaktery-
zujacych sig istotnie nizszymi wskaznikami poziomu i tempa rozwoju w stosunku do
ogotu pozostatych firm.

3. Wsparcie sektora mikroprzedsi¢ebiorstw w Polsce
ze Srodkow Unii Europejskiej w latach 2007-2011

Przedstawione w poprzednim podrozdziale charakterystyki rozwoju sektora mikro-
przedsigbiorstw wskazujg, iz rozwdj mikroprzedsigbiorczo$ci, wzrost konkurencyj-
nosci ekonomicznej sektora prowadzacy do rozwoju rynku pracy i wzrostu zatrud-
nienia wymagaja skoordynowanych dziatan wspierajacych zar6wno w odniesieniu
do 0s6b chcacych zatozy¢ wiasng firme, jak rowniez tych bedacych juz zarejestro-
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wanym przedsigbiorcg. Pomoc w tym zakresie moze pochodzi¢ z réznych zrodet,
m.in. ze srodkow UE. Wsparcie rozwoju mikroprzedsigbiorstw jest jednym z priory-
tetow polityki UE, w szczegolnosci w stosunku do obszaréw wiejskich, gdzie sty-
mulowany jest wzrost pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W Polsce zgodnie z
danymi GUS w roku 2011 na obszarach wiejskich zarejestrowanych byto ok. 26%
ogotu populacji mikroprzedsiebiorstw. To do nich w pierwszej kolejnosci adresowa-
ne sg dziatania pomocowe.

W latach 2007-2011 nastgpit skokowy wzrost podazy §rodkow unijnych prze-
znaczonych na wspieranie mikroprzedsigbiorczosci, zarowno w odniesieniu do licz-
by programow, jak i wolumenu udostgpnionych $rodkéw finansowych. W okresie
przedakcesyjnym mozliwosci pozyskania funduszy unijnych dla mikrofirm ograni-
czone byly jedynie do wybranych elementow w ramach inicjatyw PHARE,
SAPARD, ISPA.

W okresie bezposrednio po akcesji (2004-2006) mikroprzedsiebiorcy mogli si¢
stara¢ o wsparcie przede wszystkim w ramach dwoch dziatan ZPORR (3.4 1 2.5).
Pierwsze z nich obejmowato specjalistyczne ustugi doradcze oraz dotacje inwesty-
cyjne dla mikroprzedsigbiorstw istniejacych, drugie zas obejmowato srodki wspiera-
jace powstawanie nowych mikrofirm. Materialne efekty funkcjonowania obu dzia-
fan mozna podsumowaé, odwotujac si¢ do dokumentéw ewaluacyjnych
opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz poszczegolne regio-
nalne instytucje wdrazajace. W latach 2004-2007 w ramach ZPORR na 375 projek-
tow dziatania 2.5 wydatkowano niemal 122,4 mln zt, populacja za$ objeta dziala-
niem (w postaci szkolen, doradztwa lub dotacji) przekroczyta 18,5 tys. osob.
Bezposrednie wsparcie mikroprzedsigbiorstw (doradztwo i inwestycje) w ramach
dziatania 3.4 wyniosto ponad 183 mlIn zt, liczba sfinansowanych projektow to 2722
(1739 na obszarach restrukturyzacji przemystu, 683 na obszarach wiejskich, 401 na
terenach zrewitalizowanych). Lacznie zatem na wsparcie mikrofirm w ramach
ZPORR wydatkowano ponad 305 mln zl, najwigcej dofinansowanych projektow
znajdowalo si¢ w woj. Slaskim, podkarpackim, lubelskim i mazowieckim®. Trudna
jest ocena bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy dziatalnos$cia
programu a sktonno$cig osob do zaktadania dziatalnosci gospodarczej. W badaniu
ankietowym MRR 51% respondentow zadeklarowato, iz bez wzgledu na wsparcie w
ramach dziatania 2.5 i tak zdecydowaliby si¢ na zatozenie firmy. 42% ankietowa-
nych deklarowato, iz bez wsparcia z programu nie byliby w stanie rozpocza¢ dzia-
falnosci gospodarcze;.

Globalna ocena efektywnos$ci unijnych instrumentéw rozwoju obszaréw wiej-
skich w okresie 2004-2006 i ich wptywu na wybrane wskazniki gospodarcze przed-
stawiona zostata w pracy K. Zawalifiskiej’. Analiza ta przeprowadzona zostata w

¢ Raport ewaluacja ZPORR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

T K. Zawalinska, Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regionalnego rozwoju obsza-
row wiejskich w Polsce, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2009,
s. 191, 203.



Tabela 3. Warto$¢ dofinansowania z programéw UE wspierajacych mikroprzedsigbiorczo$¢ na obszarach wiejskich (w tys. zt) i liczba dofinansowanych

projektow (#) w okresie programowania 2007-2013

o 2007 2008 2009 2010 2011 Kwota | #pr/ | Kwota/ )
Wojewodztwo Program . . . # /woj.
Kwota| # |Kwota| # | Kwota # Kwota # Kwota # pr./woj. | woj. Woj.
Dolno$laskie RPO 8327 20 11 790 15| 12542 13 32 659 48
POKL 3756 7| 4813 5 10 193 18 9 495 24| 28259 54| 105302 371
PROW 7136 54 18 682 110 | 18 567 105 44 385 269
Kujawsko-pomorskie | RPO 329 1| 4138 17| 18411 48 12 345 22| 6428 11 41 651 99
POKL 2063 2 2063 2 115 467 493
PROW 9276 66| 30058 166 | 32419 160 71753 392
Lubelskie RPO 3269 41 22607 27 15942 26| 14176 30 55994 87
POKL 685 2 6081 10 825 3 7591 15| 189364 843
PROW 23909 177 53328 304 | 48 542 260 | 125779 741
Lubuskie RPO 1612 7| 18959 34 14 558 18| 4192 41 39321 63
POKL 2245 2 986 31 1827 1 5057 6 87758 305
PROW 5997 43 21244 111 | 16 139 82| 43380 236
Lodzkie RPO 9710 5 8607 51 4257 13 22 575 23
POKL 1036 4 3852 12 4888 16 90 812 409
PROW 12 682 80| 35238 199 | 15430 91 63 350 370
Matopolskie RPO 3225 16 | 15597 64 12248 51| 5656 29 36 727 160
POKL 798 1| 1532 3 2376 1] 10951 3 15658 8| 216103 | 1139
PROW 37438 234 | 68280 395 | 58 000 342 | 163719 971
Mazowieckie RPO
POKL 957 1 20237 21 8111 9| 29305 31 202319 977
PROW 27908 191 81 647 416 | 63459 339 | 173014 946
Opolskie RPO 4583 1216960 | 43| 25114 53 44 055 49 | 13752 14| 104 464 171
POKL 605 21 605 21 157 336 509
PROW 5462 471 20835 133 | 25970 137 52267 317
Podkarpackie RPO 3400 7| 36475 50| 23898 27| 8961 10 72734 94
POKL 652 5 1341 8 1994 13 221 405 992
PROW 31817 231 77 592 438 | 37269 216 | 146 678 885
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Podlaskie RPO 4 475 5| 8158 12 9953 23 22 586 40
POKL 1439 1 6634 3 8074 4 88 770 399
PROW 15 465 102 24871 151 17774 102 58 110 355

Pomorskie RPO 3218 | 22| 10104 69 5963 40| 1367 14| 20652 145
POKL 2172 6 4172 12 6344 18| 129625 701
PROW 11 366 79| 47374 254 | 43 890 205 | 102629 538

Slaskie RPO 286 5| 2298 17 1767 14| 1905 11 6255 47
POKL 1830 20| 3098 27 1111 1| 3308 9 9346 57| 150273 837
PROW 34778 208 | 62738 345 | 37155 180 | 134672 733

Swigtokrzyskie RPO
POKL 2995 2 839 1 5769 5 810 1 10413 9 83102 464
PROW 14754 114 | 32703 191 | 25233 150 | 72690 455

Warminsko- RPO 410 1]19731 25| 17119 251 39835 36| 4961 6| 82055 93

-mazurskie POKL 994 6 994 6| 174916 556
PROW 9675 70| 48915 241 | 33277 146 | 91867 457

Wielkopolskie RPO 4635 17| 37743 48 | 24 662 36| 11038 37| 78077 138
POKL 6 454 10 1857 7| 14627 16| 22938 33| 380159 | 1541
PROW 70 206 386 | 181313 870 | 27 624 114 | 279143 | 1370

Zachodniopomorskie | RPO 1732 2| 6168 11 10 101 20| 3343 8| 21344 41
POKL 705 2| 6148 10 9376 7 16 230 19 97758 390
PROW 6238 47| 32419 170 | 21528 113 60185 330

Ogotem (Polska) RPO 5323 14| 66 680 | 170|236 790 483 | 235723 382 | 92577 200 | 637093 | 1249
POKL 10085 | 32| 33066 83 75313 123 | 51296 74| 169 760 312

2490472 | 10926

PROW 324108 2129 | 837236| 4494522275 2742 | 1683 619 | 9365
acznie 5323 14| 76 765 | 202 593 963 2695 | 1148272 | 4999 |666 148 3016

RPO — regionalne programy operacyjne, POKL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki, PROW- Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy KSI oraz raportow ARIMR i PARP,
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ujeciu wiclowymiarowym przy wykorzystaniu modelu RegPOL®. Zgodnie z rezulta-
tami analizy najwiekszy pozytywny wplyw na zatrudnienie w gospodarce wywiera-
ty subsydia inwestycyjne, natomiast pozostale instrumenty ekonomiczne, tj. transfe-
ry bezposrednie i subsydia obszarowe, charakteryzowaty sie znikomym wptywem
na wzrost zatrudnienia, podobnie jak subsydia inwestycyjne w kapitat ludzki, na
ktore jednak przeznaczono znacznie mniej Srodkow niz na pozostate dziatania.

W aktualnym okresie programowania (2007-2013) w ramach kazdego woje-
wodzkiego PO funkcjonuje wydzielone dziatanie przeznaczone wytacznie do finan-
sowania mikroprzedsigbiorcow, zarowno chcacych rozpoczaé dziatalnosé, jak i pla-
nujacych rozwinigcie istniejacej dziatalnosci. Dodatkowo w obrebie osi PROW i PO
Kapitat Ludzki znajdujg si¢ wydzielone dziatania (3.1.2 PROW, 6.2 POKL) skiero-
wane na wsparcie inwestycji zwigzanych z podejmowaniem lub wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej oraz dofinansowanie szkolen i doradztwa dla 0séb rozpo-
czynajacych dziatalnos¢ gospodarcza. Elementy wspierajace mikrofirmy zawarte sg
rowniez w innych dziataniach PROW i POKL oraz regionalnych PO. Wsparcie dla
przedsiewzig¢ innowacyjnych przedsigbiorcy moga uzyska¢ w ramach inicjatyw
POIG, a takze jako $rodki zwrotne za posrednictwem programu JEREMIE. Lacznie
zidentyfikowano 34 dziatania i poddziatania zawierajgce elementy wspierania r6z-
nych aspektéw mikroprzedsigbiorczosci w wymienionych programach operacyj-
nych®.

Zroznicowanie dotyczace liczby zawartych umow w ramach dziatan PROW,
RPO i POKL skierowanych na bezposrednie wspieranie tworzenia i rozwoju mikro-
przedsiebiorstw w podziale na wojewoddztwa oraz warto$¢ zrealizowanych ptatnosci
w wyzej wymienionym uktadzie regionalnym zaprezentowano w tab. 3. Do analizy
ptatnosci z projektow unijnych wykorzystano baze danych systemu KSI. Znajduja
si¢ w niej informacje dotyczace realizacji wszystkich projektow, w ktorych zaanga-
zowane sg srodki pomocowe Unii Europejskiej — tacznie ponad 56 tys. pozycji. Za-
stosowano trzy glowne filtracyjne kryteria identyfikacji i wyboru projektow do ana-
lizy — kryterium legalne — forme prawng prowadzonej dzialalnosci, tj. wszystkie
mikroprzedsigbiorstwa bez wzgledu na prawng forme, w jakiej prowadza dziatal-
nos$¢; kryterium przestrzenne, tj. obszar, na ktorym prowadzg dziatalnos$¢ ostateczni
beneficjenci — w tym przypadku obszary wiejskie (pozostale mozliwo$ci to miasta
oraz obszary gorskie) oraz kryterium tematyczne priorytetu wsparcia.

Lacznie w latach 2007-2011 na obszarach wiejskich w Polsce przyznane wspar-
cie na podstawowa dziatalno$¢ mikrofirm przekroczyto 2,4 mld zt (2,462 mld zt)
i objeto 10 926 podpisanych umoéw. Nominalna kwota udzielonych subwencji w la-
tach 2007-2011 byta najwyzsza w woj. wielkopolskim (ponad 380 mln z}t), najnizsza
za$ w woj. swigtokrzyskim (83 min zt). Przecigtna warto$¢ nominalna udzielonych

8 Model RegPOL to model z grupy tzw. regionalnych modeli rOwnowagi ogdlnej, oparty na regio-
nalnych tablicach przeplywow migdzygaleziowych, tj. zawierajacy pelng informacje o strukturze sek-
toro6w w regionach i interakcjach zachodzacych migdzy nimi.

® Nalezy jednak podkresli¢, iz tylko cze$¢ z nich znajduje zastosowanie na obszarach wiejskich.
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subwencji wyniosta 155 mln zt (mediana 140 min zt). Nominalne uj¢cie wydatkowa-
nych kwot niewiele mowi o ich rzeczywistym znaczeniu dla rozwoju w ramach wo-
jewodztwa, wzigto zatem rowniez pod uwage relatywng wielkos¢ srodkow w odnie-
sieniu do PKB danej jednostki administracyjnej. Cate wsparcie w ramach trzech
ocenianych dziatan to 0,176% PKB w roku 2011, a w poszczegdlnych wojewodz-
twach wahato si¢ od 0,5% (woj. opolskie) do niecatego procenta (woj. dolnoslaskie,
$laskie 1 mazowieckie). W odniesieniu do kryterium liczby mieszkancow zamiesz-
kujacych obszary wiejskie danego wojewodztwa przecigtny poziom wsparcia na
mieszkanca wyniost 179 zt i zawierat si¢ w przedziale od 99 zt/osoba (woj. 16dzkie)
do 319 zt na mieszkanca (woj. opolskie).

W odniesieniu do liczby mikroprzedsiebiorstw zarejestrowanych na terenie ob-
szarow wiejskich Polski $rednia warto$¢ dotacji na 1 firme¢ wyniosta 1268 zt oraz
628 zI na jednego zatrudnionego. W podziale na wojewddztwa najwyzszy poziom
dotacji na 1 firm¢ zanotowano w woj. podkarpackim (3300 zt), wartos¢ wskaznika
byta dziesigciokrotnie nizsza w woj. kujawsko-pomorskim. W odniesieniu do 1 za-
trudnionego w mikroprzedsiebiorstwie najwyzsze dotacje przyznane zostaty w woj.
swietokrzyskim (1868 zt), najnizsze zas w woj. dolnoslaskim (361 zt). W zwigzku
z realizacjg dotychczas zatwierdzonych operacji w skali kraju powstato ponad
17 tys. nowych miejsc pracy — najwigcej w wojewodztwach: wielkopolskim, pod-
karpackim, matopolskim i §lgskim'’.

4. Podsumowanie

Sektor mikroprzedsigbiorstw stanowi istotny element ,,krajobrazu” gospodarczego
w Polsce, jest rowniez celem licznych dziatan pomocowych obejmujgcych wsparcie
ze srodkéw UE na utworzenie nowych firm badz rozwdj dziatalno$ci juz istniejg-
cych. Wykorzystanie srodkéw UE do tego celu ma charakter powszechny, wsparcie
dystrybuowane jest wielokanatowo, zarowno w ramach wojewodzkich programow
operacyjnych, jak i poprzez narzedzia stworzone specjalnie w celu wspierania pod-
miotow gospodarczych. Bezposrednie pozytywne efekty dzialan pomocowych
w pierwszej kolejnosci zwigzane sg z utatwieniem dostepu do finansowania, umoz-
liwieniem transferu know-how w zakresie m.in. technologii, kompetencji zarzad-
czych, a w konsekwencji ze wzrostem konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Pozada-
nym efektem posrednim jest wzrost zatrudnienia wynikajacy z powstawania nowych
podmiotow gospodarczych oraz rozszerzania i ugruntowywania skali dziatania ist-
niejacych firm. Wyniki badan ankietowych ARiIMR wskazuja, iz wola skorzystania
z funduszy unijnych i warunki ich utrzymania dziatajg mobilizujgco na mikroprzed-
siebiorcoéw w kwestii utrzymania utworzonych stanowisk pracy po okresie finanso-

10°D. Zawadzka, A. Strzelecka, E. Siluta-Szafraniec, Finansowe instrumenty rozwoju mikroprzed-
sigbiorstw na obszarach wiejskich w Polsce, Annales Universitatis Mariaec Curie-Sktodowska, Sectio
H, Oeconomia, vol. 46, 2012/1, s. 217-229.
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wania, stymulujac rowniez w niektorych przypadkach zatrudnienie dodatkowych
pracownikow ponad wymagany limit. Jednocze$nie odpowiedzi respondentow wska-
zuja, iz perspektywa otrzymania dofinansowania byta podstawa do podjecia decyzji
o realizacji inwestycji.
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MICROENTERPRISES IN POLAND
AND THEIR SUPPORT FROM EU FUNDS
IN THE YEARS 2007-2011

Summary: Microenterprises account for over 95% of the total population of businesses in
Poland, employing over 1/3 of all workers, but their economic characteristics (revenues,
capital expenditures and added value) indicate their significant competitive disadvantages,
mainly related to the limited access to capital and know-how. Due to the positive impact of the
microenterprises on economic development and employment, support for the sector is one of
the priorities of the EU. The aim of this paper is the analysis of the development of
microenterprises in Poland in the years 2007-2011 and quantitative summary of the effects of
EU support.

Keywords: microenterprises, business entities, rural areas, European Union.





