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Streszczenie: Celem artykulu jest identyfikacja relacji zachodzacych pomigdzy wartoscia
przyrodnicza a warto$cia ekonomiczng ekosystemu. Podjeto probe odpowiedzi na pytanie,
na ile warto$¢ przyrodnicza ekosystemu wplywa na ksztaltowanie si¢ jego wartosci ekono-
micznej. Przedmiotem analizy jest 16 jezior Pomorza Srodkowego, ktére zostaty zgrupowane
w 4 klasy, adekwatnie do ich wartosci przyrodniczej. Warto§¢ przyrodnicza kazdego z jezior
zostata okres$lona na podstawie specjalnie przyjetych kryteriow. Wycena ekonomiczna byta
przeprowadzona na podstawie dwoch metod: kosztu podrozy oraz willingness to pay (WTP).
Uzyskane wyniki wskazuja na istnienie zaleznosci zachodzacych pomigdzy obydwiema ka-
tegoriami. Przy zastosowaniu metody kosztu podrozy warto$¢ ekonomiczna jest wprost pro-
porcjonalna do wartosci przyrodniczej. Z kolei metoda WTP wskazuje, iz najwyzsza wartos¢
ekonomiczng uzyskuja jeziora o $redniej wartosci przyrodniczej, a nieco nizsza te o wysokich
walorach srodowiskowych.
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1. Wstep

Wartosciowania srodowiska przyrodniczego dokonuje si¢ z perspektywy zaréwno
ekonomicznej, jak i ekologicznej. Warto$¢ ekonomiczna wyrazana jest w wymiarze
finansowym. Warto$¢ przyrodnicza nie poddaje si¢ takiej mozliwosci. Najczesciej
ma ona charakter opisowy i odnosi si¢ do charakteru poszczegdlnych elementow
ekosystemu (ich waznosci, rzadkosci, unikatowosci) i taczacych je relacji, a takze
funkcji petlnionych w §rodowisku przez dany ekosystem lub jego poszczegolne kom-
ponenty. Tymczasem funkcje ekosystemow sa nosnikiem §wiadczen pelnionych
przez ekosystemy. Dobra i ustugi, ktore system spoteczno-gospodarczy uzyskuje od
ekosystemow, sa pochodna petlnionych przez nie funkcji [de Groot, Wilson,
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Boumans 2002, s. 394]. Funkcje petnione w srodowisku staja si¢ funkcjami spotecz-
no-gospodarczymi, ktore mozna podda¢ wycenie finansowej. Dostarczane przez
ekosystemy zywnos¢ i surowce do produkcji przemystowej sa pochodng funkcji
reprodukcyjnej, gleby wykorzystywane w rolnictwie to pochodna zachodzgcych
w $rodowisku procesow glebotworczych, a odzyskiwanie przez ekosystemy sub-
stancji odzywczych dostarcza istotnej ustugi samooczyszczania zbiornikéw wod-
nych. Kazde z wymienionych powyzej §wiadczen mozna podda¢ wycenie. W na-
stepstwie mozna dokona¢ wyceny finansowej calego ekosystemu, w kontekscie jego
uzytecznos$ci dla systemu spoteczno-gospodarczego, czyli dostarczanych produk-
tow i ustug.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja relacji zachodzacych pomiedzy
wartoscig przyrodniczg a wartoscig ekonomiczng ekosystemu. Stawiany problem
sprowadza si¢ do pytania: Czy wartos¢ ekonomiczna ekosystemu jest funkcjg jego
warto$ci przyrodniczej? Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie pozwala okresli¢,
w jakim zakresie warto$¢ przyrodnicza przyczynia si¢ do kreowania wartosci eko-
nomicznej ekosystemu i ujawnia si¢ w jego wycenie.

2. Wartos¢ srodowiska w badaniach ekonomicznych

Wartos¢ srodowiska przyrodniczego to jeden z istotnych obszaréw badawczych na
pograniczu nauk ekonomicznych i przyrodniczych. Szczegdlne wyzwanie stanowi
okreslenie wartosci dobr i ustug dostarczanych systemowi spoteczno-gospodarcze-
mu przez $rodowisko. Trudno$ci w tym zakresie zwigzane sg z jednoznacznym
okresleniem wtasciciela ekosystemu, brakiem mechanizmu rynkowego regulujace-
go gospodarowanie zasobami przyrodniczymi oraz brakiem uniwersalnej metodyki
pozarynkowej wyceny wartosci srodowiska (zob. [Domanski 1992, s.37-39; Berna-
ciak 2011, s. 9-10]).

Na problemy metodyczne zwraca uwage Sleszyniski [2006, s. 34-49], wskazu-
jac na réznice w ekologicznych i ekonomicznych sposobach wyceny wartosci sro-
dowiska. Cechg charakterystyczng metod ekologicznych jest catkowite pomijanie
potrzeb i wymagan cztowieka. W takiej sytuacji spoteczenstwo nie odgrywa zadne;j
roli w wyznaczaniu wartosci (zob. [Odum, Odum 2000; Winkler 2006, s. 83]). Z ko-
lei warto$ciowanie ekonomiczne ktadzie nacisk na preferencje konsumenta — czto-
wiek wyznacza warto$¢ i wyraza jg poprzez podejmowane decyzje (zob. [Costanza
2000]). Szacowanie ekonomicznej wartosci dobr i ustug srodowiskowych wymaga
przyjecia jednego z dwoch podejs¢ — popytowego lub podazowego. W pierwszym
z nich wartos¢ powstaje w umyslach jednostek i jest mierzona ich sktonnoscig do
zaptacenia za dodatkowa jednostke dobra czy ustugi. W drugim podej$ciu wartosc¢
okreslana jest na podstawie rzeczywistego kosztu produkcji; tkwi ona w rzeczach,
z ktorych powstaja dobra i ustugi [Patterson 2002; Heal 2002]. Warunkiem koniecz-
nym okreslenia warto$ci ekonomicznej danego elementu srodowiska jest istnienie
zwiazku pomiedzy rzeczywistym dobrem lub ustuga a jego postrzeganiem przez
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jednostke. Jesli zbior oddziatujacych czynnikéw nie jest wzajemnie powigzany
w taki sposob, ze jednostka postrzega dobro lub ustuge jako mogace zaspokoic¢ po-
trzebe, to warto$¢ si¢ nie ujawni. Jesli zmienia si¢ czynniki majace wplyw na in-
dywidualny system oceny, znajdzie to odzwierciedlenie w sposobie zaspokajania
potrzeby [Straton 2006, s. 407].

Rzeczywista warto$¢ srodowiska tworzona jest wiec w efekcie zderzenia dwoch
systemow: systemu wartosci ekologicznej 1 systemu wartosci subiektywnej. Rze-
czywista wartos¢ ekonomiczna powstaje wskutek subiektywnego okreslenia warto-
sci ekologicznej danego ekosystemu.

3. Metodyka i zakres badan

Przedmiotem badan uczyniono jeziora Pomorza Srodkowego. Sg to zbiorniki ryn-
nowe i wytopiskowe, znajdujace si¢ na pétnocnym sklonie watu czotowo-moreno-
wego Pomorza Srodkowego. Jeziora sg zréznicowane pod wzgledem wartosci przy-
rodniczej. Najcenniejsze zostaly objete ochrong konserwatorska. Wiele z nich
stanowi cel sezonowych, turystyczno-rekreacyjnych wypraw spotecznosci lokalne;.
Jednakze brak podstawowego zagospodarowania czesto prowadzi do przekroczenia
ich chtonnosci turystycznej [Cichon 2008, s. 62-67].

Postgpowanie badawcze rozpoczgto od okreslenia kryteriow decydujacych o
warto$ci przyrodniczej danego obiektu. Przyjeto kryteria pozwalajace zaklasyfi-
kowac jeziora do jednej z czterech klas (tab. 1). Klasa I obejmuje ekosystemy o naj-
wyzszej wartosci przyrodniczej. Nalezg tu obiekty w cato$ci objete ochrong prawna
jako cze$¢ parku narodowego, rezerwat przyrody czy obszar Natura 2000. Do kla-
sy tej zostajg zaliczone rowniez jeziora, w ktorych wystepuja rzadkie, unikatowe
gatunki i zespotly roslinne. W klasie II znalazty si¢ ekosystemy cze¢sciowo objete
ochrong konserwatorska, formami wspomnianymi powyzej lub chronione ktoras
z pomniejszych form (np. uzytek ekologiczny). Klasa ta obejmuje rowniez jeziora
charakteryzujace si¢ wystgpowaniem gatunkoéw chronionych w sposéb czesciowy
oraz te, ktorych otoczenie w ponad 95% stanowig lasy. Jeziora cz¢Sciowo objete
jedna z mniej restrykcyjnych form ochronnych, majace w swoim otoczeniu kilka
pomnikéw przyrody lub otoczenie le$ne, zajmujace 50-95% linii brzegowe;j, tworza
klase I11. Wszystkie jeziora, ktore nie spetniajg zadnego z kryteridéw pozwalajacych
zaliczy¢ je do klas I-II1, stanowig klase IV. Aby jezioro zostato zaklasyfikowane do
danej klasy, wystarczy, ze wypelnia jeden z warunkow podanych w tabeli. Jezeli je-
zioro spetnia kilka warunkow z réznych klas, zostaje zaliczane do klasy najwyzsze;j.
Stosujac powyzsze kryteria, wybrano szesnas$cie jezior. Do kazdej z wyrdznionych
klas zaliczono po cztery jeziora.

W kolejnym kroku oceniono zakres §wiadczen dostarczanych przez poszcze-
golne ekosystemy. Przyjeto typologi¢ $wiadczen ekosystemdéw wprowadzong przez
Millenium Ecosystem Assessment [2005, s.41-45]. Zakres kazdego $wiadczenia
poddano analizie z wykorzystaniem czterostopniowej skali: 0 — brak $§wiadczenia,
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Tabela 1. Kryteria kwalifikacji jezior do poszczego6lnych klas wartosci przyrodniczej

Klasa Charakterystyka
1 e Jezioro w cato$ci lezy na terenie parku narodowego

 Jezioro w calosci objete ochrong rezerwatowa

e Jezioro w catosci objete ochrona w ramach obszaru Natura 2000

* W jeziorze wystepuja endemiczne gatunki ro$lin lub zwierzat

e Jezioro stanowi miejsce bytowania i rozrodu rzadkich lub unikatowych gatunkow zwie-
rzat objetych ochrong Scista

e W jeziorze lub jego najblizszym otoczeniu wystepuja rzadkie lub unikatowe gatunki roslin
Iub grzybow objete ochrong $cista

e W jeziorze lub jego najblizszym otoczeniu wystepuja rzadkie lub unikatowe zespoty ro-
$linne

11 e (Cze$¢ jeziora lezy na terenie parku narodowego

e (Czg$¢ jeziora zostala objeta ochrong rezerwatowa

e (Cze$¢ jeziora zostala objeta ochrona w ramach obszaru Natura 2000

e Jezioro w catosci lezy na terenie parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajo-
brazu

* Jezioro w calo$ci jest chronione jako stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub
zespot przyrodniczo-krajobrazowy

e Jezioro stanowi miejsce czasowego przebywania rzadkich lub unikatowych gatunkow
zwierzat objetych ochrona $cista

 Jezioro stanowi miejsce bytowania i rozrodu zwierzat objetych ochrong czesciowa

* W jeziorze lub jego najblizszym otoczeniu wystepuja gatunki roslin objete ochrong czg-
Sciowa

¢ W najblizszym otoczeniu jeziora wystepuja liczne (powyzej 5) obiekty chronione jako
pomniki przyrody

e Jezioro w niewielkim stopniu zagospodarowane, ponad 95% otoczenia jeziora zajmuja
lasy

III | Czgs¢ jeziora zostala objeta ochrong jako stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologicz-
ny lub zespot przyrodniczo-krajobrazowy

 Jezioro stanowi miejsce czasowego przebywania gatunkow zwierzat objetych ochrona
czesciowa

* Jezioro lub jego najblizsze otoczenie stanowi miejsce przebywania i rozrodu popularnych
gatunkow zwierzat, nieobjetych ochrong gatunkowa

e W najblizszym otoczeniu jeziora wystepuja nieliczne (3-5) obiekty chronione jako po-
mniki przyrody

e Jezioro w niewielkim stopniu zagospodarowane, ponad 50-95% otoczenia jeziora zajmuja
lasy

IV | Jezioro nie spetnia zadnego z warunkow podanych dla klas I, 11 i I1I

Zrodto: opracowanie wlasne.

1 — niewielki zakres $§wiadczenia, 2 — $redni zakres $wiadczenia, 3 — duzy zakres
$wiadczenia. Dla kazdego ze §wiadczen wyrdzniono kryteria pozwalajace w sposob
mozliwie najbardziej obiektywny ustali¢ ich zakres'. Przyjeto, ze identyfikacja

' Ze wzgledu na brak w pelni obiektywnej miary zakresu dostarczania poszczegdlnych $wiadczen

ten element badania ma charakter jedynie pogladowy i nie poddaje si¢, jak na razie, jednoznacznej
ocenie naukowe;j.
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swiadczen ekosystemu jeziora zostanie objety obszar misy jeziornej, strefy brzego-
wej jeziora oraz najblizszego otoczenia w odlegtosci do 100 metrow od linii wody.

Nastepnie dokonano wyceny wartosci ekonomicznej badanych jezior. Dla kaz-
dego z nich (metoda badan ankietowych) ustalono §rednig wartos$¢ kosztow podrozy
oraz $rednig cene biletu (willingness to pay — WTP), ktora korzystajacy z ekosyste-
mu s3 w stanie zaakceptowac. Koszty podrdzy obliczono na podstawie informacji
o wykorzystanym §rodku transportu, miejscu zamieszkania oraz, w przypadku sa-
mochodu, liczby 0séb korzystajacych z tego samego pojazdu. Srednig ceng biletu,
jaka turysta bytby gotowy zaptaci¢ za uzytkowanie okreslonej plazy, ustalono za
pomoca metody wyceny warunkowej (contingent valuation method — CVM). Re-
spondenci odpowiadali na pytanie otwarte: ,,Ile byliby Panstwo gotowi zaptaci¢ za
wypoczynek na tej plazy przez caty dzien?”

Uzyskane wyniki odniesiono do wczesniej ustalonej wartosci przyrodniczej
kazdego z ekosystemow. Pozwolito to uzyskac¢ informacje, na ile warto§¢ ekono-
miczna, okreslona przez stron¢ popytowg (osoby korzystajace ze zbiornika), zbiez-
na jest z jego warto$cig przyrodniczg. Dodatkowo wyniki wyceny ekonomicznej
kazdego zbiornika odniesiono do zakresu dostarczanych przez niego $wiadczen.
Na podstawie przeprowadzonych analiz przedstawiono uogélnienia sprawozdawcze
1 wyciagnieto wnioski.

Dane do wszystkich analiz pozyskano z badan terenowych, Nadlesnictwa Szcze-
cinek, gospodarstw rybackich, Urzedu Miasta i Urzgdu Gminy Szczecinek oraz baz
statystycznych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

4. Warto$é ekonomiczna jezior Pomorza Srodkowego —
wyniki badan

Przeprowadzone badania wskazujg na znaczne zréznicowanie wartosci ekonomicz-
nej badanych jezior w zaleznosci od ich warto$ci przyrodniczej (tab. 2 i rys. 1).
Obiektami, na ktére wyrazany jest najwiekszy popyt ze strony turystow, sg jeziora
zaliczone do II i I1I klasy wartosci przyrodniczej. O ile srednioroczna liczba tury-
stow odwiedzajacych obiekty II klasy wynosi 4850, a Il klasy — 3750, o tyle obiek-
ty klasy I sa celem podrézy zaledwie 1350 osob, a klasy 1V — 1170. Powyzszy roz-
ktad wydaje si¢ uzasadniony dwoma czynnikami: po pierwsze, restrykcjami
ochronnymi odnoszacymi si¢ do jezior z klasy I, uniemozliwiajgcymi ich petne,
rekreacyjne wykorzystanie. Po drugie, stosunkowo niskg atrakcyjnoscig jezior zali-
czonych do klasy I'V. Obydwa czynniki przesuwaja popyt w stron¢ obiektow naleza-
cych do klas II i I11, charakteryzujacych si¢ stosunkowo wysokg wartosciag przyrod-
niczg, a jednoczes$nie nieobjetych zakazami konserwatorskimi. Jeziora sklasy-
fikowane w II i III klasie, zachowujac stosunkowo wysoka warto$¢ przyrodnicza,
moga by¢ jednoczesnie objete dziatalnoscig inwestycyjna w zakresie infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej. Odpowiednie zagospodarowanie turystyczne podnosi, w
opinii odwiedzajacy je 0sob, atrakcyjnos¢ analizowanych obiektéw przyrodniczych.
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Tabela 2. Swiadczenia ekosysteméw, liczba turystow i wartos¢ ekonomiczna badanych jezior

Zakres Liczba Suma ‘ . Potencjal-
, Koszt , Srednia na suma
Lp. Jezioro dorsta.rczanyrch turystow podrozy kOSZt,O.W cena biletu | dochodow
Swiadczen (osoba/ podrozy o,
(pkt) rok) (zh) (z4/rok) (zh) z biletow
(zl/rok)
Klasa I
1 | Wilczkowo 25 0 0,00 0,00 0,00 0,00
2 | Wielatowo 21 0 0,00 0,00 0,00 0,00
3 | Wierzchowo 34 4200 4,20 17 500,00 13,50 56 700,00
4 | Studnica 31 1200 35,10 42 200,00 8,50 10 200,00
Srednia 28 1350 9,83 14 925,00 5,50 16 725,00
Klasa IT
5 | Spore 24 1 800 0,55 1 000,00 18,90 34 020,00
6 | Dotgie 24 1300 2,40 3 175,00 17,80 23 140,00
7 | Wielimie 30 8 500 6,40 56 800,00 11,10 94 350,00
8 | Trzesiecko 39 7 800 0,50 3900,00 10,20 79 560,00
Srednia 29 4850 2,46 16 218,75 14,50 57 767,50
Klasa IIT
9 |Swidno 28 5000 5,30 26 500,00 8,10 40 500,00
10 | Lubicko 25 2200 1,20 2 600,00 7,90 17 380,00
11 |Radacz 21 1 800 0,38 700,00 6,80 12 240,00
12 | Lobez 34 6 000 0,60 4 000,00 18,70 112 200,00
Srednia 27 3750 1,87 8 450,00 10,38 45 580,00
Klasa IV
13 | Baczyno 22 2 000 0,45 900,00 5,30 10 600,00
14 | Baczynko 14 100 1,50 150,00 3,30 330,00
15 | Czarne 21 2 500 1,60 4 000,00 11,50 28 750,00
16 |Rybno 11 80 0,00 0,00 3,20 256,00
Srednia 17 1170 0,89 1262,50 5,83 9 984,00

Zrodto: opracowanie wlasne.

Powodem stosunkowo duzej liczby turystow w obiektach klasy II i III moze by¢
takze znaczny zakres dostarczanych przez nie §wiadczen. Klase¢ II charakteryzuje
pod tym wzgledem najwyzsza warto$¢ — 29 pkt., a klasa Il uzyskuje zaledwie 2 pkt.
mniej. Trudno jednakze w tym przypadku wyciagna¢ jednoznaczne wnioski, gdyz
jeziora, na ktore zglaszany jest zdecydowanie nizszy popyt, nalezace do klasy Ii 1V,
charakteryzuje zréoznicowany zakres dostarczanych §wiadczen. W pierwszym przy-
padku jego srednig wartos$¢ okreslono na 28 pkt.; jest to wynik podobny do uzyska-
nych przez jeziora klas II i III. Natomiast przy obiektach zaliczonych do klasy IV
zakres $wiadczen jest znacznie mniejszy, a jego Srednia warto$¢ wynosi zaledwie
17 pkt. Wydaje si¢ zatem, ze zakres dostarczanych §wiadczen nalezaloby postrzegaé
jedynie jako jeden z wielu czynnikow, majacy charakter warunku koniecznego, lecz
niewystarczajacego
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Rys. 1. Swiadczenia ekosystemow, liczba turystow i warto§é ekonomiczna badanych jezior

Zrddto: opracowanie wiasne.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze dla jezior zaliczonych do klas 111 III turysci wyrazaja
gotowos¢ ponoszenia najwyzszych wydatkow z tytutu optaty za bilet wstgpu. War-
tos¢ ta dla pierwszej z wymienionych powyzej klas wynosi 14,50 zt, a dla drugiej
— 10,38 zt. Obydwie kwoty sa odpowiednio dwu- i trzykrotnie wyzsze od wartosci
deklarowanych dla jezior z pozostatych klas. Godny podkreslenia jest fakt, ze cena
biletu, ktoéra turysci byliby sklonni zaakceptowac, jest wyzsza w przypadku jezior
IV klasy anizeli jezior I klasy. Wynosi ona odpowiednio 5,83 zt i 5,50 zl. Moze
by¢ to kolejny dowod $swiadczacy o prymacie, w opinii turystow, obiektow o petnej
dostepnosci turystyczno-rekreacyjnej, nawet przy ich zdecydowanie nizszej walo-
ryzacji przyrodniczej, nad wysoce cennymi ekosystemami, objetymi z tego tytutu
okreslonymi restrykcjami.

W przeprowadzonym badaniu ujawnia si¢ rézna warto$¢ ekonomiczna tego
samego obiektu, w zaleznosci od przyjetej metody badawczej. Odmienng wartos¢
wyraza omawiana powyzej, deklarowana wysoko$¢ mozliwej do zaakceptowania
ceny biletu, a inng — koszt podrézy. W tym drugim przypadku poniesione naktady
sg wprost proporcjonalne do wartosci przyrodniczej ekosystemu — najwyzszy koszt
dotarcia charakteryzuje jeziora o najwyzszej wartosci przyrodniczej. Srednia jego
wysokos¢ dla jezior zaliczonych do klasy I wynosi 9,83 zt i jest kilkakrotnie wyzsza
od kosztu dotarcia do jezior z klasy II (2,46 zt). W odniesieniu do kolejnych klas
uwidacznia si¢ dalszy spadek analizowanej wartosci. Sredni koszt dotarcia do jezior
zaliczonych do klasy III wynosi 1,87 zt, a do klasy IV zaledwie 0,89 zt.
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Wyjasnieniem obserwowanej zmienno$ci warto$ci ekonomicznej w zaleznosci
od przyjetej metody wyceny moga by¢ réozne zachowania odmiennych grup tury-
stow. Jeziora zaliczone do klasy I sg celem podrozy osob bardziej zainteresowanych
poznaniem anizeli rekreacja. Stanowig oni mniej liczng grup¢ (mniejsza liczba tu-
rystow odwiedzajacych jeziora klasy I), jednakze sa w stanie ponies¢ wyzsze koszty
w celu dotarcia do pozadanego, stosunkowo unikatowego miejsca o szczegolnych
walorach przyrodniczych. Jednocze$nie postrzegajg walory przyrodnicze jako ogol-
nospoteczne dobro, za korzystanie z ktérego nie chca ponosi¢ dodatkowych optat.
Tymczasem osoby przyznajace prymat rekreacji nad poznaniem wybieraja obiekty
najblizsze miejscu zamieszkania, jedynie wtornie traktujac ich walory przyrodni-
cze. Nie ponoszg wysokich kosztow podrézy, sg natomiast gotowi zaptacic¢ za bilet
wstepu. Przyjmujac jako nadrzedny powyzszy warunek bliskosci, osoby te sg w
stanie zaakceptowaé tym wyzsza cene biletu, im jezioro jest: atrakcyjniejsze pod
wzgledem przyrodniczym, mniej obwarowane restrykcjami w zakresie korzystania
z niego, bardziej rozwinigte pod wzgledem infrastruktury turystyczno-rekreacyj-
nej.

W $wietle powyzszych badan zauwazy¢ mozna charakterystyczne cechy, ktory-
mi odznaczajg si¢ wyroznione klasy (tab. 3).

Tabela 3. Charakterystyka poszczegdlnych klas jezior w swietle ich warto$ci ekonomicznej

Klasa Zakres $wiadczen | Liczba turystow Koszt podrézy Cena biletu
I wysoki niska wysoki niska
11 wysoki wysoka niski wysoka
111 wysoki wysoka niski wysoka
v niski niska niski niska

Zrodto: opracowanie wlasne.

Klasa I to jeziora o wysokim zakresie $wiadczen, odwiedzane przez niewielu
turystow. Ich warto$¢ wyznaczana jest przede wszystkim przez stosunkowe wyso-
kie koszty podrézy. Akceptowalna dla turystow cena biletu ksztattuje sie na niskim
poziomie. Jeziora klas II i III posiadaja podobne cechy. Charakteryzuje je znacz-
ny zakres dostarczanych $wiadczen, duza liczba turystow, niskie koszty podrozy
i wysoka cena biletu. Z kolei w przypadku jezior klasy IV wszystkie analizowane
zmienne ksztaltujg si¢ na niskim poziomie.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wskazujg na zalezno$ci zachodzace pomigdzy warto$cia-
mi przyrodnicza i ekonomiczng ekosystemow. Wartos¢ przyrodnicza przyczynia si¢
do kreowania wartosci ekonomicznej i ujawnia si¢ w jej wycenie. Charakter ziden-
tyfikowanych zaleznosci nie jest jednak mozliwy do jednoznacznego okreslenia. W
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duzej mierze zalezy on od przyjetej metody wyceny ekonomicznej. Jesli przyjac
metode¢ kosztu podrdzy, zaleznos¢ jest wprost proporcjonalna — spadkowi wartosci
przyrodniczej towarzyszy malejagca wartos¢ ekonomiczna. Z kolei, jesli oprzec sie
na metodzie gotowosci do placenia za korzysci srodowiskowe, najwyzsza wartos¢
ekonomiczng osiggaja ekosystemy o umiarkowanej wartosci przyrodniczej. Aby
przyblizy¢ si¢ do okreslenia rzeczywistego rodzaju relacji zachodzacych pomiedzy
dwiema analizowanymi kategoriami wartosci, nalezatoby przeprowadzi¢ dalsze ba-
dania. Powinny one zosta¢ zréznicowane przestrzennie i przedmiotowo. Nalezatoby
obja¢ nimi rézne typy ekosystemoéw, potozone w réznych regionach kraju. Zasadne
byloby rowniez przeprowadzenie analizy wielokryterialnej, biorgcej pod uwage
wplyw na ksztaltowanie si¢ warto$ci ekonomicznej ekosysteméw rowniez innych
czynnikoéw, w tym szczegolnie istniejgcej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej
oraz dostepnosci komunikacyjnej. Rozszerzenie badan w sugerowanym kierunku
bytoby kolejnym krokiem w strong¢ poznania natury przedmiotowych relacji.

Literatura

Bernaciak A., Swiadczenia ekosystemow jako podstawa okreslania wartosci Srodowiska przyrodniczego
na potrzeby planowania przestrzennego, [w:] Lokalne i regionalne problemy gospodarki prze-
strzennej, red. W Gulczynski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Biznesu, Gorzow Wlkp. 2011.

Cichon M., Podatnosé na degradacje stref brzegowych jezior Pomorza Srodkowego, [w:] E. Jekatie-
rynczuk-Rudczyk, M. Stiepaniuk, M. Mazur (red), Wspélczesne problemy badawcze geografii pol-
skiej — geografia fizyczna, Dokumentacja Geograficzna nr 37, [GiPZ PAN, Warszawa 2008, 62-67.

Costanza R., Social goals and the valuation of ecosystem services, “Ecosystems” 2000, nr 3.

De Groot R., Wilson M.A., Boumans R.M.J., 4 typology for the classification, description and valua-
tion of ecosystem functions, goods and services, “Ecological Economics” 2002, nr 41.

Domanski R., Systemy ekologiczno-ekonomiczne. Modelowanie wspotzaleznosci i rozwoju, Studia
KPZK PAN, t. C, KPZK PAN, Warszawa 1992.

Heal G.M., Valuing Ecosystem Services, “Ecosystems” 2002, nr 3.

Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-being: Synthesis, Island Press, Wash-
ington (DC) 2005.

Odum H.T., Odum E.P., The energetic basis for valuation of ecosystem services, “Ecosystems” 2000,
nr 3.

Patterson M., Ecological production-based pricing of biosphere processes, “Ecological Economics”
2002, nr41.

Straton A., A complex system approach to the value of ecological resources, “Ecological Economics”
2006, nr 56.

Sleszynski ., Metody wyceny $rodowiska przyrodniczego, ,,Ekonomia i Srodowisko™ 2006, nr 1.

Winkler R., Valuation of ecosystem goods and services, Part 1: An integrated dynamic approach, “Eco-
logical Economics” 2006, nr 59.



Warto$¢ przyrodnicza ekosystemow a wycena wartosci ekonomiczne;... 249

NATURAL VALUE OF ECOSYSTEMS AND THEIR ECONOMIC
VALUATION, CASE OF THE MIDDLE POMERANIA LAKES

Summary: The purpose of this article is the identification of relationships between the
natural and the economic value of ecosystem. The authors attempt to answer the question
how the natural value of ecosystems affects its economic value. The object of the analysis
is 16 lakes of Central Pomerania, Poland. They have been grouped into 4 classes, adequate
for their natural value. The natural value of each of the lakes has been determined on the
basis of specially adopted criteria. Economic valuation has been based on two methods: the
travel costs method and willingness to pay (WTP). The results of the analysis indicate the
relationships between the natural value and the economic valuation of ecosystems. Using the
travel cost method of valuation, the relation between those values is directly proportional. The
WTP method indicates that an average nature valued lakes obtain the highest economic value.
Lakes with a high natural value are less valued in terms of their economic value.

Keywords: ecosystem, natural value, economic valuation.





